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LA MODERNITE: THEORIES ET PRATIQUES (II) 

«Nicht Katakombe - sondern Versuche einen 
andern Menschen zu finden» 
(Non pas catacombe, mais une tentative de 
trouver un autre homme) 
Robert Musil, Ł'homme sans qualitćs 

I - Prćambules 

Les textes publićs ici constituent le second volet du dossier sur La 
modernitć: thćories et pratiques. lls en ćlargissent considćrablement les 
horizons anałytiques et ils apportent des informations sur des domaines 
auxquels on touche rarement, comme le symbolisme et le sens moderne 
de la maladie ou encore le rapport entre la poćsie romantique, la science 
et la philosophie, rapport nćanmoins fondateur dune modernitć littćraire 
ct artistique. Il est vrai que les diverses mouvances analytiques et cri- 
tiques de la modernitć ont entrainć de grć ou de force la forclusion de 
certaines problómatiques et de leur prógnance. Leur dćcloisonnement 
simpose done comme une cexigence ćpistćmologique. 

Une vue synoptique de la modernitć prósuppose une division fon- 
ctionnelle distinguant, dune part, la ou les modernitćs qui logent dans 
les archives et, dautre part, ces mómes modernitćs exposćes publique- 
ment dans les musćes. Entre Iarchive et le musće intervient une sć- 
lection dont la logique parfois nous ćchappe. Mentionnons au hasard les 
identifications actuelles ou virtuelles qui se croisent: modernitć avant- 
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-gardiste, modernitć historique ou propre A une ćpoque comme celle des 
Lumićres, modernitć rćsultant dune rćinterprćtation mćta-littćraire 
(mćta-fiction) ou móćta-artistique (Duchamp), modernitć dćmancipation 
(Kant), modernitć des grands móta-rćcits (Lyotard), modernitć dun pro- 
jet inachevć (Habermas). Cette ćnumćration pourrait continuer en se dć- 
placant de funiversel et du gćnćral vers le particulier et le local, de Vidć- 
ologique vers [axiologique, de fćpigonal vers le transgressif, de la nar- 
ration linćaire vers le discours ironique... Reconnaissons toutefois que de 
nombreux gestes crćateurs qui reprćsentent des marginalitćs diverses 
cherchent leur place dans le global. Ainsi devons-nous reconnaitre les 
dćsirs de reconnaissance exprimćs par ceux ou celles qui sont excentrćs 
par rapport A un centre dominant. Cest la que se joue souvent le rap- 
port conflictuel ou polćmique entre le centre et la pćriphćrie. 

Les articles de Josć-Antonio Gimenez Mico, de Catherine Mav- 
rikakis et dEric Lozovy entrent dans cet ordre de problemes. Ces ćtudes 
signalent certaines faces cachóes de la modernitć, dóćnoncent le cau- 
chemar de Ihistoire, revendiquent une reconnaissance de la marginalitć 
et des identitćs rćgionales et pćriphćriques. Ces faces cachćes de la mo- 
dernitć doivent €tre reconnues dans leur actualitć et pour leur valeur 
heuristique. Par ailleurs, les textes de Soraya Tlatli, Jean-Francois Vallće 
et Marie-Pascale Huglo dćmontrent que les parametres du moderne sont 
tres variables. 

II - Les faces cachćes de la modernitć comme <absolu littćraire» 

Tous les textes prósentćs ici sont consacrćs plus ou moins direc- 
tement a la littćrature, mais ils en thćmatisent des aspects particuliers 
et, ce faisant, ils montrent que la modernitć est plurielle et diverse. 

Du cótć de I['approche historique on peut situer Ićtude de Soraya 
Tlatli intitulóe «Le miroir de [absolu». Lćmergence de la modernitć 
sinscrit ici dans une large perspective philosophique et littćraire od pri- 
me la question de Ioeuvre soulevće par les romantiques allemands. Le 
littóraire se place sous les auspices dun sujet autonome, idćaliste et 
cartćsien, mais la róflexion spóculative sur [oeuvre conduit A dissćquer le 
sujet, qui des lors en perd son identitć idćaliste. On voit aussi comment 
[oeuvre acquiert une force signilicativement fóconde par son ancrage 
dans [idćalisme romantique allemand. Elle devient un objet dattraction 
analytique qui se sćpare du sujet supposćment autonome. Liart moderne 
saffirme comme tel par le truchement dune philosophie de [art: 
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L'histoire tout entióre de la poćsie moderne est un commentaire suivi du bref 
texte de la philosophie: tout art doit devenir science, et toute science devenir art; 
poćsie et philosophie doivent €tre rćunies. 

(F. Schlegel, «Fragments critiques», L'absolu littćraire) 

La conjonction du poćtique et du scientifique garantit au discours 
moderne un surplus de connaissance. La prćdication et [expressivitć du 
moderne se fondent sur une qućte cognitive. Lianalyse de Soraya Tlatli 
permet de saisir les linćaments de la róflexion critique sur la littćrature 
qui va du romantisme jusqua Maurice Blanchot en passant par Walter 
Benjamin. Sous leur forme radicale, fćvolution littćraire aussi bien que le 
dćveloppement de la pensće spóculative prennent en charge [absolu lit- 
tćraire et Fachemine vers le «dćsoeuvrement». Pour Blanchot Iceuvre se 
mue en «oeuvre de [absence doeuvre». Le romantisme subit [emprise de 
ce dćsoeuvrement. Blanchot montre bien quwune des faces cachćes de la 
modernitć, ce sont les consćquences de son avenement dans la róf- 
lexivitć et [auto-róflexivitć romantiques: «Le dósoeuvrement, jamais 
nommć encore moins pensć, sinsinue partout dans les interstices de 
[oeuvre romantique». La modernitć, cest aussi la perte dautonomie du 
sujet, rćalitć chimćrique et nostalgique. Peut-on pour autant conclure 
a la disparition du sujet? L'ironie romantique fa certainement dćstabilisć 
et, face au «dósceuvrement» de Ioeuvre, la subjectivitć acquiert une di- 
mension a la fois pathćtique et móćta-discursive. Si le sujet cartćsien dis- 
parait, en revanche le sujet discursii subsiste, ne serait-ce que sous sa 
forme d'identitć narrative (voir Paul Ricoeur), car le sujet demeure cette 
ćnonciation du «dósoeuvrement». 

Hćritiere fidele et «incorrigible» du romantisme, la modernitć 
recouvre des configurations discursives structurćes A la manićre dune 
galerie de miroirs reflćtós a Vinfini. Ce jeu de reflets part dune volontć 
de relativiser les ambitions dautonomie du sujet. 

III - Des parametres variables: 
interprótation fonctionnelle de la modernitć 

Lutopie, la maladie, les camps de concentration, foubli de ['horre- 
ur, le retour du refoulć, le monde globalisć mais parsemć dinnombrables 
enclaves locales ońi regnent toujours la barbarie et le cauchemar de [his- 
toireń: les textes de ce recueil renvoient tous a une mćmoire textuelle, 
archivće et musćifiće de la modernitć. Cette memoria textualis parle en 
faveur dune modernitć de plus en plus problómatisće et soumise a une 
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analyse quasi-microscopique dans un champ critique de plus en plus 
complexe. Thomas More, Dostoievski, Robert Musil, Julio Cortazar, Jo- 
sć-Maria Arguedas, Thomas Bernhardt, Hervć Guibert, Gustav Her- 
ling-Grudzinski, tous ces noms, grands et moins grands, sinscrivent 
dans un mćlange de dispositifs thóćmatiques et mćmoriels, formels et sć- 
miotiques, qui exigent la mise en oeuvre de nouveaux paramctres cri- 
tiques. De ces mćmes parametres dóćcoule la pertinence interprćtative de 
la modernitć comprise comme une superstructure transhistorique et 
comme un gage de progres. Les textes critiques que nous publions ici 
relativisent toutefois cette vision de la modernitć dont [autopsie rćvćle 
des aspects aussi sombres que le dćclin de Fhumain attestć par quel- 
ques-uns des grands textes du X Xe siecle comme ceux de Broch, Doblin 
ou Canetti. 

Parmi les nouveaux parametres critiques on relóve la relativisation 
du nouveau, la valorisation de lutopie, Fexemplaritć, [anamnćse accu- 
satrice, la honte d6tre humain, la dónonciation de ['horrible, la recon- 
naissance du marginal, du pathologique et du mortel, Vinterculturel, la 
solidaritć humaine. Peu importe la nature circonstancielle qui les diffć- 
rencie ou les marques de la «modernitć» dont ils se róćclament, les tex- 
tes que nous avons rćunis refletent tous une dćmarche indóniablement 
positive et par excellence moderne: ils tćmoignent dune volontć de 
constituer une communautć dhumains coexistant dans une mćme aura 
dinhumain. Comment ćtre ensemble a la faveur dune intercommu- 
nication positive - dialogique, dirait Bakhtine? Cette question en forme 
de postulat implicite ou explicite revient transversalement, tel un dóno- 
minateur commun ćthique, dans tous les textes de notre dossier. Cette 
question impose dune certaine facon la nócessitć de repenser encore et 
toujours la modernitć qui rćsorbe en elle des jeux de perspectives et de 
fantasmes interprćtatifs. 
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NOWOCZESNOŚĆ: TEORIE I PRAKTYKI (II) 

Streszczenie 

Teksty opublikowane jako druga część projektu Nowoczesność: teorie i praktyki 
poszerzają w sposób istotny horyzonty badawcze dotyczące problematyki nowoczesności. 
Chociaż każdy tekst związany jest z literaturą, specyficzne tematy wychodzą poza jej 
obręb lub łączą ją z filozofią lub nauką, jak np. w tekście Sorayji Tlatli, bądź tez z pro- 
blematyką choroby czy obozów koncentracyjnych (Catherine Mavrikakis oraz Eric Lozo- 
wy). Zasięg krytyczny poszczególnych analiz prowadzi miedzy innymi do wniosku, że 
nowoczesność posiada znaczną mnogość oraz różnorodność form i treści. Ukryte jej 
twarze pojawiają się w studiach poświęconych takim zagadnieniom jak utopia (Je- 
an-Francois Vallće) interkulturalność (Josć-Antonio Gimenez Mico), zagadnienie roman- 
tyzmu jako źródła nowoczesności oraz absolutu literatury (Soraya Tlatli) czy też sprawa 
wzoru, egzemplifikacji, która odsłania pewne obsesje tematyczno-formalne w nowoczes- 
nej narracji, której przykładem w naszym projekcie jest Julio Cortazar (Marie-Pascale 
Huglo). Teksty drugiej części naszego projektu odwołują się do czegoś w rodzaju „pa- 
mięci tekstualnej” („memoria textualis"), która pozwala na głębsze i szersze zrozumienie 
zjawiska nowoczesności. Odwołanie się do nowych parametrów czy też kategorii kryty- 
cznych (np. względność tego co nowe, egzemplifikacyjność, oskarżająca anamneza, od- 
słonięcie okrucieństwa, wstyd bycia człowiekiem, uznanie tego co marginesowe oraz 
patologiczne, interkulturalność, solidarność ludzka), prowadzi do zrelatywizowania 
nowoczesności pojmowanej jako superstruktury transhistorycznej lub jako gwarancji 
postępu. 

Mimo różnic wynikających z rozmaitości danych krytycznych oraz z wizji indy- 
widualnych poszczególnych autorów, powraca wciąż wspólne, „nowoczesne” pytanie 
łączące te tak różne teksty: w jaki sposób stworzyć wspólnotę, w której istoty ludzkie 
mogłyby żyć przyjmując jako zasadę wzajemnego zrozumienia dialogiczność w znacze- 
niu Bachtina, mimo przytłaczającej aury nieludzkiego okrucieństwa. 

To pytanie narzuca niejako konieczność ponownego przemyślenia nowoczesności, 
która zawiera w sobie grę perspektyw oraz lantasmagorii interpretacyjnych. 

 


