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LINGWISTYCZNA KATEGORIA CZASU W NARRAC]JI EPICKIE]J
I LIRYCZNE]

Badacze literatury moéwia o trzech réznych ontycznie kategoriach czasu
uobecnionych w tekscie dziela. Tak np. K. Bartoszyriski w swoim gruntownym
studium poswigconym konstrukcji czasu utworow epickich sadzi, Ze

struktura czasowa konkretnego dziela bywa [...] wypadkowa koniecznoéci wynikajacych

z jezykowych uwarunkowan wypowiedzi, okreslonych tez filozoficznych stanowigcych zaple-

cze teoretyczne utworu i funkcjonujgcego w nich [sic., zapewne: w nim] , kodu czasowego”,
tj. jego semantyki czasowej?,

przy czym sposéb przedstawiania czasu w literaturze jest wedlug niego ,,sugero-
wany przez strukture twordow jezykowych (traktowanych jako ,,akty méwienia™)
stanowigcych fundament czasowosdci dziel literackich” 2.

W analizie literackich konstrukcji czasu wyrdznia si¢ czas rzeczywistosci
przedstawionej (zdarzen i proceséw) i czas narracji. Obu tym plaszczyznom stru-
ktury utworu przysluguje zazwyczaj w epice tzw. dystans czasowy. Dystans ten
przyjmuje rézng posta¢ w zaleznoéci od artystycznych zalozen dziela. Bartoszynski
wspomina m. in. o tym, Ze do powiesci stosujgcej synchronizacj¢ narracji i zdarzen
oraz procesow wprowadza si¢ rézne formy uobecniajgce te ostatnie: praesens
historicum, fragmenty mowy niezaleznej, formy iteratywne czasownika.

Autor cytowanej rozprawy stosuje poza tym przy omawianiu czasu dziela
pojecie horyzontu czasowego narracji. Wedlug niego

o horyzoncie narracji méwi¢ bedziemy jako o jednym z aspektéw punktu widzenia narracji,

tym mianowicie, ktéry dotyczy wspélpojawiania sie czy wspolobecnofci w poszezegblnych

fazach opowiadania elementéw faz innych, zwlaszcza pézniejszych ?)

Na przyklad szeroki horyzont narracji istnieje wéwczas, gdy narrator przebiega
swobodnie, z jednolitej perspektywy czasowej, rézne fazy przedstawianych pro-
ceséw nie liczge si¢ z ich chronologig.

! K. Bartoszynski, Problem konstrukefi ezasu w utworach epickich, [w:] Problemy teorii
literatury, Wroclaw 1972, seria 2, s. 214,

2 Ibidem, s 213,

3 Ibidem, s. 233.

8 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. XXXI, z. 1—2



114 Teresa Skubualanka

W interpretacjach czasu literackiego pojawial si¢ niekiedy (gldwnie za sprawg
krytyki jezyka sformulowanej przez Bergsona) problem odpowiedniosci migdzy
czasem przedstawionym i czasem wyrazanym za pomocg $rodkéw jezykowych.
Formulowano mianowicie tezg, Ze jezyk jako medium powiesci narzuca dzieki
sekwencyjneji linearnej naturze wypowiedzi (tekstu) swoiste ograniczenia w przed-
stawianiu rownoczesnosci, przeszlo§ci i przyszlosci, podczas gdy w pamieci
ludzkiej zdarzenia i procesy nawarstwiaja si¢ niechronologicznie *.

Prawde méwige wielu badaczy czasu jako konstruktu literackiego w zupel-
nosci obywa sie bez jakichkolwiek odniesiefi do jezyka, tak jakby zas6b jezyko-
wych znaczen kategorialnych 1 form zwigzanych z czasem stanowil nazbyt uprosz-
czony i nie wystarczajacy material analizy. Prace, ktdre zajmujg si¢ szczegélnymi
funkcjami jednostek jezyka stuzgcych do wyrazania czasu w dziele, majg na uwadze
dwa rodzaje stylistycznych funkcjonalnosci form czasowych. S3 to:

1) zmiany znaczenia kategorialnego form koniugacyjnych; ujawnianie nie-
typowych znaczeri (funkcji kategorialnych) tych form, jak np. uzycie praesens
historicum, formy trybu w stylu grzecznosciowym, rézne nacechowania form
nieosobowych itp.;

2) zaleznosci (ktére nazywam , funkcjami uwiklanymi” jednostek jezyka
w tekécie dziela) migdzy formami czasowymi oraz czg¢sciami mowy a strukturami
gatunkowo-rodzajowymi dziel literackich. Idzie tu np. o zderzenie czasow przy-
szlego i terazniejszego w wyznaniu lirycznym °, o wplyw znaczenia czasownika
na statyczny badZ dynamiczny charakter opisu (w wypadku eliminacji lub na-
gromadzenia czasownikéw procesualnych, sprzyjajacych wyrazaniu cigglosci
stosunkéw czasowych) itp.

Niektére kwestie stylistyczne byly za granica szerzej dyskutowane ® jak np.
podnoszona przez K. Hamburger kwestia zatraty pierwotnej funkeji znaczeniowo-
kategorialnej form czasu przeszlego w epice, ktére to formy zaczynajg pelnic
funkcje wykladnikéw fikeji literackiej 7. Wedlug H. Weinricha wszystkie formy

czasownika ze znaczeniem kategorialnym czasu stuzg w epice innym funkcjom

4 Por. m. in. A. A, Mendilow, Time and the Novel, London 1952.

5 Przyklady takich funkcji stylistycznych mozna znaleZé w kazdej pracy syntetyecznej o stylu
dziela literackiego, por. m. in.: S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 2, Warszawa
1954, s. 319 i nast.; H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959,
rozdz. pt. ,,Kategoria czasu” oraz ,,Czeéci mowy”’; E. Miodofiska-Brookes, A. Kulawik,
M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1972, rozdz. pt. ,Epickie formy wypowiedzi”. M. in.
K. Pisarkowa w artvkule O ekspresywnej funkeji czasu i aspektu ,,Jezyk Polski”, 1974, LIV,
zwrocila uwage na réine ekspresywne funkcje form czasu teraZniejszego w poezji Mickiewicza.
Funkcje te polegajg na ekspresywnym przyspieszaniu i zaklécaniu chronologii obiektywnej. Os-
tatnio na ten temat pisal A. Wilkon w niepublikowanej pracy Funkcje kategorii cxasu i aspekiu
w tekstach artystycznych, [w:] Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego, pod red. T. Sku-
balanki [w druku].

% Blizsze informacje na ten temat znajduja si¢ w cytowanej rozprawie K. Bartoszynskiego
oraz w monografiit M. Czerminskiej, Czas w powiesciach Parnickiego, Wroclaw 1972, wstep
i rozdz. I.

7 Por. K. Hamburger, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957,
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niz funkcja wyrazania czasu: formy czasu teraZniejszego sluza przede wszystkim
do omawiania réznych waznych tematéw, podczas gdy formy czasu przeszlego
pelnig funkcje opowiadania w spos6b nie zaangazowany®. W Polsce duze za-
interesowanie badaczy wzbudzily swego czasu interpretacje funkcji form czaso-
wych w powiesciach dokonywane przez J. P. Sartre’a. Migdzy innymi zwrécila
na nie uwage M. R. Mayenowa poréwnujac strukture paradygmatéw polskiego
i francuskiego czasownika. Okazuje sie, Ze jezyk polski, inaczej niz francuski,
nie wyréznia osobnych form koniugacyjnych dla opowiadania o zdarzeniach
i procesach (I'historie) i dla rozmowy (le discours). Autorka podaje za Sartrem
przyklad stylistycznego wykorzystania pewnych wlasciwosei systemu czasow-
nikéw francuskich w Obcym Camusa, a mianowicie — aby podkresli¢ odosobnienie
w tekscie kazdej jednostki zdaniowej — pisarz prowadzi narracj¢ w parfait com-
posé. Jezyk polski nie ma takiej formy, natomiast wedlug Mayenowej, forma
nieosobowa i ,,obiektywna” moze byé w polszczyZnie przeciwstawiona formie
osobowej i ,,subiektywnej”. Konkluzja tych wywodéw brzmi: wszystkie wtorne
znaczenia form gramatycznych uobecnione w tekstach dziel literackich ,,moga
powstawaé tylko jako rezultat stosunku do struktury znaczeniowej prymarnej,
tej, ktéra jest zawarta w systemie gramatycznym’ °.

W myél tego zalozenia nalezaloby si¢ blizej przyjrze¢ niektérym pojeciom
,operacyjnym”, pojawiajgcym si¢ w toku analizy czasu odtworzonego w dziele
literackim, w tym celu, aby zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami zblizenia wspom-
nianych poje¢ do wystepujacych w opisie gramatyczno-semantycznej kategorii
czasu.

Pomijam tutaj filozoficzne tlo koncepcji czasu, zdarzenia i procesu. W réz-
nych pracach, takze jezykoznawczych, uzywa si¢ tych terminéw bez definicji.
Chodzi zwlaszcza o tak rozpowszechniony w opisie czasu termin zdarzenie.
Réznie pojmujg zdarzenie zwolennicy pluralizmu ontologicznego (np. R. Ingar-
den, ktéry wyréznial 3 rodzaje przedmiotéw: rzeczy, procesy i zdarzenia),
reizmu (tylko rzeczy), reizmu liberalnego czy ewentyzmu . Stanowisko wiclu
lingwistéw w tych kwestiach oddaje trafnie nastepujacg mysl Apresjana:

Zadaniem leksykografa, jesli on nie chee porzucié swojej nauki i przeksztaleié si¢ w encyklo-

pedyste, jest ujawnianie [...] naiwnego obrazu gwiata w leksykalnych znaczeniach wyrazéw
i odzwierciedlenie go w systemie definicji?).

8 [, Weinrich, Tempus. Besprochene und erxihlte Welt, Stuttgart 1964.

9 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretycena. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzupelnione i popra-
wione, Wroctaw 1979, s. 178 i nast.

10 Obszernie pisze o tym Z. Augustynck, Natura czasu, Warszawa 1975, rozdz. pt. ,,Zda-
tzenia, procesy, rzeczy’, s. 129 i nast.

1 ©Mowa o naiwnym realizmie. J. D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki
Jezyka, tum. Z, Kozlowska A. Markowski, Wroclaw 1980, s. 81. Poglad ten zdaje si¢ tez podzielaé
A, Wierzbicka, kiedy pisze: ,,Model semantyczny, ktéry traktowalby przestrzen i czas jednakowo
pozwalajgc krajaé caloéé wszechéwiata na dowolne kawalki czasoprzestrzenne, wydaje si¢ niezgodny
z potoczng intuicja”. W possukiwaniu semantycsnego modelu czasu i praestrzeni, [w:] Semantyha
i slownik, praca zbiorowa pod red. A. Wierzbickiej, Wroclaw 1972, s. 163.
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Jak zobaczymy nizej, nie wszyscy jednak badacze zdajg si¢ na potoczne rozu-
mienie tego terminu.

Powstaje pytanie, jakg aparaturg pojeciowg w zakresie kategorii czasu (w od-
niesieniu do jezyka polskiego) dysponuje wspodiczesny jezykoznawca, aby sig
nadawala do zastosowania w analizie przedstawionych wyzej probleméw doty-
czacych czasu w literaturze. Trzeba przyzna¢, Ze tradycyjna gramatyka niezbyt
wiele méwila o znaczeniu czasowym jednostek jezyka, zwykle przy okazji omawia-
nia czasownika jako czesci mowy, przystéwkéw czasu, znaczenia kategorialnego
form koniugacyjnych i podrzednych zdan czasowych. Postepujaca semantyzacja
i kategoryzacja opisu gramatycznego stwarzajg, jak mozna sadzi¢, nowe mozli-
wosci interpretacyjne w zakresie badan stylistycznych.

Kwestie definicyjne znalazly ostatnio obszerniejsze wyjasnienie w tomie
pt. Temporalnosé wchodzacym w sklad Studidw gramatycznych bulgarsko-polskich 1,
w szezegblnodei chodzi o prace A. Mazurkiewicza i R. Laskowskiego. Pierwszy
z autoréw w studium Zdarzenta i stany : elementy temporalnosci zajmuje si¢ analizg
poje¢ wymienionych w tytule na tle stosunku uprzednio$¢ — nastepczo$¢. Stany
wedhig niego to ,trwajagce w pewnym odcinku czasu zjawiska”, ktére dotycza
z reguly pewnych obiektéw i okreslaja zwigzki (relacje) zachodzace migdzy nimi” *2.
Zdarzenia natomiast dotyczg pewnych obiektéw w pewnej chwili, podezas gdy
stany ,,trwaja”. Jak pisze autor, ,kazde zdarzenie koriczy lub rozpoczyna pewien
stan, lub tez koficzy jeden stan i rozpoczyna inny”, a tym samym ,,rozgranicza
pewne stany” . Miedzy stanami a zdarzeniami zachodza dwie szczegélne
relacje: koincydencja zdarzen i koegzystencja stanow. Pierwsza istnieje wowczas,
gdy pewne zdarzenia zachodza w tym samym miejscu i czasie (np. ,koniec
wiosny 1984 i ,,poczatek lata 1984”). Nazwy tych zdarzern moga by¢ synoni-
mami.

W wypadku koegzystencji kazdy stan wyklucza inny stan (np. ,,jestem w War-
szawie” i ,jestem w Krakowie” s3 stanami w tym samym miejscu i czasie),
nie musza tez dotyczyé tych samych obiektéw.

Odnoszac wspomniane pojecia do czasu rzeczywistosci przedstawionej w dziele
i czasu narracji, wypada stwierdzi¢, ze czasy te s3 koegzystentne. Uobecnianie
zdarzen i standw wprowadza miedzy nimi koincydencje.

Piszac o relacjach czasowych uprzedniosci i nastgpczosci migdzy stanami
i zdarzeniami autor okresla uniwersum, w obrgbie ktorego si¢ pojawiajg, jako
,,rzeczywistosé temporalng”. Stany pozostajgce z sobg w relacji uprzedniosci
nie s3 koegzystentne. Pojawia si¢ tu takze pojecie odnoszace si¢ do relacji prze-
szlodci — przyszlodei, a mianowicie pojecie ,,pewnego odniesienia, wzgledem
ktérego te przeszlo$é lub przyszlo$é nalezy liczy¢” 5. Odniesienie to wigze
si¢ z problematykg relacji anaforycznych wlaéciwych kategorii czasu (bedzie

12 Pod red. V. Koseskiej-Toszewej, I. Sawickiej, J. Mindak, Wreclaw 1986.
18 Ibidem, s, 8.

1 Loc. cit.

16 Thidem, s. 11,
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o nich mowa w dalszej czedei naszych rozwazan). Wedlug Mazurkiewicza wspom-
niane odniesienie wynika z sytuacji, ktérg mozna symbolicznie przedstawié
w postaci tzw. sieci Petriego, ktérej fragmenty tworza nastgpujgce zespoly:

gdzie Sp — stan poczatkowy, Z — zdarzenie, Sk — stan koricowy. Na tym miejscu
nie bedziemy jednak szczegélowo przedstawiaé calodci figury obrazujacej prze-
biegi stanéw i zdarzed Dla nas istotne jest to, ze analiza ukazuje takze mozliwe
wersje tych przebiegéw. Moze to mieé duze znaczenie poznawcze przy rekonstru-
owaniu zwigzkéw czasowych miedzy przeszlodcia a przyszloscia zachodzacych
na plaszczyZnie narracji epickiej. Ponadto dzigki niektérym regulom logiki tempo-
ralnej latwiej mozna §ledzié¢ tok zdarzen stanéw odtwarzanych w dziele a zama-
zywanych przez rozmaite struktury kompozycyjne.

Autor wymienia cztery takie reguly 1) Pierwsza z nich brzmi: ,Jesli zajdzie
pewne zdarzenie, to kazdy stan rozpoczety tym zdarzeniem bedzie zachodzié
w przyszlosci”. Jest to ,,prawo” kontynuacji przeszlosci w przyszlosé, ktére mozna
by nazwaé prawem rozciggloéci fabuly lub inaczej — prawem ,,korzeni” przed-
stawianych zdarzen.

Druga z regut znalazta nastepujace sformulowanie: ,,Jesli zajdzie pewne zda-
rzenie, to kazdy stan zakoriczony tym zdarzeniem albo zachodzi, albo bedzie
zachodzi¢ w przyszlodci”. W odniesieniu do czasu literackiego mozna w takim
wypadku mowié o ,logice” standw 1 zdarzen.

Trzecia regula odnosi si¢ do przyszlodei: ,,Jesli pewien stan bedzie zachodzi¢
w przyszlodci, to dokladnie jedno rozpoczynajace go zdarzenie zajdzie w przy-
szlodci”. Tym razem wskazuje sie na sieci zwigzkéw temporalnych zachodzace
w przyszlosci, majace swoja przyszlosciowa logike, niezalezng od motywacji,
jaka moze stwarzaé teraZniejszosc.

Na szczegélna uwage zasluguje moim zdaniem czwarta z regul: ,,Jesli za-
chodza wszystkie stany zakoriczone pewnym zdarzeniem, to nicuchronnie co
najmniej jeden z nich nie bedzie zachodzil w przyszlosci”, inaczej méowigc jest
to twierdzenie o przynajmniej czgéciowym ,,wyczerpywaniu si¢” stanéw i zda-
rzeti w przeszloéci, ktére to jednostki czasowe nie moga byé¢ w pelni prowadzone
(relacjonowane) od przeszlosci do przyszlosci.

Ze wzgledu na zalozong przeze mnie konieczno$¢ odniesienia omawianych
wyzej pojeé do lingwistycznej kategorii czasu nadzwyczaj istotne okazuja si¢ uwagi
do artykulu A. Mazurkiewicza sformulowane w tym samym tomie przez R. Las-
kowskiego w pracy System temporalno-aspektowo-modalny jezyka polskiego a sieci
Petriego. Jednym z zarzutéw wysuwanych przez autora pod adresem teorii pro-
cesow dyskretnych jest to, ze

18 Jhidem, s. 19.
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moze ona opisywaé jedynie takie ciggi standw rzeczy, w ktorych zmiany standw rzeczy (przejs-

cie ze stanu w inny stan) przebiegaja skokowo 17,

Podobnie jak cytowany wyzej Apresjan, Laskowski sadzi, Ze jezyk naturalny od-
bija potoczne widzenie $wiata i narzuca interpretacj¢ wszelkich proceséw jako
proceséw ciagglych. Zgodnie z tym stany wyréznione w modelu Petriego mozna
interpretowaé badz jako stany (sytuacje) statyczne (fan jest lysy), badZ dynamiczne
(Fan lysieje). W jezykach slowiariskich czasowniki oznaczajace stany dynamiczne
wchodzg w opozycje aspektowa [widaé wige, Ze istnieje gramatyczny wykladnik
réznicy miedzy stanami statycznymi i dynamicznymi — T. S.]. Stany statyczne
nie zawierajg implikacji powstania nowego stanu, to znaczy, ze tylko one moga by¢
modelowane jako stany (Jan §pi), podezas gdy stany dynamiczne moga by¢ mo-
delowane jako minimalne procesy: Jan zasypia wyraza cigg Sp (stan poczgtkowy)
- zdarzenie (tj. zmiana stanu) — Sk (stan koricowy). Jednakze i tu dokiadnicjsza
analiza semantyczna Sp pokazuje, Ze ,,jezykowo istotny stan poprzedzajjcy zda-
rzenie (np. zaénigcie) to w dalszym ciggu nie sytuacja statyczna (‘Jan nie $pi’),
lecz sytuacja dynamiczna — proces (‘Jan zasypia’) . Aby jednak unikngé
w opisie regresu nieskoficzonego (gdy proces poprzedza proces), te strong za-
gadnienia zdaniem Laskowskiego mozna poming¢. Nie wplywa ona na odréznianie
stanéw statycznych od dynamicznych %,

W dalszym toku swoich rozwazan autor nawigzuje do zaloZenia logiki tempo-
ralnej, wedlug ktérego kazdy stan musi mie¢ poczatek i koniec, i polemicznie
wskazuje na oznaczajgce W jezyku stany odwieczne, jak np. Swiat jest bytem
materialnym, a nawet Jan jest Murzynem. Stany opisywane przez te zdania nie
wyrazaja zwigzku z biegiem czasu. (Sg one szczegélnie wykorzystywane w liryce
refleksyjnej).

Na zasadzie niezbednego zalozenia winno si¢ tylko przyjaé, ze istnieje zda-
rzenie. Laskowski definiuje je jako

jedynie pewna wyrdzniony relacje miedzy stanami, mianowicie relacje przejécia (zmiany)

stanu A w inny stan B.

Nie istnieja przy tym zdarzenia dajgce si¢ poprawnie zdefiniowa¢ poprzez odwo-
lanie si¢ tylko do jednego stanu, ,,zdarzenie bowiem to zarazem zakoriczenie stanu
A i poczatek stanu B”. Jak z tego wynika, nie mozna méwi¢ o koincydencji zdarzen
skoro chodzi o jedno i to samo zdarzenie. Relacja poczatku i korica jest zawsze tym
samym zdarzeniem. Dwa zdarzenia zachodzg wéwczas, gdy chodzi o rézne odr¢bne
ciagi stanéw (Jan skaczqc = pociqgu zlamal noge).

Moim zdaniem powstaje tu problem semantyczny, wynikajacy z dwuznacz-
noéci terminu zdarzenie. Niektorzy jezykoznawey zajmujgcey sie ta problematyka
widza w zdarzeniu jedynie zmiang stanéw (tak np. Grochowski, Koseska i inni),
podczas gdy zdarzenie w sensie potocznym rozumiane jest jako zespdl zmian

17 Ihidem, s. 23.

8 Ibidem, s. 26.

19 Koncepcja Laskowskiego moze wplynaé na udcidlenie metod badawezych zwigzanych
z interpretacjy statyki bgdZ dynamiki opiséw literackich,
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i standéw (w tym procesow), jako co$, co si¢ dzieje 1 powoduje tym samym zmiang
w przebiegu jednostek czasowych, a wiec raczej wydarzenie niz zdarzenie. Wlasnie
w takim znaczeniu méwi si¢ o zdarzeniach w analizie literackiej narracji czasowej,
w takim przynajmniej sensie uzywa tego terminu Bartoszyrnski.

Laskowski w dalszej czgsci swego artykulu wraca do zagadnienia koegzys-
tencji. Ukazujgc ten problem na przykladzie sieci Petriego twierdzi, Ze istnieja
w niej ciagi stanéw i zdarzen koegzystentne i alternatywne, te ostatnie wowczas,
gdy zaden ze stanéw danej linii (dalszego ciggu standéw i zdarzen) nie jest koegzy-
stentny z Zadnym ze stanéw nalezgcych do innej linii. Zbiory wzajemnie koegzy-
stentnych stanéw nazywa mozliwymi swiatami a

migdzy stanami nalezgeymi do réznych alternatywnych $wiatéw zachodzi zawsze relacja

wykluczenia i nie zachodzi nigdy relacja uprzedniosci — nast¢pezosei *

Warto mieé to na uwadze przy opisywaniu czasowych konstrukeji literackich.
Jak twierdzi autor, ,mi¢dzy stanami nalezgcymi do réznych alternatywnych
$wiatéw zadne relacje temporalne nie zachodzg” (s. 30). Mozna si¢ nad tym za-
stanawia¢, bo jednak mogg si¢ one miesci¢ w jednej czedcei ,,rzeczywistosci tempo-
ralnej”’, ktora Bartoszyiski nazwal horyzontem czasowym. Nalezaloby mozZe
odrézniaé relacje czasowe bliZzsze, wyrazane w sposéb konwencjonalny jezykowo
w najblizszych kontekstach, i relacje dalsze w planie tekstu dziela, bedace jakby
uogélnionymi sumami poprzednich.

Przechodzimy teraz do oméwienia gramatyczno-semantycznej kategorii
czasu. Wedlug autora jest ona zbudowana na podstawie relacji uprzedniosci
(poprzedzania). Jednostka czasowa, poprzedzajgca inng, jest od niej wezesniejsza,
ta za$ pézniejsza. Wazne przy tym wydaje si¢ twierdzenie o rozréznianiu relacji
koegzystencji i réwnoczesnosci, jako Ze koegzystencja ,,obejmuje takze nicokreslo-
nos¢ relacji czasowych miedzy stanami nalezgcymi do jednego mozliwego wiata™2.,
Réwnoczesnoéé dwu standw istnieje wowcezas, gdy pewne zdarzenie jest jedno-
czesnie poczatkiem jednego i koricem drugiego stanu.

Nastepnie autor artykulu wskazuje na bardzo istotng wlasciwos¢ omawianej
kategorii, piszac, ze

osia, wokél ktérej gramatyczna kategoria czasu jest zbudowana, jest koniecznos¢ wskazywania

stanu bedgcego punktem temporalnego odniesienia danego tekstu *2.

Stany i zdarzenia poprzedzajace ten punkt opisywane sg za pomocg form czasu
przyszlego, koegzystentne z nim — czasu teraznicjszego. Tak istotny dla sprecy-
zowania gramatycznej kategorii czasu punkt temporalnego odniesienia (w ty-
powej jezykowej sytuacji porozumienia réwnoznaczny z momentem mowienia)
jest wyznaczany pragmatycznie, przez kontakt jezykowy lub pozajezykowy, tj.
przez sytuacje aktu méwienia. Autor podkresla, Ze chodzi tu o zdeterminowang
pragmatycznie ,,systemowg funkcj¢ sygnalizowania relacji poprzedzania 1 nastg-

0 Ibidem, s, 30,
8 Loe, cit,
82 [hidem, s. 31,
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pstwa w czasie” **. W tym sensie np. formy czasu teraZniejszego moga byé od-
noszone do terazniejszosci lub do przeszlosci (Ide sobie przedwczorgj. . .) i przy-
szloéci (Jutro prowadze seminarium...).

Oprécz punktu temporalnego odniesienia na osi czasu wyréznia si¢ jeszcze
punkt obserwowania procesu (stanu dynamicznego).

Proces ten moze by¢ widziany poprzez swoj stan konicowy (aspekt dokonany), lub przez

swoj stan poczatkowy (aspekt niedokonany); punkt obserwowania procesu jest wiec punktem
wzajemnego odniesienia stanu poczatkowego i stanu koricowego procesu’ .,

Chodzi wigc w tym wypadku o jedng z relacji wzglednosei. Aby te dwa stany
skladaly sie na pewien ciagly proces, musi miedzy nimi istnie¢ okreslony na-
turalny zwigzek, musi istnie¢ tozsamos¢ subiektu obu stanéw, musi stan kon-
cowy byé naturalnym rezultatem zachodzenia stanu poczatkowego (kiedy np.
to, ze Jan $pi, jest konsekwencja tego, ze zasypia).

Wprowadzenie pojecia ,,naturalnego zwiazku” miedzy stanami stanowi
moim zdaniem dowdd na to, Ze analiza semantyczna rzeczywistosci temporalnej
nie moze si¢ ogranicza¢ do poje¢ czysto instrumentalnych, porzadkujacych te
rzeczywisto$¢, ze musi ona by¢ rowniez analiza jakosciowa. Pojeciami konsty-
tutywnymi takiej analizy sg pojecia stanu i zdarzenia wzbogacone o dodatkowe
wladciwosci semantyczne, wigzace si¢ z sytuacja aktu mowy. Dotyczy to takze
komunikacji literackiej.

Sprobujmy teraz przej$¢ do pelniejszej charakterystyki rozwazanej kategorii.
Jako wstepne zalozenie posluzy nam teza o relacyjnym charakterze tej kategorii,
na ktérej wewnetrzng strukture pojeciows sklada sie¢ wigzka relacji, tworzacych
podkategorie. Na podstawie wielu prac gramatycznych mozna dojsé¢ do wniosku,
ze gramatyczno-semantycznej kategorii czasu wlasciwa jest réznorodnosé jed-
nostek jezykowych (morfemy slowotwdrcze, fleksyjne, leksemy) oznaczajgcych
czas, a zatem ze kategoria ta ma charakter ogdlnojezykowy, podobny do statusu
kategorii osoby *. W takim tez kierunku zmierzajg propozycje definicyjne zna-
czeni temporalnych zawarte w akademickiej Gramatyce jezyka polskiego, mimo
pewnych odrebnosci charakteryzujacych opisy poszezegélnych podsystemow
jezyka. I tak np. S. Karolak omawiajgc skladniki zdania elementarnego zawiera-
jacego podstawowg strukturg¢ predykatowo-argumentows wymienia précz niej
trzy rozne skladniki tego zdania: skladnik modalny, temporalny i lokatywny.
Przyjmuje, Ze zmienna temporalna ,sytuuje tres¢ predykatowo-argumentowg
w czasie” a ,,reprezentuje lgcznie tresci wyrazen znanych z gramatyki tradycyjnej
jako okoliczniki czasu i morfeméw temporalnych wchodzacych w sklad osobowych
form czasownikéw lub calych osobowych form czasownikéw” 25,

3 Loc. eit.

¥ Ibidem, s. 34.

25 QObszerniej o tym w pracy T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu, Warszawa 1985,
8. 46 i nast:

% Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Skladnia, pod red. Z. Topolifiskiej, Warszawa
1984, s. 27—28, Skladnik temporalny zdania znalazl si¢ poza wlaciwym sgdem, a na ten temat
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Autorzy czesci slowotworczej Gramatyki wyrézniaja wéréd derywatéw mody-
fikacyjnych szereg typéw formacji z formantami zawierajgcymi znaczenia charak-
terystyki czasowej akcji. Funkcja tych formantéw polega przede wszystkim na
ograniczeniu akcji podstawowej do pewnych odcinkéw lub momentéw na linii
czasu. S to formacje: determinatywne (pospiewaé — chwile), perduratywne
(przeczekaé — pare minut), konatywno-perduratywne (wytrwaé — jaki§ czas)
itp. 27)

Laskowski w opisie kategorii fleksyjnych przyznaje kategorii czasu funkcje
,,niedeterminujacy, syntaktycznie niezalezng” *. Jest to wedlug niego ,,pry-
marnie kategoria deiktyczna [tak za innymi badaczami, E. Benvenistem, J. Kury-
lowiczem], stuzaca okredlaniu relacji migdzy zdaniem a wspélrzednymi ustalo-
nymi przez akt mdwienia”. Czas przebiegu stanu i zdarzenia mozna réwniez
okredli¢ przez odniesienie go do dowolnego momentu na osi czasu (tzw. czas
historyczny). W obu tych funkcjach wystepuje czas bezwzgledny, ale istnieje tez
czas wzgledny (ze wskazaniem anaforycznym — T. S.) przy odniesieniu do
czasu przebiegu innego (stanu) i zdarzenia, wystgpujacego w zdaniu sktadowym
zdania podlegajacego temporalizacji. W wieloskladnikowym zdaniu zlozonym
wystepuja relacje temporalne rownoczesnosci i nastgpstwa w czasie. Wskaznikami
funkcji czaséw wzglednych mogg by¢ formy fleksyjne, aspekt, spdjniki 1 modali-
zatory (jus, jeszcze, wiasnie).

Skladnikami znaczenia kategorialnego s3 zdaniem Laskowskiego elementy
znaczenia ukladajace si¢ w opozycje czasu teraZniejszego (teraz), przesziego
(przedtem) i przyszlego (potem) w stosunku do momentu, kiedy ja méwie. Autor
wyréznia czasy faktywne (cz. przeszly) i niefaktywne, aktualne i nieaktualne
(habitualny i omnitemporalny).

Jak mozna si¢ zorientowa¢ na podstawie cytowanych specyfikacji znaczenio-
wych, znaczenia kategorialne formantow stowotworczych zdaja si¢ precyzowaé
jakby nizszej (blizszej powierzchni) plaszczyinie organizacji semantycznej sys-
temu nizeli relacje wyrézniane ze stanowiska fleksji i skladni. Elementy ogdlno-
kategorialnego znaczenia wskazywania z wyrdznikami wspomnianych znaczen
formantéw slowotworczych laczy w calo$¢ w swojej klasyfikacji przyslowkow
temporalnych R. Grzegorczykowa #. Autorka nawigzuje do temporalnej kla-
syfikacji opracowanej przez H. Ktizkowa *, za ktérg wyréznia: 1. ,,okreslenia

sa rézne zdania logikéw, por. J. Lyons, Semantyka, przel. A. Weinsberg, t. 1, Warszawa 1984,
s. 164—165.

27 Jhidem, Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, War-
szawa 1984, s. 474 i in.

8 Jhidem, s. 122 i nast. Szerzej o niektérych znaczeniach czasowych pisze M. Grochowski
w pracy: Znaczenie polskiego cxasownika : aktualne, potencjalne, habitualne, uniwersalne — w $wietle
kategorialnego znaczenia form czasu terasniejszego, ,,Studia Semiotyczne”, 1972, III, s. 161 i nast.

2 R. Grzegorczykowa, Typy semantyczne praystdwkow temporalnych w jezyku polskim,
[w:] Tekst i jexyk. Problemy semantycsne, pod red. M. R. Mayenowej, Wroclaw 1974, s. 235 i nast.

0 H., K¥izkowa, Temporalno-kvantitativnaja determinacja glagola, ,,Ceskoslovenska Rusi-
stika”, 1966, XI,
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czysto temporalne, odpowiadajgce na pytanie ‘kiedy’ ? informujace jedynie o czasie
odbywania sie akcji, np. Pracuje w nocy”; 2. ,,0kreslenia temporalno-duratywne
odpowiadajace na pytanie ‘jak dlugo’?, informujgce o wymiarze czasu, w ktérym
dokonuje si¢ akcja: Pracowal calg noc”; 5. ,,okreslenia temporalno-frekwenta-
tywne, odpowiadajace na pytanie ‘jak czesto’? co jaki czas? informujgce o od-
stepach czasu, w ktérych dokonuje si¢ czynnoé¢ (zdarzenie) nazwane przez
predykat: Przychodzil co tydzier”. Autorka stwierdza, Ze gdy chodzi o grupe 1.
w wypadku predykatu informacja o czasie akeji (zdarzenia) polega najezesciej
na wskazaniu jej relacji do innego wydarzenia zakomunikowanego jezykowo:
zdarzenie nazwane przez predykat zaszlo (zachodzi) jednoczesnie z jakims innym,
wezeéniej niz inne, pézniej niz inne wydarzenie. Zdarzenie, ktére jest punktem
odnicsienia moze byé¢ wyrazone zdaniem, jego nominalizacja lub elipsg *.

Drugi sposéb informowania o czasie akgji predykatu polega na wprowadzeniu
do zdania nazw odcinkéw (punktéw) czasu, np. prayjechal rano.

Pozostale typy okresleni ,,sytuujzg wydarzenie w stosunku do pewnego mo-
mentu nie wyrazonego jezykowo, zalozonego niejako przez méwigeych. Ten
moment to przede wszystkim czas méwienia”. Powstaja w ten sposéb trzy serie
wyrazefi: 1) deliktyczna lub nynocentryczna (dzis, jutro itp.), 2) anaforyczna lub
allocentryczna, ktéra odnosi akcje predykatu do innego momentu $cisle wyzna-
czonego, znanego rozméwcom (tego dnia, nazajutrz itp.), 3) normatywna, ktdra
,,odnosi akcje predykatu do jeszcze innego momentu, pewnej przecigtnej, normy,
czasu oczekiwanego” (pd<no, wezesnie). Autorka stwierdza, ze poza tymi seriami
istnieje wiele okreslnikéw, w ktérych wystgpuja elementy semantyczne obok
modalnych (jug, dopiero, jeszese), obok wskazujacych na tempo akeji (od razu).

Na zakoficzenie przegladu stanowisk badaczy zajmujacych si¢ problematyky
czasu od strony jezykoznawczej * wspomnieé nalezy o klasyfikacji zdari podrzed-
nych czasowych T. Ampelowej, ktéra wigcza do charakterystyki temporalnej
takiego wypowiedzenia informacje o lokalizacji tresci tego wypowiedzenia na osi
czasu i o mierze czasu — dhugosci akeji lub czestosei wystgpowania poszczegél-
nych faz akcji. Autorka za nadrzedne nad temporalnymi relacjami rownoczes-
nodci i nieréwnoczesnosci uznaje relacje wyznaczajgce moment rozpoczecia lub
zakoriezenia zdarzenia B przed zdarzeniem A. ,,Niefazowos¢ jest — jak twierdzi —
skladnikiem znaczenia stosunkowego tych wypowiedzen, ktérych czion pod-
rzedny jest wykladnikiem relacji kiedy? Fazowoéé przystiguje zdaniom, ktérych
czlon podrzedny jest wykladnikiem relacji odkqd? lub dokqd?” *. A oto przy-
klad zdania fazowego: Odkqd pamictam, gnalo mnie w Swiat.

M Tak widaé sutorka uzywa terminu zdarzenie w poszerzonym znaczeniu, por. wyzei, s. 235,
podobnie jak R. Laskowski w Gramatyce i cytowana. . . dalej T, Ampelowa,

32 Oczywidcie; uwzglednilam tylko wybrane nowsze studia ilustrujace twierdzenia materialem
z jezvka polskiego. Interesujjce poréwnania z innymi jezykami znajdzie czytelnik, np. w pracy
J. Mindak, Peryfrastycsne konstrukeje predykatywne = parafrazq preymiotnikowq (na materiale
polskin, serbska-chorwackim i macedoriskim), Wroclaw 1983, V. Koseskiej, O temporalnoici inaczej,
[w:] Studia gramatyczne bulgarsko-polskie. .., i w innych pracach zawartych w tej publikacji.

# Wedlug pracy T. Ampel, Zdanic podrzedne czasowe jako wykladnik charakterystyki tem-
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Zgromadzone wyzej propozycje klasyfikacji jednostek jezyka ze wzgledu na
ich znaczenie czasowe pokazuja dowodnie przy wszystkich réznicach, jakie w nich
wystepuja, gléwne relacje opozycyjne, ktorych czlony (terminy) stanowig pod-
kategorie lingwistycznej kategorii czasu.

Jak si¢ wydaje, istnieja dwa podstawowe typy relacji, ktorych czlony tworzg
podkategorie czasu: relacja deixis: anaforairelacja czasu nie mierzonego:
czasu mierzonego. 53 to dwie pary relacji opozycyjnych, a wzglgdem siebie
nakladajacych sig. Co do deixis i anafory odpowiadaja one mniej wigcej temu,
co okreslano bezwzglednoseia i wzglednodcia stosunkow czasowych ze wzgledu
na moment méwienia albo ze wzgledu na relacje czasow wzgledem siebie (w zdaniu
zlozonym). Ale mozna s3dzié, ze chodzi tu o szczegdlng wymiennosé obu czlonéw:
deixis nie jest nigdy absolutnie nieobecne, podobnie rzecz si¢ ma z anaforg.
Realizujg si¢ one na takiej zasadzie, Ze kiedy jedna podkategoria wchodzi w relacje
(funkcje¢) prymarna, druga w tej samej wypowiedzi pelni funkcje sekundarng.

Zakresy tych podkategorii moga si¢ krzyzowaé z zakresami podkategorii
czasu nie mierzonego i czasu mierzonego. Czas bez okreslonej miary (niefazowy)
wykazuje szczegélowe opozycje aktualnosci : nieaktualnosci, teraZniej-
szoéci : przeszlodci, terazniejszosci : przyszlosci (czas tzw. omnitem-
poralny jest wynikiem ich neutralizacji). Anaforeza wydobywa tu podkategorie
réwnoczesno$ci i nieréwnoczesnosci. Natomiast czasu mierzonego (fazowego)
dotyczg opozycje wyrézniane jako duratywnos¢ : nieduratywnos$é (roz-
cigglo$é : punktualnosé), frekwentatywnosé : niefrekwentatywnos¢
— z réznymi semantycznymi modyfikacjami. Funkcje czasu nie mierzonego i mie-
rzonego mogg si¢ na pozdr paradoksalnie kumulowaé dzigki temu, Ze anaforeza
wprowadza tu inng plaszczyzne odniesienia (wskazywania) jezykowego. Jakas
czynno$é np. moze byé zarazem przeszla i punktualna (momentalna), ale to
drugie wzgledem innej czynnosci przeszlej. Jest to takze mozliwe dzigki temu,
ze rézne podsystemy jezyka wydaja si¢ nieréwnomiernie obcigzone réznymi ty-
pami opozycji temporalnych. Na réznych plaszczyznach odniesienia jezykowego
funkcjonujg w jednej wypowiedzi morfemy fleksyjne czy slowotwércze, spojniki
czy przystowki, choé czasem plaszezyzny te moga by¢ zbiezne, nie méwige o tym,
ze w wypadku czasu mierzonego zakres pojecia moze si¢ w czesci dodatkowo po-
krywa¢ z zakresem kategorii przestrzeni.

Rzecz wymaga w ogdlnosci dalszych badan a przedstawiona tu koncepcja
struktury kategorii czasu pretenduje zaledwie do wstepnego ogladu zagadnienia.

Ze wzgledu na temat niniejszej pracy szczegdlng uwage zwracajg te klasy-
fikacje znaczen czasowych, ktére wyjasniajg ich funkcjonowanie na tle aktu mé-
wienia (tekstu, wypowiedzi). Powstaje problem, na czym wobec tego polega
systemowy charakter takich podkategorii. Mozna przypuszczaé, ze wchodzg tu
w gre jakies specjalne przystosowywania si¢ elementéw systemu jezyka do pel-

poralnej wypowiedzenia, [w:] Charakterystyka temporalna wypowiedsenia. Materialy konferencji
naukowe] w Fadwisinie, 9—11 IX 1973, Wroclaw 1975, s. 119 i nast. oraz tejze autorki Wypowie-
dzenia okolicsnikowe profrazowe we wspdlezesnym jesyhu polskim, Rzeszéw 1975, s, §2 i nast.
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nienia funkcji tekstotwérczych, ale zbyt malo wiemy obecnie o istocie takich ako-
modacji, by mée jednoczeénie orzec, co tu nalezy do systemu, a co do tekstu.
Deixis i anafora niewatpliwie nalezg do sytuacyjnych i tekstowych akomodacji
systemu, ktore Laskowski okresla jako uwarunkowanie pragmatyczne relacji
czasowych, co nie oznacza, Ze nie sg one ,,wpisane”’ w system jezyka.

Przenoszjc sig teraz na grunt dziela literackiego mozemy z kolei przypuszczaé,
ze uwydatnienie w tekscie niektérych typéw opozycji w szczegélny sposéb wplywa
na zakres horyzontu czasowego dziela. Odnosi si¢ to zaréwno do plaszczyzny
narracji jak i do plaszczyzny czasu przedstawionego. Horyzont 6w mozna inter-
pretowac jako wycinek rzeczywistosci temporalnej ograniczony mozliwa do rekon-
strukcji modelows siecig Petriego. Granice tej sieci twérca wyznacza dowolnie.
Réwniez dystans czasowy miedzy semantykg narracji a §wiatem przedstawianym
wydaje si¢ zawsze podlega¢ rozmaitym modulacjom artystycznym. Tak np.
koegzystencja tych dwu planéw czasowych moze byé albo uwyrazniona przez
akcentowanie opozycji aktualnoéci i nieaktualnosci relacji czasowych (i zwigza-
nych z tym: terazniejszosci oraz przeszlosci i przyszlodci), albo tez zamazywana
przez stalg aktualizacje opisywanych stanéw i zdarzen. Wprowadzanie do tekstu
form czasu w funkcji omnitemporalnej lub forma czasu przeszlego najbardzie;
zdajg si¢ sprzyjaé tworzeniu dystansu czasowego do przedstawianych stanéw
i zdarzen z tym, Ze dystans czasowy prawdopodobnie zawsze wchodzi w uklad
kombinowany z dystansem personalnym i sytuacyjnym, zwigzanym ze statusem
tekstu dziela jako komunikatu jezykowego. J. Lalewicz w swojej ksigzce o sytuacji
komunikacyjnej literatury w ten sposéb okre$la réznice, jaka dzieli komunikacje
z kontaktem ustnym od komunikacji z kontaktem pisemnym:

Jesli relacja, jakg stwarza kontakt ustny, zostala okredlona jako dramatyczna, to kontakt pi-
semny nalezaloby okresli¢ jako dramat na dystans i przez posrednika 3,

Dystans w kontakcie przenosi si¢ na sytuacje narracyjng, ktéra imituje pozycje

nadawcy w akcie méwienia. Lalewicz podkresla jeszcze jedna wazng ceche dziela

jako komunikatu: jest to komunikat dla kogo$, nie za$ skierowany do kogos,

a jako taki postuguje si¢ ,,w zasadzie” trzecia osobg i trybem oznajmujgeym, ktére

sa wlasciwie wyrazem neutralizacji i personalnosci, i oznajmowania. ,,Klasycznym”

przykladem wydaje si¢ tu forma narracji z Nocy ¢ dni Marii Dgbrowskie;j:
Uslyszawszy kroki Bogumila przestala czytaé, podarla kartke, rzucila ja w tlejace jeszcze na
kominku glownie. Maly plomyk zerwal sig, blysnal i znikl. Bogumil przyszedl i mimo spéz-
nionej pory mieli ze sobg rozmowe %,

Nie jest to wszakze, jakby si¢ na pozér wydawalo, suchy rejestr faktéw. Eli-
minacja form podatnych na silniejsze nacechowanie i podatnych tym samym na
obcigzenie ekspresywnoscig powoduje, Ze zaczynamy sie podejrzliwie przygladaé
samym rzeczom, zdarzeniom i procesom. Skoro Barbara rzuca do ognia wiersz
milosny, jaki otrzymala od wielbiciela, ,,maly plomyk”, ktéry zrywa si¢ i znika,

# 1. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975, s. 86,
3% M. Dabrowska, Noce i dnie, t. 1, Warszawa 1975, s. 168,
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zaczyna obrastaé w konotacje prowadzace $ladem do konwencji poezji milosnej,
kojarzacej miloé¢ z ogniem.

Co do uobecniania przedstawionej rzeczywisto§ci w dziele mozna wyrazié
przypuszczenie, ze jest to zjawisko pokrewne deixis w akcie mdwienia, kiedy
istnieje uklad: MY (= JA i TY) — TU = TERAZ 3¢). W polgczeniu ze skré-
ceniem zespolu dystanséw przez odpowiednie operacje tekstowe, w tym takze
jezykowe, otrzymuje si¢ styl typowy dla , klasycznego™ opisu. Jako przyklad niech
nam postuzy fragment wiersza J. Czechowicza:

Kamienie, kamienice,

$ciany ciemne, pochyle.

Ksigzyc po stromym dachu toczy sig, jest nisko.
Zaczekaj, Zaczekajmy chwile —

jak perla

upadnie w rynku miske —

miska zabrzeknie 7.

Znaczenie teraZniejszosci zaznacza si¢ w tym tekscie tak silnie, Ze powoduje
nieobecnoé¢ jakichkolwiek form czasowych w pierwszych wersach utwory,
a takze neutralizacje znaczenia czasu przyszlego (nikly ruch, brak zdarzenia,
nie ma elementu narracji) pod koniec strofy. Wérdd réznych funkeji, jakie pelnig
slowa ,,zaczekaj”, ,,zaczekajmy” (nieobojetne chyba dla nastrojowosci i dla kom-
pozycji utworu) nasuwa si¢ i ta, ktéra podkresla obecno$é (uczestnictwo) oséb
W opisywanym pejzazu.

Ale kiedy do opisowego tekstu utworu poetyckiego zaczynaja silniej przenikaé
pewne elementy narracji (tu: narracji lirycznej — procesem metaforyzowanym
jest pochéd), formy czasowe odbiera si¢ w ich prymarnym znaczeniu kate-
gorialnym:

stgpaja poslowie nocy

w cigzkich szatach z buczackich makat
szafirowy Zwir spod karocy

zaskakal

ide z orszakiem jesiennym

butwieja poetom spiewy

clremno

prycha kori we skrzydlach ogniobrewy %

Typowe teksty prozatorskie z nastawieniem na aktualno$¢ i teraZniejszo$é
to opisy stanéw statycznych. Oczekiwaliémy w zwigzku z tym formy pierwszej
osoby, tymczasem w nastepujgcym fragmencie z prozy Becketta widaé wyraZng
depersonalizacje, dzigki czemu ,,personalizuje si¢” samo cialo czlowiecka a on
jako osoba jakby stawal si¢ nieruchomg rzecza. Spowodowalo to z kolei uzycie

3 por, E. Benveniste, Les Relations de temps le verbe frangais, [w:] Problémes de linguisti-
que générale, Paris 1966, s. 241—242, za nim ]J. Lalewicz, op. cit., s. 64.

3 J, Czechowicz, Poezje. Wybral i wstepem opatrzyl B, Zadura, Lublin 1982, s. 98.

38 Jhidem, s. 90.
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form bezczasowych a opis stanu stal si¢ opisem dokonywanym z zewngtrz —

z pozycji widza:
Jasno nareszcie kres ciemnego dnia slofice $wicei nareszeie i znika. Siedzac nieruchomo
twarza do okna twarza ku dolinie, zwyczajnie odwrécié glowe i uchwycié je na poludniowym
zachodzie slofice ktére zapada. A nawet wstawaé niekiedy by usadowi¢ si¢ w oknie na zachéd
[...] Oczy wpatrzone niewidzice az wreszcie zamykajg si¢ pierwszy ruch od pewnego czasu
chodé i tak nie widzialy za dnia i tak. Wigc znowu nieruchomo w doskonalym spokoju na pozér
az znowu otworza Sie na swiatlo dnia choé mniej *.

Nieustanna akomodacja stylistyczna znaczen kategorialnych systemu jezy-
kowego w tekstach artystycznych powoduje ciagla zmienno$¢ tych znaczeri pod-
dawanych metaforyzacji, neutralizacji, intensyfikacji i innym procesom przysto-
sowawczym. Zmiany te, jak to wielokrotnie obserwowano, dotyczy takze ukladéw
linearnych tekstu jezykowego.

Przezwycigzanie linearnosci ukladéw jezykowych w tekscie przewidziane jest
niejako przez system jezyka: temu whasnie shuzy caly systemowy zespdl opozyciji
anaforycznych. Wielo$¢ mozliwych w tym zakresie ukladéw znaczeni czasowych
powoduje, Ze s3 one czesto wykorzystywane w stylach pisarskich. Brak jednak
szezegdlowych badari nad zjawiskiem taxis w jezyku polskim i w jezyku literatury
w szczegblnosci.

Byé moze, charakterystyczng cechg stylu Zeromskiego okaze si¢ réwnoczesnosé
akeji wyrazana za pomocy szeregowych, lacznych bezspdjnikowych zespoleri
zdaf z formami imperfektywnymi w czasie przeszlym lub z formami czasu te-
razniejszego:

Boleéé i nadzieja mieszaja sie jakby w plomien, ktéry lize mézg, trawi go, nie da mu
spoczac.
Wiatr huczal, szyber w piecu kolatal — zreszta cisza znowu .

Powszechniejsze u réznych pisarzy wydajg si¢ polgezenia zdan laczne i spoj-
nikowe albo takie zdania wieloskladnikowe, kiedy w odniesieniu do przeszlosci
zestawia sie w jakim$ punkcie czasowym czynnos$¢ duratywng z inng czynnoscig
punktualng:

a jednak ilez to razy w ucigzliwych momentach krzepila ja mysl, Ze dokonala pewnego od-
wetu 1,

podczas gdy dla stylu Prusa znamienne mog si¢ okazaé przebiegi czaséw (ciagi
stanéw dynamicznych) nieréwnoczesne, wyrazane zreszty w rozmaity sposéb.
Moga to byé m. in. ikoniczne niemal odbicia nastepstwa czasow realizowane przez
proste sekwencje zdan:

Ustawil lampe na biurku, zapalil cygaro i zaczal pisaé na arkuszu papieru. Naprzdd dosé
dlugo tytul, potem dalszy ciag, szybko i r6wno *,

9 8 Beckett, Nieruchomo (ang. Still, fr. Immobile), przelozyl A. Libera, [w:] Osoby, wybor
opracowanie i redakcja M. Janion, S. Rosiek, Gdarisk 1964, s. 29.

® g Zeromski, Silaczha, [w:] Opowiadania, Warszawa 1981, s. 83.

41 M. Dgbrowska, op. eit., s. 210,

42 B. Prus, Powracajgca fala, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1984, t. 2: Nowele, s. i81.
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W Nocach i dniach Dabrowskiej mozna spotka¢ przyklady sekwencyjnosci
nie calych zdan, lecz skladnikéw nazywajacych obiekty uczestniczgce w akeji
przy jednym wspélnym dla nich orzeczeniu:

Czesto tez przychodzila do matki to z bielizna do polatania, to z papierosem — by posluchaé
powiadafi o dawnych czasach ).

Oto tylko niektére przyklady stylistycznego modelowania znaczeri czasowych
jednostek jezyka.

LINGUISTIC CATEGORY OF TIME IN EPIC AND LYRIC NARRATION
SUMMARY N

This dissertation is an attempt to work out a definition of the linguistic category of time against
the background of the existing theories (Laskowski, Grzegorczykowa, Ampelowa and others).
The author sees two basic types of relations whose segments form up subcategories within the
general linguistic category of time, i. e. the relation “deixis: anaphora” and the relation “‘immeasu-
rahle time: measurable time. These are two opposite and intersecting arrangements. As to deixis
and anaphora they correspond with what was used to be called absolute and relative time rela-
tions with respect to the time of speaking or the correlations of times (in temporal clauses and
other cases).

A delimitation of some types and subtypes of such oppositions in a literary text affects tor
a large extent the time horizon of the work. It pertains to both the plane of narration and that of
the presented time. Such a horizon can be understood as a fragment of the temporal reality,,
confined within the workable model of Petri’s lattice. The lattice’s frame is drawn arbitrarily by the:
writer. Also, the time distance between the semantic plane of narration and the presented world
seems to undergo various artistic modulations. Thus, the coexistence of those two planes of time
ean cither be emphasized (through stressing the dichotomy of the present and the past) or obscured
(through continuous actualization of the present in the described events and situations). This
actualization of the present is one of the functions of deixis. Anaphora also brings forth accomo-
dating processes of the system’s time functions in the text. The author of the paper shows several
models of relative time correlations in epic poetry as well as in narrative Fiction.

Translated by Edward Szynal

3 Ibidem, s. 256—257,



