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Wprowadzenie

Miasta zawsze byly wielogatunkowe, nawet jesli ich tworcy tego nie zakla-
dali. Bylo i jest tak gléwnie dlatego, ze osady ludzkie powstaja na terenach
zamieszkiwanych przez rézne gatunki istot zywych, co oznacza, ze pomimo
pojawiania sie ludzi, w jaki$ sposdb starajq sie one pozostawaé w swoich sie-
dliskach. Zjawienie si¢ w danym miejscu cztowieka oznacza tez pojawianie
sie kolejnych gatunkéw, ktére czlowiek przynosi ze sobg do miasta (psy, koty
itd.) lub ktére za cztowiekiem podazaja — bo dla nich obecnosé ludzi wigze
sie z obecnoscia pozywienia (szczury, owady). Jednakze do XXI wieku nasze
relacje z innymi gatunkami byty ukierunkowane na dobro tylko jednej ze stron
— nas, ludzi. Nie twierdzg, ze idee innego organizowania przestrzeni nie poja-
wialy sig¢ i nie bylo préb laczenia osiedli mieszkaniowych z lasami, ogrodami
itp. Twierdze natomiast, ze proby te byly podporzadkowane dobru czlowieka
— przyroda petnila rézne funkcje (por. podejscie instrumentalne do przyrody,
traktujace ja jako zbiér débr mozliwych do wykorzystania w zgodzie z zasadami
wolnego rynku — zob. Macnaghten, Urry, 2005, s. 10) i nie miala jednoczesnie
prawa do swobodnego istnienia. Przyroda i srodowisko podlegaty konsump-
cji, byly maksymalnie eksplorowane, gospodarowano nimi jak zasobami, ktére
mialy zapewni¢ dziedzictwo kolejnym pokoleniom, lub byly przedmiotem
badan naukowych. Dostrzegalne jest to nadal w podejmowanych dzialaniach
wzgledem przyrody (nie tylko w miastach) — drzewa nalezy przycinaé i wyci-
na¢, trawniki kosi¢, liscie grabi¢ i wywozi¢, zieleh w mie$cie ma by¢ ,zadbana”
i uporzadkowana (Krajewski, 2020, s. 113). Brak ,dbatosci o porzadek” uzna-
wany jest za zaniedbanie i kojarzony z bieda i brudem, czyli oceniany nega-
tywnie. Niestety w tak urzadzonych przestrzeniach nie zawsze jest miejsce dla
zwierzat — jezy, szczuréw, kotéw, réznych gatunkow ptasich mieszkancow, czy
wreszcie owadéw i mikroorganizméw. Pojawiajg sie okreslenia typu ,gatunek
inwazyjny” lub ,szkodnik”, a przedstawiciele takich grup sa przeganiani lub
zabijani (tepieni). Spoteczny stosunek do golebi czy szczuréw wskazuje razaca
nieréwnos¢ ze zdziczatymi kotami, ktére moga doczekac¢ si¢ ocieplanych dom-
kéw, dokarmiania — za ceng regulacji urodzen, poprzez dokonywanie steryliza-
¢ji i kastracji oraz wylapywania i umieszczania tego gatunku w domach. Wiele
osob angazuje si¢ w pomaganie wybranym gatunkom istot, ale zwykle swoimi
dzialaniami wykluczaja one inne istoty. Spojrzenia pomagajacych skupione sa
na konkretnych punktach, mato kto dostrzega calos¢ relacji miedzygatunko-
wych, a zeby dobrze koegzystowac¢, nalezy spojrze¢ najszerzej, jak to tylko moz-
liwe, uwzgledniajac wszystkie strony interakeji. Czego wiec potrzeba, by stwo-
rzy¢ miasto uwrazliwione na pozytywne relacje miedzy wszystkimi gatunkami?
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Warto przyrode potraktowac jako ,fakt spoleczny” — czyli co$, co swoja obec-
noscia przeobrazamy, odtwarzamy i wytwarzamy, nadajac rozmaite znaczenia
i wartosci (Macnaghten, Urry, 2003, s. 10). Do opisywania tak pojmowanej
przyrody oraz relacji zachodzacych w jej ramach potrzebne jest przygladanie sie
faktom spolecznym (socjologia) i faktom przyrodniczym (biologia, geografia),
czyli wychodzenie poza jedng dyscypling i jeden punkt widzenia. W tym miej-
scu moze okaza¢ si¢ przydatne réwniez pojecie posthumanizmu rozumianego
jako stanowisko, ktore w pewien sposob pozbawia czlowieka dotychczasowych
priorytetow lub uniewaznia jego przywileje, probujac jednoczesnie mysle¢
o ludzkosci jako o jednym z elementow szerszej ekologii wspétzaleznych sit
(Hester, 2019, s. 68). W konsekwencii jest szansa na to, ze uda nam si¢ zadba¢
o dobrostan réznych istot wspotzamieszkujacych z nami $wiat.

Po pierwsze — miasto dzis$

Zacznijmy jednak od ustalenia, w jaki sposéb postrzegamy srodowisko
w miastach, ktore s przestrzeniami ludzkiego zamieszkiwania, pracy i rozrywki
oraz gdzie w tym wszystkim jest miejsce dla przyrody?

Phil Macnaghten i John Urry (2005, s. 9) wskazali na rézne sposoby orga-
nizowania wizji przyrody. Realizm $rodowiskowy przyrode umieszcza poza
dziataniami czlowieka jako niezalezna od praktyk spolecznych. Srodowisko
wraz z mechanizmami, ktére nim rzadza, moze by¢ poznane wylacznie dzigki
nauce racjonalnej (nauki przyrodnicze) i tylko w ten sposéb mozna przeciw-
dziala¢ jego dewastacji lub ocenia¢ jego stan. Realizm srodowiskowy sprzyja
przy tym podziatowi na to, co jest tworzone kulturowo i na to, co pochodzi
z natury. Zgodnie z takim postrzeganiem miasto bedzie wytworem kulturowym,
a przyroda bedzie tym, co dziala samoczynnie i powinna by¢ w ramach miasta
kulturowo okielznana. Wojciech Klosowski (2021, s. 34-35) pisze o ,niewy-
obrazalnej sile sukcesji przyrody”, ktorej ,konsekwentnie” i ,stale” pozbywamy
sie z miasta. Zaznacza przy tym, ze ,duza cze¢$¢ lokalnych ustug publicznych
sluzy... pogorszeniu stanu miasta. Sita nawyku organizowane sg co roku ustugi
zbedne lub szkodliwe, bo «zawsze tak sig robilo»” (Klosowski 2021, s. 34-35).

Innym sposobem postrzegania przyrody jest idealizm $rodowiskowy
(Macnaghten, Urry, 2005, s. 10), w ramach ktérego identyfikowane s3 warto-
$ci wyznawane przez dang spoleczno$¢ i adaptowane do rozumienia charak-
teru przyrody. Srodowisko jest w tym ujeciu czyms, czemu mozna przypisywaé
warto$ci pozytywne i negatywne. To, co negatywne, bedzie nazywane szkodli-
wym (,,chwasty”, ,szkodniki’, ,gatunki inwazyjne”), a to, co pozytywne, bedzie
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okreslane mianem pomocnego i sprzyjajacego dobrostanowi czlowieka itp.
W ramach takiego swiatopogladu rozwijane s3 narracje powstajace na gruncie
nauk przyrodniczych, skoncentrowane np. na poszczegélnych gatunkach.

Trzecim jest wspomniane wcze$niej podejscie instrumentalne do przyrody
i przypisywanie jej nie tyle warto$ci, ktore nig kieruja, co funkji, jakie moze ona
spelnia¢ wzgledem czlowieka. Srodowisko jest w tym przypadku podporzadko-
wane potrzebom ludzi — jesli pojawia si¢ w miescie, to dlatego, ze pelni funkcje
estetyczng lub praktyczna. Nie ma w tym spojrzeniu miejsca dla przyrody i jej
praw (Boyd, 2017; Stone, 2010). Philippe Saint Marc (1979, s. 48) dostrzega
problemy wynikajace z ekonomicznego podejscia rabunkowego, piszac:
»[c]ztowiek niszczy nature, gdyz przynosi mu to zyski | ... ] a jej ochrona jest
niewatpliwie kosztowna” Wskazuje wiec inny aspekt, na ktérym powinni$émy
sie koncentrowa¢ — aspekt psychofizyczny: ,Musimy odkry¢ warto$¢ ludzkiego
ciala jako podstawowego elementu organizacji zbiorowosci. Musimy przyzna¢
czlowiekowi prawo do natury, ktérego zasadnicza o$ stanowilyby: prawo
do zdrowia, prawo do piekna i prawo do natury dzieki ochronie
srodowiska naturalnego” (Saint Marc, 1979, s. 49). Proponowane prawo
do natury nie jest jednak rozwiazaniem optymalnym. Co prawda Saint Marc
(1979, s. 46) wskazuje na problemy zwiazane z zaspakajaniem potrzeb wtér-
nych przy jednoczesnym pomijaniu potrzeb podstawowych (tu: gléd natury),
ale jego poglady nadal cechuje podporzadkowanie przyrody wartosciom i funk-
cjom — funkcjom niezbednym dla dobrostanu cztowieka.

Dzisiejsze miasta reprezentuja wszystkie trzy perspektywy — kazda forso-
wana jest przez inng grupe interesantéw — pomimo deklaracji ze strony urba-
nistéw, ze bardziej zwracaja uwage na srodowisko i jego spoleczny wymiar
(por. Gissen, 2009) zgodnie z Karta Ateriska (Jakubowski, 2020, s. 8). Kon-
sekwencja takiego stosunku do srodowiska jest brak spojrzenia holistycznego.

Po drugie — miasto, przyroda i wspélzamieszkiwanie

Czy w ramach tak postrzeganego miasta mozliwe jest wspolzamieszkiwa-
nie? Tak, poniewaz ma ono miejsce od poczatku istnienia miast (Atkins, 2012;
Brown, 2016; van Patter, 2021). Wspéizamieszkujemy, odkad tworzymy wlasne
osady. Dzieje si¢ to nie zawsze $wiadomie i nie zawsze za naszym ,przyzwole-
niem’, co prowadzi do narastajacych konfliktéw, tepienia jednych gatunkéw,
faworyzowania innych — czyli zaburzania wytwarzajacych si¢ ekosysteméow
miejskich. Te istoty bowiem, ktére traktujemy jako gatunki inwazyjne (obce), sa
oceniane z punktu widzenia czlowieka i ,niezmiennej przyrody” jemu podlegte;
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(zgodno$¢ z podejéciem kreacjonistycznym). Zatem w tym ujeciu czlowiek nie
zaklada, Ze immanentng cechg $rodowiska jest wlasnie jego zmienno$¢ — z jedne;
strony wynikajaca z natury samych gatunkéw, z drugiej ze wspolistnienia réznych
gatunkow na tym samym terenie i ich interakgji, z trzeciej zalezna od warunkéw
klimatycznych, pogodowych itd. Interesujace jest to, ze jako gatunki inwazyjne
postrzega sie te istoty zywe, ktore adaptujac sie do nowych warunkéw, wypieraja
z danego terenu inne — przy czym wypieranie moze oznacza¢ zardbwno doprowa-
dzenie do wymarcia, jak i przeniesienia. Zgodnie z takim definiowaniem zagraza-
nia mieszkaricom konkretnej przestrzeni, nalezaloby ludzi traktowa¢ jako gatunki
inwazyjne, co oczywiscie nie ma miejsca, tak jakby czlowiek nie byl czescig natury
— tymczasem nie tylko jestesmy czescia $wiata biologicznego, lecz jestesmy takze
uwiklani w systemy powigza miedzygatunkowych, o czym za chwile.

Budowanie jest jedna z ciekawszych aktywnosci réznych zywych istot na
Ziemi. Wigkszo$¢ gatunkéw budujac swoje siedliska, aranzuje je w taki sposob,
by dane miejsce dostosowa¢ do swoich potrzeb, ale bez nadmiernego ingero-
wania i przetwarzania przestrzeni. Chodzi o to, by bylo bezpiecznie (zabezpie-
czenie przed drapieznikami i warunkami atmosferycznymi; niezwracanie uwagi
drapieznikéw) i wygodnie. Ludzie buduja w podobny sposéb swoje osady, z ta
réznicy, Ze przy okazji przetwarzaja przestrzen — wycinaja drzewa, niszczg sie-
dliska innych gatunkoéw (tak roglin, jak i zwierzat), zmieniaja koryta rzek itp.
W rezultacie budujac dla siebie, wypieraja inne gatunki. Jednym z bardziej cha-
rakterystycznych i spektakularnych przyktadéw takich dziatan bylo doprowa-
dzenie do wyginiecia golebia wedrownego (ectopistes migratorius), ktéry jeszcze
w XIX wieku zamieszkiwal Ameryke PéInocna. Opisywano ten gatunek jako
bardzo liczny, wystepujacy w duzych stadach, ktore potrafily zasnuwac niebo
nad budujacymi sie miastami, zaslaniajac dostep do $wiatla. Polowano na te
golebie, wycinano lasy, w ktérych gniazdowaly, wylapywano je do hodowli
prywatnych i ogrodéw zoologicznych. W wyniku antropopresji w pierwszych
latach XX wieku liczebnos¢ tego gatunku dramatycznie spadla, a ptaki te prze-
trzymywane byly juz gléwnie w ogrodach zoologicznych, gdzie nie rozmna-
zaly sie — w roku 1914 umart ostatni osobnik, nazywany przez pracownikow
zoo Martha (zob. Fuller, 2015, s. 9). Golab wedrowny nie jest jedynym gatun-
kiem, ktéry wytepiliémy (wsréd nich: dodo — raphus cucullatus, syrena mor-
ska — hydrodamalis gigas, tur le$ny — bos primigenius, alka olbrzymia — pingu-
inus impennis, por. Petruzzello, BD), zakladajac, ze jesli jakies istoty wystepuja
licznie, to mozna bezrefleksyjnie wykorzystywa¢ ten fakt, by zaspokaja¢ swoje
potrzeby. Taka nieréwnos¢ w relacjach z innymi gatunkami widoczna jest na
wszystkich plaszczyznach wspolistnienia — réwniez w miastach.

Przykltady podejscia zawezonego do poszczegdlnych gatunkéw lub ich grup
reprezentowane s w publikacjach tworzonych przez biologéw lub urbanistéw. Dla
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przyktadu publikacja z 1989 roku pt. W obronie zieleni miasta punktuje niewlasciwe
dziatania wlodarzy miasta Lodzi, wskazuje na ubytki w drzewostanie, szkodliwos¢
zlego ,gospodarowania zielenia miejska” lub niewystarczajace dziatania majace na
celu ochrone przyrody lub tworzenie nowych miejsc dla jej rozwoju (Wojtczak,
1989, s. 23), z drugiej strony postrzega przyrode jako dziedzictwo kulturalne
i naturalne, co$, czym mozna i nalezy zarzadza¢ (Olaczek, 1989, s. 5). W ksiazce tej
nie po$wigcono uwagi zwierzetom, ktére zamieszkuja miejska zieler. Nie zadano
pytan o to, ile gniazd jest niszczonych przy okazji wycinki drzew? Jakie sa konse-
kwencje krytykowanej przez autorki i autoréw gospodarki zielenig miejska?

Starsze opracowanie autorstwa Bronislawa Ferensa z roku 1956 koncen-
truje si¢ na obecnosci ptakéw w mieécie. Autor pisze: ,[ ... | miasto to nie tylko
srodowisko zyciowe nas — ludzi. Miasto to osobliwy biotop wielu organizméw
zywych, nalezacych niemal do wszystkich grup systematycznych panistwa zwie-
rzecego. Ptaki graja w tym $rodowisku role pierwszorzedna” (Ferens, 1956, s. 4).
Zaznacza réwniez, ze ,[z]ycie zwierzece zostalo niegdy$ wyparte z obszaru, na
ktérym powstato miasto, powrécilo ono jednak, pod inng wprawdzie posta-
cig i zdobyto to nowe dla siebie srodowisko, a zdobywcze organizmy zwierzece
zdolaly utrzymacé je w swym posiadaniu” (Ferens, 1956, s. 13). W tej publikacji
brakuje ewidentnie elementu miejskiej zieleni oraz szerszego spojrzenia na kwe-
stie naturalnych wrogéw ptakéw w miastach (konkurencja, szeroko pojmowane
drapieznictwo, pasozytnictwo, czynniki klimatyczne, czynniki antropogeniczne
— por. Bochenskiiin., 2013). Ferens (1956, s. 21-22) uwaza, ze w miastach prak-
tycznie nie ma wrogow ptakéw — jedynie koty domowe ,wyrzadzaja najwigksze
spustoszenie’, ale i one, zdaniem autora, ,powoli znikaja z miast”. Latwos¢ zycia
ptakow w miescie i wspomniany brak naturalnych wrogéw sprawia, ze charaktery-
zuja si¢ one wieksza chorowitoscig, réznego rodzaju genetycznymi schorzeniami,
albinizmem, mniej urozmaiconym $piewem. Problem stanowi réwniez wigk-
sza ekspansywnos¢ niektorych gatunkow ptakéw, co zagraza innym gatunkom
— np. zaleznos$¢ wystepowania i zmienno$¢ populacji wroblowatych, golebia oraz
sroki (pica pica) i wrony siwej (corvus cornix). Odnos$nie do relacji wystepowa-
nia sroki i wrony siwej wiadomo, ze oba te gatunki zagrazaja wystepowaniu innych
gatunkoéw, jednocze$nie wrona siwa ,moze ograniczaé liczebnos¢ sroki” (Wegrzy-
nowicz, 2013, s. 13). Ferens (1956, s. 60) dostrzega w ludziach zagrozenie dla
ptakow - sidlarze, mlodziez — jednakze tylko w przypadku kotéw zaleca dziatania
majace na celu ,tepienie kota domowego jako najwiekszego szkodnika w parkach,
zielericach i ogrodach miejskich”. Brakuje refleksji zwiazanej z edukowaniem ludzi
czy egzekwowaniem przepiséw ochrony $rodowiska.

Obecne wspdlzamieszkiwanie oznacza nadal ustalanie gatunkowej hie-
rarchii waznoéci (wartosci). Pojawiaja si¢ okreglenia ,,szkodnik” lub ,gatunek
inwazyjny”. Wlasnie z takim nastawieniem tworzony byl projekt Generalne;
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Dyrekcji Ochrony Srodowiska pt. Inwazyjne gatunki obce (Tokarska-Guzik i in.,
2018). Do celéw projektu zaliczano: okreslenie stopnia inwazyjnosci gatunkéw
obcych w Polsce, wskazanie gatunkow najbardziej zagrazajacych rodzimej przy-
rodzie oraz opracowanie dla nich metodyk zwalczania lub kontroli. W ramach
projektu przeanalizowano 60 gatunkéw roslin i 58 gatunkéw zwierzat. Przy oka-
zji okre$lania niezamierzonych drég rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw nazywa-
nych inwazyjnymi zidentyfikowano najwiecej takich, ktére ,uciekly” zhodowli
lub samodzielnie rozprzestrzenily sie po wcze$niejszej introdukeji na obsza-
rach poza granicami Polski (por. Tokarska-Guzik i in., 2018, s. 37-38). Wina
za pojawienie sie tych gatunkéw nalezy wiec obarczaé czlowieka — pietnowa-
nie samych gatunkéw nazywaniem ich inwazyjnymi, szkodzacymi rodzime;
faunie i florze nie jest podejsciem wlasciwym. Nie dziwi wigc fakt, ze Krzysz-
tof Dudek, Leszek Jerzak i Piotr Tryjanowski (2016, s. 21-22) pisza o zwie-
rzetach ,konfliktowych” w miastach — nie uzywaja juz okreslenia ,szkodnik”,
poniewaz twierdza, ze jest ono krzywdzace w stosunku do gatunkéw, ktore sa
pozyteczne. Konfliktowos¢ zwierzat dotyczy ich zdaniem wszelkiego rodzaju
probleméw wynikajacych ze wspélzamieszkiwania przestrzeni (np. rozgrzeby-
wanie $mietnikéw w poszukiwaniu pozywienia) i nieréwnych szans (np. podréz
plazéw do zbiornikéw wodnych przez ruchliwe ulice). Autorzy wskazuja na to,
ze miasta budowane s na terenach o wysokiej bior6znorodnosci, co powoduje
wycofywanie si¢ gatunkéw mniej elastycznych, a przystosowanie do nowych
warunkow tych, ktore sg bardziej elastyczne — najlepiej do zycia w mieécie
przystosowaly sie wspomniane juz ptaki (Dudek, Jerzak, Tryjanowski, 2016,
s. 11). Dostepno$éé pozywienia, brak duzych drapieznikéw, dostepnosé licznych
i réznorodnych schronien, wyzsze temperatury oraz dluzszy ,dzien swietlny”
to tylko niektére z czynnikéw majacych wplyw na osiedlanie si¢ zwierzat
w miastach. Tworzymy atrakcyjne przestrzenie dla zwierzat innych niz my
sami. Jednoczesnie jestesmy jednym z wigkszych zagrozen dla tychze zwierzat
— poprzez ruch pojazdéw mechanicznych, tworzenie barier (w tym szklanych
powierzchni), ploszenie, zabijanie, niszczenie gniazd. Dodatkowo to, co moze
by¢ postrzegane jako pozytywne (np. dtuzszy dzien $wietlny), moze stanowié¢
tez zagrozenie w postaci zanieczyszczenia $wiatlem, ktére bedzie narazalo na
ataki drapieznikéw — lub wiagnie drapieznikom utrudni polowanie (Luchsinger,
Griffin, 2017, s. 64-65). Innymi problemami s3 — réwniez powiazane z czlo-
wiekiem — gatunki drapieznikéw zamieszkujacych lub wystepujacych przy
czlowieku, jak psy i koty, oraz choroby rozwijajace si¢ m.in. w konsekwencji
pozyskiwania pozywienia niskiej jako$ci pochodzacego z naszych odpadéw
(Luchsinger, Griffin, 2017, s. 12-13). Zdaniem autoréw cze$¢ tych zagrozen
mozna minimalizowa¢, prowadzac odpowiednia edukacje oraz egzekwujac

prawa ochrony przyrody (Luchsinger, Griffin, 2017).
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Dziatania ludzkie wzgledem istot niebedacych ludZzmi charakteryzuja si¢
bardzo selektywnym spojrzeniem, czego przyktady przedstawilam powyzej,
dodatkowo czesto obarczone sa mylnym przekonaniem o tym, ze sg sluszne.
Opublikowany w czerwcu 2021 roku apel naukowczyn i naukowcéw do Pre-
zydent Miasta Gdanska oraz Radnych Miasta Gdanska wskazuje na ,mode”
zwigzang ze stawianiem kolejnych pasiek ,pod hastem ratowania pszczél’, ktéra
w rzeczywistosci jest szkodliwa. Zakladanie pasiek z pszczola miodna przyczy-
nia si¢ do wypierania innych gatunkéw zapylaczy, ale réwniez zmniejszenia ilo-
$ci pozywienia, o ktére konkuruje wiecej owadéw z kolejnych pasiek. W apelu
zawarta jest sugestia rzeczywistej pomocy pszczolom, poprzez:

zwigkszanie bazy pokarmowej pszczét (rzadsze koszenie trawnikéw, sianie i sa-
dzenie kwiatéw nektaro- i pytkodajnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatun-
kéw rodzimych), zapewnianie warunkéw do gniazdowania w miejscach bogatych
w pokarm (,,hotele dla owadéw”, jak réwniez pozostawianie naturalnych materia-
léw na gniazdo, takich jak martwego drewna czy suchych todyg rolin np. w wy-
dzielonych ,dzikich” strefach parkéw), rezygnacja z uzycia pestycydéw do piele-
gnagji zieleni ozdobnej i zwalczania komaréw. Dzialaniem wspierajacym typowo
pszczole miodng moga by¢ natomiast szkolenia skierowane do pszczelarzy, na te-
mat prawidlowego prowadzenia pasieki i zapobiegania chorobom pszczét miod-
nych (Apel, 2021).

Po trzecie — §wiadomo$¢ wspolzamieszkiwania
i madre kreowanie przestrzeni wspolnych

Edukacja i egzekwowanie praw ochrony przyrody sa istotne z punktu widze-
nia wspolnoty wielogatunkowej. Pojawia sie réwniez sformulowanie praw natury
(a nie tylko prawa do natury), ktére wskazuje na konieczno$¢ oddawania spraw-
czoéci naturze, celem przywrdcenia fadu, w nadziei na poprawe warunkéw zycia
wszystkich istot nalezacych do wielogatunkowej wspdlnoty. David R. Boyd
(2017) prezentuje rézne rodzaje praw przyznawanych zwierzetom, gatunkom
oraz naturze w postaci drzew, rzek czy ekosysteméw (por. Stone, 2010). Do tej
pory przyroda postrzegana byla przez pryzmat wlasnosci — Boyd (2017, s. 34)
podkresla konieczno$¢ zmiany tej perspektywy, szczegélnie ze nasze wartosci juz
si¢ zmienily, a teraz powinni$my poprze¢ to adekwatnymi dziataniami.

Kwestia naszych powigzan z naturg wymaga glebszej edukacji, poniewaz
nie dostrzegamy powigzan miedzy gatunkami. W przypadku ludzi i innych
zwierzat mozna moéwic o ,nazbyt waskim rozumieniu zwigzkoéw zwierzat ze
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wspélnotami ludzkimi” (Donaldson, Kymlicka, 2018, s. 114). Dodatkowo
— jak pisza Sue Donaldson i Will Kymlicka (2018, s. 444) — ,[z]budowalismy
nasze spoleczenstwa — nasze kultury i gospodarki — na eksploatacji zwierzat
i wielu z nas ma zywotny interes w utrzymaniu obecnych praktyk w tej czy
innej formie” Nie akceptujemy w pelni faktu wzajemnej zaleznosci wszystkich
istot zywych — a nawet szerzej — wszystkich elementéw ekosystemu (ekosyste-
méw) wraz z powietrzem, gleba i woda. Piotr Skubata (2021, s. 66) sugeruje, ze
»[m]iasto w $wiecie kryzysu klimatycznego powinno sta¢ si¢ rozleglym ogro-
dem, w ktérym kazda wolna przestrzen oddajemy przyrodzie. Dzigki temu
miasto zacznie zachowywac sie jak gabka. Musimy nauczy¢ sie zatrzymywac
wode w miescie, a nie szybko jej si¢ pozbywa¢”. Skubala zwraca tez uwage na
dobre praktyki zwigzane z tworzeniem zielonych miejsc, zbieraniem desz-
czéwki czy ochrong przyrody. Wiele z nich nadal koreluje z przekonaniem,
ze przyroda pelni okreslone funkcje wzgledem czlowieka, jednakze s3 one
poszerzone o spojrzenie holistyczne — widoczna jest réwniez rola czlowieka
w ochronie przyrody (dzialaniu na jej rzecz) i jego interakcje ze srodowiskiem.
Powrét do natury i ponowne zazielenianie (oddawanie naturze) przestrzeni
miejskich, ktére wczeéniej z takim pietyzmem betonowali$my, jest tendencja
globalng — obecna niestety nadal w odosobnionych przypadkach. Oddawa-
nie ,dzikiej naturze” sprawstwa ma by¢ odpowiedzig na globalny kryzys kli-
matyczny i wynikajacy z niego lek o przysztosé (nie tylko nasza). Paul Jepson
i Cain Blythe (2020, s. 146) uwazaja, ze ruch zwigzany z ponownym dzicze-
niem przestrzeni miejskich (i nie tylko) ma duze szanse znalez¢ si¢ w glow-
nym nurcie dzialan ekologicznych. Wskazuja oni co prawda na zainteresowanie
przyroda ze wzgledu na jej pozytywny wplyw na nastréj ludzi, zmniejszanie
niepokoju i stresu oraz wzmacnianie naszego ukladu odpornosciowego, ale jed-
noczesnie przyjmuja, ze sa to wartosci, ktore i tak intuicyjnie przyjmowali$émy
do wiadomosci, postrzegajac siebie jako integralng cze$¢ natury. Miles Olson
(2012) proponuje, by oduczyé nas dotychczasowego podejécia do srodowiska
i poprzez ponowne tworzenie przestrzeni dla dzikiej przyrody kreowac podej-
$cie oparte na wzajemnych powiazaniach i wspoélegzystencji, a w przypadku
miast — wspotzamieszkiwaniu.

Jak tego dokona¢? Czy nadal mozemy w nieréwny sposéb traktowac ota-
czajace nas istoty? W jaki sposob nalezy patrze¢ na $wiat, by widzie¢ kazdy jego
element osobno i jednoczesnie razem z innymi, powigzanymi elementami?
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Po czwarte — nie traci¢ z pola widzenia wspolnoty
wielogatunkowej i nie szkodzi¢

Wspomnialam juz, ze nowe sposoby budowania relacji miejskich pojawiaja
sie na calym $wiecie, ale nadal stanowig dzialania marginalne. S3 one dzielem
tworczyn i twércéw oddziatujacych poprzez spekulatywne projekty (np. urba-
nistyczne) i pomagajacych odnajdywaé drogi do $wiata, jakiego do tej pory nie
znali$my, jakiego nas nie uczono. Nalezy wiec zmieni¢ (dostosowaé) nasz sposéb
widzenia $wiata — a sztuka oferuje taka mozliwo$¢. James E. Lovelock i Lynn Mar-
gulis (2009) opracowali naukowo cos, co nazwali cyrkularnym systemem Gai,
czyli powigzali wszystkie elementy obecne na Ziemi z kazda istota — nawet ta naj-
mniejsza — i w ten sposob wyjasnili pojawienie sie atmosfery ziemskiej wraz z jej
zmiennoscia oraz warunkami, ktore sprzyjaja powstawaniu zycia i jego zanikaniu.
Ten rozbudowany, skomplikowany system, w ktorym kazdy element jest wazny
i odgrywa konkretng rolg, pozwala zobaczy¢ otaczajacy nas $wiat, ale rowniez
nas samych, jako zalezne od siebie obiekty, ktére tworza organizmy (holobionty,
por. Gilbert, 2017) i ktdre s3 esencja symbiozy — caly $wiat jest wielkim sym-
biotycznym tworem, ktéry musi reagowa¢ na kazda zmiang w postaci znikania
jakiegos gatunku, by utrzymac calos¢ w stanie wzglednej rownowagi. Oznacza to,
ze chcac podjac jakie$ dzialanie, nalezy zastanowi¢ sig, czy sprzyja ono wszystkim,
czy tylko wybranym elementom calosci? Ijesli jakie$ z obiektow wyklucza, to czy
to wykluczanie moze doprowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi? Namys} tego typu
pozwoli wspiera¢ calo$¢ systemu i nie szkodzi¢.

Scott F. Gilbert ze wspétpracownikami (2012, s. 333-334) uwazaja, ze
spojrzenie na $wiat przez pryzmat symbiozy pozwala zrozumie¢, ze nigdy nie
byliémy samodzielni, nigdy nie byliémy sami oraz ze istnieje dla nas miejsce
w tym systemie. Autorzy ci podkreslaja, ze ,[z]aréwno w przypadku zwie-
rzat, jak i roélin nigdy nie bylo osobnikéw indywidualnych. Ten nowy para-
dygmat biologii stawia nowe pytania i poszukuje nowych relacji mi¢dzy réz-
nymi Zywymi istotami na Ziemi. Wszyscy jeste$my porostami” (Gilbert i in.,
2012, 5. 336). Przyréwnanie ludzi do porostéw moze wydawa¢ sie zbyt dalekie
— szczegodlnie jesli podskoérnie przenikamy wszelkiego rodzaju fobiami w sto-
sunku do przyrody i wcale nie chcemy by¢ jej czescia. Uzmystawia ono jednak,
ze czlowiek jest czescia calodci, jest poréwnywalny, cho¢ inny — co pozwala
budowa¢ odmienne analogie dotyczace emocji, odczuwania, potrzeb.
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Podsumowanie

Jednym z wigkszych probleméw podejécia multidyscyplinarnego do rela-
¢ji miedzygatunkowych jest to, Ze jest ono wymagajace i nadal malo obecne
w ramach dzialan podejmowanych w srodowisku akademickim. Wynika to
m.in. z na$wietlonego przez Hanne Mamzer (2019, s. 156-157), narzuconego
podzialu na nauki spoleczne, $cisle i humanistyczne wraz z przydzieleniem
kazdemu z tych obszaréw innego sposobu postrzegania §wiata. A poniewaz
spoleczne zaufane — do polityczek i politykéw, ktérych nie interesuje obrona
interesu publicznego, ani do 0s6b z kregéw naukowych, ktére starajq si¢ przy-
podoba¢ politykom i przedstawicielom korporacji, czyniac radykalne wnioski
z badan naukowych bardziej akceptowalnymi — jest niskie, nalezy wprowadza¢
jak najwiecej dziatan oddolnych, ktére beda z jednej strony mialy charakter edu-
kacyjny, z drugiej wdrozeniowy.

Miasto wielogatunkowe ma przyszlo$¢ i mozna je wspdltworzy¢, kierujac sie
troska i oddajac sprawczos¢ wszystkim aktorom tak postrzeganej spolecznosci.
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