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Abstract

The paper challenges the common view within the history of Polish literature that
schematically places women’s poetry outside modernism and avant-garde. The authoress
employs the concept of neo-avant-garde to characterize the so-far omitted poetic projects
by women, dismissed to date as marginal or “quasi-avant-garde”. In the article, she
demonstrates ways in which Julia Fiedorczuk’s intellectual, self-reflexive and experimental
poetry draws upon and refashions the avant-garde tradition.
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Okolice awangardy, czyli formy (nie)obecnosci

Obecnos¢ poezji kobiet w kanonie polskiej literatury wspolczesnej, ktory utrwala dominu-
jacy model historycznoliteracki, jest co najmniej problematyczna. Jak pokazuje lektura re-
prezentatywnych dla polskiego literaturoznawstwa kompendiéw — podrecznikow, syntez
czy antologii — mozliwe jest opowiedzenie historii poezji XX wicku niemal bez uwzgled-
nienia piszacych kobiet. Zauwazalne miejsce w tej historii udato si¢ zajaé kilku zaledwie
powojennym poetkom, ktére tym samym wpisaly si¢ w powszechng §wiadomosé: Annie
Swirszczyﬁskiej, Julii Hartwig, Wistawie Szymborskiej, Halinie Poswiatowskiej, Urszuli
Koziol, Ewie Lipskiej, w ostatnich latach takze Krystynie Milobedzkie;.

Ten szeroki temat jedynie sygnalizuje, w tym miejscu natomiast chciatabym zwrocic
uwage na sposoéb wprowadzania autorek w krag twércow uznawanych za najwazniejszych.
Mozna bowiem méwi¢ o dwoch przeciwstawnych, cho¢ zwykle wspolistniejacych w opra-
cowaniach strategiach: asymilujacej badz alienujacej poetki. Ta pierwsza probuje wlaczyc
tworczos¢ kobiet w podzialy juz istniejace — by ocali¢ obowigzujacy porzadek historycz-
noliteracki, dopasowuje poezje autorek do uniwersalnego wzorca tworczosci mezczyzn,
przy czym ,,[d]ziala tu (odkryte przez dekonstrukcje) prawo, powszechne w praktyce in-
terpretacyjnej, ze opozycja binarna meski-zenski stuzy uznaniu jednej ze stron — me-
skiej — za wazniejsza 1 wartosciowsza” (Klosidska 1995: 94). Kobiety wymieniane sa
zwykle pod koniec rozdzialéw, sytuowane na obrzezach grup, pokolen i gléwnych nurtéw
poetyckich, dodatkowo akcentuje si¢ brak zaangazowania kobiet w polemiki i dzialania
manifestowe. Mimo staran poetki wypadaja z historycznoliterackich i periodyzacyjnych
kolein, nie daja si¢ wttoczy¢ w schematy 1 tradycyjne ujecia, sytuowane sa na peryferiach
poezji sygnowanej mianem metafizycznej, neoklasycystycznej, moralistycznej, Nowej Fali
czy poezji tradycji'.

Ta retoryka zmienia si¢ zasadniczo w opracowaniach najnowszych, gdzie akcentuje si¢ androcentryczne
kryteria obowiazujace w klasyfikowaniu twérczosci literackiej, np. Agata Zawiszewska pokazuje niemoz-
no$¢ wpisania poezji kobiet w dwudziestoleciu miedzywojennym w bieguny Mlodej Polski, Skamandra
i awangardy, ktére nie stanowily, wedlug badaczki, tradycji dla polskich autorek tworzacych w tym czasie
(Zawiszewska 2011: 299).
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Marginalizacja ta dotyczy zwlaszcza udzialu kobiet w literaturze kontynuujacej linig

awangardy. Za symptomatyczny uzna¢ mozna przypadek Ewy Lipskiej, ktorej poezja,
w duzej mierze przez badaczy opisana i doceniona, sytuowana jest zwykle ,,w okolicach”
Nowej Fali i przynalezy do reprezentowanego przez nig nurtu poawangardowego w spo-
sob nieoczywisty. I tak, Stanistaw Stabro pisze o autorce Wierszy jako ,,jednej z prekurso-
rek generacji »Nowej Fali«”, ktéra ,,kontynuowala typ nieco przeintelektualizowanej po-
ezji lingwistycznej” (2005: 59), nie przywoluje jednak Lipskiej w rozdziale omawiajacym
tworczosé poetéw pokolenia *68; podobnie w innej syntezie Stabry, obejmujacej poezje
,od Zagaréw do Nowej Fali”, poetka, cho¢ przez badaczy ,,scisle (...) laczona z Nowa
Falg”, obdarowana zostaje jednozdaniowg wzmianka (Stabro 2001: 401). W podreczniku
Stanistawa Burkota Lipska pojawia si¢ ,,w grupie réwiesniczej” z zastrzezeniem wska-
zujacym na indywidualizm jej tworczosci oraz ,,niezalezno$¢ od formul programowych”
(1993: 214)% Roéwniez w ,,portrecie zbiorowym” Nowej Fali autorstwa Anny Legezyni-
skiej 1 Piotra Sliwiﬁskjego przypisana Lipskiej zostala ,,postawa outsidera”, mimo pokre-
wieristw tematycznych tworczoscl tej autorki z poezja generaciji (2000: 23)°. Poetka jest
kojarzona z pokoleniem ’68 takze w innej poznanskiej syntezie (Kaniewska, Legezyfiska
i Sliwinski 2005: 32), najsilniej zas$ w kregu Nowej Fali zostaje umocowana przez Anng
Nasitowska, ktora rozpoczyna od Lipskiej omawianie twérczoscl tego nurtu (2007: 105).
Pelna asymilacja projektu Ewy Lipskiej w ramach spetryfikowanego modelu poezji Nowej
Fali, o ktérego ksztalcie decyduje tworczos¢ meskich reprezentantéw, okazuje si¢ jed-
nak — w $wietle podrecznikéw — niemozliwa.

Tendencja druga, alienujaca, polega natomiast na umieszczaniu piszacych kobiet poza
historycznoliterackimi grupami i nurtami, co prowadzi autoréw kompendiow w dwie
strony: separowania tworczosci pod etykieta ,,liryki kobiecej” albo uruchamiania retoryki
osobnosci, wyjatkowosci, nieprzystawalnosci poetek w historii literatury. W ten sposob
funkcjonuja w syntezach takie autorki, jak Swirszczyﬁska, Szymborska, Hartwig, Lipska,
Poswiatowska, Kamienska, Koziol i Milobedzka — wszystkim im poswi¢cone zostaja
z reguly krotkie partie opisowe. Generalnie lista piszacych kobiet jest krotka 1 wypelniaja
ja te same nazwiska, sposrod ktérych niewiele bywa ,,kojarzonych” z nurtem awangardo-
wym (Kaniewska, Legezyfiska i Sliwiniski 2005: 32). Wyjatkowo Anna Nasitowska w poezji
Julii Hartwig dostrzega ,,umiejetno$¢ pogodzenia artystycznego spadku awangardy z prze-
konaniem o koniecznos$ci podtrzymywania ciaglosci kultury” i wskazuje na ,,kontynuacje
postawangardowej linii, centralnej dla poezji polskiej po roku 1956” (Nasitowska 2007:
113-114); w nurt ten wlaczony zostaje tez styl Szymborskiej z takimi wyrdznikami, jak
»wiersz wolny, dazenie do precyzji intelektualnej, »czysty« jezyk, bez stylistycznej maniery”
(Nasitowska 2007: 184).

Typowa dla historycznoliterackiej refleksji jest tendencja do sytuowania kobiet poza
literatura nowoczesna, w szczegolnosci ta o awangardowych koneksjach. Mimo iz udzial
w zyciu literackim ostatnich dwoch dekad aktywnych, takze programowo, poetek, ktore
przyznaja si¢ do inspiracji awangarda, wzrést znaczaco, wcigz aktualny pozostaje auto-

2 Burkot wspomina réwniez o Urszuli Koziol, ktéra poczatkowo zwracata si¢ ku ruchom awangardowym

(1993: 102).

Podobnie jak Mariannie Bocian. O Lipskiej autorzy podrecznika pisza, iz ,,poza metryka, spokrewnia ja
z réwie$nikami niezgoda na rzeczywisto$¢”, ktérej konsekwencjami sa ,,nieufnos¢ wobec Swiata zastanego
i, do pewnego stopnia, nieufno$¢ wobec jezyka” (Legezynska i Sliwinski 2000: 50, 51).
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komentarz Krzysztofa Hoffmanna i Marcina Jaworskiego do ich syntetycznego artykutu
Poezja polska po rokn 1989: ,,\W zestawieniu zabraklo kobiet. To zapewne luka najbardziej
wymowna. W Polsce nie brakuje zdolnych poetek, ale — z wyjatkiem Krystyny Milobedz-
kiej — nie uzyskaly takiego uznania jak piszacy wiersze mezczyzni” (2014: 35). Jesli zas
zaufa¢ ,,wlasnej wersji historii polskiej poezji nowoczesnej” Jerzego Borowczyka 1 Micha-
ta Larka, wylaniajacej si¢ z ich antologii obejmujacej lata 1901-2010, to poezja ta lokuje si¢
niemal catkowicie ,,po stronie meskiej”, ponownie z tym samym wyjatkiem — tworczosci
Mitobedzkiej (2011: 6)*. Z kolei Piotr Sliwiaski w swej ksiazce zbierajacej ,,uwagi o po-
ezji wspolczesnej” separuje autorki w osobnym rozdziale, poniewaz dostrzega wspolny
mianownik ich poezji w ,,radykalizmie retrospektywnym”, ktéry nazwalabym nieco sta-
roswieckim i odpornym na lekcje modernizmu: ,,Poetki zadaja swoja tworczoscia sensu,
prawdy lub formy z zadziwiajaca determinacja”, mimo iz ,,wartosci te przestaly by¢ dla
literatury dostepne, a nawet po prostu interesujace” (Sliwifiski 2002: 84)°. Formulujac za-
dania dla nowej poezji, badacz dopomina si¢ o poezj¢ eksperymentu i ,,postaw rebelianc-
kich”, sygnowana nazwiskiem poety lingwisty Tymoteusza Karpowicza (S]iwiﬁski 2002:
51). To znamienny cytat, pos§wiadczajacy gest wykluczenia® poetek z poezji awangardowe:

Poezja potrzebuje eksperymentu, filozoficznego namystu nad wlasnym tworzywem, postaw
rebelianckich, zobaczenia siebie jako zadania dla czytelnika, stowem — Karpowiczéw. Polska
poezja — zdominowana w ciagu ostatnich dwu dekad przez Czeslawa Milosza 1 Zbigniewa
Herberta — w szczegblnosci. Swiadezy o tym chociazby dyskretny urok, jaki na mtodszych
i catkiem mtodych (mam na mysli Andrzeja Sosnowskiego, Tadeusza Piére, Darka Foksa, Jacka
Gutorowa, Marcina Hamkate, Adama Wiedemanna) wywieraja m.in. Tadeusz Peiper, Julian
Przybos, Witold Wirpsza, réwniez — jak sadz¢ — Karpowicz. Inni — na przyklad Jacek Pod-
siadlto, Pawel Marcinkiewicz, Marcin Sendecki — odbieraja bodZce wysylane przez Stanistawa
Baraniczaka lub Ryszarda Krynickiego z wezesniejszych lat twérczosci. Wieloksztaltna tradycja
awangardowa jest jeszcze zywa i chyba coraz bardziej potrzebna. (Sliwisiski 2002: 51)

Ten wlasnie utrwalany przy okazji model myslenia, sytuujacy kobiety poza modernizmem
i awangarda, nalezaloby postawi¢ w stan podejrzenia, nawet jesli nazwiska awangardyzuja-
cych poetek pozostana w mniejszosci. Wedtug Germana Ritza, ,,[k|obiety nigdy nie znaj-
duja si¢ w centrum eksperymentow literackich”, poniewaz nie stawiaja na autonomie 1 j¢-
zyk poetycki, przywigzane do realistycznego ogladu otaczajacej rzeczywistosci (2005: 38).
Monika Swierkosz za$ przypomina,

Ryszard K. Przybylski z kolei tak pisze o antologii:

Fakt, iz pewnych poetéw czytelnik w niej nie znajdzie, nie idzie w parze z pozbawianiem ich znaczenia
i wagi. Sprawa wydaje si¢ o wiele prostsza: ot6z nie wnosza oni niczego istotnego do narracji na temat poezji
nowoczesnej. Oczywiscie, jesli zgodzimy si¢ z Borowczykiem i Larkiem na ich sposéb definiowania samej
nowoczesnosci. (Przybylski b.r.: b.s.)

Wéréd wyrédznionych w ten sposéb przez autora poetek sa Joanna Pollakéwna, Julia Hartwig i Adriana
Szymanska.

Jak pisala Anna Nasitowska:

Odwrotna strona kanonu, jako wyboru pozytywnego, akceptujacego tekst i nadajacego mu najwyzsza range,
jest zatem akt wykluczenia — odmawiajacy tej samej rangi innym tekstom, nieuznanym za objawione czy
opatrzonym ostrzezeniem przed herezja. (Nasitowska 2016: 204)
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ze jezyk modernizmu byl produktem antykobiecego (w sensie spolecznym i literackim) resen-
tymentu mezczyzn, ktérzy w odpowiedzi na postepujaca emancypacije, dziedzictwo wlasnej li-
teratury zabezpieczyli pojeciem awangardy, eksperymentu artystycznego. (Swierkosz 2011: 67)

Moze wige warto to pojecie zdekonstruowaé, nie tyle bowiem poezja kobiet jest nienowo-
czesna czy nieawangardowa, ile obowiazujace definicje nowoczesnosci i awangardy, od-
zwierciedlajace okreslona historycznie i kulturowo praktyke literacka oraz patriarchalny
uklad sil historycznoliterackich, nie zakladaja w nich udzialu poetek. Swiadczy o tym
na przyklad nieopisana czy niedoceniana sfera metarefleksji w wierszach kobiet. Andrzej
Niewiadomski, uznawszy t¢ problematyke za kluczowy komponent formacji moderni-
stycznej, bohaterka swej obszernej monografii ,,0 refleksji metapoetyckiej w nowoczesne;j
poezji polskiej” nie czyni zadnej z dwudziestowiecznych poetek. Na marginesie wspomina
jedynie o trudnym przypadku Anny Swirszczyﬁskjej, ktorej somatyczne wiersze przynosza
»proteze (...) »innej« teorii poezji”: ,,trudno mowi¢ o wyrazistym centrum refleksji meta-
poetyckiej. Cialo jest tu punktem wyjscia i... punktem dojscia, a wtedy zaciera si¢ jego
metatekstowy charakter” (Niewiadomski 2010: 354, 356). Z kolei Leokadia Hull stwierdza
brak ,,u kobiet piszacych wierszy autotematycznych”, a przyczyn tego stanu rzeczy upa-
truje w ,,$Swiadomej strategii regresu”, ktora sytuuje tworczosé poetek poza autorefleksjas
dzieje si¢ tak, poniewaz ,traktuja [one — J.G.W] poezj¢ jako oczywistosé, a pisanie jako
czynnos¢ naturalna, niewymagajaca nieustannego ttumaczenia i usprawiedliwiania” (Hull
2013: 97, 98)".

Warto z tym skrajnym stanowiskiem skonfrontowac jeszcze glos trzeci, dochodzacy
z wnetrza poezji, potwierdzajacej tym razem jej metarefleksyjna orientacje. Joanna Mu-
eller w rozmowie Solistki bez chirn. Pogyteczne refleksje zamieszezoney w Antologii poegyi kobiet
(1989—-2009) wprowadza rozréznienie miedzy ,,plciowo” okreslonymi rodzajami autote-
matyzmu — w wersji pisanej przez poetki widzi rodzaj samoobrony przed etykieta poezji
kobiecej:

To jest zupelnie inny rodzaj autotematyzmu niz w wierszach poetéw ponowoczesnych w stylu
Andrzeja Sosnowskiego. Ci ostatni chyba po prostu lubig pisa¢ o pisaniu — a dla poetek to
jest czesto walka o to, by czytelnicy zwrdcili uwage na tekst sam w sobie, a nie tylko na zawarte
w nim rekwizyty i tematy. (...) w naszej antologii tak wiele jest poetek w jakis sposéb awan-
gardowych lub po prostu ostro tematyzujacych walke o wlasny glos. (Cyranowicz, Mueller
i Radczynska 2009: 227)

Przywotane przykladowe ujecia reprezentuja rézne podejscia badaczy do problemu me-
tarefleksji w poezji kobiet: nieuwzglednianie jej zgodnie z historycznoliterackim szatus
gno 1 interpretacyjnymi kliszami (strategia uniku), odmawianie wierszom kobiet prawa do
autotematyzmu, pozostajacego poza polem widzenia ,,poezji kobiecej” (strategia wyklu-
czenia) oraz akcentowanie specyficznej odmiennosci w realizacji tej tematyki przez au-
torki ,,walczace o wlasny glos” (strategia emancypacyjna). Nie bez znaczenia pozostaje

7 Hull dodaje do tego, iz:

Trudno zgodzi¢ si¢ tu zaréwno z konstatacja, ze autotematyczna refleksja nad aktem tworczym pojawia si¢
u poetek przede wszystkim w konwencji humorystycznej, jak i z uproszczeniem, iz [ploezja kobiet na ogét
apeluje do innego czytelnika — nie teoretyka tropiacego nowe formy i zaskakujace szyfry estetyczne, raczej
liczy na kogo$ podobnie czujacego, zdolnego do empatycznej lektury. (Hull 2013: 98)
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tu oczywiscie pokoleniowa przynalezno$¢ parajacych si¢ metarefleksja poetek, ale obok
debiutujacych po 1989 roku ponowoczesnych autorek piszacych o poezji w poezji mozna
by przywola¢ rowniez nazwiska starszych od nich 1 aktywnych w tym zakresie tworczyn.
O ile jednak z generalizujacej perspektywy historycznoliterackiej eksperymentalne i auto-
tematyczne wiersze kobiet moga by¢ stabo widoczne, o tyle spojrzenie jednostkowe na
poszczegdlne poetki sprawe juz znaczaco komplikuje, trudno bowiem czytaé teksty Anny
Swirszczyﬁskiej, Wistawy Szymborskiej, Krystyny Milobedzkiej, Urszuli Koziol, Heleny
Raszki, Boguslawy Latawiec, Ewy Lipskiej, Marianny Bocian, Uty Przybo$ czy Ingi Iwa-
siow, a takze Marii Cyranowicz, Joanny Mueller, Katarzyny Hagmajer, Anety Kamifiskiej
czy Joanny Roszak bez odwotan (takze w trybie polemiki) do tradycji awangardy, kategorii
eksperymentu czy autotematyzmu. Obecnie, jak zauwaza Inga Iwasidéw, ,,najwazniejsze
wydaje si¢ obsadzenie pisarstwa kobiet w projektach nowoczesnosci i wspotczesnosci”
(2011: 49), ktére dokonad si¢ powinno wlasnie w konkretnych zblizeniach interpretacyj-
nych, stopniowo wypelniajacych biate plamy — jest to konieczne, poetki nieopisane nie
maja bowiem szans na zaistnienie w historii literatury®. Ktopot dotyczy, powtdrzmy raz
jeszcze, nie samej poezji pisanej przez kobiety, ktora bywa — jesli tego chce, podobnie
jak poezja mezczyzn — 1 nowoczesna, i eksperymentujaca z jezykiem, i samos$wiadoma
siebie, lecz nieprzystawalnosci uschematyzowanych, meskocentrycznych form opisu do
praktyki literackiej, a takze wciaz dominujacej w obiegu czytelniczym poezji tradycyjnie
lirycznej — ,,kobiecej”’. To dzigki zblizeniom poszczegdlnych autorskich poetyk mozli-
we bedzie poszerzenie rozumienia historii literatury o projekty dotychczas drugorzedne
lub pomijane, co w dalszym planie pozwoli na zrekonstruowanie neoawangardowej linii
powojennej poezji kobiet.

Warto tu siegnaé do koncepcji neoawangardy zaproponowanej przez autorow mo-
nografii Nanka chodzgenia. Teksty programowe pigne awangardy (Orska 2018, w druku), by
w wyznaczonej przez nig historycznoliterackiej przestrzeni umiesci¢ réwniez propozycje
poetyckie kobiet™
niczone, historyczno-polityczne spojrzenie na awangardowo$¢ w powojennej literaturze”,

. Kategoria ta — wedlug Joanny Orskiej — ma przezwyciezac ,,[o]gra-

porzadkowac ,,cksperymentalne zjawiska w powojennej sztuce” oraz dowarto$ciowywac
to, co dotad bylo pomijane, uznawane za marginalne lub ,,quasi-awangardowe”, niemiesz-
czace si¢ w ,,klasycznym” mysleniu o awangardzie (Orska 2018, w druku). Uruchomienie
nowej narracji o powojennych losach awangardy pozwoli takze na odnalezienie jej tozsa-
mosci w réznorodnych projektach oraz przebudowanie obrazu historii literatury, w tym
scalenie przerwanego watku dzieki polaczeniu przedwojennych tradycji z kregu Tadeusza

8 Rowniez wedltug Nasitowskiej:

[d]zieto nicopisane, niemajace interesujacych interpretacji akademickich nie ma szans na wlaczenie w krag
akademickiego kanonu, ulega marginalizacji. (Nasitowska 2016: 207)

Kategoria ,,poezji kobiecej”, zadomowiona w wielu podrecznikach, okazuje si¢ czesto narzedziem alienacii,
tematycznie stygmatyzujacym i kwalifikujacym pod katem wartosci artystycznej — jest mniej wartosciowa,
przeznaczona dla kobiet i podlega osobnym kryteriom. A przeciez, jak pisala o wspolczesnej krytyce femi-
nistycznej Ewa Kraskowska, ,,nie jest (...) komfortowo pracowac ze §wiadomoscia, ze zajmujemy si¢ czyms
»gorszym. Trzeba wiec t¢ §wiadomos¢ i u siebie, i w szerszym otoczeniu akademickim przeorganizowac”
(Kraskowska 2011: 57).

Co charakterystyczne, wsréd neoawangardowych projektéw omawianych w Nawce chodzenia jedyna bohater-
ka dwoch tekstow (Joanny Orskiej i Leszka Szarugi) jest... Krystyna Milobedzka.
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Peipera i Juliana Przybosia ze zjawiskami poezji najnowszej, ktora szczegolng uwage od lat
90. ubieglego wicku kieruje w strong awangardy. Jednoczesnie warto przy tej okazji pamig-
ta¢ o wcigz usuwanych z pola widzenia ,,poetkach w jakis sposéb awangardowych” — na
swoj sposob rebelianckich, eksperymentujacych i autorefleksyjnych. Neoawangarda wla-
$nie moglaby si¢ sta¢ ,,jakims$ sposobem”, adekwatna formula okreslajaca ich quasi-awan-
gardowos¢, oferujaca alternatywe dla retoryki bytowania na obrzezach, satelickosci czy
kojarzenia poezji kobiet z gléwnymi nurtami.

Orska, podkreslajac ,,swoisty krytyczno-wydawniczy boom na rewizje awangardo-
wych koncepciji” i postrzegajac ,,przetom XX i XXI wieku (przynajmniej w przypadku
poezji) jako wielopunktows konstelacje rozmaitych — bardziej tradycyjnych i bardziej
radykalnych — koncepcji znajdujacych swoje korzenie wlasnie w awangardzie”, postuluje
sprawdzenie, ,,jak sa absorbowane owe poetyki 1 poetyckie programy i do czego sa one
dzisiaj twércom potrzebne” (Orska 2018, w druku). Sprobujmy zatem — z koniecznosci
w niewielkim zakresie — zasygnalizowa¢ odpowiedZ na to pytanie na przykladzie Julii
Fiedorczuk, ktorej wiersze zdaja si¢ reprezentowaé formacj¢ neoawangardowa w jej ko-
biecym wydaniu.

»Czutos¢ jest trudna”, czyli o intensywnosci formy

Wsréd wskazywanych przez autorow Nauki chodzenia — a realizowanych w praktyce przez
poetow — cech literatury neoawangardowej po 1956 roku znalazly si¢ programowo$é
i metakrytyczny charakter wypowiedzi poetyckich, samoswiadomos¢ 1 eksperymentalnosé
formy, postulat zaangazowania literatury, silnie zwiazanej z aktualng rzeczywistoscia spo-
teczna, Scisty zwiazek literatury z miastem oraz jej nakierowanie na problematyke ciele-
snosci 1 codziennosci. Na tym tle naszkicowa¢ mozna réwniez ,,wielopunktowsg konstela-
cj¢” projektu Julii Fiedorczuk — projektu, poniewaz na twérczosc tej autorki skladaja sie
réznogatunkowe wypowiedzi (nie tylko) literackie, pelniace role paratekstéw dla poezji,
ktérych sednem pozostaje autorefleksyjny, metakrytyczny 1 postulatywny stosunek do
sztuki stowa!!. Pamicta¢ jednak trzeba, ze ta wiclonurtowa aktywnosé, choé spigta ekopo-
etycka klamra, nie musi ukladac si¢ w spdjna cato$¢ — nieprzypadkowo Fiedorczuk sigga
po rézne formy — inaczej wyraza swe mysli wierszem, a inaczej w opowiadaniu, eseju
czy tekscie naukowym. Wspdlne im wszystkim, a nasilajace si¢ w poezji — ktéra sytu-
uje w centrum tej tworczosci — sa z pewnoscia kluczowe dla niej watki reinterpretujace
awangardowy, tradycje: intelektualizm wypowiedzi 1 mySlenie za pomoca formy, a takze
zaangazowanie literatury (w problemy srodowiska i ekokrytycznie postrzeganej natury),
sprofilowane jednoczesnie przez naznaczony kobiecoscia punkt widzenia ',

Fiedorczuk, ktéra zadebiutowata w 2000 roku tomikiem Listopad nad Narwig, jest jak dotad autorka szesciu
tomow poetyckich, czterech ksigzek prozatorskich, przektadéw i szkicow o amerykanskiej poezji moderni-
stycznej oraz dwoch publikacii stanowiacych popularyzatorski wyklad ekokrytyki; do tego dochodza liczne
autokomentujace tworczos¢ wywiady Fiedorczuk i jej wypowiedzi w mediach.

Zrozumienie zwiazkéw miedzy poezja a natura odbywa si¢ w tej poezji z perspektywy psychosomatycznie,
osobowo rozumianego podmiotu — ,,pisze zawsze jako kobieta”, deklaruje poetka w jednym z wywiadéw
(Myste, e takie tematy sq dwa: seks i smieré (rozmowa ]. Winiarskiego z Julia Fiedorczuk, 2010). To ujawniajace
swa, kobiecos¢ cialo testuje opozycje miedzy wnetrzem i zewnetrzem, sfera prywatna a spoleczna, miedzy
natura i kultura, wreszcie — somatycznym i zmystowym, a zarazem intelektualnym i refleksyjnym ,,ja”
(wigcej na ten temat zob. Gradziel-Wojcik 2018).
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Na pierwszym planie uwidacznia si¢ przede wszystkim samo$wiadomos¢ tej myslacej
poezji, chetnie czerpiacej z interdyscyplinarnych inspiracji i naukowego jezyka, a zarazem
korzystajacej z mozliwosci intelektualizaciji, jakie daje wiersz. ,,Wlasciwie mysle przede
wszystkim wtedy, kiedy pisz¢. I chyba po to wlasnie pisze, zeby intensywniej — 1 sys-
tematyczniej — mysle¢” — mowilta Fiedorczuk (Milezenie jest czesciq rogmowy 2010: b.s.),
przeksztalcajac tym samym mysl Tadeusza Peipera: ,,Podwoéjnie czuje, gdy czuje 1 mysle
o tym co czuj¢” (1972: 361)*. Autorka Matematyki akcentuje przede wszystkim reflek-
syjno$¢ swoich wierszy, wielokrotnie tematyzuje sytuacje pisania', a jednoczesnie sigga
po monolog stricte liryczny 1 czerpie z konwencji erotykow, czestokro¢ ujawniajac plec
podmiotu. Osobnej analizy wymaga skladnia tej poezji, wzmagajaca racjonalny tok wy-
powiedzi, stuzaca budowaniu logicznych ciagdw, na ktérych tle wyraznie widoczne staja
si¢ wszelkie zaklocenia zyskujace walor semantyczny — poetka swiadomie gra syntaksa
i wersem, eksperymentuje z wielkimi literami 1 interpunkcja, postuguje si¢ wersyfikacyj-
nym konceptem; stopniowo wypracowuje wlasng odmiane wiersza wolnego®. Jego zapis
jest dla Fiedorczuk szczegdlnie wazny, co podkreslata w wywiadach, a takze udowadniata
w swoich analizach amerykanskiej poezji modernistycznej'S.

Intelektualizm tej poezji wspierany jest przede wszystkim wyjatkowa leksyka — auto-
refleksyjnym i zarazem unaukowionym jezykiem. Wedlug Anny Wegrzyniak:

Lektura wierszy Fiedorczuk jest nielatwa — poetka chetnie postuguje si¢ aluzja, naduzywa
metafory, wprowadza cytaty z poezji anglojezycznej, stosuje pojecia z zakresu mikrobiologii,
psychoanalizy, fizyki, biochemii i innych dyscyplin. Trudno nazwac t¢ poezj¢ ,,uczona” w takim
sensie, jaki przypisujemy pojeciu poeta doctus. Uwazna lektura trudniejszych partii wymaga ko-
rzystania z ustug Wikipedii — do tego ,,zrédla” odsyla sama autorka, niejako podpowiadajac
odbiorcy, skad czerpie wiedze!. Jej niekwestionowang zastuga jest zwrdcenie uwagi odbiotcy
na rewolucyjne ,,odkrycia” (bozon, Neutrino, For? da Freuda...). (Wegrzyniak 2018: 221)

To poezja otwarta na rewolucyjne odkrycia naukowe, a zarazem dialogujaca z popkultu-
ra, ustanawiajaca swa wlasng interdyscyplinarna, wielojezyczna przestrzen intertekstualna,
konfrontujaca tradycyjny stownik liryki z egzotycznie brzmigcymi na jego tle terminami,
dzi¢ki czemu zdynamizowany zostaje styl wypowiedzi. Wielokrotnie podkreslanemu przez

3 Peiper dodawat dalej: ,,a silnic schwycona my], nie wiadomo ktérymi brodawkami przelewa sie w uczucie

i jasnieje”, przeciwstawiajac si¢ rozdzialowi uczucia i rozumu (1972: 361). Peipera ,,poezja ciala” jest pre-
kursorskim w swoim czasie projektem zmyslowego myslenia, rozumowego odczuwania §wiata, zapisem
ambiwalencji zmystéw i intelektu, daje tym samym poczatek neoawangardowym polaczeniom metareflek-

sji z somatycznoscia poezji i stanowi zaplecze tych polaczen.
Refleksja autotematyczna stuzy Fiedorczuk przede wszystkim do eksploracji §wiata i jego podmiotowego
doswiadczenia. O problemach z jezykiem w tej poezji takze w kontekscie ponowoczesnosci zob. Swiesciak
(2010); Katuza (2010), Gradziel-Wojcik (2017).
Na temat semantycznego potencjatu skladni wiersza Fiedorczuk pisal Krzysztof Skibski (2017: 45-48,
120-122).
Na przyklad we wnikliwej analizie Meduzy Marianne Moore:
Trudno przeczytac te linijke na glos bez zajakniccia, a to sprawia, ze czytelnicy moga poczué drzenie meduzy
we whasnym ciele. Za pomocy zabiegéw poetyckich Moore rozmontowuje granice podmiotowosci obserwa-
torki, w wyniku czego postawa dominacji wobec zwierzecia staje si¢ niemozliwa. Nici z podboju. (Fiedorczuk
2015b: 71)

Zob. np. Burze i pryejasnienia (Fiedorczuk 2009: 31).
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Fiedorczuk sojuszowi poezji i nauki (Fiedorczuk i Beltran 2015: 22; Potrzebujemy $ywotnej,
empatyczng wyobrazni 2017: 121) sprzyja tez postulowana w tekstach jezykowa dokladno$é:
,Uwazam, ze precyzja to wielka zaleta poezji. (...) Ale precyzja, takze naukowa precyzja,
nie musi by¢ nudna. Mozna co$ powiedzie¢ poetycko, a jednoczesnie dokladnie”, mowita
autorka, dodajac (po przybosiowsku): ,,Lubie, zeby rzeczy byly ponazywane, wtedy moz-
na si¢ z nich cieszy¢ (albo plakaé po nich) bardziej Swiadomie” (Mysle, se takie tematy sq
dwa: seks i smierd 2010: b.s.). Metaforyka wierszy laczy zatem dazenie do precyzji z reflek-
sja metapoetycka, to bowiem swiadoma aktywnos¢ w jezyku umozliwia tworcey fortunne
dziatanie — chodzi o ,,[p]recyzje pojedynczego strzatu / wpleciona w przypadkowosé
butzy” (Arizona Dream, LN: 5)'. Poetka, ktéra jest percepcjonistka i sensualistka, nie boi
si¢ dookreslania znaczen stow, zwraca uwage na ksztalt, barwe, zapach, fakture opisywa-
nych zjawisk; przywolajmy na przyklad ,,grzaskie obrazy”, ,,blyskotliwa krawedz”, ,,ostra
balustradke”, ,,biala ziemie¢”, ,jedna ciezka mokra / Kule, zielonkawy granit”, ,,posciel
kruchg jak 16d” (Nowa wiosna, B: 7), ,,otowiany smak ziemi” czy ,,niedojrzate tany, ktére
si¢ $ciela faliScie” (Jeden, B: 14). Szczegdlnie uprzywilejowana zostaje sfera bios — natura
oraz jej formy, prehistoria i ewolucja, procesy biologiczne i fizyczne; warto wskazaé choc-
by nazwy i terminy pojawiajace si¢ w tytulach: plastuga, trzmiel, chrzaszcz, tlen, bio, O,,
fotosynteza, grawitacja, elektrycznosé, kompost czy ,,przetom w historii ludzkosci”, ktére
urastaja nastgpnie do rangi metafory.

Refleksja w wierszach dotyczy zaréwno jezyka w ogdle, jak i1 zadan oraz ksztaltu po-
ezji (Gradziel-Wojcik 2017: 124-130). Sygnaly deziluzyjne bywaja rozproszone i niekiedy
nieoczywiste, wymagaja uwaznej lektury, wyczulenia na stowo, brzmienie, znak graficzny
i wersyfikacyjny, jak w programowej Matematyce, metapoetyckim traktacie tematyzujacym
trudno$¢ nazywania: ,,Skad pomyst, / ze to ja decyduje o tym, co wypowiedziane?”, ,, Trud-
nos$¢ polega na tym, ze to nie jest / opowies¢ o mnie, ani o tobie — to wiadomo. Tak to
tylko brzmi, kiedy stowa sa cigzkie od swiata” (T'T: 39-40). Réwnoczesnie poetyckie me-
tawypowiedzi obudowane zostaja autorskimi komentarzami, skonstruowana zostaje tym
samym znamienna dla neoawangardowosci réwnoleglosé (cho¢ nie zawsze przyleglosc)
tekstow programowych i literackich. Wskazuja one na samo$wiadomos¢ i zaangazowanie
tej literatury, podkreslaja zwiazek pisania i zycia oraz zalozona interwencyjno$é¢ wiersza
rezygnujacego z autonomii i pozostajacego w sluzbie ekokrytycznej wrazliwosci — ,,jed-
nym z fundamentalnych gestéw ekokrytyki jest kontestacja modernistycznej idei autono-
micznosci dzieta sztuki, w tym dziela literackiego” (Fiedorczuk i Beltran 2015: 34). Re-
fleksja nad poetyckoscia uwyraznia zarazem znaczenie formy, ktora zostaje zaangazowana
w rzeczywisto$¢ pozaliteracka — to za pomoca poetyckich zabiegow ksztaltowana jest
$wiadomo$¢ czlowieka, potrafigcego krytycznie myslec i zmieniaé §wiat. Aktywizujaca rola
przypada zwlaszcza przenosni, ktérej spoteczny i1 performatywny charakter zostaje przez
Fiedorczuk podkreslony:

Poeci i poetki zainteresowani stanem srodowiska naturalnego powinni mie¢ szczegdlnie silna
swiadomo$¢ jezyka i jego mechanizméw. Tworzac nowe metafory tworzymy nowe sposoby
postrzegania rzeczywistosci, a to nie przelewki, nie zabawa; to dzialanie przekladajace si¢ na
konkretne, materialne skutki. (Pozrgebujemy $ywotney, empatyezne wyobragni 2017: 122)

18 Cytaty z wierszy Fiedorczuk pochodza z wydani: Bio (B) (Fiedorczuk 2004), Listgpad nad Narwiq (LN) (Fie-
dorczuk 2000), Planeta rzeczy gagnbionych (PRZ) (Fiedorczuk 2006), Tlen (T) (Fiedorczuk 2009), uz-tu (T'T)
(Fiedorczuk 2012); w nawiasach podaje tytul wiersza, a po nim skrét tytutu tomu, z ktérego pochodzi.
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Takze przywolywane przez poetke hasta postepu, nowosci, przeciwdziatania schematom
i automatyzmom mys$lenia czy wreszcie wielokrotnie podnoszona przez Fiedorczuk ,,trud-
nos$¢” wyrazania, akcentujaca ztozono$¢ jezyka, nieprzezroczysto$c i koniecznosé prze-
dtuzonej percepciji, odsylaja do Wiktora Szklowskiego propozycji uniezwyklenia jezyka:

Poezja moze stanowi¢ sposéb na doswiadczenie stanéw wzmozonej intensywnosci percep-
cji, ukazuje bowiem wzajemne przenikanie si¢ wszystkich rzeczy: materialnych i psychicznych,
ludzkich i nie-ludzkich, ozywionych i nicozywionych. (Fiedorczuk i Beltran 2015: 89)

Szczegdlnie poezja

eksperymentujaca, poszukujaca nowych srodkéw wyrazu, testujaca granice znaczenia, przeciw-
dziala kostnieniu jezyka i powstawaniu klisz. W konsekwencji sprawia, ze jestesmy czujniejsi.
Poglebiona swiadomos¢ jezykowa — wicksza czujnosi — przeklada sie na mozliwo$¢ posze-
rzenia $wiadomosci obywatelskiej, a ostatecznie takze na wigksza wolnos¢ w podejmowaniu
adekwatnych dziatad. (Fiedorczuk i Beltran 2015: 14)

Poetka postuluje trudnosé i czujnos¢ zarazem, precyzyjne nazywanie i zgola lingwistyczne
testowanie granic jezyka w celu wzmocnienia funkeji myslenia, poglebienia ,,$wiadomosci
dzialania, ktéremu beda przy$wiecaé poczucie odpowiedzialnosci 1 empatia” (Fiedorczuk
i Beltran 2015: 16). W praktyce wybrzmi to na przyklad za pomocy agresywnej klauzuli,
utrudniajacej wypowiedzenie stowa:

Ten wiersz jest dla ciebie, drogi czytelniku.
(...) Czulos¢ jest tru-

dna. Poniewaz kocha sie ludzi i drzewa

(Dedykagja, T: 39)

Artystyczne jest bowiem to, ,,co stworzone zostalo przy pomocy specjalnych chwytow”,
jak chcial Szklowski, ,,udziwnienie” rzeczy odbywa si¢ poprzez ,,chwyt formy utrudnio-
nej” (1986: 13), czego przykladem sg geste od metafor 1 znaczen teksty Fiedorczuk.
Dowartosciowujaca poetycka trudnos¢ formy autorka Tlenu pozostaje spadkobier-
czynig linii awangardy. Przypomina w duchu szkoly formalnej, Ze poezje robi si¢ z jezyka:
»[tlematyczne podejscie do poezji niezbyt mnie interesuje, zajmuje mnie bardziej problem
poetyki, czyli sposobu pisania, pracy z jezykiem”; ,,[ploezja jest forma bardzo intensyw-
nej pracy w jezyku” (,Kobiety to teg lndzie”. Z Juliq Fiedorezuk rozmawia Bartosz Czartoryski
2015: b.s.), a jednoczes$nie w wierszach poza sama forme wykracza, wierzac w jej ingeru-
jaca w sprawy $rodowiska moc. T¢ intensywnosc jezyka zageszczajacego znaczenia poezji,
ktora ,eksploruje jego wymiar materialny (brzemienia, rytmy, wyglad stéw na stronie),
plastyczno$¢ 1 dzikosé, jak réwniez zdolno$¢ do przedstawiania skomplikowanej mysli”
(Fiedorczuk 1 Beltran 2015: 89), zapewniajq stylistyczna wielojezyczno$¢ tekstow, szeroko
rozumiana intertekstualnosé, zaciemniajaca odbiér naukowa leksyka, rozbudowana meta-
foryka, takze o synestezyjnym charakterze, zabiegi na skladni, gry wersyfikacyjno-typogra-
ficzne czy wreszcie wysuwajaca si¢ cz¢sto na pierwszy plan fonostylistyka tej poezji, dazaca
do ,,zaslubin dzwicku i sensu” (Potrzebujemy Sywotne, empatyeznes wyobrazni 2017: 119). Na-
silona polisensualnos¢ wierszy uprzywilejowuje zwlaszcza ich warstwe audialna, na ktéra
naktadaja si¢ dodatkowo konteksty muzyczne. Akcentowana przez Fiedorczuk ,,praktyka
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uwaznego stuchania” (Fiedorczuk i Beltran 2015: 14) odsyla do awangardowej, futury-
stycznej u swych korzeni fonetycznej aktywnosci tekstu — brzmienia w duzej mierze
zyskuja w wierszach charakter symboliczny, ikoniczny, kreujacy i zarazem materializujacy
rzeczywistos¢. Wielokrotnie tematyzowana przez poetke ,,intensywnosé formy” (Dziewit-
-Meller 2016: b.s.) polega takze na lirycznej zdarzeniowosci, sytuacyjnosci poszczeg6lnych
wierszy, stanowiacych przezycie podmiotu i zarazem tego przezycia autoanaliz¢ — ,,pozo-
staje wiersz, samo mowienie, »zdarzenie«” (Cieple rzecgy 2017: b.s.) — zyskujac dzigki temu
odniesienie do Juliana Przybosia koncepciji sytuacii lirycznej.

»Intensywna praca” nie dotyczy tylko formy poetyckiej, lecz prowadzi w wymiar spo-
teczny: celem Fiedorczuk jest pokazanie, ,,w jaki sposéb sam jezyk »wykonuje prace eko-
logiczna«” (Fiedorczuk i Beltran 2015: 23), natomiast gléwnym zagadnieniem ekopoezji
okazuje si¢ ,,metaforyczny przeskok pomiedzy (...) ziemia a wierszem” (Fiedorczuk
2015a: 135). ,,Bardziej skomplikowane (ironiczne, samos$wiadome) sposoby pisania” (Fie-
dorczuk i Beltran 2015: 71) stuzy¢ maja wyrabianiu umiejetnosci krytycznego myslenia
oraz ksztaltowania $§wiadomosci za pomoca wytracajacych z przyzwyczajenia srodkéw
poetyckich. Poetka podkresla, ze to forma buduje tres¢ wiersza, a im wigksze jej uniezwy-
klenie, uczace ,,czujnosci” 1 ,,uwaznosci”, tym silniej forma oddziatuje na ,,kolektywna wy-
obrazni¢ danej kultury, prowadzaca potencjalnie do przemiany kultury” (Fiedorczuk i Bel-
tran 2015: 73) — to przekonanie o homologii dzialaii ma mocne awangardowe podstawy.

Neoawangardowos¢ projektu Fiedorczuk polega réwniez na tym, ze odsylajac do
modernistycznych podstaw, nie zapomina ona lekcji ponowoczesnosci — przepracowu-
je zalobeg jezyka, ale nie traci z pola widzenia rzeczywisto$ci, ktora chce uchwycié czy
przeksztatci¢. Poetka zatem za pomoca swej wlasnej ,,formy utrudnionej” snuje meta-
poetycka, krytyczna refleksje na temat miejsca cztowieka w §wiecie, nawoluje do budowa-
nia wrazliwosci i odpowiedzialnosci za natur¢ oraz rozwijania kompetencji ekologiczne;j
traktowanej jako ,,zdolno$¢ do dostrzegania polaczent migdzy srodowiskiem a jego miesz-
kaicami” (Fiedorczuk i Beltran 2015: 73). Stworzony przez Fiedorczuk projekt struk-
turalizacji czy rekompozycji $wiata za pomoca poezji proponuje odnowione rozumienie
natury, destabilizujac zarazem utrwalony przez awangarde dualizm natura — kultura oraz
prowadzac w strong koncepcji ,,trzeciej kultury”, spajajacej nauki przyrodnicze i sztuke
(Fiedorczuk i Beltran 2015: 33). Kontekstem stajg si¢ badania ekokrytyki, a zwlaszcza
przywolywana chetnie przez autorke Cyborga koncepcja biosemiotyki, ktora integruje je-
zyk z naturg oraz scala procesy zyciowe i semiotyczne (Fiedorczuk i Beltran 2015: 56).

Teksty Fiedorczuk przynosza zatem wyrastajacy z tradycji awangardowej ekopoetycki
projekt (z)myslenia, w ktorym refleksyjnos¢ i uwazno$c¢ relacji cztowieka z natura zyskuje
nadrzedne znaczenie. Do stow kluczy, powracajacych zwlaszcza w nieliterackich paratek-
stach tej poezji, nalezg intensywnos$¢, forma i1 dzialanie, ale takze ,,zywotna, empatycz-
na wyobraznia”, ktéra taczy¢ ma rézne formy natury, nie zacierajac zarazem tozsamosci
podmiotu. ,,Ja” wierszy Fiedorczuk nie pragnie bowiem zjednoczenia ze $wiatem nie-

-ludzkim — zadaniem ,,ja” jest poréwnywanie i1 zarazem reinterpretowanie (za pomocy
opisywanych zdarzen i jezykowych chwytoéw) zwiazkdéw miedzy istnieniami, kiedy to byt
poszczegdlny ,,na swojej waskiej, pojedynczej drodze spotyka byt inny” (Jeden, B: 14).

fy . L. . . . .. . L. ..
ENe) (postymodernistycznych przewartosciowaniach jezyka, jego wewnetrznej ironicznosci, poezji oplaku-

jacej utracona w jezyku materialnos¢ sporo juz napisano, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszych trzech
tomikéw (zob. Swiesciak 2010: 337-361).



Konstelacje neoawangardy w poezji kobiet na przyktadzie twdrczosci Julii Fiedorczuk 129

Obdarzone wyobraznia ckologiczng wiersze Fiedorczuk wspottworzg jednoczesnie
watek obecny takze w tekstach starszych poetek: Wistawy Szymborskiej, Urszuli Ko-
ziol, Bogustawy Latawiec czy Marzanny Bogumily Kielar. Ich poezja stanowi przejaw
charakterystycznej dla twérczosci kobiet nowej biologiczno$ci — racjonalnej, unauko-
wionej, niesentymentalnej i ponadindywidualnej, ktéra nie rezygnuje jednak z intymnosci
i czulosci. Pokrewne takiej poezji bedzie pojecie biolingwizmu, sugerujacego polaczenie
lingwistycznej, autotematycznej refleksji nad stowem poetyckim z organicznoscia jezyka
poetyckiego, biologicznoscig jego metaforyki i obrazowania, pojawiajace si¢ na przykiad
przy okazji twoérczodcl Joanny Mueller (Szopa 2015: b.s.). Sama Fiedorczuk przywoluje
w swej Ekogpoetyce tworczos¢ tej poetki, ktora ,,eksploruje metaforyczny zwiazek miedzy
pisaniem wierszy a biologicznym fenomenem / wylinkowania” (Fiedorczuk i Beltrin
2015: 57-58), sytuujac Mueller w ,,trzeciej kulturze”, faczacej z soba w metaforycznym
splocie obszary poezji i nauki. Podobnych ekopoetyckich zabiegéw mozna znalez¢ wigcej
w tekstach kobiet — warto przypomnieé chocby ,,pestki deszczu” Urszuli Koziol, ,,zmysl
udziatu” Wislawy Szymborskiej, ,,gestwing” Krystyny Milobedzkiej czy ,,zmowy” poetyc-
kie Bogustawy Latawiec. Wkraczamy w ten sposéb na silnie eksplorowany w poezji kobiet
obszar biologicznie nacechowanej metarefleksji, ktéry mozna interpretowaé w kontekscie
zaréwno eksponowanej przez Fiedorczuk ekopoetyki i biosemiotyki, jak i majacych dlu-
g3 tradycje metafor awangardy, somatycznych 1 autorefleksyjnych zarazem. Jednoczesnie
znajduje tu kontynuacje 1 rozwinigcie sygnalizowany przez Niewiadomskiego splot meta-
krytycznej i cielesnej poezji Swirszczyﬁskiej — wiersze poetek staja si¢ niejako funkcja czy
przedluzeniem proceséw biologicznych, a ksztalt oraz kompozycja tych tekstow, a takze
zamieszczone w nich koncepty podkreslaja materialny, organiczny wymiar jezyka.

Na koniec jedynie zasygnalizuje problem ,,kobiecej” dykeji tej empatycznie nastawio-
nej i odpowiedzialnej za §wiat, §wiadomej siebie poezji. W ,,czulej” 1 otwartej na srodowi-
sko postawie podmiotu dopatrywac si¢ mozna cechy wyrézniajacej kojarzona z awangarda
poezje kobiet. Kobiecosé jest tu bowiem zasadniczym, cho¢ niedominujacym komponen-
tem neoawangardowego projektu, stanowigcego dopetnienie czy alternatywe wobec mo-
delu patriarchalnego — poezja Fiedorczuk jest niemeskoosobowa, nie czyni sobie §wiata
poddanym, nie zréwnuje natury z kobiecos$cia, nad ktora trzeba zapanowac. Ta tworczo$é
balansuje miedzy ,,meska” precyzja ,,myslacej” poezji a czujnym i czulym empatycznym
zaangazowaniem, rezygnuje z przemocowej leksyki na rzecz ,,migkkiej” 1 ,,plynnej” me-
taforyki (Gradziel-Wojcik 2018: 245), zwalczajac tym samym wszelkie jezykowe przeja-
wy postawy dominacji; ,,[n]ici z podboju”, powie pisarka przy innej okazji (Fiedorczuk
2015b: 71). Natura nie konotuje w wierszach ,,stabej”, bluszczowatej kobiecosci, lecz $wia-
dome i ,,czule” otwarcie na réznorodnosc istnien, ktéremu towarzyszy unaukowiona re-
fleksja. Mamy zatem w projekcie Fiedorczuk do czynienia z wybiorcza asymilacja awangar-
dowych postulatow, taczeniem tego, co nie-meskie, z tym, co nie-ludzkie, spokrewnianiem
precyzyjnosci i intelektualizmu z czula uwaznoscia i matczyng troska (Soltys-Lewandow-
ska 2017: 135). Zamiast ujecia esencjalistycznego, ktore w duzym skrécie myslowym wiaze
kobiete z naturg 1 prokreacja, determinujaca ja biologig 1 jej funkcjami, poetka proponuje
myslenie konstruktywistyczne, wyznaczajace kobiecie nowe miejsce w naturze, niewpisu-
jace kobiety w krajobraz, lecz aktywnie konstruujace jej portret z awangardows §wiadomo-
$cig chwytu. To juz jednak temat na osobny artykul.



130 Joanna Gradziel-Wéjcik

Neoawangardowy projekt poetycki Julii Fiedorczuk uzna¢ mozna zatem za orygi-
nalny poetycko mariaz myslenia i czulosci, kobiecosci 1 ekokrytycznego zaangazowania,
intelektualizmu i unaukowionej biologicznosci oraz dyskretnej lirycznosci, doceniajacej
erotyzm i intymnos$¢. Bohaterka tej poezji to spolecznie zaangazowana intelektualistka
o empatycznym ,,zmysle udziatu”, dzi¢ki utrudnionej formie i metakrytycznej refleksji
przewarto$ciowujaca utrwalone schematy i binarne opozycje. Wiersze Fiedorczuk Zyja
jezykowym eksperymentem i filozoficznym namystem nad wlasnym tworzywem, stano-
wia intelektualne 1 emocjonalne ,,zadanie dla czytelnika”, udowadniajg zarazem, ze polska
poezja awangardowa ma nie tylko Karpowiczéw.
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