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Recenzje :

ksigzka J. Cullera O dekonstrukeji jest pozycia,
ktora daje podstawowe rozeznanic co do orien-
tacji krytyki i teorii literatury we Francji
i USA w ostatnich latach.

Warto wspomnie¢, Ze recenzenci tej ksigzki
na Zachodzie podnosili roéwniez takie jej za-
lety jak: precyzyjnosé wywodu, jasnosé stylu
i logike jej ogélnej struktury. Wydaje sig, zZe
jest to trafne uzupelnienie jej charakterystyki.

Edward Szynal, Wroclaw

THE THEORY OF READING, wyd. przez
F. Gloversmith, Brighton, Sussex — Toto-
wa — New Jersey 1984, The Harvester Press
and Barnes and Noble Books.

Whrew oczekiwaniom, jakie wzbudzié moglby
tytut The Theory of Reading, nie jest to ksigzka
poswigeona jakkolwick pojetej teorii odbioru.
Stanowi ona raczej propozycje — i ilustracje —
dotyczaca zasad analizy dziela literackiego.
Podstawowym zaloZeniem badaczy z kregu
The Theory of Reading jest przekonanie, iZ
tekst |literacki nigdy nie stanowi zjawiska
samoistnego, oderwanego od kontekstu tra-
dycji literackiej i kulturowej. Utwér literacki
nie istnieje w prézni, ale umiejscawia sig na
przecigciu wielu koddw i systemdéw tworzo-
nych przez szereg wypowiedzi wezesniejszych,
edwoluje si¢ do konkretnej tradycji gatunkowej,
do okreslonego kontekstu $wiatopogladowego
czy kulturowego. ZloZonoéé¢ tekstu nie wynika
wylacznie z jego wewnetrznego skompliko-
wania, ale 1 z wielodci i réznorodnosci jego
relacji do innych wypowiedzi, systeméw semio-
tycznych, oczekiwan odbiorcoéw, teorii este-
tycznych, czy nawet zjawisk socjologicznych.
Wspélne jest owe] grupie badaczy przeswiad-
czenie o koniecznoéei wieloplaszezyvznowego
usytuowania utworu literackiego w kontekscie
spolecznym, kulturowym i $wiatopogladowym
— analizy, ktéra umozliwilaby zrozumienie
znaczea tekstu 1 jego funkeji jako komiuni-
katu w kulturze.

Przedstawiciele omawianej tu szkoly ba-
dawczej nie okreSlaja proponowanego przez
siebie sposobu odczytywania tekstéw juko
jednego z wielu mozliwych. Caly szereg uwag
w poszezegolnych artykulach pozwala okredlié
prezentowane tu zaloZenia jake warunek ko-
nieczny poprawnego odezytania znaczeri utworu
literackiego. Nic wigc dziwnego, iz krytyce

poddane zostaly dociekania teoretyczne roz-
patrujace tekst literacki w oderwaniu od jakiego-
kolwiek kontekstu. Artykul Davida Morse'a
(Author—Reader—Language : Reflections on a
Critical Closed Circuit) stanowi omoéwienie
dwudziestowiecznych kierunkéw w badaniach
literackich poczynajgec od Nowej Krytyki,
poprzez tzw. estetyke recepcji, na pogla-
dach Jacques'a Derridy i szkoly dekonstrukcjo-
nistycznej koficzgc. Wszystkie te kierunki —
stwierdza Morse — ujmujg tekst literacki
w izolacji od kultury. Formulujge wlasne,
wspblne calej szkole zaloZenia dotyczace spo-
sobu istnienia literatury i metod jej badania,
Morse wskazuje — moze czasem niezbyt
sprawiedliwie — na ograniczenia wspomnia-
nych teorii.

Wydaje sie bowiem, iz koncentrowanie sig
na tekscie literackim nie musi oznaczalé abso-
lutnego wykluczenia z zakresu zainteresowan
kontekstu i tradycji literackiej w interpreta-
cjach kolejnych utworéw. Nie zawsze przeciez
przyiecie tekstu, badz ktoregokolwiek z jego
aspektow, jake podstawowego przedmiotu
zainteresowari lgezy si¢ z programowym tolero-
waniem niekompetencji historycznoliterackiej
i kulturowej odbiorcy (czy tez badacza).
Zawezenie perspektywy moze stanowi¢ niekiedy
celowy zabieg prowadzacy do stworzenia czy
tez udoskonalenia narzedzi teoretycznych,
nie zas zalozenie metodologiczne wylgezajace
jakikolwiek kontekst z badan nad literaturg.
Niewatpliwie jednak sluszne sg obawy Morse'a
dotyczace skutkéw zarzucenia badaf poswie-
conych historii literatury i kultury. Wyizolo-
wanie utworu z kontekstu polgczone z brakiem
$wiadomosci  historycznoliterackiej ogranicza
znacznie zakres obserwacji i wnioskéw inter-
pretacyjnych, czy wrecz prowadzi¢ moze do
zafalszowania znaczen utworu,

Artykul Morse’a mie stanowi jedynej wypo-
wiedzi poswieconej problematyce teoretyczne)
i metodologicznej. Zagadnicnie wspolezes-
nych kierunkéw w badaniach literackich po-
ruszone zostalo rdwniez w artykulach Allona
White'a (Bakhtin, Sociolinguistics and De-
construction) i Valentine’a Cunninghama [Re-
nowing That Bible: The Absolute Text of
(Post) Modernism). Obaj autorzy prébuja
odkry¢ te nurty w kulturze dwudziestowiecznej,
ktére lezg u podloza zaréwno rozwoju wspol-
czesnej powiedel jak 1 kierunkéw w praktyce
badawezej (teoria dekonstrukeji).
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Dekonstrukcjonizm zaréwno w ujeciu Whi-
te’a jak i Cunninghama podlega podobnym
uwarunkowaniom co dwudziestowieczna po-
wiesé, Podstawe rozwazan pierwszego z ba-
daczy stanowi teoria Bachtina dotyczaca
przemiennie dominujgcych tendencii w roz-
woju jezyka do jedno- i wieloglosowosei.
White laczy poetyke tak wypowiedzi lite-
rackich jak i metaliterackich z dazeniem epoki
do wicloglosowosci, wielosystemowodci, do
tworzenia wypowiedzi skarnawalizowanych, ba-
wigcych sie slowem cudzym. Dekonstrukejon-
nizm nie podejmuje préoby modelowania
éwiata, proby wyjasniania okreslonego wycinka
rzeczywistodci, jaki stanowi literatura pigkna.
Teksty produkowane przez wiekszos¢ badaczy
z tej szkoly (a szczegdlnie przez Derridg)
stanowig swoistg gre z ,,jezykiem’ wypowiedzi
literaturoznawezych, czy tez owych wypo-
wiedzi parodie,

Cunningham dopatruje sie genezy tego
kierunku badawczego w daZeniu kultury
dwudziestowiecznej do pojmowania slowa jako
elementu ukladu semantycznie pustego, nie
zaé wypowiedzi znaczqeej. Badacz odwoluje
sie do teorii de Saussure’s ujmujacej slowo
jako system réZnic i w efelcie prowadzacej do
zaprzeczenia referencjalnodei slowa-znaku. Ge-
nezy dekonstrukcjonizmu poszukuje Cunning-
ham réwniez w tradycji kabalistycznych od-
czytaf Biblii. Poczgtkowo stanowily one sposob
docierania do glebszych, ukrytych senséw
Biblii poprzez tworzenie kombinacji sléw czy
tez liter wzbogaecajacych znaczenia doslowne.
W okresie Modernizmu wraz 2z odrzuceniem
teologii judeochrzedcijariskiej odczytania te
rezygnuja z poszukiwan znaczenn tworzonych
ukladéw. W rezultacie w centrum Zzaintereso-
wania znajduje sie sam uklad elementéw nie
za$ jego semantyka.

Jak zauwaza Cunningham dekonstrukcja
oddziela element znaczqey od znaczenia, forme
od tresci, koncentrujac si¢ jedynie na pier-
wszym elemencie tej pary. Co wiecej, ignorujzc
zupelnie badania nad jakimkolwiek kontekstem
historyeznym rozpoznaje ona pewne fakty
w literaturze jako zjawiska jedyne i ponad-
czasowe, Okazuje sie jednak, jak stwierdza
Cunningham, iz absolutyzacja okreslonego
modelu literatury, zarzucenie badanii histo-
rycznoliterackich oraz rezygnacja z rozwazan
kulturowych i socjologicznych obraca sig
przeciwko samej szkole. Brak dystansu histo-

ryczno-kulturowego w badaniach nad tekstem
laczy si¢ bowiem z brakiem dystansu w sto-
sunku do wlasnej teorii — i z niedostrzeganiem
jej ograniczen,

Znaczna czesdé artykulow zawartych w The
Theory of Reading stanowi (wbrew tytulowej
,,teorii””) wypowiedzi poswiecone ogdlnej ana-
lizie tendencji w powiedci angielskiej wieku
dwudziestego. Przyjeta tu jedyna mozliwa
perspektywa ogladu tekstdéw literackich wy-
magaé¢ bedzie od autoréw szerszej prezentacji
kontekstu, do jakiego odwoluje sie dany utwor.
Uwagi na temat tekstéw wlaczone sa zatem
w szersze rozwazania dotyczgce zalozen Swia-
topogladowych czy estetycznych, ktorych uni-
kalna realizacje stanowi dana wypowiedZ.

Wspomniany juz artykul Cunninghama
poswigcony jest miedzy innymi interpretacji
utworéw Joyce’a. W kolejnych powiesciach
tego pisarza badacz zauwaZa coraz wyraZniejsza
sklonnoéé do koncentrowania sig na materiale
sygnalnym sléw. Slowo przestaje funkcjo-
nowad¢ jako znak uZywany w komunikacji,
lecz staje sie obiektem pierwotnym w stosunku
do $wiata i od éwiata niezaleznym. Ostateczne
konsekwencje takiego rozumienia slowa ujawnia,
wedlug Cunninghama, Finnegans Wake, gdzie
nadawca kreuje uklad sléw-znakéw odnosza-
cych si¢ wylacznie do innych sléw-znakéw,
nie zaé do jakiejkolwick rzeczywistosci realnej
czy tez fikecyjnej. :

Frank Gloversmith (The Autonomy Theory:
Ortega, Roger Fry, Virginia Woolf) analizuje
powiesci Virginii Woolf jako realizacje wspél-
czesnych pisarce zalozen estetycznych (Fry,
Mauron, Moore) postulujgeych autonomicz-
noé¢ tekstu literackiego (tj. oderwania go od
referencjalnosci czy quasi-referencjalnodci).
Woolf tworzy powiesci, ktére — podobnie jak
wiersz — wymagaja od odbiorcy skoncentro-
wania si¢ nie na Swiecie przedstawionym,
lecz na sposobie zorganizowania tekstu, gdzie
nawet zdarzenia i postaci stanowig po prostu
elementy ukladu. Taka konstrukcja utworu
stanowi — zgodnie z zalozeniami estetyki
modernizmu  dotyczacymi percepcii  dziela
sztuki — prébe uchwycenia $wiata w harmonii,
w jednosci, jako spéjnego ukladu elementdw
analogicznego do ukladu-powieéci. Mimo i2
artykul Gloversmitha rozpoczyna si¢ szerokim
oméwieniem teorii postulujgeych autonomicz-
nod¢ literatury, jego uwagi o utworach Woolf
nie sq oparte wylgcznie na znajomosei zaloZen
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estetycznych epoki. Sa one rtowniez zako-
rzenione w samych tekstach — badacz roz-
poznaje w powiesciach szereg zjawisk pozwa-
lajgcych interpretowad je jako swoiste uklady
elementéw, a nie tylko dostrzec analogie miedzy
praktyka pisarska Woolf a modernistycznymi
teoriami percepcji dzieta sztuki. :
Erudycja kulturowo-literacka postulowana
przez badaczy z The Theory of Reading nie
stanowi celu sama dla siebie, lecz istotnie
pozwala na pelnigjsza interpretacje utworu.
Ani w artykule Cunninghama and tez Glo-
versmitha tekst literacki nie stanowi jedynie
$wiadectwa tendencji kulturowych, lecz owych
tendencji unikalng realizacje. Swiadomo$é
unikalnogei tekstu literackiego wyraZnie widad
rowniez w, rozwazaniach Allona White'a,
gdzie marginesowe prawie uwagi na temat
zjawiska polifonii systemowej w powiesciach
Lowry’ego, Joyce’a i Pynchona zawieraja
réwniez okreslenie funkcji owego zjawiska,
innej w kazdym z omawianych utworéw.
Autorzy The Theory of Reading $wiadomi
sa faktu, iz naloZenie niewladciwego kon-
tekstu interpretacyjnego na utwor prowadzi
do zafalszowania 2znaczel owego utworu.
Rodzaj kontekstu, do jakiego odwolywane sa
powiesci nie stanowi arbitralnego wyboru
krytyka, lecz podpowiedziany jest przez zja-
wiska tekstowe. Na niebezpieczenstwa odwo-
lania wypowiedzi literackiej do niewlasciwej
tradycji wskazuja artykuly Homi Bhabhy
(Representation and the Colonial Text: A Cri-
tical Exploration of Some Forms of Mimeticism)
i Alistaira Daviesa (Contexts of Reading :
The Reception of D. H. Lawrence's ,,The
Rainbow” and ,,Women in Love’).
Przyjecie niewlasciwego kontekstu interpre-
tacyjnego dla wypowiedzi literackiej najezesciej
wynika ze zdeterminowania dzialan badacza
jego wlasnym kontekstem. Konieczne jest
wiec przy interpretacji utworéw abstraho-
wanie od wlasnych uwarunkowarn ¢$wiato-
pogladowych badacza rzutujgeych zaréwno
na odczytanie jak i na ocene tekstu. Alistair
Davies ustala wiasciwy kontekst, do ktérego
odwolujg si¢ dwie powiesci Lawrence'a (The
Rainbow i Women in Love) — tradycje wezesnej
dwudziestowiecznej powiesci europejskiej. Bada
réwniez motywy powstania i przyczyny po-
pularnosci dotad funkcjonujacej interpretacji
F. R. Leavisa, ktora odnosi utwory Lawrence’a
do tradycji = dziewigtnastowiecznej powiesci

angielskiej. Interpretacja owa stanowi — jak
sie okazuje — odpowiedZ na zarzuty wspdl-
czesnych krytykéw oskarzZajacych pisarza o zdra-
de¢ idealéow narodowych. DagZenie do rehabi-
litacji pisarza poprowadzilo Leavisa ku znie-
ksztalceniu senséw obu powiesci, ku przypisa-
niu im wartosci gloszonych przez powiesé
wiktoriafiska (w istocie przez Lawrence’a
adrzucanych). Odczytanie utworéw Lawrence’a
przez Leavisa wynika zatem nie z sugestii
zawartych w samych tekstach, ale zarbéwno
z polemiki woké! nich, jak i z funkcjonujacego
w owym okresie systemu wartodci.

Homi Bhabha podejmuje prébe stworzenia
teorii tzw. ,,powiesci kolonialnej”. Badacz
odrzuca postulaty dwéch szkdl badawczych,
ktére odnoszg ten typ powiesci do tradycji
wypowiedzi mimetycznych 1 okreslaja utwoér
literacki jako prosta reprezentacje Swiata
zewnetrznego. W interpretacji owych szkét
teksty kolonialne albo stanowia prébe odtwo-
rzenia konfliktéw $wiata kolonialnego, albo tez
komunikuja zachodni system wartosci (rozu-
miany jako system uniwersalny). Jak wykazuje
dokonana przez Bhabhe analiza utworu Nai-
paula The House of Mpr Biswas, ,,powiesé
kolonialna” zrywa zaréwno z europejska tra-
dycija mimetyzmu jak i z przyjetym na Za-
chodzie systemem wartoéci. Zaréwno technika
prowadzenia narracji (fragmentarycznodé, sto-
pniowa utrata kontroli przez narratora nad
opowiadaniemn) jak i uksztaltowaniem postaci
(choroba, obled, fantastyczne wizje) powiesé
ta sugeruje znaczenia zwiazane z rozbiciem
osobowosci, oraz zanegowaniem
mozliwosci porozumienia, Z przytoczonej ana-
lizy nie wynika wszakze czy ,,swiatopoglad”
ten typowy jest wylacznie dla powiesci kolo-
nialnej i czy literatura ta, zrywajac z mime-
tyzmem powieSci dziewigtnastowiecznej, nie
realizuje konwencji wspdlczesne] prozy bry-
tyjskiej lub amerykariskiej.

Rozwazania Bhabhy dotyecza jui nie inter-
pretacji pojedynczych utwordw lecz zagad-
nieri historycznoliterackich — rozpoznania
wlasciwych tendencji rozwojowych pewnego
typu literatury. Podobna problematyke podej-
muje artykul Stuarta Lainga (Making and
Breaking the Novel Tradition) postulujycy
rewizje dotychczasowej praktyki badawczej
w historii literatury.

Podobnie jak David Morse w omawianym
juZ wezeéniej artykule, réwniez i Laing sprze-

swiata 1
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ciwia si¢ nadawaniu pewnvm utworom literac-
 kim statusu ponadczasowych areydziel. Pod-
czas gdy Morse sledzi konsekwencje takiego
pojmowania literatury dla dalszego rozwoju
badan teoretycznoliterackich, Laing koncen-
truje sie na historii literatury (na przykladzie
wspblezesnej powiedci angielskiej). Zauwaza
on, 1z zarbwno powstanie, jak i ocena danego
typu wypowiedzi warunkowane sa okreslonym
kontekstem socjologiczno-kulturowym. Sprze-
ciwia sie zatem (powracajac tu — nie wiadomo
czy $wiadomie — do tez formalistycznych)
historii literatury opartej na tzw.
arcydziel, ktéra zakladalaby mozliwosé jedno-
znacznej oceny dziela Zunifi-
kowanie tradycji oraz aprioryczna skala ocen

kanonie
literackiego.

nie pozwalajg bowiem historykom literatury
na wlgczenie do swych rozwazan calego sze-
regu tekstdéw nie mieszczacych si¢ w przy-
jetym kanonie. Ponadto sztywne kryteria
wartodciowania tekstu literackiego przyjmo-
wane przez badaczy stanowia jedynie z pozoru
kryteria wewnatrztekstowe, obiektywne. War-
tosé dziela literackiego nie stanowi jedynie jego
wewnetrznej wlasnoéci — powie Laing, jakby
powtarzajac dawno podniesione spostrzezenie
Mukafovsky'ego — lecz konstrukt kulturowy,
okreslajagcy takZe preferencje danej grupy
odbiorcow. Funkcjonujace w obecnych wy-
powiedziach o literaturze pojecie tradycji
literackiej uniemozliwia badaczom dostrze-
Zenie rozmaitych typéw i funkcji dzialan
kulturowych w sferze twoérezosdei i recepcji,

Zagadnlenia Rodz, Lit, — 8

np. roli filmu, telewizji, czy nawet krytyki
literackiej, upraszeczajac obraz wspélezesnych
tendencji kulturowych i literackich, sprowa-
dzajac historig literatury do jednego, ,,uzna-
nego” nurtu rozwojowego.

W przeciwienstwie do szeregu innych, po-
pularnych obecnie na Zachodzie, kierunkdw
teoretycznych, autorzy The Theory of Reading
bardzo ostro stawiajy problem kompetencii
badacza. Znajomosé kontekstu kulturowego,
orientacja  historycznoliteracka, umiejetnosé
umieszczenia utworu na tle szerszych tendencji
epoki stanowig — wedlug nich — podstawowe
warunki zaréwno poprawnej interpretacii da-
nej wypowiedzi jak i formulowania syntez
Daleko od owych
wysokich wymagan kompetencyjnych do pro-
pozycji poststrukturalistycznych, gdzie nie-
rzadko badaczowi wystarcza znajomos$é mo-
delu stworzonego przez dang szkole. Jak wy-
nika z artykuléw analitycznych, propozycje
The Theory of Reading pozwaaja nie tylko
na poprawng interpretacje utworu literackiego,
na polgezenie rozwaZan na temat relacji we-
wnatrztekstowych z analiza relacji 1 napigé
migdzy wypowiedziy a kontekstem, ale i na
tworzenic syntez, uwzgledniajacych wielo$é
ciggbw rozwojowych literatury, nie ograni-
czajacych sig¢ jedynie do — kulturowo uwa-
runkowanego przeciez — akademickiego kanonu
tekstéw literackich.

historyeznoliterackich.

Joanna Kokot, Gdansk



