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znany w Polsce ze swej Wyrocani podreczne)
— poswieca autor nieproporcjonalnie malo
miejsca, jak gdyby niektére proporcje w jego
ksigzce pochodzily, by zacytowad raz jeszcze
Montaigne’a, ,,jeno z trafunku”.

Praca profesora Ziomka zawiera przebo-
gaty material ilustracyiny do tezy o wysokim
stopniu ,,nasycenia’ barokowej literatury hisz-
panskiej réZnorodnymi elementami groteskowej
estetyki i satyrycznego, ocierajgcego sie o sar-
kazm a nawet cynizm, widzenia $wiata. Przy-
nosi szereg celnych spostrzezen na temat
zwigzkdw literackich zastosowani groteski z 6w-
czesnym stylem zycia Hiszpanéw, ich oby-
czajami czy tez przesadami religijnymi badZ
rasowymi. Szkoda wszakze, iz nie ukladajg si¢
one w spéjny i logiczny wywéd, czemu na
przeszkodzie stoi m. in. kompozycja ksigzki,
zakladajgca oddzielne oméwienie dramatu,
prozy i poezji, i to w stosunkowo niewielkich
rozmiarami rozdziatach. Taki uklad materiatu
prowadzi do nieuniknionych powtdrzen, a jed-
noczesnie sprawia,” iZ poczynione obserwacje
urywaja si¢ nicraz (z braku miejsca?) w naj-
ciekawszym momencie. Doéé pobieznie za-
rysowal tez autor bardzo interesujgce wnioski
natury ogdlnej, zawarte w lapidarnym pod-
sumowaniu pracy (s. 207—208). Badacz
stawia tu m. in. tezg, iz tacy autorzy jak Que-
vedo, Cervantes, Gracidn czy Goéngora usilo-
wali swa tworczodcia o znamionach groteski
skruszy¢ pancerz tradycji i przesadéw chro-
nizcy Hiszpanéw przed zmianami zachodzgecymi

w éwiecie. Konwencja groteski, uderzajgca
swa otwartoscia, zakladajaca swobode twércza
na granicy anarchizmu estetycznego, byla

demonstracia niezaleZnosci sposobu myslenia,
triumfem indywidualizmu nad konwencjo-
nalizmem, wywierajac oZywczy wplyw na
uépione, skostniale w swych formach byto-
wania zbiorowego spoleczefistwo absolutys-
tycznej i konserwatywnej Fiszpanii Habs-
burgéw. Szkoda, iz tak ciekawe problemy
2z zakresu wzajemnych zwiazkéw Zycia i k-
teratury zostaly wiadciwie jedynie wzmianko-
wane w omawianej ksigzce, nie doczekujac sie
szerszego rozwiniecia. ObniZza to range tej
bardzo ciekawej i inspirujacej do wielu prze-
mysleri, chod jednocze$nie budzicej uczucie
pewnego niedosytu, pracy polskiego hispa-
nisty ze Stanéw Zjednoczonych.

Piotr Sawicki, Wroclaw

Linda Hutcheon, A THEORY OF
PARODY: THE TEACHINGS OF TWEN-
TIETH-CENTURY ART FORMS. Met-

huen, New York—London 1985, ss. 143

Problem parodii od lat wywoluje liczne
kontrowersje wirdéd lrytykéw 1 estetvkéw
sztuki. Zainteresowanie funkcja 1 technika
parodystyczng, rozbudzone w XX w. bada-
niami rosyjskich formalistéw, zaowocowalo
dziesiatkami prac specjalistycznych, ktore
na rdzne sposoby staraja sie zaprowadzié pewien
porzadek metodologiczny w tej  dziedzinie.
Praktyka twércza zdaje sie jednak wyprzedzad
teorie, czego dowodem moze byc szezegdlne
nasilenie dzialan parodystycznych nie tylko
w literaturze wspélezesnej, lecz rowniez w sztu-
kach plastycznych, architekturze, filmie czy
muzyce. Postawa parodystyczna staje si¢
znakiem czasu, wyroznikiem kultury postmo-
dernistyczne]j, zorientowanej na intertekstualna
gre i metadyskursywnosé. W tym kontekscie
na uwage zastuguje kolejna préba zrewidowania
pojeé¢ narostych wokél parodii, podjeta przez
kanadyjska autorke, znana z opublikowanej
wezednie] ksigzki o metafikcji  (Narcissi-
stic Narrative: The Metafictional Paradox,
1980).

Konstatacja wszechobecnodei 1 roZnorod-
noéci przejawéw parodii w nowoczesnej sztuce
stanowi punkt wyjscia do rozwazafi nad po-
trzebg uelastycznienia i rozszerzenia dostepnych
kategorii krytycznych zwigzanych z parodia.
Hutcheon proponuje metod¢ dedukcyjna, ktéra
ma pozwoli¢ na przelamanie ograniczen ist-
niejacych teorii i na wyprowadzenie nowych
wnioskéw 2z empiryeznej obserwacji faktéw
artystycznych. Rezygnujac 2z historycznego
przedstawienia problemu oraz z klasyfikacji
technik i strategii parodystycznych, okresla
ona swoja perspektywe badawczq jako podejscie
formalno-pragmatyczne, zgodnie z ktorym
traktuje parodie jako jeden ze sposobéw struk-
turalno-tematycznej organizacji tekstu w re-
lacji z innymi tekstami, nie pozbawiajac jei
przy tym istotnych implikacji ideowo-kultu-
rowych.

Rozwazywszy liczne ,,przedmioty’ parodio-
wania, autorka dochodzi do wniosku, Ze trzeba
unika¢ zbytniego zawezenia pola manewru
parodii, ktora w istocie moze siggad po wszelkie
formy skodyfikowanego dyskursu. A zatem
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nie w przedmiocie parodii nalezy szukad jej
wyrdznikow gatunkowych. Podobnie analiza
etymologiczna terminu zmusza nas do zarzu-
cenia tradycyinych skojarzen parodii z odmie-
szaniem; przedrostek para- sugeruje kontrast
lub przeciwienistwo (mimo, poza, obok),
ale takZze bliskie powinowactwo lub zgodnosé
(prawie, niemal). Hutcheon wyprowadza stad
pneutralna’ definicje parodii jako powtérze-
nia z zaznaczeniem rdZnicy i krytycznego dys-
“tansu (rozdz. 2). Zastrzegajac sie, iZ powyisze
sformulowanie jest tylko pozornie plynne,
autorka szczegélowo wypunktowuje réZnice
miedzy parodia a pokrewnymi jej formami
nagladownictwa i ,,przywlaszczania®, takimi
jak pastisz, plagiat, burleska, trawestacja,
cytat czy aluzja. Przykladowo, pastisz, w od-
réznieniu od parodii, opiera si¢ na powierzchow-
nych podobieristwach i jest bardziej imitacyiny
niz przetwarzajacy. Trawestacja i burleska —
degradujgce i przedmiewcze w intencji — nie
wyczerpujg mozliwosci oddzialywania objetych
przez parodie. Z kolei cytat nie musi zakladaé
niezbednego w niej réinicujacego dystansu.
Ze wzgledu na intencjonalnodé zapozyczenia
i éwiadomy nacisk na rygorystyczng wspol-
prace z tekstem, parodia, w rozumicniu pro-
ponowanym przez Hutcheon, nie daje sig
rowniez utozsami¢ z szeroko pojeta inter-
tekstualnoscia.

Centralne miejsce w dyskusji nad plynnoscia
gatunku zajmuje sprawa wzajemnych relacji
parodii 1 satyry. Wyjasnieniec zlozonych in-
terakcji miedzy nimi pocigga za sobs koniecz-
no$é rozréznienia miedzy pragmatycznym
etosem jednej i drugiej, przy czym sens etosu
bliski jest tutaj arystotelesowskiej koncepcii
patosu i oznacza wywolanie odpowiedniego
oddZwicku emocjonalnego zamierzonego przez
tekst. Najwicksza slaboéé klasycznych defi-
nicji paredii upatruje autorka w podkreslaniu
zwigzkéw z komizmem lub ogdlna kategoria
smiesznodci. Postulowane przez nia zastapienie
komizmu ironig powinno umozliwié posze-
rzenic etosu pragmatycznego parodii i w kon-
sekwencji wyjasni¢ jej wieZz z satyrg, gdvi
ironia;, poprzez swe strukturalne podobienstwo
z jednej strony i pragmatyczne z drugiej, funk-
cjonuje jako gléwna strategia retoryczna w obu
gatunkach. W przeciwiefstwie do satyry,
etos parodii nie musi mieé koniecznie nega-
tywnego badZ pejoratywnego znaku. Nie
zawsze wysmiewa ona oryginal, lecz czgsto

posluguje sig nim na zasadzie ironicznego
kontrastu, jako normg, wedlug ktérej mierzyé
mozna wspblezesne odchylenia, Widaé to
choéby na przykladzie modernistycznej poezji
Eliota czy Pounda. Szeroki zakres mozliwych
kombinacji etosu satyry, ironii 1 parodii
uwidoczniony jest za pomoca diagramu trzech
zachodzacych na sicbie nawzajem kol (rozdz. 3),
na ktoérym zasicg pragmatyczny parodii roz-
ciagga sie od szyderczego osmieszenia, poprzcz
nasladownictwo 2z uznaniem 1 szacunkiem
do neutralnego, zabawnego odbrazowianiu,
bez agresywnego zabarwienia.

Kolejny punkt rozwazan nad parodig do-
tyczy jei paradoksalnego statusu autoryzowanej
transgresji. Podobnie jak w przypadku ironii,
potencjalne dzialanie parodii moZe micé cha-
rakter zaréwno postepowy, jak i konserwa-
tywny. Ujecie takie ponownie stawia autorke
w opozycii wobec ustalone] przez formalistow
tradycji interpretowania parodii jako sily
napedowej 1 strategii zmiany W procesie
historyczno-literackim. Koncentrujgc si¢ na
bachtinowskiej teorii powiesei jako formy paro-

dystycznei, autorefleksyinej i antymonolo-
gicznej, Hutcheon ujawnia ambiwalencje

lezaca u podstaw kazdego dyskursu parodystycz-
nego, Stosunek parodii do normy, ktérg usiluje
sie podwazyé przypomina dopuszezalne w kar-
nawale czasowe zawieszenie jej wladzy insty-
tucjonzlnej. JednakZe przez sam fakt jej przy-
wolania norma zostaje w przewrotny sposéb
utrwalona i usankcjonowana. Tak wiec dwois-
tos¢ parodii polega na zderzeniu konserwa-
tywnego powtarzania i rewolucyjnego réznico-
wania (rozdz. 4). Paradoks ten tlumaczyé
moze historycznie zmienna ocene roli parodii
w literaturze. W réinveh epokach traktowano
ja jako narzedzie zachowawczej, elitarnej
kultury lub tez joko wyraz postawy dekadenclicj
i buntowniczej. Ciekawe, Ze w obeenym obiegu
postmodernistycznym parodia coraz czesciej
zwraca si¢ ku popularnym formom kultury
masowej, kontestujac nigjako akademicki model
sztuki odziedziczony po modernizmie,
Zagadnienie etosu pragmatycznego odsyla
nas do problemu obecnodci  zakodowanej
w tekseie intencji nadawczej, a przez to zmusza
do rozpatrzenia parodii w terminach sytuacji
komunikacyjnej. Rozpoznanie i interpretacja
kodu parodystycznego nieodzowne s3 dla
okredlenia jego funkeji. Autorka odnotowuje
tutaj widoczny w krytyce brak adekwatnych
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ram teoretvcznych, ktbre pozwolic by mogly
na zadowalajgce naswietlenie kwestii produkeji
i recepcii parodii. Charakterystyczne dla
wiekszosci wspolezesnych orientacji pomijanie
osoby nadawcy rozumie¢ mozna jako swoista
reakcje przeciwko romantycznemu intencjo-
nalizmowi, ktérej skrajny wyraz stanowi forma-
listyczne uprzywilejowanie tekstu widoczne
w modernizmie. Z kolei postmodernistyczne
teorie zbyt czesto klada nacisk na osobg od-
biorey, przypisujac mu wzglednie nieograni-
czong swobode interpretacyjna. Zdaniem Hut-
cheon, aby skutecznie przedstawié relacje in-
terakeyjne okreslane perspektywa nadawania
i odbioru kodu parodystycznego, nalezy roz-
wazyé calg sytuacje wypowiedzenia, a zwlaszeza
wskrzesi¢ zainteresowanie pozycjg 1
tetem nadawcy komunikatu, ktére zbyt po-
spiesznie ignorowane sg w imi¢ ogdlnej zasady
intertekstualnosci.

Autorka zdaje sobie sprawe z trudnosci,
jakie napotvka wspélczesny autor parodii
w obliczu przerwanej cigglosci kulturowe;.
Nie moze on zadaé oczytania i erudyeji od
czytelnika, a zatem musi wypracowaé dodat-
kowe formy kontroli i manipulacji, ktére ula-
twig odbiorcy uchwyeenie intencji parodys-
tycznej w tekécie. Na przykladzie powiesci
Italo Calvino i Johna Fowlesa, Hutcheon
pokazuje, w jaki sposéb otwarty dydaktyzm
ze strony autora ma naprowadzié na slad
parodii (rodz. 5). Przeciwiefistwem tego typu
kontroli jest réwnie czesto stosowana taktyka
celowej dezorientacji czytelnika, ktéra takze
na swdj sposob zaklada istnienie kontraktu
pomicdzy nadaweq a odbiorcg. Parodia, jak
wszystkie kody, aby byé¢ zrozumiala nmusi
byé przede wszystkim zidentyfikowana jako
kod. Odczytanie kodu parodystycznego uza-
leznione jest od trzech rodzajéw kompetencji
wymaganej od czytelnika: jezykowe], retorycz-
nej (gatunkowej) i ideologicznej. Pierwsza
jest podstawa do wydobycia znaczen nie tyle
wyrazonych co implikowanych przez tekst,
Druga zaklada znajomoséé okreslonych norm
i konwencji stylistvezno-gatunkowych, ko-
nicezna dla rozpoznania momentu ich prze-
kroczenia. Wreszcie trzecia odnosi sig do swia-
domodci szerszego kontekstu kulturowego,
w obrebie ktérego dane normy funkcjonujg
jako zinstytucjonalizowane.

W podsumowaniu swej pracy autorka prze-
konujgco broni ,,praw" dyskursu parodystycz-

autory-

nego do traktowania go w kategoriach twdrczodel
mimetyeznej. W ten sposéb odcina sig ona
od tendencji zamykania parodii w s$wiecie
ziawisk czysto estetycznych, waloryzowanych
badz jako narcystyczno-elitarna sztuka dla
wybranych, badZ tez jako konserwatywno-
-normatywna strategia pasoZytnicza. Powolujac
si¢ na zdanie Edwarda Said’a, Hutcheon
stwierdza, iz kazdy tekst, nawet parodystyczny,
jest wydarzeniem i jako taki uczestniczy w Swie-
cie zjawisk historyeznych, spolecznych i ideo-
wych. Nie da sie zatem pomingé w dyskusji
nad parodiy jej usytuowania wobec otaczajgce]
rzeczywistosci. Potrzeba ta znajduje ostatnio
swoje potwierdzenie wsrod niemieckich ba-
daczy parodii, ktérzy podkreslajg jej funkcie
jako krytyki ideologicznej (Ideologickritik).
W powyzszym swietle parodia jawi sig jako
chwyt majgey na celu podniesienie Swiadomo-
dei, a szczegblnie $wiadomosei historvezne].
Poprzez ironiczne przekodowanie ma ona zdol-
noéé¢ odéwiezania tradycji, podejmowania dia-
logu z przeszloécig i przywracania cigglosei
w nieciaglodci. Jej mozliwosci w tym wzgledzie
sig intensywnie wykorzystywane przez tworcow
postmodernistycznych, u ktdrych wyraznie
wystepuje potrzeba samookreslenia wobec
dziedzictwa przesziosci i rozliczenia si¢ z ba-
gazem tradycji. Wazng role odgrywa przy
tym zaobserwowany uprzednio paradoks pa-
rodii — jej rozdarcie pomigdzy konwencjo-
nalizmem a innowacja. Trzeba takie uwzglednic
wplyw parodii na ksztaltowanie sig nowego
stosunku wobee utrwalonvch norm estetyczno-
Niewatpliwie spelnila ona is-
zakwestionowaniu wywodzacej
sie z romantyzmu koncepcji integralnego
podmiotu twérczego juko dystrybutora znaczen
literackich. Mimetyczny aspekt parodii sugero-
wany jest réwnieZ przez jej zwiazki z satyrg,
ktéra zwykle zwraca sig w strone pozatekstowe]
rzeczywistosci. Na koniec, argument osadzenia
w sytuacji komunikacyjnej budowania wspol-
nego kodu z odbiorca przemawia za prayzna-
niem parodii aktywnego statusu ideologicz-
nego.

Hutcheon konsekwentnie trzyma si¢ przy-
Jetego od poczatku zalozenia, ze jedynie re-
erks_]a wychodzaca od praktyki artystycznej
przyniedé moze pozadane zmiany w tradycyj-
nym sposobie myélenia o parodii. Ostrzega
ona przed sadami wartodciujgcymi opartymi
na schematach myslowych, ktére automatycznie

-poznawczych.
totng role w
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lacza zjawisko transgresji z rewolucying zmiang,
czy tez kojarza negatywnie wszelkie przejawy
elitaryzmu. Autorka przypomina, ze ideolo-
giczny status parodii musi zosta¢ indywidualnie
okreslony w kazdym przypadku i Ze nie mozZe
byé mowy o jej ,transhistorveznej” definicji.
Dokonywane przez nia analizy wspblczesnej
sztuki z kregu parodii ujawniajg niewystarczal-
noéé ortodoksyjnych podejsé teoretycznych —
strukturalizm, hermeneutyka, semiologia, post-
strukturalizm z osobna nie ogarng w pelni
problematyki zwigzanej z tvm zagadnieniem.
Tak wige postmodernistyczna parodia wymyka
si¢ uproszczeniom, raz jeszcze zmuszajac ba-
daczy do uznania za utopijne ich marzenia
o mozliwodciach konstruowania u schylku
XX w. monolitycznych teorii literackich.

Wypada jednak zaznaczyd, ze préba syn-
tetycznego potraktowania parodii, podjeta przez
Hutcheon, z koniecznodci prowadzi¢ musi do
raczej powierzchownych spostrzezen. Bvé moze
jest to usprawiedliwione szczuplodcia pracy,
Ze uwagi w niej zawarte domagaja sie jeszcze
glebszego przemyélenia. W  prezentowanej
obecnie formie nie odbiegaja one od wymagan
stawianych przed esejem literackim, a to troche
za malo, aby uczynié¢ z ksigzki powazna kontr-
propozycje wobec dostepnych teorii. Z pew-
nofcig dostarcza ona wielu pomysiow do dal-
szego rozpracowania, zwlaszcza w tych punk-
tach, gdzie nawigzuje krytyczny dialog z czo-
lowymi przedstawicielami wspélezesnego litera-
turoznawstwa, Wérdd cytowanych i omawian-
nych postaci wystepuja formalifei rosyjscy,
Bachtin, Todorov, Lotman, Genette, Barthes,
Kristeva, Eco, Frye, Foucault, Riffaterre
i wielu innych. O ogromie pracy wykonanej
przez autorke najlepiej swiadczy imponujaca
bibliografia, liczaca okolo 430 pozycji, ktéra
sama w sobie godna jest polecenia. Do tego
dochodzi wpleciony w tekst bogaty material
ilustracyjny, zaczerpniety z roznych dziedzin
wspolczesnej sztuki. Parodie literacka repre-
zentuja tacy tworcy, jak J. L. Borges, John
Barth, Robert Coover, Thomas Pynchon,
Alain Robbe-Grillet, Tom Stoppard, Max
Apple, Umberto Eco, Stanistaw Lem, Alasdair
Gray i inni; parodi¢ w sztukach plastyeznych —
René Magritte, Salvador Dali, Mel Ramos,
Andy Warhol, Robert Rauschenberg czy
Shusaku Arakawa; w muzyce — Peter
Maxwell Davis, George Rochberg, Luciano
Berg czy Charles Ives; w filmie — Woody

Allen, Brian De Palma, czy George Lucas;
w architekturze — Paolo Portoghesi, Robert
Venturi czy Charles Moore.

Ksiazka Lindy Hutcheon powinna wzbu-
dzi¢ zainteresowanie u polskich znawcow
problemu, tym bardziej, Ze niektére rodzime
propozycije zostaly przez autorke dostrzeione
i poddane ocenie (Markiewicz, Morawski).
Poza niewatpliwa wartodcig informacyjna, praca
ta moze zainspirowa¢ do dalszych poszukiwan
metodologicznych w badaniach nad parodia.

Ewa Chrzanowska-Karpiisha, Wroclaw

Gerhard Dudek, ,,DIE BRUDER KA-
RAMASOW". ZUR STRUKTUR DER RO-
MANE F. M. DOSTOJEWSKIS Akademie-
-Verlag Berlin 1985, ss. 45, nlb. 2.

Myél filozoficzna dziel Fiodora Dosto-
jewskiego nie przestaje fascynowaé od przeszio
stu lat. W interpretacji historykéw literatury,
filozoféw, psychologéw, teologbw swiat po-
wiesciowy tego pisarza — ,,niesamowity, prze-
ciggony 1 zgeszczony ponad wszelka miare
barwy, czasu i przestrzeni”, jak okredla go
D. Kulakowska w rozprawie Dostojemski.
Dialektyka niewiary (Warszawa 1981) —
jawi sie jako przeslanie ideowe o znaczeniu
fundamentalnym dla zrozumienia najwazniej-
szych probleméw wspélczesnego czlowieka,
i to nie tylko w kregu kultury europejskiej.
Dowodem na to, jak ogromny potencjal my-
slowy tkwi w dziele rosyjskiego. pisarza, jest
choéby fakt lgczenia jego nazwiska z tak réznymi
kierunkami filozoficznymi, jak personalizm,
egzystencjalizm, teologia dialektyezna, realizm
socjalistyczny. Inspirator wiclu tendencji we
wspoélczesnej filozofii, wyznawca idei socja-
lizmu chrzedcijanskiego, Dostojewski stoi w cen-
trum krzyZowania si¢ tych wszystkich pradéw
intelektualnych, ktére za przedmiot maja
egzystencie ludzka ogladang z réZnych punktéw
widzenia. W takiej sytuacii naturalne sie wy-
daje, ze badania nad ksztaltem artystycznym
dziel Dostojewskiego, aczkolwiek obfite, po-
zostaja jednak w cieniu bogatej refleksji nad
owym przestaniem filozoficznym.

Jak wiadomo, przelomowe znaczenie dla
badan nad Dostojewskim jako artysta miala
rozprawa M. Bachtina Problemy poetyki Do-




