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JOZEF TISCHNER,

FILOZOFIA DRAMATU.
WPROWADZENIE

Wyd. Znak, Krakow 1998, s. 320.

Motto:

Jo beznadziejne marzenie, aby
byc. Nie dziatac, lecz wlasnie
byé. Istnieé. Swiadomie i czuj-
nie. I ta przepasé miedzy tym,
kim sie jest w obecnosci innych
i kiedy zostaje si¢ samemu’. (Z
dialogéw w filmie pt. Persona
Ingmara Bergmana)

Na pytanie JAK MOZLIWA JEST
FILOZOFIA DRAMATU? tylko pozornie
mozna udzieli¢ prosta odpowiedZ. Wydaje
sie, ze wystarczytoby przejrzeé poszcze-
gdlne koncepcje filozoficzne dramatu, by
zdaé sobie sprawe, czym w prawdziwej
istocie jest dramat, albo mowiac szerzej
- czym bytaby dramatycznosé (jako kon-
cepcja dramatu). Albo jeszcze ogdlniej -
jesli taka naprawde istnieje - w czym
tkwi dramatyczna nalura czlowieka, rze-
czy, tekstu. Niestety, prosty kalalog skla-
syfikowanych historycznie idei dramaty-
cznych zwiédlby nas na manowce. Dra-
mat (albo dramatycznosé) stanowi bo-
wiem wyzwanie poznawcze jako katego-
ria specyfliczna - czylelno§¢ narasta
wprosl proporcjonalnie do wlasciwosci
intelektualnego reflektora, w ktorego
swielle daje sie ja zaprezentowaé. Jest jak
punkt wezlowy - przecinaja sie w nim bez
mata wszystkie dziedziny humanistyki, od
filozofii i literatury poczynajqc, a na an-
tropologii konczge. Na lym miejscu, w
dramacie - jak w zwierciadle - ksiadz
Tischner pozwala przesledzi¢ konsekwen-
cje humanistycznego mariazu, jaki wynik-
nal z polaczenia antropologii z lilozofig.
Wypada wiec zaczac od pytania, czym w
ogole miataby byé aniropologia filozofi-
czna, jesli taka w istocie istnieje.

Badaczka kultury, Ewa Nowicka, wy-
znaczywszy antropologii filozoficznej nie-

poslednie miejsce posrod dyscyplin nau-
kowych splatajacych sie z antropologia
kulturowa, podaje wsrod tzw. cech defi-
nicyjnych, ze rozwineta sie ona na grun-
cie refleksji abstrakcyjnej (tj. ogdlnej, teo-
retycznej), w przeciwieistwie do niepo-
dwazalnej empirii pozostajacej baza dla
kulturowej odmiany antropologii. Reflek-
sje formulowane w jej obrebie poszukujg
odpowiedzi na pytanie o ,islote spote-
czenslwa” z jednej strony, a z drugiej -
wpojawiaja sie [tam] postulatywne, aprio-
ryczne koncepcje czlowieka” (Ewa No-
wicka, Swiat cztowieka - Swial kultury,
Warszawa 1998, s. 50-51). Jednak cha-
rakter ogdlny antropologi i filozoficznej
badaczka okresla niezbyt przychylnym
mianem - ,podddziedzina spekulatywna”,
co oznacza - mniej wiecej - malo przy-
datna badawczo dla dyscypliny tak dos-
wiadczalnej jak antropologia kulturowa,
by nie rzec terenowa.

W powyzszym przywolaniu pogladow
Ewy Nowickiej nietrudno dostrzec prze-
kore. Mozna by bowiem zapytac, najle-
piej zreszta ksiedza Tischnera, ,Co$ Pan
widziat w szalenstwach i zakretach tej
podejrzanej gatezi nauki, by wokél niej
zbudowac tak konsekwentnie oryginalng
koncepcje czlowieka jako istoty ze swej
natury dramatyecznej?” Dlaczego podsta-
wowe pytania autora brzmig ,Kim jest
Drugi, ktérego Spotykam?”, ,Dlaczego
z{o?", ,Czym [w takim razie] sa pigkno,
prawda, dobro?” ,Jak rozpoznaé przekle-
tego, a jak blogostawionego i co z tych
mozliwosci wynika?”

By znalez¢ na nie odpowiedzi nalezy
przesledzié tropy, kiére przemierzal ksiadz
Jozel Tischner dowodzgc, ie dialogi-
cznos¢ lezy u podstaw sensu istnienia
czlowieka, konsekwentnie wspéttworzac
Jscenariusz” dramatu na scenie Zycia
codziennego. Pasjonujaca przygoda, kiora
podjal autor w aliansie z antropologia
filozoficzna przywraca - co zaznacza
wydawea - wiare w uprawianie filozofii
jako umitowanie madrosci.



Recenzje 237

Edytorska skrupulatno$é nie jest w
zasadzie odpowiednim kontekstem do
uogdlnieri, ktére zamierzamy {u za auto-
rem przeprowadzi¢. Jednakze w przy-
padku ksigzki Tischnera moze znaleZé
pewne umolywowanie. Powstala ona
bowiem jako plon wyktadow, ktore w la-
tach 1984-1987 ksiadz Tischner wygta-
szal na rezyserskim wydziale krakow-
skiej PWST. Przypomnienie tego wazne
jest dlatego, ze dla konstrukeji wywodu
ma to swoisle znaczenie: bardzo zna¢ w
nim ,,Drugiego”, ,Tego, ktéry stucha”, co
wielce poteguje (nazwijmy ja: ‘fizyczna')
dialogicznosé tej ksiazki, czyli nastawie-
nie na innego, tzn. zywego, stuchajacego
‘tu teraz' odbiorce. Slanowi to réwniez
pewnego rodzaju podporzadkowanie sie
fizjologicznym mozliwosciom stuchaczy z
jednej strony, z drugiej zas Tischner
zada od studentow cigglej, przytomnej
wspot-obecnosei.  Jednocze$nie ustano-
wiony zostaje w ten sposéb niezarozu-
miaty sposéb moéwienia, a whasciwiej
mowigc - filozofowania o rzeczach zaw-
sze-za-trudnych. Dyskurs z takimi m.in.
tuzami jak Lévinas, Husserl, Hegel czy
Heidegeer, tzn. sposéb prezentacji czy
wykorzystania ich mysli, staje sie przed-
miotem zaisle wartego uwagi polacze-
nia, zamknielego w stawiajacym tezy
Wstepie i rozwijajgcych go szeczegdlowo
pieciu rozdziatach ksiazki: 1 Wydarzenie
spotkania, Il Odpowiedz na pytanie,
czyli wzajemnosé, 1l Btqdzenie [w
zywiole piekna, prawdy i dobra], 1V
Przestrzen obecowania z drugim, i V
Ostatnie stowo dramalu.

Inspirowany Biblig (czy szerzej - kul-
turowym rozumieniem judeochrzescijan-
skich przyktadow) wyktad prezentuje
myslenie o czlowieku jako o istocie ze
swej natury dramatycznej, to znaczy
nastawionej na innego czlowieka z wszel-
kimi tego konsekwencjami. Zdaniem
Tischnera juz samo stowo ‘dramat’ wska-
zuje na Zycie czlowieka. Byé istota dra-
matyczng to jest ‘przezywaé dany czas' z

‘innymi wokét siebie’ (co nalezy interpre-
towac jako ‘otlwarcie,, ‘golowo$é’ na dru-
giego), majac ziemie - pewna przestrzen
- jako scene pod stopami. Otwarcie na
drugiego {j. relacja ‘JA' wobec ‘TY’, ma
charakter dialogiczny, czyli podmiotowy,
w przeciwienstwie do intencjonalnego,
nastawionego tylko na przedmioty. Dialo-
gicznoS¢ oznacza wiare, ze w rekach
czlowieka, kidrego spolykam, poznaje,
widze wreszcie - w jego twarzy mowia-
cej mi nawet ponad dekalogiem NIE
ZABLJE CIE - lezy ocalenie lub zguba;
wiare, ze na Swiecie jest jak na scenie,
ze ,inny czlowiek jest we mnie obecny -
lub obecny przy mnie - poprzez ro-
szczenie, jakie we mnie budzi” (s. 17).
Widaé to w Swiadomosci zadanego Dru-
giemu pytania, uznanego tu za li tylko
odmiang prosby. Pisze Tischner: ,Pier-
wszg odpowiedzia na pylanie jest Swia-
domosé, ze irzeba odpowiedzie¢, W tym
irzeba czujemy obecno$é innego czlo-
wieka. Inny czlowiek jest obecny przy
mnie poprzez to, co trzeba, abym dla
niego uczynif; i ja jeslem przy nim obe-
cny poprzez to, co trzeba, aby on uczynit
dla mnie. Wiez, ktéra miedzy nami
powsliaje, jest wiezia zobo-wigzania.
Zobo-wigzanie to wiazanie obowiazkiem”
(s. 18). Naturalnym porzadkiem bedzie
wiec pytanie o fo, kiedy rodzg sie zobo-
wiqzania? Otoz wtedy, gdy spotykamy
Drugiego: nie tylko w jakiej$ przestrzeni,
ale takze w tzw. ,zapleczu” spotkania,
czym Tischner okresla podobne zaintere-
sowania, gusly, przesztosé czy nadzieje,
czyli lo, co we wzajemnym ,naprzeciw
siehie” mozna by nazwaé czym$ ,po-
za/ponad soba”. Blizsze przyjrzenie sie
tej kategorii pozwoli znaleié¢ kategory-
czniejsze dla niej miano - HIERARCHIA
(rozumiana ogélnie: nie widzi sie jej, ale
w niej uczesiniczy) spotykajacych sie
os6b. Dialog mozliwy i owocny stanie sie
wowcezas, gdy hierarchie ,bedq podobne
lub gdy beda zdolne upodobni¢ sie do sie-
bie” (s. 19).
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Kluczem do zrozumienia Tischnerow-
skiej filozofii dramatu jest teoria spotka-
nia. Najwazniejszym jej elementem
bedzie do-Swiadczenie. Z podzialu lego
stowa wynika, Ze pierwsza cze$é ‘do’
wskazuje na dazenie, cze$C druga ozna-
cza ‘Swiadectwo’, co wespét daje ,docho-
dzenie do $wiadectwa”. Zdaniem autora
»dane nam jest tylko jedno rzetelne
doSwiadczenie w pelni znaczenia tego
sfowa, a mianowicie doswiadczenie
innego czlowieka - spotkanie z innym”
(s. 27). Spotkanie jest wydarzeniem i
pociaga za sobg istotng zmiane w prze-
strzeni obcowan. Ten, kto spotyka,
wykracza poza siebie w podwdjnym sen-
sie: ku temu, komu moze daé swiadectwo
(w strone Innego), i ku Temu przed kim
moze zlozyé¢ Swiadectwo (przed Nim -
Tym, kto zada $wiadectwa). Wynika
stad, ze dla ksiedza Tischnera spotkaé -
to do-Swiadezyé Transcendencji.

Pojeciem kluczowym, opisujgcym spol-
kanie jest twarz. ,Rzeczy maja wyglady,
ludzie maja twarze. (..) Twarze sa §la-
dami Transcendencji. Ku czemu prowa-
dza te slady? Jakie dramaty otwieraja
przed nami?” (s. 29) Za Lévinasem,
ksiadz Tischner powtarza, ze twarz Dru-
giego jest zawsze wobec nas naga i dos-
tojna, szczera i obnazona, wystawiona
na akty przemocy i nimi zagrozona, ale
jest tez jednoczesnie tym, co zabrania
nam zabijaé. Pierwsze ,doznanie” twarzy
Drugiego (NIE ZABIJAJ) staje si¢ pole-
ceniem 1 przykazaniem. Dlatego dla
Lévinasa ,dostep [a nie percepcyjne
poznanie przez spojrzenie] do twarzy
jest od razu li tylko etyczny” (s. 30).
Oznacza 1{o mozliwos¢ poznania po-
za/ponad sferg dostepnosci zmystowej.
Lévinas pisze: ,Nazywamy ‘etyczna’ rela-
cje miedzy terminami, gdy jeden nie jest
powigzany z drugim ani przez synteze
umystu, ani przez relacje podmiotu i
przedmiotu, gdy jednakze jeden ciazy ku
drugiemu, narzuca sie, znaczy dla niego,
gdy wiaze ich intryga, ktorej wiedza nie

potrafi ani wyczerpaé, ani rozwiktaé¢” (s.
35-6). Obowiazkiem filozofii staje sie ule-
czenie z ciasnoty i Slepoly na twarz inne-
go, uczulenie na jej wezwanie NIE
ZABILJAJ, ktore ma w sobie cos absolut-
nego. Czlowiek jednak JEST w stanie
zabié, choé ,nie jest w stanie sprawic, by
zabojstwo przestalo byé gwattem”, (s.
35), zbrodnia przeciw twarzy innego.
Skad bierze sie grozba zabdjstwa? ,Czto-
wiek Zyje na scenie Swiata niewalpliwie
dzieki zabojstwom dokonywanym na ros-
linach i zwierzetach, ftalwo moze wiec
zatracic widzenie roznicy miedzy zwie-
rzetami a ludzmi” (s. 34). Jednak innego
czlowiek zabija Swiadomie, walczac twa-
rza w lwarz - jakby w twarzy innego
kryla sie niezrozumiata, permanentna
pokusa mordu, jednoczesnie przestonigta
przez ustanowiony zakaz ,.nie morduj”.
Rzecz jednak - dotyczac Smierci innego
czlowieka - komplikuje sie, gdy rozpa-
irzymy motywacje: ,Zabodjstwo jest ak-
tem, ktéry daje sie wyjasni¢ i przynaj-
mniej czesciowo usprawiedliwi¢, nato-
miast morderstwo jest nie do usprawied-
liwienia pierwsze wynika z jakiego$ ,jin-
teresu”, drugie jest bezinteresowne.
Mozina wiec powiedzie¢, ze morderstwo
jest mniej ,zwierzece”, a bardziej ,lu-
dzkie”, tylko bowiem czlowiek jest zdolny
do dziatan bezinteresownych” (s. 37). Jesli
wiec przyjac, ze ,spoltkanie jest dochodze-
niem do Swiadectwa, jest do-Swiadcze-
niem  to ,morderstwo pojawia sie u kresu
drogi, ktora wiedzie w kierunku przeciw-
nym” i czyni zen od-Swiadczenie. ,Mor-
derca bedzie w ostatecznosci ten, kto
odmawia Swiadectwa”. Nie zabija¢ za$
mimo wszystko - mimo odrzucenia czy
innego nieszczescia - oznacza, e ,olwo-
rzylo ci sie cos, co ci przywrocilo utraco-
ny sens. Tym czyms jest wiasnie Trans-
cendencja. Co ona znaczy?” (s: 39).
Warunkiem zrozumienia twarzy jest
otwarcie sie na Nieskoniczonosé. Jakim
stowem wyrazi¢ owo otwarcie sig? Lévi-
nas postuguje sie stowem ,pragnienie”
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(désir), ktére ,zawiera” w sobie zwrot
do (ku) przyszlosci (a moze nawet do
wiecznosci), w przeciwiefistwie do fes-
knoty, zawsze skierowanej na przesztosé.
Analiza pragnienia zmierza do wyjasnie-
nia rodowodu odpowiedzialnosci, tej bo-
daj najbardziej - wedle Lévinasa - pod-
stawowej tajemnicy zadanej filozofii. Nie
nalezy przyjmowaé, ze pragnienie jest
swiadomos$cia jakiegos braku: kogo$ lub
czego$. Jest ono olwarciem, choé¢ nie na
wszystko i bez roznicy. Podazajac za
Lévinasem mozna stwierdzi¢, ze w do-
broci pragnienie ma swa podstawe, ie
kieruje ono czlowieka ku wyZzynom
dobra, sprawia tez, ze ,czlowiek gofow
jest umrzeé za to, co niewidzialne” (s.
43). Nastepnie rodza sie pytania: o rela-
cje pragnienia do myslenia, o stosunek
do wolnosci, ktéra ,przemoc pragnienia”
bytaby w stanie obali¢. U Lévinasa -
wprawdzie nie wprost, lecz z krytyki
Heidegeera i Husserla - wyczytuje
Tischner sklonno$é do utozsamiania, acz
niepetnej identyfikacji, myslenia z prag-
nieniem. Jedno jest mozliwe dzieki dru-
giemu i na odwrot. ,Teza Lévinasa spro-
wadza sie do tego: pragnienie jest bar-
dziej ,poznawcze” niz poznanie, ale nie
w tym sensie, Ze jest poznaniem czegos,
0 czym poznanie nie wie, lecz w tym, ze
ustanawia radykalny wymiar transcen-
dencji, w kiérym moze dopiero znalezé
oparcie transcendencja wtasciwa pozna-
niu” (s. 45). Dla wyjasnienia autor przy-
wotuje réznice migedzy ,mysleé o czyms”,
a ,mysle¢ cos™ ,Jest jasne i wyraine
my$lenie ,o0 czyms” i jest zalozone przez
to myslenie ,czegos". Mysle o czlowieku,
ze pobtadzil. Ale nie moéglbym o tym
mysle¢, gdybym jednoczesdnie wraz z tym
nie ‘myslal drogi’ - whasciwej drogi do
celu”. Dodaé nalezy jeszcze, ze ‘mysleé
cos’ to takie ‘mysle¢ z kimg$' lub 'dla
kogo§', dzieki czemu dyskurs jest w ogé-
le mozliwy (s. 46).

Odpowiedzi domaga sie takze pytanie
0o wolnos§é¢ wihasng wobec drugiego.

Ksiadz Tischner sadzi, ze nie ma wolno-
§ci bez doswiadczania dobra. Zby nie
moze byé wolnym. ,Wolnos¢ jest czlowie-
kowi dana jako wyzwolenie, czyli droga
do wolnosci. Wyzwolenie zas jest odpo-
wiedZ na pytania: wybrani stajg sie wol-
ni, gdy odpowiadajg na wybér - wybiera-
jac tego, kto pierwszy ich wybrat” (s.
58-9). Zapowiedziana analiza pragnienia
u Lévinasa miata dowiesé do wyjasnienia
rodowodu odpowiedzialnosci. Czym ona
jest i jak jest mozliwa? Czytamy u
Tischnera: ,Odpowiedzialnosé za bliz-
niego staje sie odpowiedzialnoscia za
wszystko - nawet za swiat, w kiérym
blizni istnieje. Pokrywa sie on z odpowie-
dzialnoscig stugi Bozego, kidry wierzy,
iz od jego modlitwy i ofiary zalezy los
Swiata. Albo sie odpowiada za wszystko,
albo za nic. Ten tylko powstrzymuje sie
od morderstwa, kto gotéw jest umrzeé
za  zbawienie spotkanego  bliZniego.
Miedzy postawa Abla a postawq Kaina
nie ma frzeciej mozliwosci. Taka jest
droga pragnienia, ktére rosnie, w miare
jak dobre uczynki draza w czlowieku
dobroé” (s. 50).

Z mozaiki zainteresowan filozoli-
cznych ksiedza Tischnera, ktérych wy-
padkowa stanowi ta znakomita ksigika,
warto przywotac tu prawem przykiadu
sposob stawiania coraz bardziej szczegd-
towych zagadnien. 1 tak pojawia sie na-
stepne pytanie: jak poja¢ dobro? ,Mozna
je pojac jedynie wnikajgc w giab rozli-
cznych watkow dramatyeznych, jakie za-
wiazuje [ono] miedzy ludZmi, U podstaw
wszystkich watkéw tkwi to jedno: ziarno
dobroci obudzonej w czltowieku przez
dobro”™ (s. 60). Zdaniem Tischnera idea
dramatu znajduje blizsze okreslenie, gdy
przyjrzymy sie pojeciu ‘horyzont agatolo-
giczny. W jego obrebie tj. przy kazdym
spotkaniu, ,wszysikimi przejawami in-
nego i moimi wilada swoisty logos -
logos dobra i zla, tego, co lepsze i gor-
sze, wzlotu i upadku, zwyciestwa i prze-
granej, zbawienia i polepienia” (s. 63).
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.Dramat otwiera mozliwoié tragedii’, a
jej istote stanowi tryumf zta nad dobrem.
Tragiczno$é ma zawsze Zrodla w bezsile
(jak tragizm skrepowanej wolnosci u Pro-
meteusza) albo w niewiedzy, jak w przy-
padku Edypa, albo - widrnie - w konfigu-
racjach obydwu. ,Spotkanie z innym to
spotkanie z tym, co naprawde jest poza
mng, Drugi to prosly transcendens.
Drugi stawia mnie w sytuacji, w ktorej
nawet pominiecie go jest formg przyzna-
nia, iz jest. Obecnosé innego to zywa
$wiadomosé intuicji istnienia” (s. 66).
Oznacza to utozenie problemu w per-
spektywie agatologicznej (odstanianie i
problematyzowanie), albo - jak chciatby
Lévinas - w horyzoncie etycznym (uka-
zywanie kierunkow dziatania, tego ,co
powinno byé”). Czlowiek - zdaniem
Tischnera - ze swa twarzg i wobec
innego porusza sie wiec pomiedzy eks-
presjami monologicznymi, takimi jak
smutek i dialogicznymi jak wstyd, za-
zdrosé, poczucie wyiszosci, piecza (za
Heidegeerem - Fiirsorge). Te ostatnie
bez obecnosci drugiego, innego sa nie-
mozliwe do zaistnienia. Czlowiek ma w
posiadaniu emocje dialogiczne - i one
majg go w sobie, przez co ‘kazdy’ posiada
w sobie ‘innego’. Dochodzimy tu do wspo-
mnianego wyzej pytania o wolnosc, o jej
granice. ,Pierwsza doswiadezong wolno-
scia nie jest moja wolnosc, lecz wolnosé
innego” - pisze Tischner (s. 74). 1 dalej:
~Wolnoséé innego wtraca mnie w stan
pewnej bezradnosci. Wiem, ze inny jest
wobec mnie, ale nie jest dla mnie”.
Pytam ‘co moge, wymawiam ‘dramat
poplatania dobra ze ztem’' i tym pytaniem
dowodze whasnej wolnosci (s. 75).

W filozofii dramatu wedlug Tis-
chnera oczywiste jest, ze spotkani ludzie
majg twarze, klére sie nam objawiajg (a
nie przejawiaja jak wyglady rzeczy).
wDlatego trzeba powiedzie¢, iz objawie-
nie twarzy spoczywa u Zrodet wszel-
kiego istotnie pojetego dramatu. Dopiero
od tego objawienia moze si¢ rozpoczaé

dialog z innym. W nim rowniez ma swoj
poczatek intencjonalno-przedmiotowy sto-
sunek czlowieka do sceny. Dzigki twarzy
mozemy okresli¢ istote spotkania: spot-
kaé to spotkac innego w jego twarzy” (s.
83). Twarz - to ludzka prawda. Analiza
zastony i maski zas to ludzka bieda: nie-
prawdy i koniecznosci skrywania sieg.
~Iwarz objawia sie jako dar horyzoniu
agalologicznego - horyzontu, w ktorym
dobro i zlo przybierajg forme dramatu, a
dramat zapowiada mozliwos¢ tragedii lub
zwyciestwa czlowieka”. Dobro - bliskie
nadziejom - i zfo - bliskie doswiadczeniu
- nie sgq zby! daleko od siebie ,jak w kro-
lestwie pojec”, lecz splatajg si¢ we wspol-
nym czasie, we wspolnej przestrzeni, w
tym samym czlowieku. ,Tak splecione sta-
nowia istotna perspekiywe dziejow czto-
wieka” (obydwa cytaty: s. 84).

Stad dalsze, szczegdlowie] zaprezen-
towane i omowione na stosownych przy-
ktadach (ogdlnoludzkie?) postulaty Tis-
chnera o wzajemnosé (s. 105), o nieza-
gluszanie dobra, ktére pozostaje jakby
aksjomatem dramatu i niezmiennie dba o
spotkania z innym, o gromadne gospoda-
rowanie scena ziemi obiecanej (s. 220):
domem (bedacym kryjowka) (s. 228 i
239), warsztatem (w katorzniczej pracy),
(s. 230 i 241), swiatynia (by nie $wiecita
pustka) (s. 232 i 243), cmentarzem (by
pozostat siedziby zjaw) (s. 234 i 244).
Pamietajmy - ostrzega autor - spotkanie
i zdrada sa nie do pogodzenia, a odwel
to przeciwienstwo wzajemno$ci.

Koncepeja ksiedza Tischnera poka-
zuje jak trudno jest zrozumie¢ dialogi-
czng sytuacje JA wobec TY, jak trudno
nam spytaé o samych siebie, a i wnet o
kogos drugiego, obcego, innego - ciagle
obecnych w nas. Jak trudno w pytaniach
KIM JESTEM?, KIM JESTES? zadowo-
lié sie tania i banalng odpowiedzig. Dla-
czego tak tatwo przychodzi akceptowat
granice wlasnej, rzekomej bezsilnosci, a
z trudem i lekiem stajemy przed lustrem,
czyli oczyma drugiego czlowieka. Tis-
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chner jednak wierzy, Ze warto sie nad
cztowiekiem pochylié¢, mimo jego niedo-
skonatosci, wiecznej niedojrzatosci i cig-
gle popetnianych bledéw, kiérych w do-
datku przy kazdym nastepnym do-$wiad-
czeniu wcale nie udaje sie unikngé. W
dramacie zycia mozna (byé moze trzeba)
nie-popetniaé ich mozliwie bez liku, by
wSledzac bezdroza spotkan, przyblizyé sie
do doswiadczenia drogi wlasciwej”. O
tym, ze warlo lakiego eksperymentu sie
podja¢ jest whasnie ksiazka Jozefa
Tischnera, cho¢ autor nie udziela prze-
ciez zadnej gwarancji na jakos¢ uslug
Swiadczonych przez zycie ani tez nie
wypisuje czytelnikowi chrzescijanskiej re-
cepty na udany jego przebieg.

Dariusz Lesiak



