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ze zwiazki pomiedzy wygladem czlowie-
ka a psychikg sa w jego pisarsiwie
skrajnie rdine,

Z jednakowa swoboda kreuje on
zwiazki swobodne, jak i prosta odpo-
wiednios¢ ciala wobec duszy wzorowa-
ng na ftradycji Sredniowiecznej lub lu-
dowo-poetyckie].

Podsumowujac swoje rozwazania
A. Czudakow stwierdza, Ze narodziny
przedmiotu artystycznego to spotkanie
idealnego wyobrazenia z przedmiotem
empirycznym, W {woérezosci Dostojew-
skiego ,transcendencja ducha” dokonu-
je sig w procesie zderzenia Swiata we-
wnetrznego z przenikajgca wen zewne-
trznoscig. Z faktu, iz przedmioty po-
jawiajace sie w tekstach omawianego
pisarza sg faktultatywne, Czudakow
wysnuwa wniosek, Ze traktuje on je
jako materialne znaki ,Swiata wewne-
trznego”, ,istoty rzeczy”.

Mimo iz analiza przeprowadzona
przez A. Czudakowa zaskakuje celno-
scia i istotnodeig skojarzen, to jednak
trudno jest oprzeé sie refleksji, ze sta-
nowi ona modelowe uzupelnienie usta-
len N. Czirkowa zawartych w rozpra-
wie O stylu Dostojewskiego wydanej
w Moskwie w 1964 r. Niewatpliwie
stanowi ona przyklad praktycznego za-
stosowania koncepcji perceptualnego
sposobu istnienia obrazu literackiego,
tzn. istniejacego w granicach odeczuwal-
nej czasoprzesirzeni podmiotu twoércze-
go lub odbiorey. Teoria ta ma szezegdl-
ng wage dla okreslenia istoty dziela
sztuki jako ,bytu”, ktéry warunkuje
swoistosé obiekiow estetycznych; po-
wstala ona w opozyeji do orientacji
realnej 1 konceptualnej, Wedlug zwo-
lennikéw tak sformulowanego pogladu
zawartosé¢ myslowa kazdego dziela sztu-
ki wyczerpuje tzw. ,jadro intuicyjne”
zawarte w jego podtekscie.

Wydaje sie, ze w intencji A. Czu-
dakowa analiza §wiata przedmiotow
przedstawionych w prozie Dostojewskie-
go sluzyla wlaénie poszukiwaniu w tek-
scie owych miejsc niedookre§lenia, mo-
mentéw, w ktérych z dwoch zapropo-
nowanych w dziele, empirycznie okre-
slonych jakosci w nastepstwie skojarzen

synestetycznych rodzi sie w wyobrazni
odbiorcy jakosé frzecia, abstrakcyijna,
przeczuwana jedynie, idealna.

Czy jest to poglad plodny myslo-
wo i jakie beda jego ostateczne efek-
ity badawcze, pokazg najblizsze lata.
Zaprezentowane dotychezas prace zwo-
lennikéw owej teorii, jak rowniez oma-
wiane studium A. Czudakowa, w swym
obecnym ksztalcie moga byé uznane za
wprowadzenie do zagadnien percepecyjne-
go interpretowania $wiata epickiego.

Anna Gubala, Opole

T. Bela, A. Branny, W. Kala-
ga, K. Stamirowska, J Strze-
telski, THE STUDY OF THE LITE-
RARY WORK OF ART INTRODUC-
TION, Krakéw 1979 (Uniwersytet Ja-
giellonski, Instytut Filologii Angielskiej,
skrypty uczelniane nr 314), ss. 217 oraz
T. Bacz, A, Branny, W. Kala-
ga, Y. Marar WM. Patdriors
J. Sirzetelski, THE STUDY ‘OF
THE LITERARY WORK OF ART VO-
LUME II, Krakow 1981 (Uniwersytet Ja-
giellonski, Instytut Filologii Angielskiej,
skrypty uczelniane nr 398), ss. 136.

Anglistyka polska nie posiada nad-
miaru publikacji naukowych i dydak-
tycznych =z zakresu teorii literatury.
Dlatego z duzym zadowoleniem nalezy
powita¢ wydanie przez Uniwersytet Ja-
giellonski podrecznika do teorii litera-
tury, bedacego wprowadzeniem do
teorii  literatury Romana Ingardena
i przeznaczonego dla studentéw filologii
angielskiej oraz wszystkich, ktérzy stu-
diujg Iliterature a w swej pracy po-
slugujg sie jezykiem angielskim — pod-
recznika mnapisanego przez zespol pod
kierunkiem profesora Jerzego Strzetel-
skiego. Publikacja ta sklada sie z dwoch
czeSci. Czesé I zawiera zreferowanie
najwazniejszych estetycznych, metodo-
logicznych i teoretycznoliterackich kon-
cepcji Romana Ingardena: jego pogla-
dow ontologicznych i epistemologicz-
nych, teorii dziela sztuki ze szczegbl-
nym uwzglednieniem dziela sztuki ma-
larskiej, teorii dziela literackiego — je-
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go ontologii (jako {woru czterowarstwo-
wego) i percepcji (konkretyzacji). Na-
tomiast cze$¢é druga publikacji zawiera
poréwnanie fteorii dziela literackiego
Ingardena do koncepcji niektérych
innych badaczy — koncepcji funkcjo-
nujacych powszechnie w teoretycznoli-
terackiej Swiadomosci polonistycznej
i anglistycznej (Arystoteles, R. Wellek
i A. Warren, P. Lubbock, E. M, For-
ster, I. A. Richards i W. C. Booth).
Niewatpliwa zasluga czesdei I skryp-
tu jest przypomnienie teoretycznolite-
rackich i metodologicznych koncepeii
Romana Ingardena i stworzenie sy-
tuacji refleksji nad przydatnoscia In-
gardenowskiej teorii dziela literackiego
(powstalej przed pél wiekiem i niezwy-
kle zastuzonej dla rozwoju my$li teo-
retycznoliterackiej) dla wspblczesnych
badan literackich. Wydaje sie, iz z te-
go punktu widzenia wartosciowa jest
Ingardenowska koncepcja ontologii dzie-
la literackiego jako przedmiotu inten-
cjonalnego (tzn, stanowigcego produkt
aktu tworezego, wyobrazni autora), kté-
rego fizyczng reprezentacje stanowig
znaki graficzne w konkretnej, material-
nej ksigzce (analogicznymi przedmiota-
mi intencjonalnymi sa tez inne dzie-
la szfuki, a ich fizycznymi reprezen-
tacjami — zestawy barw na konkret-
nych plétnach, strumienie fizycznych
diwiekow, itp.). Wartosé metodologicz-
na koncepcji dziela literackiego jako
przedmiofu intencjonalnego polega
przede wszystkim na zaakcentowaniu
jego odrebnosci wobec przedmiotéw
i zjawisk istniejgcych realnie. A wiec
juz u Ingardena wystepuje fundamen-
talna dla nowoczesnej nauki o literatu-
rze teza metodologiczna o odrebnosci
rzeczywistosei fikcyjnej dziela literac-
kiego (nawet jesli konstruowana jest
ona w znacznym stopniu wedlug zasad
mimetyeznosci historycznej czy spolecz-
nej) od empirii, o odmiennosci jezyka
literatury (komunikujacego wg Ingar-
dena quasi-sgdy, nie majace waloru
prawdziwoSci badZz falszywosci) od je-
zyka uzywanego we wszelkich rodza-
jach komunikacji pozaartystycznej (np.
od jezyka fraktatu naukowego komuni-

kujacego wiedze o realnych faktach).
Intencjonalny status rzeczywistosei fik-
cyjnej dziela Iliterackiego polega row-
niez na jej odrebnosci ontologicznej wo-
bec aktéw i procesdéw psychicznych mu
towarzyszacych (tzn. dzielo literackie,
po ukonczeniu, istnieje w sposéb nie-
zalezny od psychiki swego twoérey,
a takze od proceséw psychicznych czy-
telnikow).

Innym, wartofciowym ze wsp6leze-
snego punktu widzenia elementem In-
gardenowskiej ontologii dziela literac-
kiego jest teoria jego czteropoziomowej
budowy (brzmienia, znaczenia, przed-
mioty przedstawione i wyglady usche-
matyzowane), tworami wielowarstwo-
wymi sg wedlug Ingardena rOwniez
dziela innych sztuk pieknych (choé roz-
niq sie one od siebie zaréwno rodzajem,
jak i iloScia warstw). Jednakie Ingar-
denowska teoria czteropoziomowej bu-
dowy dziela literackiego budzi€ moze
pewne zastrzezenia wspolczesnego ba-
dacza literatury. Przede wszystkim ma-
lo uzyteczne praktycznie, choé na pewno
uzasadnione z filozoficznego punktu
widzenia, wydaje sie rozroznienie
warstw przedmiotéw przedstawionych
i wygladow uschematyzowanych —
bardziej operatywne byloby polgczenie
ich w warstwe jedna, rzeczywistosci
przedstawionej (tak jak czynia to np.
Wellek i Warren). Poza tym watpliwo-
Sci budzié moze status nadany przez
Ingardena warstwie znaczeniowe] — w
praktyce bowiem albo lgczy sie ja
z warstwg brzmieniowa w tzw. poziom
jezyka utworu literackiego, albo sy-
tuuje na szezeblu najwyiszym jako po-
ziom nadajacy sensy wszelkim znakom
w utworze literackim (zaréwno w sfe-
rze jego jezyka, jak i rzeczywistosci
przedstawionej). I choé konkretne, za-
proponowane przez Ingardena warstwy
utworu literackiego nie funkecjonuja we
wspolczesnej praktyce badan literackich
(z wyjatkiem chyba dychotomicznego

modelu: jezyk — rzeczywistoSé przed-
stawiona), to niewatpliwie jego zashu-
ga bylo zapoczgtkowanie ujmowania

dziela literackiego jako tworu wielo-
warstwowego i1 zaproponowanie mode-
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lu, ktéry po licznych i wielorakich mo-
dyfikacjach przybieral ksztally i kon-
figuracje lepiej funkcjonujgce w prak-
tyce badaweczej.

Inng zaletg Ingardenowskiej teorii
budowy utworu literackiego jest silne
akcentowanie sp6jnosci owych czterech
warstw, zarowno kompozyeyjnej jak
i strukturalnej. Wg Ingardena zestroje
warstw dziela literackiego istnieja w
fazach kompozycyjnych nastepujgeych
po sobie w czasie. Oprécz tego, pozio-
my te (oraz wszystkie ich elementy
i jakodci estetycznie wartosciowe) shar-
monizowane sa w ukladzie struktural-
nym w organiczng i niepowtarzalna ca-
10sé, podporzadkowana jakiej§ ogblnej
idei dziela literackiego (stanowigcej os,
wokoél ktorej krystalizujg sie wszystkie
elementy znaczgce i estetycznie warto-
fciowe).

Bardzo istolnym elementem Ingar-
denowskiej ontologii dziela literackiego
jest jej wymiar estetyczny. Gléwnym
twierdzeniem Ingardena w tej mierze
jest rozroinienie wartosei artystycznej
utworu literackiego (stalej, immanentnej
jego tekstowi, konstytuowanej przez
jego nacechowane estetycznie elemen-
ty) oraz jego wartosci estetycznej, po-
wstajacej przy kontakcie estetycznym
czytelnika z utworem. Nastawienie
utworu literackiego przede wszystkim
na zakiualizowanie jego wartosci arty-
stycznej i stworzenie wartosci estetycz-
nej, na estetyczna kontemplacje przez
czytelnikow jest elementem odrozniajg-
cym go (i kazde dzielo sztuki) od wszel-
kich aktow komunikacji pozaartystycz-

nej. I choé rozréznia Ingarden postawe
przedestetyczng, badawcza, analityczng
wobec utworu, koncentrujgca sie na

analizie jego elementéw i faktow z nim
zwigzanych, oraz postawe estetyczng,
polegajacg na kontemplacji jego war-
tosei artystycznej, to slusznie stwierdza,
iz w ostatecznym rozrachunku ta dru-
ga postawa musi dominowaé nad pier-
wszg, albowiem sady badacza o utwo-
rze literackim maja wartosé jedynie
wtedy, gdy podbudowane sg jego este-
tyczng oceng.

Jeszeze bardzie] aktualne od onto-

logii dziela literackiego sa Lkoncepcje
Ingardena dotyczace jego percepcji. We-
dlug Inpardena dzielo literackie istnieje
jako twér uschematyzowany, fragmen-
taryczny, posiadajacy duzg ilosé tazw,
miejsc niedookreslenia. W procesie lek-
fury (poznawania utworu literackiego)
czytelnik dokonuje jego konkretyzacji,
tzn. stwarza wilasng wersje utworu, wy-
peilniajgc pewng ilo$é jego miejsc nie-
dookreslenia — przy czym kazdy akt
lektury stanowi inna juZz lkonkretyzacje.
Kazda konkretyzacja akiywizuje wige
niektére tylko z postrzegalnych wygla-
déw uschematyzowanych utworu litera-
ckiego, wypelnia i aktualizuje niektore
tylko z jego niezliczonych miejse nie-
dookreélenia. Owa indywidualna konkre-
tyzacja czytelnicza utworu literackiego
determinowana jest réwniez w pewnym
stopniu przez czynniki ponadindywi-
dualne, przez spoleczne konwencje two-
rzenia i odbioru literatury, gusta i mo-
dy literackie, style odbioru itp., ktore
moga sprzyjaé badZz nie sprzyjaé bo-
gactwu i wielo§ei konkretyzacji danego
dziela, Teoria Ingardena stwarza pew-
na dychotomie dziela literackiego i je-
go licznych konkretyzacji, pokrywajacg
sie z inng Ingardenowsksg dychotomig
warto§ci  artystycznej (immanentne]j
tekstowi utworu) i wartosci estetycznej,
bedacej efektem indywidualnej jej kon-
kretyzacji przez czytelnika.

Uwagi Ingardena o konkretyzacii
utworu literackiego majg jednakze war-
toéé nie {ylko jako ogélne ustalenia
teoretyczne i metodologiczne, lecz row-
niez w plaszezyZnie rozwigzan szczegd-
lowych. Ingarden dzieli utwory literac-
kie na pozostawiajace czytelnikowi
wieksza hadZ mniejszg swobode pod-
czas konkretyzacji (dowolno$é konkre-
tyzacji oraz jej wiernodé tekstowi sg
zazwyczaj odwrotnie proporcjonalne);
wymagajace wigksze] badZz mniejszej
aktywnosei umystowe] w procesie kon-
kretyzacji, arcydziela o silnym i skom-
plikowanym zorganizowaniu wewnetrz-
nym oraz utwory prostsze w konsiruk-
cji, ktérych konkretyzacja nie wymaga
tak ogromnego wysitku intelektu i wy-
obrazni.



134

Recenzje

Ingardenowska teoria konkretyzacji
dziela literackiego (i w ogoéle dziela
sztuki) charakteryzuje jg jako czynnosé
ze swej natury niedoskonala, jako nie-
pelne i fragmentaryczne zdekodowanie
wieloSei sensébw i wartoSci zawartych
w strukturze utworu. Zrédla fej niedo-
skonaloéci lezg oczywiScie w postawie
czytelnika: w jednostronnym odezytaniu
utworu, niemoznosci zidentyfikowania
sie z perspektywsg odbiorcza innych czy-
telnikbw, braku koncentracji, jej nie-
wiasciwym ukierunkowaniu, itp. Efek-
tem tego sg oczywiScie czytelnicze kon-
kretyzacje utworu literackiego o 16Z-
nym stopniu trafnofci badZ blednosci.
Jakofé konkretyzacji zalezy wiegc nie
tylko od immanentnych wartosei utwo-
ru, lecz w glownej mierze od postawy
i dyspozycji psychicznych czytelnika, od
jego inteligencji, wyczucia estetycznego
i kultury estetycznej. Ingarden stwier-
dza, iz zasadniczym miernikiem war-
toéci konkretyzacji dziela literackiego
(i w ogole dziela sztuki) jest jej wier-
nosé wobec tekstu utworu, wobec istnie-
jacych w nim rzeczywiScie senséw i ja-
kosei estetycznych. Bledna konkretyza-
cja moze wiec znieksztalcié obraz se-
mantyezno-artystycznej organizacji dzie-
1a literackiego, a niekorzysine czynniki
socjologiczno-literackie moga fen bledny
obraz utrwalié.

Jednakze nie zawsze niezgodnosé
kilku konkretyzacji utworu literackiego
musi wskazywaé na blednoéé jednej
z nich. Moga byé bowiem dwie lub
wiecej konkretyzacje roéwnie irafne,
tzn. jednakowo wierne tekstowi i doko-
nane przez réwnie wartosciowe posta-
wy estetyczne czytelnikéw — sag to naj-
cze$ciej konkretyzacje zbiezne badz
komplementarne, izn, zogniskowane na
roznych aspektach, sferach organizacji
semantycznej tekstu, na réine sposoby
wypelniajace jego miejsca niedookre-
§lenia. Bogactwo za§, wielos¢ i rézno-
rodno$é oraz wartoSci estetyczne kon-
kretyzacji $wiadcza o duzej wartosei
artystycznej dziela literackiego stano-
wigcego ich podstawe.

Ingardenowska teoria konkretyzacji
odnosi sie nie tylko do dziela literac-

kiego, lecz do wszelkich dziel sztuki —
wszystkie one bowiem podlegaja opisa-
nym powyze] prawidlowosciom kon-
kretyzacji. W przypadku niektérych
z nich (sztuka teatralna, dzielo muzycz-
ne) mamy do czynienia z konkretyza-
cja dwusltopniowsg, dokonywang mnaj-
pierw przez rezysera badi wykonawce,
a nastepnie indywidualnie przez kazde-
go z widzéw badZ sluchaczy.
Reasumujgec powyzsze refleksje na-
lezaloby stwierdzié, iz na plaszezyznach
ontologii i percepeji dziela literackiego,
stworzona w latach 20. teoria Ingarde-
na funkejonuje w dzisiejszych czasach
jako wuzyteczny zesp6t podstawowych
pojeé teoretycznoliterackich i dyrektyw
metodologicznych. Ponadto w tej dru-
giej plaszezyznie (percepcji) jego teo-
ria konkretyzacji dziela literackiego za-
wiera wiele praktycznych i szezegdlo-
wych rozwiazan ciagle aktualnych.
Jednakze lektura czesci I skryptu
pozwala zauwazyé i pewne niedostatki
teorii Ingardenowskiej oraz te jej ele-
menty, ktére okazaly sie nieuZyteczne
w praktyce badawczej, badZz przestarza-
te z punktu widzenia dzisiejszego stanu
nauki o literaturze. I tak zbyt ogélnym
i malto uzytecznym dla praktyki badan
literackich jest Ingardenowskie pojecie
wygladéw  uschematyzowanych, ktiore
powinno chyba zostaé uszczegolowione,
dodefiniowane =z literaturoznawczego
punktu widzenia (np. poprzez sporza-
dzenie katalogu konkretnych wygladow
uschematyzowanych utworu literackiego
wystepujacyech w konkretnych histo-
rycznoliterackich i teoretycznoliterac-

kich konfiguracjach). Zreszta tylko nie-

ktore ze stosowanych przez Ingardena
terminéw funkecjonuja we wspolczesnej
teorii literatury i praktyce badan lite-
rackich, a cala jego teoria w swej war-
stwie pojeciowo-terminclogicznej w zbyt
malym stopniu przylega do literaturo-
znawezych realibw. Z lekiury dziel In-
gardena nie mozna sig tez zorientowaé
dzieki czemu dane elermmenty utworu li-
terackiego sa nacechowane estetycznie
a inne nie, jak réwniez co konkretnie
decyduje o tym, iz dana konkretyzacja
utworu literackiego jest dobra lub zia.
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W minimalnym tylko stopniu uzyteczne
dla wspdlezesnej fteorii literatury sa
szczegblowe uwagi Ingardena o wyrdi-
nionych przez siebie czterech warstwach
utworu literackiego (z wyjatkiem teorii
quasi-sgdow oraz interesujacych roz-
wazan o czasie i przestrzeni w dziele
literackim); sa tez one, jak sie” wyda-
je, przestarzale rowniez i z punktu wi-
dzenia wspolczesnego jezykoznawstwa
i semantyki ogoélnej. Dyskusyjna oraz
malo interesujacq z dzisiejszego punktu
widzenia jest tez chyba Ingardenowska
teoria estetycznej percepcji dziela lite-
rackiego.

Ogbélny trend powyzszych refleksji
dokonanych na marginesie lektury za-
wartego w cze$cei I skryptu streszczenia
koncepeji Ingardena zdaja sie potwier-
dzaé¢ wyniki konfrontacji teorii Ingarde-
na z teoriami niektéorych wybitnych
krytykow anglosaskich, dokonanych w
czeSci II publikacji. W zasadzie wszy-
stkie oméwione wyzej koncepcje Ingar-
dena, aktualne i wartosciowe z punktu
widzenia wspdiczesnej nauki o litera-
turze, wystepujg, majg swoje odpo-
wiedniki, badz dalekie tylko echo w
teoriach badaczy, z ktorymi Ingarden
jest zestawiany, tzn.:

— utwor literacki jako przedmiot
intencjonalny — u I. A. Richardsa;

— teoria dziela literackiego jako
postrzeganego tylko w swych niektérych
wygladach uschematyzowanych — u R.
Welleka i A. Warrena, P. Lubbocka,
E. M. Forstera i W. C. Bootha;

— dzielo literackie jako twor od-
rebny od zwigzanych z nim psychicz-
nych aktéow autora i czytelnika
u E. M. Forstera oraz R. Welleka
i A. Warrena, i wynikajacy z tej tezy
postulat daleko idacej wstrzemigiliwo-
§ei w wykorzystywaniu danych z za-
kresu biografii i psychologii autora w
badaniach jego utwordow, jak rowniez
w formulowaniu wnioskéw o biografii,
psychice i filozofii autora na podstawie
jego utworéw — u R. Welleka i A. War-
rena;

— odrebnoéé ontologiczna rzeczywi-
stosei fikcyjnej wutworu literackiego
(majgcej status quasi-realny) od rzeczy-

wistosci empirycznej oraz jezyka lite-
ratury od jezyka uzywanego w komu-
nikacji pozaartystyczne] — u Arystote-
lesa, R. Welleka i A, Warrena, P. Lub-
bocka i E, M. Forstera;

— dominanta estetycznej funkeiji

— dzielo literackie jako twoér wie-
lowarstwowy (o iloSci i charakterze
warstw podobnych do wyréznionych
przez Ingardena) — wu Arystotelesa,
R. Welleka i A. Warrena, w ktérym
zestroje warstw pojawiaja sie w fazach
nastepujgeych po sohie w eczasie
u P. Lubbocka i E. M. Forstera;

— dzielo literackie jako twér usche-
matyzowany, mnastawiony na wielo$é
i réznorodnos¢ konkretyzacji przez in-
dywidualnych czytelnikéw — u I A.
Richardsa;

— teoria czytelniczej konkretyzacji
dziela literackiego jako niedoskonalej,
‘subiektywnej i wymagajacej znacznej
aktywnosci intelektualnej czytelnika —
u P. Lubbocka, E. M. Forstera i I. A.
Richardsa.

Warto tez poswiecié nieco uwagi
sposobowi, w jaki teoria Ingardena zo-
stala w czeSci I omawianej publikacji
zreferowana, za§ w jej czedcei II
skonfrontowana z niektérymi wazniej-
szymi teoriami anglosaskimi. Sposéb
przedstawienia koncepcji Ingardena w
czesci 1 jest rzetelny i klarowny (moze
tylko uwagi Ingardena o dziele malar-
skim zreferowane sa zbyt obszernie,
zwlaszeza w poroOwnaniu ze skapym
przedstawieniem jego rozwazan na fe-
mat innych rodzajow dziet sztuki). Sta-
nowi on dobra podstawe do teoretycz-
noliterackich rozwazan opartych na
Ingardenowskim fundamencie — rozwa-
zan zawartych w tomie drugim publi-
kacji oraz zapowiedzianych do konty-
nuowania w jej tomach nastepnych. Wy-
daje sie, iz w owych dalszych plano-
wanych tomach cyklu, oprécz zastoso-
wanej w czedei II metody porownan
indywidualnych, moina byloby dokonaé
poréwnania z wieksza iloScig polskich
i anglosaskich prac z zakresu teorii li-
teratury i metodologii badan literackich
poréwnania  sproblematyzowanego
wedlug wybranych elementow teorii
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Ingardena i wykazujqcego ich zZywot-
nos¢ we wspolczesnych badaniach lite-
rackich.

Wysoka ocene nalezy tez wystawié
dokonanemu w czesei II omawianej pu-
blikacji poréwnaniu koncepcji Ingarde-
na z niektérymi innymi teoriami po-
wszechnie funkcjonujgeymi w poloni-
stycznej 1 anglistycznej Swiadomosci
teoretycznoliterackiej i metodologiczne;j.
Poréwnanie to dokonane jest w sposéb
zadowalajagcy 1 opatrzone przejrzystym
systemem odsylaczy do teorii Ingarde-
na zreferowanej w tomie I publikacji
(skape 1 malo przekonywajace sa one
tylko w eseju o teorii W. C. Bootha),
chot wiekszo§é z referowanych w to-
mie II teorii dotyezy konkretnych roz-
roznienn i1 kategorii teoretycznoliterac-
- kich w malym tylko stopniu kontaktu-
jacych z ogblnymi koncepcjami Ingar-
dena. Sposrod zawartych w tomie II
esejow najbardziej interesujgco i prze-
konywajaco wypadajg rozwazania o kon-
cepcjach R. Welleka i A, Warrena —
przy czym jest to chyba zasluga po czg-
§ci samego autora szkicu, a po czeSci
Welleka i Warrena, ktérzy przedstawili
zwarly system teoretycznoliteracki bli-
ski Ingardenowi metodologicznie.

Jednakze w esejach zamieszczonych
w II tomie publikacji daje sie zauwa-
zyé implikowane w rbéznym stopniu
przekonanie autoréw o wyZszosci kon-
cepcji Ingardena nad teoriami, z ktory-
mi jest on poréwnywany — stanowisko
takie wystepuje najwyrazniej w rozwa-
zaniach o zbieznosci teorii Ingardena
oraz Walleka i Warrena. I zapewne ma-
ja racje autorzy skryptu (zwlaszcza
autor rozdzialu o Welleku i Warrenie)
wskazujac na wiele wyréznionych przez
Ingardena kategorii wartoSciowych
z punktu widzenia teorii literatury
i metodologii badaf literackich — ka-
tegorii nie majgcych swych odpowied-
nikébw w  teoriach poréwnywanych
z Ingardenem, oraz na wiele precyzyj-
nych i klarownych Ingardenowskich
rozroznienn pojeciowych i terminologicz-
nych (aczkolwiek sprzeciw nizej pod-
pisanego budzi skrytykowanie propozy-
c¢ji Welleka i Warrena polgczenia Ingar-

denowskich warstw przedmiotow przed-
stawionych i wygladéw uschematyzowa-
nych w warstwe rzeczywistosci przed-
stawionej). Wydaje sie, iz te jedno-
stronng ocene nalezaloby zmodyfikowaé
twierdzeniem, iz koncepcje Ingardena
ustepuja teoriom, z ktérymi sg porow-
nywane, pod wzgledem swej prakiycznej
uzytecznosei — teorie te zawieraja wie-
le kategorii i pojeé uzytecznych z pun-
ktu widzenia praktyki badawczej, pod-
czas gdy wartosciowe z literaturoznaw-
czego punktu widzenia ustalenia i roz-
roznienia Ingardena frzeba oddzielaé w
jego wywodzie od calej masy stwier-
dzen redundantnych, nieistotnych z pun-
ktu widzenia dzisiejszych badan life-
rackich.

Zastrzezenie to wszakie nie doty-
czy ostatniego eseju w cze$ei II publi-
kacji poréwnujacego teorie Ingardena
z koncepcjami W. H. Gassa. Zestawie-
nie to ma bowiem zupelnie inny cha-
rakter niz poréwnania zawarte w ese-
jach je poprzedzajacych. W sposéb
przekonywajacy demonstruje ono zasad-
niczg roznice pomiedzy teoria Ingarde-
nowska opartg na mocnym fundamencie
dobrze przemyslanych zasad metodolo-
gicznych a powierzchownymi koncepecja-
mi Gassa zawierajgeymi kilka zasadni-
czych bledow metodologicznych (np. po-
mijanie réznicy ontologicznej pomiedzy
rzeczywistoscig przedstawiong dziela li-
terackiego a rzeczywistoscig siworzona
przez tekst filozoficzny Ilub naukowy;
traktowanie dziela Iliterackiego jako
fworu jednowarstwowego, ograniczone-
go tylko do jego jezyka; niewystarcza-
jace akcentowanie dominujacej roli
estetycznej funkcji utworu literackiego).
Ujawniona w ksigice Gassa niefrasobli-
wosé metodologiczna jest zresztg typo-
wa dla bardzo wielu publikacji z za-
kresu teorii literatury ukazujacych sie
w krajach anglosaskich. Krytyka roz-
wazan Gassa implikuje wiec jednocze-
$nie waznos§é fundamentu teoretycznoli-
terackiego i metodologicznego dostarcza-
nego przez teorie Ingardena — funda-
mentu, na kitéorym mozna tworzyé roéz-
ne bardziej szezegoélowe koncepcje teo-
retyczno-literackie.
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Powyzsze walory The Study of the
Literary Work of Art Introduction
i The Study of the Literary Work of Art
Volume II majg duzg wartos¢ z punk-
tu widzenia dydaktyki, stanowiacej za-
sadnicze przeznaczenie skryptu. Tom I
spelnia zalozone zadanie wprowadzenia
do teorii literatury Romana Ingardena,
akcentujgc jej najwaziniejsze elementy
i referujgc je w sposéb zwiezly (oszcze-
dzajac w ten sposob studentowi werto-
wania setek stronic dziel Ingardena)
i dostosowany do mozliwosci percepcyi-
nych studenta (redukujgc w znacznym
stopniu balast zbednych i trudnych do
zrozumienia pojeé i terminéw). Ten
skonspekt z Ingardena” stanowié tez
moze dla studenta dobry punkt wyjscia
dla dalszych studiow nad Ingardenem
— dajac ogbélna, ,panoramiczng” orien-
tacje w jego teorii i pozwalajgec na wy-
selekcjonowanie przez studenta interesu-
jacych go elementéw tej teorii do dal-
szych, bardziej juz poglebionych stu-
diow (sluzyé temu moze rdwniez za-
mieszczona na koncu tomu I bibliografia
angielskich przekladéw dziel Ingardena).
Niebagatelng zaleta tomu I, z punktu
widzenia dydakiyki anglistycznej, jest
tez zreferowanie feorii Ingardena w je-
zyku angielskim, przy =zastosowaniu
funkcjonujgcych w anglosaskiej trady-
cji badawczej odpowiednikéw jego pod-
stawowych poje¢ i terminoéw (najwaz-
niejsze z nich zebrane sa w slownicz-
ku zamieszczonym na koncu tomu).
Réwniez i uklad graficzny publikacji
ulatwia uzywanie jej jako podrecznika:
tytuly poszczegbélnych segmentéw tek-
stu daja ich faktyczne streszczenie, du-
za liczba odsylaczy wewnetrznych umo-
zliwia studentowi lepsze wigzanie ze so-
ba poszczegblnych partii wywodu, spe-
cjalne sygnaly graficzne skupiajg uwa-
ge czytelnika na najwazniejszych ele-
mentach wywodu.

Duze wartosci dydaktyczne posiada
rowniez tom II omawianej publikacji.

Rzelelne i przystepne streszezenia teorii
Arystotelesa, R. Welleka i A. Warrena,
P. Lubbocka, E. M. Forstera, I. A. Ri-
chardsa, W. C. Bootha i W. H. Gassa
umozliwiaja studentowi ogoélng w nich
orientacje (co jest szczegélnie cenne
przy malej ilosci egzemplarzy publika-
cji tych badaczy dostepnych w biblio-
tekach polskich) oraz stanowia dobry
punkt wyjscia do dalszych, bardziej
pogiebionych, samodzielnych 1 selek-
tywnych studibw nad interesujgcymi
studenta konkretnymi elementami tych
teorii. Natomiast wykazywanie obecno-
sci  zasadniczych komponentéw teorii
Ingardena w opracowaniach stanowig-
cych kanon podstawowych lektur teore-
tycznoliterackich anglisty dowodzi uni-
wersalnej wartosci Ingardenowskich
ustalen (mozna by je bylo odnaleZé z pe-
wnoscig rowniez 1 w pracach wielu je-
szeze innych badaczy anglosaskich i nie
tylko), oraz wuczy rozumienia innych
teorii w kategoriach Ingardenowskich,
odezytywania podstawowych Ingarde-
nowskich ustalefn teoretycznoliterackich
i metodologicznych w koncepcjach ba-
daczy blizej niz on usytuowanych wo-
bec praktyki badan literackich. Nato-
miast zamieszczony na koncu tomu II
rozdzial o teorii W. H. Gassa wyczula
studenta na prace o niskiej wartosci
metodologicznej (jakich nie brak w kra-
jach anglosaskich), pozbawione Ingar-
denowskiego solidnego fundamentu fi-
lozoficznego, metodologicznego i teore-
tycznoliterackiego.

Ze wzgledu na wartosci dydaktycz-
ne The Study of the Literary Work of
Art Introduction i The Study of the
Literary Work of Art Volume II ce-
lowym byloby upowszechnienie go w
anglistycznej dydaktyce teoretycznolite-
rackiej oraz wydanie w jezyku polskim
z przeznaczeniem dla studentow polo-
nistyki i innych neofilologii.

Wiestaw Krajlka, Lublin



