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A, P. Czudakow: PRIEDMIET-
N¥YJ MIR DOSTOJEWSKOGO [w:]
F. M. DOSTOJEWSKIJ. MATIERIALY
1 ISSLIEDOWANIJA, OTDIELNYJ
OTTISK, Leningrad 1980, s. 96—106.

Literackie techniki obrazowania,
budowania przestrzeni przedstawionej
w prozie Fiodora Dostojewskiego sta-
nowiag przedmiol badan teoretycznych
od kilkudziesigciu juz lat.

Zdawaé by sie wiec moglo, ze
wszelkie mozliwosei interpretacyjne zo-
staly juz wyczerpane. Jednak obecnie
problematyka ta zyskuje nowy wymiar
dzieki inspiracji plynacej z osiagnieé
tzw. syntetycznego kierunku w litera-
tfuroznawstwie radzieckim, reprezento-
wanego przez Lichaczowa, Pigariowa,
Konrada, a podejmujacego sformulo-
wany najpelniej przez Bachiina postu-
lat syntetycznego badania réznopochod-
nych zjawisk artystycznych.

Nowe mozliwosci badawcze przed-
stawionej metody zainspirowaly A.Czu-
dakowa do podjecia analizy $wiata
przedmiotéw przedstawionych w twor-
czosci Fiodora Dostojewskiego. Zgodnie
z owym sposobem myslenia wykorzy-
stuje on w swoim studium tradycyjna
dla malarstwa typologie mozliwosci od-
wzorowywania sSwiata, analizujac lite-
rackie techniki kreowania portretu,
wnetrza i pejzazu w tworczosci oma-
wianego pisarza.

Na tym jednak koneza sie metodo-
logiczne zwigzki pracy Czudakowa
z przywolanym tu kierunkiem badaw-
czym, bowiem autor ten rezygnuje
z poszukiwania typologicznie tozsamych
wyroznikéw ideowo-formalnych prozy
Dostojewskiego i dziel malarskich jego
epoki. Postulowanych przez Lichaczowa
»odpowiedniosci stylowych” poszukuje

on w obrebie wylacznie tradycji lite-
rackiej.

Poniewaz we wezesnych swych
utworach autor Idioty wzorowal sie na
Gogolu, krytyk rozpoczyna swe rozwa-
Zzania porownaniem metod obrazowania
obu pisarzy stwierdzajac, ze obaj zgo-
dnie rezygnuja z topograficznej do-
kladnosei konstruowania  przestrzeni
przedstawionej ma rzecz opisu w je-
dnolitej tonacji emocjonalnej. Jednak
Gogol uzyskuje wspomniany efekt dzie-
ki nagromadzeniu przedmiotéw o po-
dobnych cechach, natomiast Dostojew-
ski przedstawia swiat rzeczy réznorod-
nych w swym materialnym ksztalcie,
zyskujgeych jednolite ,oblicze emocjo-
nalne” w wyniku zderzenia niemate-
rialnej ,natury” przedmiotow i $wia-
domosci obcujgcego z nimi czlowieka,
w kiorym wujawnia sie niepoznawalna
nistota” rzeczywistosci materialnej.

Jak dowodzi autor, teze te potwier-
dza fakt, ze w kolejnych opisach te
same wnetrza przybierajg roine kszial-
ty w zaleznosci od emocjonalnego na-
stroju przebywajgcego w nich czlowie-
ka. Jako przyklad przytacza kolejne
opisy pokoju Raskolnikowa w Zbrodni
i karze.

Tak rozumiana wybiorczosé, eks-
ponowanie najbardziej znaczacych ele-
mentow obrazu znajduje swe uzasad-
nienie w regule artystycznej, ktora
ujmuje Swiat nie w jego przedmioto-
wosci, lecz w podmiotowosci, w skom-
plikowaniu emocji, spie¢ ideowych
1 psychologicznych.

Owej nadrzednej regule podporzad-
kowany jest rowniez opis przyrody.
Jak twierdzi Czudakow pejzaz w tra-
dyeyjnym rozumieniu w prozie Dosto-
jewskiego w ogo6le nie istnieje. Opis
przyrody uzasadnia tu czy podkresla
emocjonalny nastréj bohatera lub po-
jawia sie subiektywnie przezen po-
strzegany, wilgczony w medytacje czg-
sto metaforyeczna.

7Z empiryeznego obiektywizmu re-
zygnuje Dostojewski réowniez w kreo-
waniu portretow bohaterow. Nieustan-
ne poszukiwanie sposobow pokazania
natury czlowieka i Swiata sprawiaja,
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ze zwiazki pomiedzy wygladem czlowie-
ka a psychikg sa w jego pisarsiwie
skrajnie rdine,

Z jednakowa swoboda kreuje on
zwiazki swobodne, jak i prosta odpo-
wiednios¢ ciala wobec duszy wzorowa-
ng na ftradycji Sredniowiecznej lub lu-
dowo-poetyckie].

Podsumowujac swoje rozwazania
A. Czudakow stwierdza, Ze narodziny
przedmiotu artystycznego to spotkanie
idealnego wyobrazenia z przedmiotem
empirycznym, W {woérezosci Dostojew-
skiego ,transcendencja ducha” dokonu-
je sig w procesie zderzenia Swiata we-
wnetrznego z przenikajgca wen zewne-
trznoscig. Z faktu, iz przedmioty po-
jawiajace sie w tekstach omawianego
pisarza sg faktultatywne, Czudakow
wysnuwa wniosek, Ze traktuje on je
jako materialne znaki ,Swiata wewne-
trznego”, ,istoty rzeczy”.

Mimo iz analiza przeprowadzona
przez A. Czudakowa zaskakuje celno-
scia i istotnodeig skojarzen, to jednak
trudno jest oprzeé sie refleksji, ze sta-
nowi ona modelowe uzupelnienie usta-
len N. Czirkowa zawartych w rozpra-
wie O stylu Dostojewskiego wydanej
w Moskwie w 1964 r. Niewatpliwie
stanowi ona przyklad praktycznego za-
stosowania koncepcji perceptualnego
sposobu istnienia obrazu literackiego,
tzn. istniejacego w granicach odeczuwal-
nej czasoprzesirzeni podmiotu twoércze-
go lub odbiorey. Teoria ta ma szezegdl-
ng wage dla okreslenia istoty dziela
sztuki jako ,bytu”, ktéry warunkuje
swoistosé obiekiow estetycznych; po-
wstala ona w opozyeji do orientacji
realnej 1 konceptualnej, Wedlug zwo-
lennikéw tak sformulowanego pogladu
zawartosé¢ myslowa kazdego dziela sztu-
ki wyczerpuje tzw. ,jadro intuicyjne”
zawarte w jego podtekscie.

Wydaje sie, ze w intencji A. Czu-
dakowa analiza §wiata przedmiotow
przedstawionych w prozie Dostojewskie-
go sluzyla wlaénie poszukiwaniu w tek-
scie owych miejsc niedookre§lenia, mo-
mentéw, w ktérych z dwoch zapropo-
nowanych w dziele, empirycznie okre-
slonych jakosci w nastepstwie skojarzen

synestetycznych rodzi sie w wyobrazni
odbiorcy jakosé frzecia, abstrakcyijna,
przeczuwana jedynie, idealna.

Czy jest to poglad plodny myslo-
wo i jakie beda jego ostateczne efek-
ity badawcze, pokazg najblizsze lata.
Zaprezentowane dotychezas prace zwo-
lennikéw owej teorii, jak rowniez oma-
wiane studium A. Czudakowa, w swym
obecnym ksztalcie moga byé uznane za
wprowadzenie do zagadnien percepecyjne-
go interpretowania $wiata epickiego.

Anna Gubala, Opole

T. Bela, A. Branny, W. Kala-
ga, K. Stamirowska, J Strze-
telski, THE STUDY OF THE LITE-
RARY WORK OF ART INTRODUC-
TION, Krakéw 1979 (Uniwersytet Ja-
giellonski, Instytut Filologii Angielskiej,
skrypty uczelniane nr 314), ss. 217 oraz
T. Bacz, A, Branny, W. Kala-
ga, Y. Marar WM. Patdriors
J. Sirzetelski, THE STUDY ‘OF
THE LITERARY WORK OF ART VO-
LUME II, Krakow 1981 (Uniwersytet Ja-
giellonski, Instytut Filologii Angielskiej,
skrypty uczelniane nr 398), ss. 136.

Anglistyka polska nie posiada nad-
miaru publikacji naukowych i dydak-
tycznych =z zakresu teorii literatury.
Dlatego z duzym zadowoleniem nalezy
powita¢ wydanie przez Uniwersytet Ja-
giellonski podrecznika do teorii litera-
tury, bedacego wprowadzeniem do
teorii  literatury Romana Ingardena
i przeznaczonego dla studentéw filologii
angielskiej oraz wszystkich, ktérzy stu-
diujg Iliterature a w swej pracy po-
slugujg sie jezykiem angielskim — pod-
recznika mnapisanego przez zespol pod
kierunkiem profesora Jerzego Strzetel-
skiego. Publikacja ta sklada sie z dwoch
czeSci. Czesé I zawiera zreferowanie
najwazniejszych estetycznych, metodo-
logicznych i teoretycznoliterackich kon-
cepcji Romana Ingardena: jego pogla-
dow ontologicznych i epistemologicz-
nych, teorii dziela sztuki ze szczegbl-
nym uwzglednieniem dziela sztuki ma-
larskiej, teorii dziela literackiego — je-



