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LUDViK STEPAN

POLSKA EPIGRAMATIKA. ANRY
FRASKA A EPIGRAM VE SPEKTRU
MALYCH LITERARNICH FOREM, Brno
1998, ,Spisy Masarykovy Univerzity v
Brné. Filozoficka Fakulta”, ¢islo 318, 170
s., streszcz. w jez. polskim.

Epigram i iraszka przez diugie stule-
cia nalezaty do najchetniej uprawianych
form literackich. Pisali je zaréwno poeci
najwieksi (Rej, Kochanowski), jak i ci, o
ktorych dzis juz nikt nie pamieta. Wyda-
wane byly w osobnych zbiorach, zamie-
szczano je w sylwach i wypisach, cza-
sem wigczano do wiekszych utwordw,
czesto cytowano. Popularnosé tych form
nie idzie jednak w parze z zainteresowa-
niem badaczy - opracowania sa nieliczne
i w chwili obecnej przewaznie przesta-
rzate. Te luke probuje wypetnié ksiazka
1 étép{ma. przynoszaca w zamierzeniu
spojrzenie syntetyczne, monograficzne.
Autor stara sie ujaé polskie gatunki epi-
gramatyczne w szerszym konlekscie ge-
nologicznym, ze szczegolnym uwzgle-
dnieniem drobnych form literackich, ta-
kich jak przystowie, anegdota czy bajka.
Jedng z najwazniejszych kwestii stawia-
nych w ksiazce jest jednak dla L. Sté-
pana pytanie o gatunkowa samodziel-
nosé fraszki: ,je fraska samostatny Zanr,
nebo zislala pouhou Zanrovou formou
epigramu na cesté k ndrodnimu ekviva-
lentu pivodné ciziho Zanru?” - zastana-
wia sie autor (s. 7).

Ksigzke olwiera rozdzial Misto pro
malé literdrni formy, w ktérym L. Sté-
pan pisze o potrzebie ustalenia definicji
epigramu i fraszki, a takze daje krotki
przeglad antycznych, nowozyinych i wspol-
czesnych teorii dotyczacych epigramatyki
- od Arystotelesa do J. Trzynadlowskie-
go. Druga poruszang kweslia jest spra-
wa wyboru odpowiedniej terminologii.
Najbardziej uniwersalna, a przy tym naj-
popularniejsza wydaje sie propozycja H.
Markiewicza (podziat na rodzaje literac-

kie, odmiany rodzajowe, gatunki i od-
miany gatunkowe). Ta terminologia be-
dzie wigc konsekwentnie stosowana w ca-
tej ksiqzce.

W drugim rozdziale (Evoluce lite-
rdrnich Zdnri: epigram a [raska)
przedstawia autor polska epigramatyke
na szerszym tle genologicznym, pokazuje
jej specyfike i autonomie, stara sie wyod-
rebni¢ epigram i [raszke sposréd gatun-
kow im pokrewnych, a przy tym pograni-
cznych. Jest to o tyle istotne, Ze oma-
wiane formy same w sobie nie maja jasno
okreslonych granic gatunkowych, nie daja
sie tatwo klasyfikowaé. Co wigcej, epi-
gram i fraszke trudno nawel jednozna-
cznie i ostalecznie przypisa¢ do kléregos
z rodzajow literackich. ,Literarni teorie je
zarazuje do lyriky, i kdyZ maji hodné spo-
leéného s epikou (ne malou formou), ale
rovnéz napr. s anekdolou (s velkym zje-
dnodusenim muozeme fici, Ze fraska je v
tomto smyslu mikroroman)” - pisze L.
Stépan (s. 19). Nawiasem moéwiac, formy
te wymykaty sie klasyfikacyjnym rygo-
rom juz w poetykach klasycznych.

Okres najwiekszego rozwoju epigra-
matu i fraszki przypada na czasy rene-
sansu, kiedy to odkrywano na nowo
greckie i rzymskie tradycje literackie i
kiedy starano sie te tradycje nasladowac,
kopiowaé, parafrazowaé. Ale poczatkowe
stadium ksztattowania sie tych krotkich
utwordow nie wigze sie wytacznie z anty-
cznymi czy renesansowymi poelykami
normatywnymi - Zrodet frzeba szukaé
takze gdzie indziej. Trudno na przyktad
przeceni¢ role, jakg w rozwoju epigramu
odegraty rozne przejawy folkloru, by
wskazaé chocby tzw. ,madrosci ludowe”
(i wywodzgce sie z nich gatunki takie
jak przystowie lub porzekadto), obrzedy
(gatunki: pieén, formula magiczna) czy
wreszcie ludowa narracje, opowiesé
(basn, klechda, anegdota, etc.). Obok fol-
kloru nie mozna nie wspomnie¢ o wpty-
wie gatunkéw melicznych, pierwotnie
ustnych, ktére z czasem dostaly si¢ do
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kanonu literatury ,wysokiej” - dosé
wymieni¢ lament, plancius, tren, epice-
dium, epitalamium, sielanke, panegiryk,
madrygal, kurdesz, hejnal, walete, dume
czy ballade. Jeszeze innym Zrédlem,
rownie waznym, byto bez watpienia pis-
miennictwo koscielne: gatunki hagiogra-
ficzne i homiletyczne (legenda, kazanie,
vitae, miraculum, passio) chetnie sie-
galy po drobne formy w rodzaju senten-
cji, gnomy czy aforyzmu, przede wszy-
stkim dla celow dydaktycznych, lecz
takze dla urozmaicenia wywodu. Wzory
tworczosci zakonnej i przykatedralnej
okazywatly sie nosne, poza tym ich
powszechnos¢ sprawiata, ze latwo prze-
nikaty péiniej do literatury...

Uzupetniajac wywéd Stépana, warto
moze podkreslic szezegdlnie doniosla
role innego gatunku piSmiennictwa kos-
cielnego exemplum, kiére stanowito za-
zwyczaj nieodlaczng czesé kazania. Licz-
ne Sredniowieczne zbiory Swiadezg o du-
zej popularnosci tych tekstéw, ktére cha-
rakteryzowaty sie przede wszystkim
moralizacyjna wymowa, kroétkoscia for-
my i zwiezloscig narracji. Jesli dodaé do
tego pojawiajgca sie czasami pointg i
nierzadkie elementy humorystyczne, to
mozna mowié o nich jako swego rodzaju
wepigramatach proza’.

Wymienianie wszystkich tych gatun-
kow wydaje sie celowe nie tylko z tego
powodu, ze wywarly duzy wplyw na
rozwéj epigramatyki, lecz rowniez dlate-
go, ze sa one dla niej jednoczesnie
gatunkami peryferyjnymi; a wyznaczajac
granice, méwiac, czym epigramatyka nie
jest, zakreslajq pewien obszar genologi-
czny i w jakim$ stopniu réwnieZz epigra-
mat i fraszke definiuja. Oczywiscie, taka
definicja bytaby niepetna i niewystarcza-
jaca - trzeba réwniez przyjrzec si¢ ga-
tunkom epigramatycznym samym w so-
bie, ich budowie i funkeji. Do tego zmie-
rza podrozdziat Pasobeni sloZek struk-
tury literdrnich Zdnrii, W przeprowa-
dzonej analizie siega L. Stépan po znana

koncepcje J. Trzynadlowskiego - opozycje
.matej formy literackiej” i ,duzej formy
literackiej” - i czyni te dwa pojecia klu-
czem metodologicznym dla dalszego wy-
wodu, propozycje Trzynadlowskiego trak-
tuje przy tym jako zamknieta, spéjng
catosc i do swej pracy przenosi jg niemal
zdanie po zdaniu.

Czym rdzni sie duza forma od matej?
Przede wszystkim zupelnie innym trak-
fowaniem czasu w sferze swiala przed-
stawionego. Na przyktad w prozie narra-
cyjnej czas fizyczny bezposrednio organi-
zuje fikcjonalna rzeczywistos¢ dzieta, w
matych formach natomiast ma on charak-
ter czysto pozorny (np. we fraszkach nar-
racyjnych, facecjach, anegdotach, przysto-
wiach) lub gramatyczny (we fraszkach
nienarracyjnych, maksymie, sentencji, afo-
ryzmie) - pod tym wzgledem mata forma
jest eksplikacyjna i syntetyczna (s. 29).
Oprocz czasu dla struktury dzieta wazna
jest rowniez kwestia konlekstowosci,
samodzielnosci badZz niesamodzielnosci,
wreszcie autonomicznodci badi podrze-
dnosci. I tu wida¢ istotne roznice: ,velka
literarni forma neztraci samostatnost ani
tehdy, kdyz se stane soucasti nadrazen-
ého ceiku. Lze to doioZit na tematickém
¢i jiném cyklu povidek - kazda ¢ast (po-
vidka) je i v novém celku autonomni.
Naproti tomu mal4 literarni forma muze
mit v nadrazeném celku nesamostatny
charakter, anebo je autonomni, coz se
oviem stane pouze za zvlasinich okol-
nosti” (s. 30). Warto nadmienié, ze kon-
tekstowos¢ niesie z soba pewne inferpre-
tacyjne konsekwencje. Gdy mata forma
znajduje sie w obrebie duzej, to wiedy
zmienia sie jej sens i mozliwosci odczyta-
nia (casus piesni ,Swieta milosci kocha-
nej ojczyzny" w poemacie heroikomi-
cznym!),” ale - co tez nie bez znaczenia - i
gatunek nieautonomiczny inicjuje nowy
sens formy duzej; dzieki interakcjom obie
poddawane sa reinterpretacji (s, 30)
Nawiasem mowiac, egzemplifikujac te
feze popetnia L. Stépan pewien biad,
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piszac: .jako priklad muzeme uvést fzv.
przystowia méw potocznych A. M. Fre-
dry, kterd jsou podfazena celku v jeho
[podkr. moje - M. E.] komediich™ (s. 31).
Rzecz w tym, ze aforyzmy Andrzeja
Maksymiliana Fredry (ok. 1620 - 1679),
ktory zadnej komedii nie napisal, w rze-
czywistosci pojawiaja sie w utworach je-
go znakomitego potomka, Aleksandra
Fredry (1793 - 1876) - mimo zbieznosci
nazwisk obie te postaci nie sq tozsame,

By jeszcze bardziej zawezi¢ pole
badawcze, L. Stépan - za Trzynadlow-
skim - odwoluje sie do pozaliterackich
wyznacznikéw matej formy literackiej,
przede wszystkim do funkeji, jaka petni
ona w akcie komunikacji. Wyrdzni¢ tu
mozna trzy gléwne aspekty funkcjonowa-
nia utworu: dydakiyczno-moralny, ktéry
najpetniej realizuje przysfowie lub bajka,
filozoficzno-sentencjonalny, charaktery-
styczny na przyktad dla aforyzmu czy
maksymy, a w koficu satyryczno-ekspre-
sywny. Epigram i fraszke zaliczyé mozna
do tej ostatniej kategorii, cho¢ zdarzaja
sie wyjatki, jak chocby bajka epigramaty-
czna - wlasciwa dla pierwszego aspekiu,
lub fraszka filozoficzna - dla drugiego.
Ogolnie jednak epigramatyce najblizsza
jest funkcja komiczna, co genologicznie
sytuuje ja bardzo blisko anegdoty i face-
cji. Jedli wziaé jeszeze pod uwage fakt,
ze epigramat czesto stawal sie obiekiem
literackich zabaw forma a poza tym byt
ulubionym gatunkiem, gdy chodzito o os-
mieszenie adwersarza lub jakiej$ posta-
wy, nie powinno dziwi¢, Ze dzi§ przy-
miotnik epigramatyczny znaczy zarowno
zwiezty, jak i dowcipny (s. 51).

Gdy rozdzial I ujmuje mate formy
literackie typologicznie, to w nastepnym
(Geneze epigramatiky) autor zmierza do
ostatecznego rozstrzygniecia, co to jest
epigram i co to jest fraszka, wprowadza-
jac  perspektywe diachroniczno-history-
czna, przyglada sie zaréwno pierwocinom
tych gatunkéw, jak i ich formom w petni
uksztattowanym.

Etymologicznie epigram to napis (gr.
éni - na, ypappae - pismo), bo tez pier-
wotnie taki wiasnie mial charakter - nie-
literacki, uzytkowy. Pojawiat sie na bu-
dynkach, na grobowcach, na przedmio-
tach codziennego uzytku. Przekazywat
krétka informacje, imie boga, pochwate
zmartego, czasami po prostu identyfiko-
wal wykonawce jakiegos przedmiotu.
Dodaé tu mozna na marginesie, ze
inskrypcja realizowata réwniez w duzym
stopniu archaiczng, pierwotng potrzebe
definiowania Swiala przez nadanie nazwy
rzeczom - to, co nazwane, ma bowiem
przesgdzony status ontologiczny; napis na
przedmiocie powoluje jego rzeczywiste
istnienie, bo odrdznia go od wszystkich
innych przedmiotow. Niektore inskrypcje,
na przyktad greckie tabliczki magiczne
czy nordyckie runy, bywaty poza tym wykorzy-
stywane do jeszcze innych celéw... ,Runy
otrzymasz i czytelne znaki! Bardzo wiel-
kie runy! Bardzo mocne runy! Co OI-
brzym Spiewak zabarwiat a bogowie stwo-
rzylil I boski run glosiciel rytowal” - tak
o zakleciach mowi Loddfafnir, bohaler sta-
roislandzkiej Piesni najwyzszego. W kaz-
dym razie ten pierwotny, dlugi okres
istnienia inskrypeji stanowil wazne ogniwo
w ksztattowaniu sie epigramu w jego
pozniejszej wersji literackiej, utrwalonej z
czasem przez poetyki normatywne.

Na pewnym etapie ewolucji prosta
informacja dostaje wierszowg forme, ale
nie traci jeszcze swego utylitarnego cha-
rakieru, Od czasow altyckich natomiast
epigram zaczyna sie odpodabniaé od
inskrypecji i zdobywaé coraz wieksza
popularnoéé jako forma w pefni samo-
dzielna, by gdzie$ okoto 1Il w. p.n.e. staé¢
sie gatunkiem zaliczanym do ,wielkiej”
literatury greckiej. Za pionierow stusznie
uwaza sie m.in. Simonidesa z Keos, Ana-
kreonta i Safone, ktérzy rozszerzyli pier-
wotng tematyke, wprowadzali akcenty
humorystyczne i biesiadne, eksperymen-
towali z forma: obowiazujacy do tej pory
dystych elegijny zaczeli zastepowaé ftry-
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metrem jambicznym, wierszem asklepia-
dejskim, strofka safickg. Epigramat
powoli stawal sie ulubionym gatunkiem
greckiej poezji, m.in. dzieki pierwszym
antologiom Meleagra z Gadary i Filipa z
Tessaloniki. Rzymski okres rozwoju fej
formy to czas ustabilizowania sie kano-
nu, wypracowania spéjnej teorii epigra-
matu, przesuniecia akcentéw z humory-
stycznych na silnie satyryczne przy duzej
sktonnosci do pointy. Do najwazniejszych
tworcéw nalezg C. V. Katullus, M. V.
Marcjalis, D. Auzoniusz, a w okresie
chrzescijanskim Grzegorz z Nazjanu. W
sredniowieczu z kolei tradycja pisania
epigramatow upadta zupelnie, gatunek
ten pojawia sie tylko jako motto, cytat
lub ilustracja jakiej$ tezy moralnej (s. 64).
Uzupetniajac L. Stépdna, moina powie-
dzie¢, ze nie zanikta jednak tradycja
zbierania - to dzieki pracy kompilatoréw
takich jak Maximos Planudes, Konstanti-
nos Kephalas czy Johannes de Fonte
udato sie ocali¢ od zapomnienia prawie
calq epigramatyke antyczna.

W podrozdziale Pocdtky epigramu v
Polsku omawia autor krétko dzieje tytu-
towego gatunku na gruncie rodzimym, |
tu ewolucja przebiegata podobnie - od
czysto utylitarnych inskrypcji do w petni
rozwinietej formy literackiej, ustabilizo-
wanej potem w trakiatach teoretykow.
Od epigrafu dedykacyjnego Matyldy Lo-
tarynskiej z XI w. do utworéw Kocha-
nowskiego i teoretycznych wypowiedzi
M. K. Sarbiewskiego. W tym wywodzie
wazniejsze jest jednak cos innego: na
pewnym elapie rozwoju pojawia sie w
Polsce nowa forma - fraszka. I tu docho-
dzi L. Stépan do postawionego na wste-
pie pytania: czy fraszka to tylko odmiana
(lub wrecz synonim!) epigramatu, czy tez
sq one dwoma autonomicznymi gatunka-
mi?

Poeci staropolscy tych pojeé nie roz-
rozniali, traktowali je jako nazwy za-
mienne. Przyktadem tytul zbioru W.
Kochowskiego: Epigrammata polskie,

po naszemu [raszki. Analiza konkret-
nych przykladéw wskazuje jednak na cos
innego. Trescia epigramu jest - tu L.
Stépan znowu korzysta z koncepcji Trzy-
nadlowskiego - zazwyczaj jakas mysl,
spostrzezenie o funkcjach uogélniajacych,
co zbliza go do aforyzmu (ale w przeci-
wieristwie do niego epigramat jest forma
wierszowang); fraszka zas koncentruje
si¢ przewaznie na konkretnej sytuacji,
stanowi wierszowany zart aluzyjny, co
upodabnia ja raczej do bajki., Ujmujac
rzecz inaczej - epigramat fabularny to
fraszka, a niefabularna fraszka to epigra-
mat. Konkluduje wiec autor: ,fraska je
epigramatickd forma, ale Zanrove samo-
statny, ryze ndarodni polsky Zinr, ktery, je
treba od Zanru epigram odliSovat” (s. 72),
i dalej: ,opozice prozaicka forma - ver-
Sova forma odlisila bajku od frasky, opo-
zice univerzdalnost - jednordzovost zase
odlisuje prislovi od frasky. Pokud mald
versova forma sméfuje ke zobecnéni
myslenky (univerzalnost), hovofime o epi-
gramu, pokud se ono smérovini dotyka
konkrétni akee (jednosituacnost), jde o frasku
(s. 73 - 74).

W swej analizie, opierajac sie na licz-
nych przyktadach staropolskich i wspét-
czesnych, dochodzi L. Stépan do typolo-
gii fraszki. Wyrézni¢ tu moina kilka
odmian gatunkowych: najpopularniejszaq
fraszke satyryezng, dalej fraszke humory-
styczng refleksyjna, liryczng a wreszcie
fraszke powazng. Ta ostalnia stawia nowe
genologiczne pytania: ,kterého Zdnru je
smutnd fraska Zinrovou formou? Epigra-
mu? Frasky? Epitafu? Protoze v jedné
rovine je smuind fraska (geneticky
vzchazejici z epitafu) humorné Zertovnou
fraskou, ve druhé zcela tradi¢nim epigra-
mem” - zastanawia si¢ L. Stépan (s. 81).
Biorge jednak pod uwage rdzne literac-
kie i pozaliterackie wyznaczniki, trzeba
wepitafl chapat jako samostatny zanr a
smuinou frasku jako Zanrovou formu
frasky” (s. 82). Ciekawym wariantem tej
formy jest tzw. wesoly nagrobek, kiory
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stanowi, wbrew pozorom, gatunkowa
odmiane fraszki (a nie epitafu!). Odcho-
dzac na chwile od wywodu Stépana,
warto zauwazy¢, Ze wesoly nagrobek
pojawia sie wylacznie w obiegu literac-
kim; wbrew krazacym legendom nie
udato sie odnaleié¢ tej formy na zadnym
polskim cmentarzu. Inne typologiczne
odmiany fraszki to fraszka filozoficzna
oraz aforystyczna, ktére mimo swej
uogolniajacej, moralistycznej wymowy, nie
tracq niczego ze swej jednostkowej sytua-
cyjnosci i ukonkretyzowanej narracji.
Ksigzke zamyka obszerny rozdziat
Historicky vgvoj polské epigramatiky,
ujmujaecy ewolucje epigramu i fraszki w
perspektywie historycznoliterackiej Obiek-
tem szczegdlnego zainteresowania czyni
autor czasy renesansu, a wiec zloty
okres epigramatyki polskiej, kiedy to
wierszowane mate formy literackie prze-
zywaly okres najwiekszego rozkwitu: z
jednej strony pojawiaty sie nowe, typowo
polskie gatunki oraz odmiany galunkowe
(fraszka, figlik, dworzanka, foricoenium),
a z drugiej z powodzeniem przyswajano
wzory obce (anakreontyk, apoftegmat,
facecja). Stépin omawia wiec twérezosé
wielkich humanistow, takich jak Konrad
Celtis, Filip Kallimach, Pawet z Krosna,
Andrzej Krzycki, Jan Dantyszek czy
Klemens Janicki, ale i autoréw mniej
znanych, jak na przyklad Grzegorz z
Sambora, Krzysztol Kobylinski, Andrzej
Trzecieski lub Piotr Roizjusz. Osobnego
potraktowania wymagata spuscizna lite-
racka Reja oraz Kochanowskiego, ktory
zresztqg w swych fraszkach do$é czesto
utwory Reja wykorzystywal. Mimo podo-
biefistw, obaj wielcy poeci rézniq sie
jednak dos$é znacznie: Rej pisze swe fig-
liki jezykiem wywodzacym sie z warsiw
ludowych, fraszki Kochanowskiego sa
pod kazdym wzgledem intelekiualne.
»Rej mnohdy saha k lexiku tdernemu a
dislednié nazyvd véci pravym jménem,
takZe se zda, Ze jeho slovnik je, feceno
eufemististicky, hodné koSilatj. Kocha-

nowski je naopak zdanlivé uhlazenéjsi,
diplomatictéjsi a véci charakterizuje ¢aslo
opisem ¢i jemnéjSimi pfirovndmimi, nikoli
viak vzdy” (s. 101).

Nietatwo dordéwnaé mistrzom, totez
po Kochanowskim, choé nasladowcdéw
mial wielu, jedynie nieliczni potralili
wzbi¢ sie ponad literackg przecietnosc.
Nowe tresei wprowadzili natomiast do
fraszki poeci barokowi - M. Sep-Sza-
rzynski, W. Kochowski, Morsztynowie,
D. Naborowski, w koncu W. Potocki. Na
szczegblng uwage zastluguje poza tym
tzw. nurt plebejski, ktéry wyksztateit fra-
szke frantowska sowizdrzalska i rybal-
towska. Tworey negujg konwencje lite-
rackie, spoleczne i obyczajowe, parodiujg
wartosci ideowe i artystyczne, czerpig z
facecjonistyki europejskiej (postaé Ezopa,
Eulenspiegela, Franta); fraszka plebejska
jest jednoczesnie antymieszczanska i an-
tyszlachecka. Utwory te tworzyli Jan z
Kijan, A. Wiadystawiusz, J. Dzwonowski,
W. Achienef i inni. W ostatnim podroz-
dziale ksiazki (Cekani na novou rene-
zanci frasky) omawia autor pokrétce
dalsze losy polskiej epigramatyki od
XVII do XX w.

Lektura koncowej, historycznoliterac-
kiej czesci rozprawy L. Stépina jest
dobra okazja do poréwnania jego ksiazki
z praca Aliny Siomkajlo, jako ze obie
traktujg prawie o tym samym, tj. o roz-
woju polskiego epigramu. Otz mozna
powiedzie¢, ze obie te pozycje w duzym
stopniu sie uzupefniaja, sa wobec siebie
komplementarne, poniewaz obie inaczej
rozktadaja akcenty, a obiektem swych
glownych zainteresowan czynig twoér-
czos¢ roznych autorow. Ksiazka A. Siom-
kajlo poczatkowe etapy ewolucji epigramu
omawia raczej dosé zdawkowo, przynaj-
mniej jesli bra¢ pod uwage fakt, ze ponad
polowe rozprawy zajmuje szczegotowa
analiza tekstéw K. Brodzinskiego. Mozna
by nawel rzec, ze jej praca jest w pew-
nym sensie monografig epigramatycznej
twérezosei tego pisarza. L. Stépin z ko-
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lei zakonczyt co prawda swéj wywod na
koiicu XVII w., ale za to okres najbar-
dziej gwattownego rozwoju maltych form
literackich opracowal doglebnie i dokla-
dnie, bez pordwnania bardziej szczego-
towo niz autorka Ewolucji epigramatu
(zamieszczone powyzej streszczenie tego
rozdziatlu jest z oczywistych wzgledow
mocno okrojone i nie oddaje catej zlozo-
nosci poruszanych w nim problemow).
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
obie te ksiazki stanowia w polgczeniu
rzetelng historie polskiej epigramatyki od
jej poczatkow do czaséow wczesnego ro-
mantyzmu. '

Na zakoniczenie jeszcze jedna uwaga
dotyczaca recenzowanej pracy, kryty-
czna. Chodzi o wyjatkowo niestaranne
opisy bibliograficzne cytowanych ksiazek
(dwa przyktady z wielu: na s. 167 -
oKleiner, J.: Charakter i przedmiot badan
literackich, in - Teoria badan literackich
w Polsce. Wypisy 17, I drugi, ze s. 158 -
.Mata muza, Warszawa 1986"). Trudno
rozstrzygaé czy w tym przypadku wine
ponosi autor, redaktor tomu czy recen-
zent, pozostaje jednak fakiem, ze taka
niedbatos¢ w dysertacji naukowe] nie
powinna mie¢ miejsca.

Maciej Eder

E. KASPERSKI,

B. PAWLOWSK A-JADRZYK
POSTAC LITERACKA. TEORIA

I HISTORIA.

Uniwersytet Warszawski 1998, s. 261

Brak wiekszego zainteresowania pro-
blematyka postaci literackiej w literaturo-
znawstwie polskim nie jest nowym zaga-
dnieniem, zreszta narzekanie na brak
rzetelnych opracowan z tej dziedziny
mozna uznac¢ rowniez za rodzaj normy w

literaturoznawstwie zachodnim. Na tle
publikacji zagranicznych (zwhaszcza tych
Z kregu teorii angloamerykanskich), nie-
zaleznie od tego czy sa to teksty glo-
szace swoistg ,Smieré¢ bohatera literackie-
go” czy tez podkreslajace jego naczelne
znaczenie w konstrukeji utworéw literac-
kich, wypadamy dos$¢ mizernie. Problema-
tyka postaci literackiej, w mniektérych
wypadkach nawet swoiste ograniczenie
pola obserwacji jedynie do zagadnien z
nia zwiazanych, pojawia sie za to stale
W opracowaniach szkolnych lub w publi-
kacjach popularnonaukowych skierowa-
nych giownie do miodziezy, szkoda tylko,
ze lak czeslo sa one ograniczone do
powtarzania wyprébowanyeh i przesta-
rzatych perspektyw interpretacyjnych,
nie sktaniajacych do refleksji nad kondy-
cja wspotczesnego bohatera literackiego.
I tak, z jednej strony nie dziwi nas cia-
gta obecnosé¢ prac poswieconych na przy-
ktad analizie bohaterow H. Sienkiewi-
cza, A. Mickiewicza czy W. Gombrowi-
cza, czy tez obecnos¢ opracowan stowni-
kowych wyjasniajacych kto jest kim w li-
teraturze (np. Bohaterowie literatury
powszechnej, 1994 czy Leksykon bohate-
réw literackich, 1995). Z drugiej strony
skoncenirowanie sie wylgcznie na zaga-
dnieniu postaci w omdwieniach {worczo-
Sci ktoregos z polskich klasykéw moze
by¢ uznane przez dzisiejsza krytyke za
rodzaj ignorancji wobec wspdtczesnych
poszukiwan literaturoznawczych.

Jeieli zajrzymy do opracowania H.
Markiewicza bedacego rodzajem prze-
gladu polskich teorii powiesciowych (Pol-
skie teorie powiesci, 1998), a konkretnie
do rozdziatu: ,Naukowa teoria powiesci
po roku 1939, to odnajdziemy fam jedy-
nie wzmianke o znaczeniu postaci w mar-
ksistowskiej teorii literatury czy w odnie-
sieniu do kwestii realizmu (zob. wczes-
niejsze publikacje H. Markiewicza, np.
jego O marksistowskiej teorii literatury,
1952 czy O typowosci w literaturze,
1957), wymieniony jest réwniez artykut



