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Streszczenie rozprawy doktorskiej

Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego w latach 1981-2005 — polityka programowa i kultura
produkcji na tle przemian instytucjonalnych polskiej kinematografii

Celem niniejszej rozprawy jest charakterystyka dziatalnosci Studia
Filmowego im. Karola Irzykowskiego w latach 1981-2005, bioraca pod uwage
dziatania twoércze oraz warunk ijace je konteksty spoteczno-polityczne. Autor
podjal sie zadania przeanalizowania polityki programowej i dzialalnosci
producenckiej Studia na tle przemian instytucjonalnych polskiej kinematografii.
Przedmiotem analizy byl zatem proces, ktory odbywa si¢ w instytucjonalnych
ramach rozpietych pomiedzy zarzadcza kontrola 1 swobodg tworcza.

Bliskim paradygmatem wykorzystywanym w tej pracy jest ,Nowa Historia
Filmu”, ktorej celem jest traktowanie historii filmu w wymiarze spotecznym, a
nie tylko jako historii poszczegolnych dziel i autorow. Jej przedstawiciele
postuluja réwniez o zwrocenie uwagi na nurty i gatunki istniejgce na marginesie
kinematografii (nie da sie ukry¢, ze Studio Irzykowskiego byto tak usytuowane)
oraz podkreslajq istotng role archiwow w badaniach nad historig filmu. Innym
uzywanym paradygmatem sg zas$ badania kultury produkcji, ktore poszerzajg
perspektywe badan filmoznawczych o produkcyjny aspekt dziela i praktyke pracy
w produkcji, przesuwajac uwage z interpretacji gotowych filméw ku procesowi
produkcji. Dlatego tez fundamentem rozprawy sa badania archiwalne, opierajace
sie na szerokim doborze dokumentéw, w tym przede wszystkim dokumentow
produkcyjnych, ktore uzupelnione sa o kwerendy biblioteczne skoncentrowane
na prasie branzowej i codziennej. Dopelnieniem dla kwerend archiwalno-
bibliotecznych sa z kolei — istotne dla badan jakosciowych — pogiebione,
swobodne, czeSciowo ustrukturyzowane wywiady zrealizowane metoda historii
mowionych, dzieki ktorym mozliwie jak najpelniej opisane zostaly realia

funkcjonowania Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego.
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Dysertacja sklada sie z dziesigciu rozdziatéw, wstepu, zakoniczenia oraz

aneksow. W rozdziale pierwszym omoéwiono wplyw polityki wiadz kinematografii

wobec mlodych twércow na powolanie niezaleZnego programowo Studia
Filmowego im. Karola Irzykowskiego.

Rozdziat drugi poswiecony jest dzialalnosci producenckiej Studia w ciagu

pierwszych trzech latach jego funkcjonowania, gdy charakteryzowato sie¢ ono
niezaleznoscia programowsa (za decyzje odpowiadala wybierana demokratycznie
spoérod czlonkéw Studia piecioosobowa Rada Artystyczna). Ta specyfika
programowo-organizacyjna Stuidia jest cecha, wyrézniajaca je na tle zespolow
filmowych, czy wytworni filmowych, ktérych decyzje programowe musialy by¢
akceptowane na poziomie centralnym przez ministerialnych urzednikéw i
panstwowag cenzure. Studio dziatato zatem niejako poza cenzura, dlatego tez jego
polityka programowa (m.in. realizacja filmow kontrowersyjnych politycznie)

znaczaco réznila sie od innych jednostek peerelowskiej kinematografii.

W rozdziale trzecim omoéwione zostaly dzialania wladz kinematografii,
ktére mialy na celu ograniczenie niezaleznoSci programowej Studia. Ich
rozpoczecie nalezy datowac na pierwsze tygodnie stanu wojennego. To wowczas
decydenci ustanowili komisje nadzorcza, ktoéra miala odpowiadac za linie
programowa instytucji. Studio musialo zatem kamuflowa¢ swoje zamierzenia
produkcyjne, tak by moc kontynuowac polityke programowa wytyczona w
okresie Karnawatu SolidarnoSci.

Rozdzial czwarty podejmuje problem dystrybucji filmoéw Studia, ktore

skierowano do produkcji na mocy decyzji niezaleznych od wiadz. Z jednej strony
analizie poddany zostal proces, zwiazany z oficjalnym, a wiec uwarunkowanym
prawnie, wprowadzeniem filmu do. rozpowszechniania. Rozpoczynal sie on
ministerialna kolaudacja, a konczyl wraz z wydaniem postanowienia o
rozpowszechnianiu przez wiceministra kultury i sztuki, zajmujacego sie¢
kinematografia. Z drugiej za$§, przyblizony zostal alternatywny system
dystrybucji filmoéw, zwiazany z nielegalnym obiegiem kaset wideo oraz z
upowszechnianiem filméw podczas festiwali, przegladow, czy imprez

zamknietych.
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W rozdziale piatym omowione zostaly przyczyny i skutki przemian
organizacyjnych, jakie sie dokonaly w Studiu w latach 1984-1985. W ich

konsekwencji wladze w Studiu przejat partyjny dyrektor z szeregiem przywilejow,
ktore do tej pory byly przy demokratycznie wybieranej niezaleznej Radzie
Artystycznej.

Polityka programowa nowego kierownictwa jest z kolei tematem rozdziatu
szostego. Pojawienie si¢ oddelegowanego z KC PZPR dyrektora wzbudzilo
zaniepokojenie czionkéw Studia o ksztalt programowy instytucji. Nie byly to
obawy bezzasadne, bowiem w konsekwencji okazalo sie, Ze zmianie ulegla
polityka programowa: zmargina. zowano debiuty, a decyzje o produkcji filméw
pelnometrazowych byly czesto uwarunkowane kalkulacjami politycznymi.

Rozdzial siédmy dotyczy kolejnego etapu w historii Studia, ktory

rozpoczyna sie u progu 1988 roku wraz z uchwaleniem nowej ustawy o
kinematografii (moment ten zbiega sie z odejSciem wspomnianego dyrektora), a
konczy w czasie przemian ustrojowych, a $cislej rzecz ujmujac w 1991 roku, gdy
zmienia sie sposéb finansowania produkgcji filmowej (dotacje podmiotowe zostaja
zastapione przez dotacje przedmiotowe). W okresie tym powrédcono do modelu
organizacyjno-programowego, ktory decydowat o sukcesie Studia w pierwszych
latach jego funkcjonowania, a nadrzednym celem stata sie polityka realizowania
filmoéw debiutanckich.

Rozdzial 6smy poswiecony jest dzialalnosci Studia u progu lat 90., gdy

zatracitlo ono swoja pierwotna formule 1 musialo na nowo okreslié strategie
programowa. Wigzato sie to z ustanowieniem nowego systemu finansowania, w
ktorego efekcie Studio zostalo pozbawione dotacji podmiotowej i bylto
zobligowane do funkcjonowania w poddanych logice zysku warunkach
produkcyjnych.

W rozdziale dziewiatvm scharakteryzowane zostaly mozliwosci przetrwania

Studia w rzeczywistosci produkcyjno-ekonomicznej przelomu wiekow. Woéwcezas
ratunkiem dla dalszego funkcjonowania tej instytucji okazala sie bliska
wspolpraca z Telewizjg Polska. Dzicki niej mozliwa byla produkcja kolejnych
filmoéw debiutanckich (np. cykl Pokolenie 2000).



Rozdzial dziesigty, bedacy zarazem ostatnim, omawia kluczowe przemiany

instytucjonalne polskiej kinematografii roku 2005, ktéorych efektem byto
uchwalenie nowej ustawy o kinematografii i powolanie Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej, zajmujacego sie finansowaniem produkcji filmowej. Te sprzyjajace
okolicznosci okazujg sie by¢ swoistym ,gwozdziem do trumny” Studia, ktore, na
miesigc przed uchwaleniem ustawy, zostaje zlikwidowane 2z powodu
niewywiazywania sie z zadan statutowych.

Tak sformutowany iiktad tej pracy jest odzwierciedleniem postawionych
celow badawczych, a zarazem weryfikacja glownej tezy rozprawy, ktora brzmi:
Studio Filmowe im. Karola Irz kowskiego w okresie pdznego PRL stanowilo
swoista ,wysepke wolnosci”, natomiast po 1989 roku zatracitlo swojg pierwotna

funkcje, na co wplyw mialy uwarunkowania polityczne i ekonomiczne.

1.6dZ, 9 maja 2022 roku.
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