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TOMASZ KUBIKOWSKI
SIEDEM BYTOW TEATRALNYCH
Wyd. KRAG, Warszawa, s. 162

Ksiazka T. Kubikowskiego stanowi prébe
stworzenia ogdlnej teorii teatru z punktu
widzenia filozofii fenomenologicznej. Jest
to perspektywa istotna, poniewaz upra-
womocnita poglad, Ze wytwory sztuki
naleza do sfery intencjonalnej. Nie musza
zatem istnie¢ realnie, ich zywot moze byc
ulotny (jak dzieje sie w przypadku przed-
stawienia teatralnego). Podejécie fenome-
nologiczne zastosowane zostalo do sze-
roko rozumianego wydarzenia teatralne-
go, bedacego nie tylko realizacjg drama-
tu, ale i sytuacjg komunikacyjng miedzy
sceng a widownia.

Podtytut Siedmiu bytow teatralnych
brzmi: ,0O f{enomenologii sztuki sceni-
cznej”, a we wstepie autor podkresla, ze:
.Niniejsza praca stanowi probe kryty-
cznego przegladu mysli fenomenologi-
cznoteatralnej - whasnie w «klasycznym»
jej ksztatcie [...]" (s. 3). Ujecie retrospek-
tywne nie jest jednak celem. Stuzy ono
jako pre-tekst i wprowadzenie do tej cze-
§ci pracy, w ktorej T. Kubikowski propo-
nuje wiasny model sytuacji teatralnej
Zastrzega sie jednak, Ze nie inspirujg go
oklasycy” fenomenologii i nie bedzie
korzystal z klasycznej kategorii Husser-
lowskiej $wiadomosci czystej, poniewaz
jest ona zbyt transcendentalna i ,bardzo
trudno byloby zrozumieé, jak i w jakim
celu czysta $wiadomos¢ bywaé miataby w
teatrze™ (s. 109). Rezygnujac z podstawo-
wego zalozenia fenomenologii autor pod-
waza zasadno$¢ uzycia wspomnianego
podtytutu w odniesieniu do cafej ksiazki.
Byé moze blizsze prawdzie byloby sfor-
mutowanie ,0 ontologii sztuki sceni-
cznej”.

Niefortunne jest réwniez (deklaro-
wane we wstepie) odciecie si¢ T. Kubi-
kowskiego od antropologii teatru. Bada-
nia nad teatrem dzieli on na te, ktére

zajmuja sie strukturg teatralnego wido-
wiska oraz te, kidre zajmuja sie jego
antropologicznym kontekstem. Autor, nie-
stety, nie skorzystal w petni z najnow-
szych ustalen antropologii teatru i dla-
tego nie dostrzegl, ze caly rozdziat V,
,Teatr u fenomenologéw amerykanskich”,
zawiera problemy wtasnie z jej zakresu,
np. gest jako objawienie aktorskiej obe-
cnosci; zachowania codzienne i nieco-
dzienne; rola spoteczna i teatralna; teatr
jako obiektywizacja zycia wspolnoty, czy
ksztattowanie przez aktora Swiadomosci
wlasnego ciata. Badania strukturalne i
badania antropologiczne nie muszg sie
wykluczaé. Czesto tez, jak wiadomo, w
analizach fenomenu sztuki wykorzysty-
wano zdobycze antropologii struktural-
nej. T. Kubikowski jednak jest zdania, ze
ci, ktérzy zajmuja sie strukturg teatral-
nego widowiska, siegaja przewainie po
narzedzia semiotyczne,

Spoéréd wielu zastrzezen poczynio-
nych przez autora, warto jeszcze wspo-
mnie¢ o deklaracji zwigzanej z rozumie-
niem samego pojecia ‘teatr. Pisze on:
oZ calg $wiadomoscia pominieto tez
wszystkie, obfite zwlaszcza we wspél-
czesnej literaturze socjologicznej, metafo-
ryczne uiycia termindow «teatr» i «tea-
iralnosé» - kiedy tych nie zdefiniowa-
nych uprzednio kategorii uzywa sie do
opisu roznorakich zjawisk miedzylu-
dzkiego obcowania. Zatrzymujemy sie
przy elementarnym, rdzennym pojeciu tea-
tru: widowiska z udziatem aktoréw” (s. 4).

Nastepnie T. Kubikowski omawia poglady
Romana Ingardena, Edmunda Husserla,
Nicolai Hartmana, Dietricha Steinbecka,
Maurice’a Natansona, Jamesa Ediego,
Berta O. Statesa, Brucea Wilshire'a i
Herberta Spiegelberga. Najwiecej miej-
sca, bo caty I (,Ingarden o teatrze”) i III
rozdziat (,Ingarden o teatrze - ciag dal-
szy”) poswigeca Romanowi Ingardenowi.
Chodzi mu szczegdlnie o rozgraniczenie
dwédch sposobéw rozumienia sztuki tea-
tralnej; jako syntezy innych sztuk (Ge-
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samtkunstwerk) oraz jako domniemanej
czyste] i autonomicznej sztuki dramaty-
cznej. Autor sporzadzit réwniez rysunek
obrazujacy Ingradenowska klasyfikacje
sztuk. W czedci (A) wyrézniono sztuki
quasi-czasowe (czyli takie, z kiérymi
obcowanie wymaga procesu stopniowego
poznania), w czesci (B) sztuki wielowar-
stwowe, (C) - sztuki przedstawiajace, (D)
- takie, w ktorych wyslepuje warstwa
jezyka, (E) - takie, w ktorych warstwa
wygladéw dana jest bezposrednio, (F) -
takie, w ktérych wyglady te.prezento-
wane sg przez realne przedmioty. Teatr -
jako przynalezny do wszystkich wymie-
nionych obszaréw - znajduje sie dokta-
dnie w Srodku tego diagramu. Jest to
oczywiscie zgodne z od dawna juz znang
koncepcjg teatru jako Gesamthunstwerk.

Dalej T. Kubikowski zajmuje sie kwe-
stia warstwowej budowy dzieta teatralne-
go. Ingarden uwazal ja za analogiczng
wobec budowy dzieta literackiego, ktore
sktada sie z: 1) brzmien; 2) senséw;
3) wygladéw i 4) przedmiolow przedsia-
wionych. W widowisku fteatralnym bez
zmian pozostaje warstwa druga i czwar-
ta. Warstwie wygladéow uschematyzowa-
nych w dziele literackim miataby odpo-
wiada¢ warslwa wygladoéw in concrelo
w dziele teatralnym. Na scenie, jak wia-
domo, Swiat przedstawiony jest w sposob
bardziej bezposredni. Analizujac warstwe
brzmien T. Kubikowski nie wspomina o
dawno juz zaproponowanej przez Janu-
sza Misiewicza koncepcji jej rozszczepie-
nia na zasadnicza warstwe brzmien oraz
na element skladowy warstwy przedmio-
tow przedstawionych - pisze natomiast:
JPozostaje jeszcze jedna warstwa -
ktora utworzona bytaby na wzoér war-
stwy brzmien dzieta literackiego. Istotna,
wskazywana przez Ingardena cechg
widowiska jest obecno$¢ w nim realnych
przedmiotow, intencjonalnie wskazuja-
cych fikcyjne przedmioty przedstawione.
Mozina by wiec zatem domniemywaé, ze
to owe realne przedmiotly stanowia

"

poszukiwana, ostainia warstwe dziela'
(s. 17). W tej warstwie autor umieszcza
realne postaci ogladane na scenie przez
widza i nazywa je postaciami aktorskimi.

Aby uzasadni¢ wprowadzenie posta-
ci realnych do koncepcji Ingardena
T. Kubikowski wykorzystuje krytykowany
przez samego Ingardena wywdd Hus-
serla o wzajemnym poznawaniu sie ludzi.
Jest w nim mowa o tzw. akcie wczucia
(w Zyciu codziennym nazywamy to oce-
nianiem po wygladzie). Powoduje on
zaleznos¢ poznawanego od obserwatora,
Skoro obserwator jest bytem realnym, to

przedmiot obserwowany - na zasadzie
introjekcji - miatby by¢é réwniez bytem
realnym.

Po tym dowodzie potwierdzajgcym
byt postaci realnych w systemie Ingarde-
nowskim, autor przechodzi do kolejnej
argumentacji, ktorej celem jest wykaza-
nie, ze moga one stanowi¢ warstwe
dzieta featralnego. Zaktada on, ze aby
tak sie stalo, owe postacie powinny spel-
ni¢ nastepujace warunki: byé jednorodne;
sktadaé sie na twory wyzszego rzedu;
owe twory natomiast powinny zachowaé
swa odrebnodé w calodci dzieta. Tak
scharakieryzowanym postaciom realnym
Kubikowski wyznacza analogiczne miej-
sce do tego, jakie zajmuje warstwa
brzmien w dziele literackim.

Kolejna warstwe: uschematyzowanych
wygladow, uznaje jedynie za efekt préb
teatralnych (zapominajac, ie w dziele
teatralnym wyglady przestaja byé catko-
wicie uschematyzowane). Twierdzenie to
nie prowadzi jednak do odpowiedzi na
pytanie, jaki jest status ontologiczny
owych wygladéw w dziele teatralnym.
Proby sa bardzo zloZonym procesem,
podczas kiérego przemianom ulega zard-
wrno tworzona postaé sceniczna, srodki,
za pomoca kitorych aktor zamierza
wypelnié zawartosé schematu, jak i sam
aktor jako osoba prywatna. Proces ten
bynajmniej nie konczy sie wraz z prdba
generalng. Owa procesualno$é préb spra-



Recenzje 241

wia, ze trudno jest mowi¢ o ich czaso-
wym, jednostkowym efekcie.

Ustaliwszy, ze w dziele teatralnym
mamy do czynienia z warstwa realnych
postaci, warstwa wygladéw i zalezng od
istnienia slowa warstwg przedmiotow
przedstawionych, T. Kubikowski zatrzy-
muje sie nad problemem jezyka, a Scisle
Ingardenowskiej warstwy brzmien i sen-
sow. Zauwaza, ze klopotliwe jest tu
powstanie pieciu warstw dzieta teatralne-
go. Nie dostrzega jednak, ze operowanie
warstwa jezyka zlozong 2z warstwy
brzmien i sensow zaciemnia rowniez jego
wlasne, wczesniejsze wywody. Skoro
bowiem warstwie brzmien odpowiada w
teatrze warstwa postaci realnych, a war-
stwa senséw pozostaje bez zmian (jako
tozsama w dziele literackim i teatral-
nym), to wprowadzenie do dzieta teatral-
nego warstwy jezyka (brzmienia plus
sensy) daje dwie warstwy senséw.

Komplikacje zwigzane z warslwa jezyka
T. Kubikowski rozwiqzuje w fen sposéb,
ze uznaje istnienie takich kwestii slo-
wnych, ktérych funkcje wyczerpujg sie
catkowicie w obrebie Swiata przedstawio-
nego, a calg reszte wypowiadanych na
scenie stow - przede wszystkim tych adre-
sowanych do widza - umieszcza razem
z postaciami realnymi w warstwie pier-
wszej dzieta teatralnego. Nie pisze
jednak nic o tym, co dzieje sie z sensami
nalezacymi do owych brzmien i tworza-
cymi z nimi (jak weczesniej uznal) ,dwu-
warstwe”.

W rozdziale IV, ,Teatr w ujeciu Nico-
lai Hartmana i Dietricha Steinbecka”
T. Kubikowski koncentruje si¢ na pracy
Steinbecka ,Wprowadzenie do teorii i
systematyki wiedzy o teatrze”.

Steinbeck rozpoczyna od podziatu
najprostszego: przeciwstawia aktora gra-
nej przez niego postaci, a stosunek
miedzy tymi osobami nazywa reprezenta-
cja. Wprowadza jednak od razu katego-
ri¢ posrednia, a mianowicie wypraco-
wany podczas prob schemat roli (Rollen-

trager). Wszystkie trzy terminy odnosi
do trzech warstw dziela teatralnego:
a) warstwy rzeczywistego znaczenia,
b) warstwy intendowanego (,intencjonal-
nie nadawanego”, jak tlumaczy ten wyraz
Kubikowski) znaczenia oraz c) warstwy
domniemanego znaczenia (czyli znacze-
nia zreflektowanego przez widza). Kon-
kluzja jest tu stwierdzenie, ze osoby dra-
matu jawia sie dopiero w domniemanych
postaciach scenicznych, a wiec powoly-
wane sa przez widza, a nie aktora.

Komentarze Kubikowskiego odno-
szace sie do teorii Steinbecka sa bardzo
krytyczne. Wykazuje miedzy innymi brak
konsekwencji w traktowaniu postaci inten-
dowanej, ktorej Steinbeck raz nadaje byt
ponadindywidualny, charakterystyczny dla
calego ciagu przedstawiefi, a innym
razem jednostkowy, czyli zwigzany z kon-
kreina realizacja. Trudno zatem zrozu-
mieé, dlaczego autor przejmuje te teorie
niemal w caltosci, tworzgc wtasng kon-
cepcje. Zanim to jednak uczyni, omawia
jeszcze w rozdziale V (,Teatr u fenome-
nologéw amerykanskich”) poglady doty-
czgce kwestii samej postaci teatralnej.

Amerykanska teatrologia od lat zwia-
zana jest mocno z nurtem antropologi-
cznym. Taki tez charakter maja, refero-
wane przez T. Kubikowskiego, wywody
Maurice'a Natansona, Jamesa Ediego i
Bruce'a Wilshire'a. Mniej jest w nich
ejdetycznych analiz, a wiecej elementéw
egzystencjalizmu (odrzuconego przez kla-
syczng fenomenologie). Podobne nasta-
wienie widoczne jest zreszta w koncepcji
T. Kubikowskiego.

W koricowej partii swej pracy autor
przedstawia wiasng propozycje istnienia
dzieta teatralnego. Wychodzi od fenome-
nologicznego, ,bezstronnego” nastawie-
nia, a nastepnie formutuje definicje: ,,Pro-
ponuje wiec, aby o teatrze mowic zawsze
i tylko wtedy, gdy aktor obdarzony
pewna postacia realng na podstawie
instrukcji stworzy schemat roli, a na
jego z kolei podstawie - przedstawiang
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postaé¢ sceniczng; widz zas ogladajac ja
utworzy sobie domniemang postaé¢ sceni-
czng” (s. 108). Aktora i widza uznaje
przy tym za byty realne, a pozostate pieé¢
bytéw teatralnych okresla jako intencjo-
nalne. ,Pojecia «aktora» i «widza» zro-
zumiale sa potocznie. «Postaé realna»
pochodzi z pism Ingerdena. Postaci sce-
niczne: «przedstawiana» i «domniema-
na» (pierwsza z nich zwana byla przed-
tem postaciq «intendowana») jak réowniez
«schemat roli» opisane zostaly przez
Dietricha Steibecka. Termin «instrukcja»
nalezy do stownika Zbigniewa Raszew-
skiego” - ttumaczy dalej Kubikowski (a
calo$é wzbogaca rysunkiem). Zapowiada
tez, ze schemat owych siedmiu twordw
zamierza poddaé¢ weryfikacji: ,Trzeba sie
bedzie przyjrzeé po kolei kazdemu z jego
elementow: sprobowaé ten element usu-
naé, a przynajmniej zepchngé na daleki
plan, lub tez przeciwnie: nadmiernie go
wyeksponowaé, zaklécajgc tym samym
naturalny porzadek uktadu”. Jak dotad -
czytelnik moze jedynie docenié¢ rzetel-
no$¢ naukowa T. Kubikowskiego. Watpli-
wosci, szczegdlnie ze strony ortodoksyj-
nych fenomenologow, moga pojawic sie
jednak wtedy, gdy zorientujemy sie gdzie
nalezy szukaé owej fenomenologicznej
WSwiadomodci”. Autor pisze: ,Nie sposéb tu
odwolaé sie do Husserlowskiej koncepeji
swiadomosci «czystej». Jest ona, fago-
dnie moéwiac, problematyczna, wprowa-
dza przy tym na niepewny grunt zaga-
dniei transcendentalnych, gdzie nie chcie-
liby$my sie zapuszczaé” (s. 109). Rezyg-
nujgc zatem z podstawowego zalozenia
fenomenologii, T. Kubikowski wybiera
Swiadomosé ,empiryczng i uwiklang w
psychike”, a mianowicie Swiadomosé widza.
Niepokoi¢ to moze juz nie tylko fenome-
nologéw. Skoro autor nie bierze pod
uwage Swiadomosci ,czystej”, to przynaj-
mniej postuzyé sie powinien jakakolwiek
$wiadomoscig ,zewnetrzng”, czyli wzietg
spoza badanego uktadu. Takie ,zewne-
trzne oko” powszechnie zreszta uwazane

jest za podstawe naukowego podejscia.
Rozpatrywanie siedmiu bytow teatralnych
nie z perspektywy poznajagcego (bada-
cza), ale z perspekiywy jednego z tych
bytéw (widza), jest zatem ta kwestig,
wokot ktorej powstaé moze najwiecej
dyskusji. Najpowazniejsze z pytan dotyczy
powodow, dla ktérych T. Kubikowski nie
uwzglednit w swoim schemacie pier-
wszego widza, czyli rezysera, skoro sam
pisal, ze: ,Swiadomo§¢ widza stanowi
ostateczny przedmiot oddzialywania tea-
tru i ostateczng racje jego istnienia”
(s. 111). Oczywiscie, te zastrzezenia staja
sie bezpodstawne, jesli widz znajduje sie
poza uktadem badanym (tak jak u Stein-
becka), a ku takiej interpretacji sktaniaja
stowa samego T. Kubikowskiego, ktory
pisze, ze idzie [...] o widza realnego.
Nie jest on przedmiotem widowiska. Jest
jego odbiorca, a widowisko nie moze sie
bez niego obej$é” (s. 115). Zapewnienie to
jednak nieco podwaza wczesniejsze wywo-
dy, w ktérych nie traktuje on widza
jedynie jako autora ostatecznej konkrety-
zacji - méwi o nim natomiast jako o
bycie, kiéry dzieki procesowi ,wczucia”
powoluje do istnienia inne byty. By¢ moze
cata niejasnosé wynika z tego, Ze autor
nie zaznaczyl wyraznie Zadnych warstw
dzieta teatralnego, tak jak jego poprze-
dnicy, a przedstawil jedynie byty.

Przyjrzyjmy sie zatem poszczegél-
nym, powotanym przez T. Kubikowskiego
bytom teatralnym.

Analiza wszystkich siedmiu bytéw
poparta jest materiatem historycznotea-
tralnym. 1 tak, piszac o widzu, autor
omawia zmiany jego statusu w zaleino-
$ci od konwencji teatralnej. Wprowadza
on rozréznienie na widza nominalnego i
realnego, przypisujgc temu ostatniemu
podstawowe dla teatru znaczenie (c6z
jest wart widz nominalny, jesli po paru
minutach zasypia w swoim fotelu...).

Aktor to drugi, po widzu, byt realny,
czyli ,rzeczywiste jestestwo”, ktére jako
takie nie wchodzi w obreb dzieta teatral-
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nego. Widz nie obcuje oczywiscie z
samym aktorem, ale z jego postacia real-
na, czyli tym pierwszym bytem intencjo-
nalnym, ktéry wchodzi w skiad dzieta
teatralnego.

Postaé realna wraz z instrukejg sta-
nowi material do budowy schematu roli.
Jak waine jest to rozgraniczenie, ilu-
struje przykiad uzytecznosci tych pojec w
analizie zjawisk teatralnych. Dzieki nim
Kubikowski doskonale przedstawia miedzy
innymi tak zwang gre z dystansem.
Dzieje sie tak wtedy, gdy postac realna
$wiadomie nie angazuje si¢ w schemat
roli (to znaczy, aktor obnosi si¢ ze swojg
prywatnoscia).

Kolejnym elementem, niezbednym dla
zaistnienia sytuacji teatralnej, jest instruk-
cja - czyli recepta na wywotanie Swiata
scenicznego. Aktor zawsze musi mieé,
przynajmniej bardzo nikle (w wypadku
improwizacji) pojecie o tym, co chece graéd,
Instrukcja przypomina (opisywana p6i-
niej) postaé przedstawiong, czyli po pro-
stu, w kategoriach Steinbeckowskich,
posta¢ intencjonalnie nadawana. Jak sie
zdaje, instrukcja rézni sie jednak od
postaci przedstawionej obecnoscia wielu
istotnych elementéw. Mogg to byc: a)
wskazowki rezysera, b) obowiazujaca w
danym czasie konwencja teatralna, c)
intencja dramaturga i wymowa jego dzie-
ta, d) schematy rd6l kolegéw-aktoréw.
Mozna bowiem sgdzi¢, ze sa to wlasnie
podstawowi instruktorzy”, ktérzy for-
muja ksztatt instrukeji stworzonej w kon-
sekwencji przez samego aktora. Jednak
T. Kubikowski nie omawia tego dogleb-
niej.

Zapoznawszy sie z owg instrukcjq i
dysponujac swoja postacig realng, aktor
buduje schemat roli. Wie juz, co ma graé,
teraz powinien odpowiedzie¢ na pytanie,
jak to uczyni¢. Instrukcja zatem zostaje
zawarta w schemacie roli, rozumianym
jako twér quasi-czasowy i ponadindywi-
dualny wobec poszczegdlnych przedstawien
(w odréznieniu, co wazne, od postaci

przedstawianej, ktéra moze byé kazdego
wieczoru inna).

Schemat roli formowany jest zatem w
czasie prob. Jego eksponowanie podczas
spektaklu stanowi z kolei o wirtuozerii
danego aktora, a eliminowanie doprowa-
dza do improwizacji, ale nie w odniesie-
niu do tego ,co robié” (jak bylo w
wypadku instrukeji), tylko do tego ,jak
dziataé”.

Czasowe rozwiniecie schematu roli,
odnoszace sie do jednego spektaklu, a
nie catej inscenizacji, nazywa T. Kubik-
owski postacig przedstawiong. W niej to
spotykaja sie akty wolicjonalne dwéch
bytéw realnych: aktora i widza. Funkcjo-
nowanie postaci przedstawionej w Swia-
domosci widza ma powazne konsekwen-
cje. Przy naiwnym odbiorze moze byé
ona identyfikowana z kolejnym, wyzna-
czonym przez Kubikowskiego tworem -
postaciq domniemana. Jesli jednak widz
zdobywa sie cho¢ na odrobine dystansu,
formowana przez aktora postac przedsta-
wiona moze bardzo rézni¢ si¢ od postaci
domniemanej.

Posta¢ przedstawiona to jedyny z
bytéw teatralnych, ktéry jest obecny w
swiadomosci widza w czysto fenomenolo-
giczny sposob - formuje sie dzieki reduk-
cji fenomenologicznej. Warto na to zwrg-
ci¢ uwage, poniewaz w tej sytuacji widz
staje sie wartoscia umieszczong poza ukta-
dem badanym. Polwierdza to T. Kubik-
owski: ,Postacia przedstawiong we wia-
sciwym sensie jest aktualnie postrzegany
zesp6t danych [L..]. Jest to zjawisko ode-
rwane od wszelkich ustalonych rzeczywi-
stosci, czy to tej realnej, ktora je wydata,
czy to fikcyjnej, ktéra sie przez nie uja-
wnia. Aby je uchwycié w pelnej czysto-
$ci, nalezy zredukowaé -te wszystkie
zwiazki. Nietrudno zauwazyé, Ze trzeba
wobec niego przyja¢ postawe redukcji
fenomenologicznej. A Ze, jak uczyt Hus-
serl, jest to postawa sztuczna i wytraca-
jaca z normalnego uczestnictwa w rze-
czywistosci, zatem przyjmujacy ja w
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petni widz musi uznaé, Ze zmienil on w
tym momencie swdj status i nie moze
uwazaé sie za pelnoprawnego uczestnika
przedstawienia teatralnego” (s. 144).

Ostatnim, siodmym bytem omawia-
nym przez T. Kubikowskiego jest postac
domniemana. W niej widowisko osigga
petng konkretyzacje. Najlepiej speinia ona
tez fenemenologiczny postulat istnienia
subiektywnego, poniewaz egzystuje jedy-
nie w Swiadomosci pojedynczego widza.
Autor pisze: ,Jezeli wyeliminuje sie z
teatru postaé domniemang, znaczy to, ze
widz przestal reagowaé na gre aktora.
Oczywiscie teatr koriczy sig w tym przy-
padku” (s. 147).

Z rozwazan Kubikowskiego wynika,
ze widz jest dla niego ostatecznym i
docelowym bytem, w ktérego Swiadomo-
Sci istnieje cate dzieto teatralne, a ktdry
pozostaje przy tym stale skladnikiem
owego dziela.

T. Kubikowski opowiedziatl sie tylko
za jednym z wielu rozwigzan, ktére pro-
ponuje fenomenologia (ta bardziej liberal-

na, ktéra nie upomina sie o ,czystg Swia-
domosé”). Wybrat on opis z punktu widze-
nia odbiorcy. Przesungl zatem akcent z
fenomenologicznej ,zawartosci” na ,in-
tencjonalng strukture” (terminy M. A.
Krapca). Sam Ingarden uwazal, ze
zachodzi bliski zwigzek miedzy strukturg
a sposobem istnienia, wiec nie jest to
zaden zarzut w stosunku do T. Kubikow-
skiego. Chcemy przez to jedynie zasuge-
rowaé autorowi ksiazki, ze istoine wyzwa-
nie stanowi teraz dla fenomenologicznego
nurtu teatrologii opracowanie podobnego
schematu sytuacji teatralnej, nie z punktu
widzenia $wiadomosci odbiorcy, ale twér-
cy. Jest to zadanie bardzo trudne, ponie-
waz kwestia autora dzieta teatralnego do
dzisiaj nie zostata rozwiktana.

Marta Steiner



