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To, co wtqgcza artyste bez reszty do
jego narodu, lezy pgtebiej niz wola,
wynika z catego bylu; przez rase i krew,
przez ducha przodkow, przez zgode na
wole kultury narodu, przez wszystkie
nieswiadome sity pierwotne, kiére na-
dajg kierunek ostatecznym decyzjom
Zyciowym (Hermann Pongs, Nowe zada-
nia nauki o literaturze, 1937).

Przytoczona powyzej mysl wybitne-
go, lecz gleboko uwiklanego w nazistow-
ska mistyke rasowa historyka literatury,
przychodzi na mysl po lekturze studium
Macieja Urbanowskiego Nacjonalisty-
czna krytyka literacka. Préba rekon-
strukcji i opisu nurtu w Il Rzeczypospo-
litej. Ujawnia ona zarazem wyraziscie
catkowity rozbrat takiego rodzaju mysle-
nia o kulturze ze stanowiskiem objawia-
nym dzi§ nieomal spontanicznie. Kiedy
na przykiad styszymy, jak jeden z naj-
glosniejszych pisarzy naszych czaséw M.
Vargas Liosa powiada, iz prawdziwie
wielka literatura moze byé tylko kosmo-
polityczna, to poglad taki przyjmowany
jest z powszechnym zrozumieniem, a
nawet aplauzem. Pierwszym tedy wraze-
niem wyniesionym z lektury ksiazki kra-
kowskiego polonisty jest uporczywie
dojmujaca mysl, Ze pomimo relatywnej
bliskosci opisywanych faktow, debat i
postaci, traktuje ona o Swiecie, kidrego
juz nie ma; ktéry stal sie, by tak rzec,
literackim ,ancien regime'm”, nie bardziej
wspotezesnym niz $wiat poelyki klasy-
cznej.

A przeciez jeszcze niedawno, wiasnie
przed odwréceniem sie tej ,osi czasu”,
ktéry pochtonat swiat kultury interpreto-
wanej przez ,nacjonalistyczng krylyke

literackg”, bylo zupelnie inaczej; naro-
dowy ,geniusz” literatury zdawatl sie byé
oczywistoscia, a wewnetrzny spér o jego
nature i sposoby objawiania sie w materii
poetyckiej animowal coraz to nowe kie-
runki estetyczne i szkoly badawcze.
Pierwszg dobitna manifestacjg takiej
Jnacjocentrycznej” postawy krytycznej
byta oczywiscie estetyka romantyczna,
osobliwie w koncepcji Fryderyka Schleg-
la. Budowane na antologii do wszelkich
ozywionych form przyrody i rozpropago-
wane juz przez Goethego pojecie organi-
cznosci dzieta sztuki, powigzal Schlegel
z koncepcja dynamicznego rozwoju ,or-
ganizmu” poetyckiego w czasie - i to w
dwojakim wymiarze. Po pierwsze, w zna-
czeniu nieustannego wysnuwania sie
catej literatury europejskiej z jednego
(hellefiskiego) praZrédta mitologicznego,
czemu towarzyszyto przekonanie, iz
mitologia ta - dzieki uzewnelrznionej w
niej sile uczucia i wyobrazni Ariéw sta-
nowi niewyczerpalny rezerwuar wartosci
mozliwych do odzyskania, a przez fo
stworzenie nowego Wieku Ztotego kultu-
ry. Po drugie zas, w sensie nieustajgcego
wyrazania sie ducha tego konkretnego
narodu, w kidrego jezyku tworzone jest
nowe dzielo i dochodzenie poprzez nie
narodu do jego coraz pelniejszej samo-
wiedzy. Rozumie sie, iz narod musi byé
tu pojety nie nominalistycznie - jako
agregal izolowanych i spojonych co naj-
wyzej kontraktualnie jednostek, lecz jako
realna substancja zbiorowa, ,wspétzamie-
szkujaca” w sobie kolektywna jain
duchéw twérczych, z ktérych kazdy jest
organiczng monada, kondensujaca ducha
zbiorowosci. Zadaniem krylyka bedzie
wowczas odezytanie stopnia doskonatosci
i ,zgeszczenia” indywidualnych ekspres;ji
w narodowej literaturze, umozliwiajace
tez unaocznienie innym (odbiorcom bier-
nym, czytelnikom) swoistodci przejawien
wducha narodu” w kulturze; albo - w
wypadku rozeznania braku spdjni pomie-
dzy tworem poely a typem psychicznym
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zbiorowosci - wskazanie dréog i Srodkow
zaradczych.

Romantyzm, choé zdotat istotnie nie
tylko przeobrazi¢ prawie wszystkie istnie-
jace juz literatury europejskie, ale réwniez
wydobyé z archaicznych pierwocin, lub
wprost powotaé do istnienia zupeinie
nowe literatury szczepow dotad ,uspio-
nych”, badZ nie rozwinietych jeszcze w
narody, ulegl jednak w koncu rozktado-
wi, ktéry zdezaktualizowal takze, rzecz
prosta, romantyczng krytyke literacka.
Nie znaczy to jednak, izby krytyka stra-
cita juz wowczas zainteresowanie dla
problematyki narodu; zmienit sig jednak
sposob jej rozirzasania. O ile ,nacjocen-
tryzm” romantykéw byt odysejg w poszu-
kiwaniu mitycznego i mistycznego eidosu
zakletej w poezje duszy narodu, o tyle
programowo scjentystyczna krytyka pozy-
tywistyczna chciata przebadaé¢ podiug
miary, liczby i wagi ,cialo” narodowego
spacjenta”, na podstawie wycinka pobra-
nego z materialu literackiego. Szczegolne
miejsce zajeta tu tzw. teoria Srodowis-
kowa Hipolita Taine'a, gdzie przyczyno-
wo-sprawcze w stosunku do dzieta lite-
rackiego ,Srodowisko” jego twoércy sta-
nowi pole krzyzowania sie wielu czynni-
kéw biopsycho-spotecznych. Sam Taine
ktadt wprawdzie nacisk na czynniki
socjalno-historyczne raczej, anizeli na
przyrodniczo-geograficzne, ale nie bez
jego inspiracji rozwinal si¢ - zwlaszcza
w Niemczech - kierunek akcentujacy
wlasnie te drugie, a kulminujacy w teorii
regionalno-plemiennej, zwanej tez
(A. Saver, J. Nadler) antropologiczng
historig literatury, pojmujaca literature
ogdlnonarodowy jako elekt zrastania sie
literatur ,szczepowych” w jedng calosé,
spojona wspolnoscia ziemi i krwi.

Naréd jako rzeczywistosé wzrasta-
jaca w substancje dzieta literackiego, nie
przestal interesowaé rowniez badaczy, ki6-
rzy uformowali swojg postawe krytyczng
na gruncie zalozeil humanistyki antypo-
zytywistycznej. Zainspirowani neoidealiz-

mem Wilhelma Diltheya antypozytywisci
odkryli swoisto$¢ humanistycznych ,,nauk
o duchu”, ujmujgcych przedmiot swoich
badafi ,od wewnatrz”, tzn. na drodze
wspotodczuwajgcego rozumienia, dozna-
nia i przezycia; wlasnie wowczas, w
bogatej osobowosci (geniuszu) wielkiego
tworcy odstaniata sie niektérym sposréd
neoidealistow (zwthaszcza: F. Gundolf,
E. Bertram, H. A. Korif, H. Cysarz) zto-
zonos¢ nawarstwiajacych sie historycznie
poktadéw narodowego ducha (Geist);
zhiegajace sie w konkretnym dziele w
jednos¢ doswiadczenie zbiorowej egzy-
stencji i indywidualnej tworczej ekstazy.

Powyiszy krotki przeglad rozwoju
Jnarodowej wiedzy o literaturze” obra-
zuje teoretyczny kontekst zjawiska, kio-
remu M. Urbanowski nadat miano ,na-
cjonalistycznej krytyki literackiej” i usy-
tuowal je w epoce Il Rzeczypospolitej.
Uwyraznienie, cho¢by jak tu migawkowe,
horyzontéw metateoretycznych tego nurtu
krytycznego moze by¢ pomocne w uzasa-
dnieniu sensownosci jego wyodrebniania
na takiej samej zasadzie jak nurtu perso-
nalistycznego (por. wczesniejsze studium
K. Dybciaka) czy formalistycznego. Bio-
rac pod uwage trzy podstawowe kryteria
zdolne odréznorodni¢ ,nacjonalistyczng
krytyke literacka”, czyli sytuacyjne (ze
wzgledu na miejsce ukazywania sie tek-
stow krytycznych - czasopismiennictwo
obozu narodowego); partyjne (ze
wzgledu na przynalezno$¢ organizacyjng
omawianych krytykéw); wreszcie ideolo-
giczne - autor opowiedziatl sie, z pewno-
$cig stusznie, za tym ostatnim, jako
decydujacym o wyznaczeniu pola obser-
wacji zjawiska. Jednoczesnie, wskazaniu
monizmu  ideologicznego  towarzyszy
rozpoznanie  pluralizmu "metodologi-
cznego uprawianego przez krytykéw-na-
cjonalistéw, w kiérego pojemnym wne-
trzu mogly sasiadowaé rézne kierunki
badawcze, ze szczegdlnym uprzywilejo-
waniem psychologizmu, socjologizmu i
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etycyzmu. Dzieki temu studium
Urbanowskiego, acz zasadniczo bedace
monografig calego nurtu, gdzie brane sg
pod uwage wypowiedzi wielu krytykéw
réznego autoramentu i rangi, miesci w
sobie takze mikro-monografie kilku pisa-
rzy-krytykow  reprezentatywnych dla
poszczegolnych faz rozwojowych czy sta-
nowisk metodologicznych krytyki nacjo-

nalistycznej.
Najstarszy w tym gronie, pisarz z
generacji Mtodej Polski, zalozyciel i

dtugoletni redaktor ,Mysli Narodowej” -
Zygmunt Wasilewski (1865-1948), zog-
niskowat w swoim dorobku intencje i
metody wszystkich trzech szkét: roman-
tycznej, pozytywistycznej i neoidea]isly—
cznej. W ujeciu Wasilewskiego, literatura

to forma istnienia narodu, w ktérej jak.

przez ekran przeSwieca kolektywna
pamieé organiczna narodowej wspélnoty,
a kryteria jej oryginalnosci i doniostosci
stanowia: rdzennosc i swoistos¢ Srodkow
ekspresji poetyckiej, gwarantowane zestro-
jeniem wielkiej osobowosci tworczej z
ziemiq, rasa i Srodowiskiem tworzgcymi
smak danego narodu. Zadaniem krytyka

3

jest zglebié 6w zestréj, odczytaé jak .

warcheolog duszy” prawdziwa, tzn. wchia-
niajgca archetypy zbiorowe nature duchowsg
twérey, zbadaé czystosé jego typu psy-
chicznego, charakter wyobrazni poety-
ckiej, zrekonstruowaé biograficzno-$rodo-
wiskowa geneze kluczowych dla danego
pisarza molywow i symboli; przy czym
szczegblng role odgrywa w tym postepo-
waniu badawczo-weryfikacyjnym identyfi-
kacja *w dziele psychiczmego zwigzku
tworcy z ziemig i stoncem, zaswiadcza-
jaca jego przynaleinos¢ do par excel-
lence solarnej cywilizacji Ariow. Stad tez
podstawa dorobku krytycznego Wasilew-
skiego sg psychokrytyczne (zdaniem
Urbanowskiego, udane w wypadku pisa-
rzy ,swojskich”, zwlaszcza Kasprowicza,
chybiene zas w wypadku pisarzy o od-
miennym - mozna by rzec ,lunarnym” -
typie psychicznym) portrety, kojarzone

przez Urbanowskiego z podobnymi pra-
cami Ch. Maurona i C. G. Junga.

Zupelnie inny typ krytyka, to mtod-
szy o pokolenie tworca i redaktor tygo-
dnika ,Prosto z Mostu” Stanistaw Pia-
secki (1900-1941). To nie - jak pograzony
w dociekaniach historiozoficznych i,
mimo wszystkich zastrzezen, ,esteta”
Wasilewski - krytyczny ,dlugodystanso-
wiec”, lecz krytyk ,reaktywny”, publicy-
sta, czy wrecz dziennikarz literacki,
nadajacy zardéwno recenzowanemu pisa-
rzowi jak recenzentowi funkcje sejsmo-
grafa terazniejszosci; szukajacy w dziele
dokumentacji zycia spolecznego, cenigcy
nade wszystko ideowa jasnosé (i w ogéle
»akecje idei”) oraz klarowna rzeczowosc
stylu; domagajacy sie wreszcie dla kry-
tyka prawa do dyletantyzmu i metodolo-
gicznego eklektyzmu. 2

Najblizszy tej socjologizujacej ,nowej
rzeczowosci” byl Jerzy Pietrkiewicz (ur.
1916), ktéry na - autokomentatorskim w
znacznej mierze - marginesie swojej twor-
czosci poetyckiej afirmowal ,barbarzyn-
ska” chlopskosé nowej literatury, prokla-
mowal ,epicko$¢” rozumiang juz nie jako
genologiczny segment, lecz totalny model
literatury, wigzatl pojecie i dokiryne
nacjonalizmu z ruralistycznym autentyz-
mem w sztuce i kulturze.

Przeciwnie - Wiodzimierz Pietrzak
(1913-1944), ktéry szorstkiemu ,naturaliz-
mowi" Pielrkiewicza przeciwstawial pelen
patosu i wyrafinowany, prawie ze ,kler-
kowski" (cHoé bardziej z ducha Brzozow- -
skiego niz Irzykowskiego) ,kulturalizm”,
patrzacy na literature jako na sfere ladu
i hierarchii, porzadkowania anarchiczne-
go, bo nie znajdujacego wartosci, Swiata
natury. Natura, zdaniem Pietrzaka, nie
jest wzorem, lecz przedmiotem ludzkiej
uprawy, czyli kultury. Chodzi tu takie o
tad i hierarchie w sensie etycznym: istola
literackiego powolania jest odsltonigcie
srodkami artystycznymi moralnego sensu
zdarzen. Prymarnym zadaniem krytyka
jest, wobec tego, dotarcie do wizji ety-
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cznej, a dopiero wtérne - artystycznej
pisarza, ujawniajacej postawe moralng i
jego samego i grupy, posréd kitdrej
wzrost i tkwi. Dlatego decydujaca w akcie
wartodciowania etyczno-estetycznego kry-
tyka - ktéry winien byé moralista, sedzia
i cenzorem, a nie hedonistycznym ,kipe-
rem smakoéw” - jest ocena koncepcji
antropologicznej bohatera literackiego;
pisarz bowiem odpowiada za - c6z z
tego, ze fikcyjne - pasje moralne swoich
bohaterdw.

I wreszcie Alfred Laszowski (1914-
-1996) - krytyk najbardziej ambarasujacy
zwykle badaczy, nie tylko z powodu
wyzywajacych w nieomal Célineowskim
stylu deklaracji antysemickich, ale rowniez
dlatego, e jego twérczos¢ przetamuje
wygodny szablon, w mysl kiérego awan-
gardowosé (czy szerzej: w ogdle orygi-
nalnoéé) taczy sig catkowicie z ideologi-
czng lewicowoscia, jesli nie wrecz rewo-
lucyjno-komunistyczna, to przynajmniej
demoliberalng, za$ prawicowosé, a zwla-
szcza ,endecko$c” jest réwnoznaczna z
wbogoojczyiniang” grafomania i postro-
mantycznym epigonizmem. Tymeczasem
Laszowski uosabia dobitnie stusznie pod-
noszony przez Urbanowskiego przeto-
mowy charakter lat 30. (wraz z pojawie-
niem sie nowego pokolenia narodowcéw,
a przede wszystkim ONR-owskich ,dysy-
dentéw”, do ktérych nalezeli on sam i
Pietrzak), czego nastepstwem bylo wias-
nie rozerwanie zwigzku pomiedzy polity-
cznym nacjonalizmem a kulturowym kon-
serwatyzmem i elitaryzmem, a nawet -
przynajmniej w wypadku tego wlasnie
autora - forsowanie tendencji do utozsa-
mienia awangardowosci artystycznej z
nacjonalizmem w jego wersji radykalnej -
totalistycznej i faszystowskiej. Zachodzito
tu zatem catkowite przewartosciowanie
znaczen i przetasowanie stabilnych; zda-
waé by sie moglo, szeregéw pojeé: odtad,
w mysl Laszowskiego, konserwatyzm,
epigonizm i passeizm mial Sie kojarzyé z
tym, co kosmopolityczne (resp. zydow-

skie), anemiczne, chore i nietwércze;
nacjonalizm za$§, tak w polityce jak w
kulturze, to rewolucyjna nowoczesnosc,
zdrowie, dynamizm, heroizm i monumen-
talizm. Stad tak prowokacyjne - i to ,0b-
rotowo” - hasto Laszowskiego: Heil Pei-
per!; stad takze przyznawanie sie do
duchowego pokrewiefistwa z ,nowoczes-
nymi” ustrojami totalnymi, raczej jednak
z wloskim anizeli z niemieckim, gdyz to
w [talii Mussoliniego, a nie w Rzeszy
Hitlera zaistniala rzeczywiscie symbioza
nowoczesno$ci politycznej (faszyzmu) z
nowoczesnoScig  arlystyeczna  (futuryz-
mem).

Droga wskazywana mlodej polskiej
literaturze lat 30. przez wielbiciela Pei-
pera i Przybosia - Laszowskiego, wpisy-
wata si¢ zatem - a nalezy zalowac, ze
Urbanowski nie zaglebia si¢ w ten inte-
resujgcy komparatystyczny watek - w
catkiem rozlegty trakt XX-wiecznej anty-
mieszczanskiej moderny w Europie, ktory
w polityce nazywa sie nurtem narodowo-
-rewolucyjnym (badZ narodowo-radykal-
nym), @ w kulturze ,stylem faszystow-
skim”. Reprezentujg 6w styl nie tylko
wloscy futurysci, ale rowniez ,lesny
wedrowiec” i ,anarcha” Ernst Jinger i
inni przedstawiciele niemieckiej ,,rewolucji
konserwatywnej” i ,narodowi bolszewi-
cy” (E. Niekisch, E. von Salomon), fran-
cuscy przedstawiciele (wedtug okreslenia
Paula Séranta) ,romantyzmu faszystow-
skiego: P. Drieu La Rochelle, R. Brasil-
lach, L-F. Céline i - posréd krytykéw -
M. Bardéche i L. Rebatet; reprezentanci
brazylijskiego awangardowego verdamo-
relismo i jednoczesnie radykalni, prona-
zistowscy nacjonalisci: Plinio Salgado i
Menotti del Picchia; ezoteryczny wizjoner
luzytanskiego Pigtego Imperium Fernan-
do Pessoa; awangardowy malarz i pisarz
anglosaski (i entuzjasta - przed wojng -
Hitlera) Wyndham Lewis; i oczywiscie
Ezra Pound. Wypada tedy zgodzi¢ sie
catkowicie z konkluzja Urbanowskiego,
ze pisarstwo Laszowskiego - jako
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jedyne w dwczesnej Polsce - pokazywa-
to, Ze sojusz awangardy i nacjonalizmu
w Polsce nie byt tak bardzo niemozliwy,
jak sie niektérym wydawato (s. 122).

Studium Urbanowskiego  posiada
walor pierwszego tak wszechstronnego i
bezstronnego (bo na pewno nie miaf
tych cech napisany przed laty z gnie-
wem i uprzedzeniem' szkic Jana Prokopa
W krolestwie tautologii) rekonesansu w
glab zjawiska nie dos¢, ze lezacego odlo-
giem, lo jeszcze wzbudzajacego nie-
zdrowe i zupetnie pozaestetyczne emocje.
Przyktadem rzetelnoSci i roziropnego
umiaru miodego, a juz tak wytrawanego
badacza, jest potraktowanie przezen
szczegolnie drazliwej kwestii anlysemic-
kich diatryb, stanowiacych badz co badz,
niematg czesé nacjonalistycznego pis-
miennictwa. Urbanowski, nie przeslepia-
jac ani wulgarnosci (Galczynski!), ani
bezsprzecznie rasistowskiego podktadu
niektdrych (zwlaszcza Stefana Pienkow-
skiego) wystapienn antyzydowskich, nie
tylko potrafit sprowadzi¢ to zjawisko do
stusznych proporcji w obrazie catosci, ale
- co najwazniejsze - przyjrzal mu sie,
jako bez watpienia pierwszy tak postepu-
jaey badacz, nie w todze oburzonego
moralisty albo politycznego partyzanta,
lecz jako historyk literatury i w grani-
cach kompetencji literaturoznawcy. Osa-
dzit tedy badany fakt w polu i w kontek-
scie regut rzadzacych gatunkiem pamfle-
tu, operujacego z zalozenia i konieczno-
§ci karykatura, hiperbolizacja, trywial-
nymi epitetami etc. Przypomnial takze i
porownat identycznos¢ chwytow oraz
figur retorycznych w pamilecie awan-
gardowym, na przyktad surrealistéw
przeciwko Barrésowi c¢zy Claudelowi,
futurystéw przeciwko szluce ,muzealni-
czej”, czy Przybosia przeciwko ,chamom
i chamutom poezji”, a konkretnie Kaspro-
wiczowi i Zegadlowiczowi. Ta czesé roz-
prawy Urbanowskiego, ktéra poswiecona
jest analizie pamiletow antysemickich,

dostarcza bardzo mocnych argumentow
przeciwko nagminnie spotykanej posta-
wie usprawiedliwiania na przyklad czesto
wrecz fekalialnych” w typie metaforyki
antykatolickich pamfletéw Artauda czy
Bretona wzgledami ,artystycznej prowo-
kacji”, czy w ogole ,fikcyjnosci” dziela
literackiego, a zapominania o tej quasi-
-ontologicznosci dziela sztuki czy manife-
stu artystycznego w obliczu pamfletu
ideologicznie ,niestusznego”.

Walory studium Urbanowskiego nie
powinny przestania¢ pewnych istotnych
brakéw, takze pominie¢ badZz zdawko-
wego potraktowania waznych dla tego
nurtu autoréow. Najbardziej niezrozumiate
jest w tym wypadku pominigcie krytyka
bez watpienia myslacego o literaturze w
kategoriach narodowych (i z Narodowa
Demokracja dosé¢ dlugo zwiazanego) -
Karola L. Koninskiego. Jezeli przyjmuje
sie  kryterium ideowe, a niepartyjno-
-organizacyjne, to nalezato uwzglednié
rowniez autorow wypracowujacych orygi-
nalny program kultury narodowej na
tamach ,Marchotta”, czyli Artura Gor-
skiego i Stefana Kotaczkowskiego. Zwa-
zywszy jednak rekonesansowy charakter
monogralfii, bedacej - jak informuje nas
wydaweca - rozprawa doktorska aufora,
otwieraja sie catkiem rozlegle widoki na
mozliwosci poglebienia i uzupelnienia
dotychczasowych ustaled.

Jacek Bartyzel



