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ne, drugi (Romdn, s. 441-529) dotyczy
powiesci. W siedemnastu rozprawach
obok prozy J. A. Komenskyego (J. Skutil,
Brno), M. Kuncewiczowej i B. Hrabala
(K. Kardyni-Pelikinova), szkicéw I. L.
Caragiale (J. Sramek, Brno) i powiesci
J. Rotha (J. N. Rostinsky, Tokio), zdecydo-
wanie dominuja egzemplifikacje literatury
rosyjskiej i stuza rozleglej skali zaga-
dniefi, od metodologiczno-poréwnawczej
analizy rosyjskiego ekspresjonizmu (J.
Dognal, Brno), poprzez molyw parodii i
cytacji w tworczosci M. Zoszczenki
(Agota N. Goller, Budapeszt), ironii i
absurdu w poetyce Nowej Fali (H. Bino-
va, Brno), przez stosowana u A. Ptlato-
nowa zasade nieudolnej mowy (E. Talic-
ka, Brno) i zwiazki miedzy literatura i
pornografia (R. Porter, Bristol) po wspét-
czesny apokryf (A. R. Wolkow, Czer-
niowce), ontogenetyczna analize bajki
(K. Lepilova, Ostrawa) ku kontrowersyj-
nym i zdumiewajgcym fresciom w rozpra-
wie o Napoleonie D. Merezkowskiego
(T. Pachmuss, Illinois).

Przeglad prac zebranych w tomie
nasuwa wniosek 1) o szerokich mozliwo-
$ciach dostosowawczych systemu nauko-
wego R. Jakobsona do wspétczesnych
badari i 2) o wytrwaltych i skutecznych
dazeniach naukoweéw (m.in. D. KSicova,
M. Mikuldsek, 1. Pospisil) do utrzymania
i kontynuowania wartosci, ktére przeka-
zata im tradycja. Ponadto - wydaje sie,
ze niebywaty rozmach i imponujgaca roz-
rzutnodé tematyczna, materiatowa i meto-
dologiczna, wpisane sa w regule brnen-
skich spotkan naukowych.

Bogdan Pieczka

MARIA TARNOGORSKA
POEMAT MIEDZYWOIENNY
Studium z poetyki historycznej
gatunku, Wroctaw 1997, s. 326.

Rzekomo martwy gatunek literacki -
poemat - odiywa i ujawnia swa dyna-
mike rozwoju w prezentowanej pracy
Marii Tarnogoérskiej. Zgodnie z zaloze-
niami auforki, jest to istotnie studium z
poetyki historycznej, ktérego celem jest
rekonstrukcja zycia gatunku w okreslo-
nym wycinku procesu historycznoliterac-
kiego w wymiarach diachronii i synchro-
nii, a takze w perspektywie poetyki sfor-
mutowanej i immanentnej. Tytul ksigzki
Poemat miedzywojenny wyrainie wska-
zuje na konkretny fragment diachronii
literackiej, a tym samym ogranicza obszar
penetracji genologicznej do materiatu
historycznoliterackiego lat dwudziestych i
trzydziestych w piSmiennictwie polskim
XX w. Wybér epoki nie byt przypadkowy.
Jak uzasadnia autorka, okres miedzywoj-
nia ,tworzyt nowy i odrebny etap w roz-
woju gatunku. Od czaséw romantyzmu
nie podjeto bowiem tak szeroko zakrojo-
nej (...) oraz tak znaczacej ze wzgledu na
warto§é artystycznych dokonan (...) préby
odnowienia epiki poetyckiej. Fakt, iz «po-
ematy weszly w mode» stanowi przy tym
zjawisko znaczace nie tylko z punktu
widzenia genologii, lecz, jak wolno sadzié,
pozwala rowniez okresli¢ skale ambicji
literackich epoki, uzasadniong przez istotne,
«paradygmatyczne» cechy jej swiatopo-
gladu” (s. 306). Poemat miedzywojenny
zatem stanowiac przedmiot badan geno-
logicznych na plaszczyinie poetyki histo-
rycznej, zostat potraktowany jako ogniwo
ewolucji gatunku, istniejace diachroni-
cznie w polu oddziatywania tradycji epiki
romantyczne] oraz czeSciowo wzorcow
klasycystycznych, a synchronicznie pod
presjg aktualnych, awangardowych ten-
dencji literackich, ktére zacieraly pamiegé
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o jego genezie i w rezultacie powodo-
waly powstanie nowatorskich form poe-
matowych.

M. Tarnogorska operujac elektywnie
przestrzenia diachronii i synchronii oraz
elementami poetyki sformutowanej i im-
manentnej, dokonata rekonstrukeji sytua-
cji gatunku wpisanej w proces history-
cznoliteracki. Taki tok postepowania badaw-
czego implikowat ekspozycje gatunku
przede wszystkim w aspekcie history-
cznym i funkecjonalnym. Totez autorka
$wiadomie zrezygnowala z typologicznego
opisu modelowej struktury poematu (choé¢
nie stroni od sfery terminologiczno-pojecio-
wej i definicyjnych ujeé tego gatunku),
koncentrujac sie gtéwnie na $ledzeniu
bytowania postaci gatunkowych poematu
zaré6wno w zbiorze reprezentatywnych
tekstow literackich, jak 1 w licznych
przejawach $wiadomosci genologicznej
okresu miedzywojennego.

Przyjeta koncepcja genologiczna zostala
uzupetniona rozumieniem gatunku jako
typu wypowiedzi funkcjonujacej w histo-
rycznie i literacko uwarunkowanej sytua-
cji komunikacyjnej oraz zdeterminowanej
przez charakter i wyznaczniki epoki.
+Wilasnie zdolno$é spetniania funkcji
komunikacyjnych (..) - zdaniem Tarno-
gorskiej - stanowi dowdd ,zycia” gatun-
ku, potwierdza jego zwiazki ze Swiatopo-
gladem epoki oraz obowigzujacym w niej
kodem literackim” (s. 6). Gatunek literacki
wiec jest pojmowany przez autorke nie
jako ,wyabstrahowany, pozbawiony inten-
cji komunikacyjnych konstrukt teorety-
czny” (s. 5-6), lecz jako .typ rzeczywi-
stosci aksjosemiotycznej - noSnik warto-
éci i znak okreslonego modelu $wiata”
(s. 7). Wskazane aspekty teorii gatunku
wiaza konsekwentnie proces odiwarza-
nia zycia poematu w okresie XX-lecia
miedzywojennego z formutlg tzw. ,genolo-
gii interpretacyjnej”, ktéra Tarnogérska
zapozycza z rozwazan genologicznych
J.Trzynadlowskiego, zawartych w ksigzce
Mate formy literackie (Wroctaw 1977).

Omawiane studium zostato podzielone
na ftrzy czesci: pierwszg - wprowadza-
jaca poemat jako przedmiot genologiczny
i jako fakt literacki obecny w Swiadomo-
$ci epoki; oraz druga i trzecig - o charak-
terze analityczno-interpretacyjnym, ktore
dotyczg zebranego materiatu tekstowego
z lat dwudziestych i trzydziestych, beda-
cego egzemplifikacjg pisarskich dokonan
w zakresie realizacji struktury gatunkowej
poematu. Zaréwno preliminaria genologi-
czne, jak tez analiza utworéw powigzana
z porzgdkowaniem doSwiadczeni w sferze
poetyki poematu wedlug kryteriow rze-
czywistej (1j. komunikacyjnej i historycznoli-
terackiej) funkcjonalnosci stuzg ostatecznie
zbudowaniu typologii retoryczno-struktu-
ralnych form poematu, ktére dowodza
zywoinosci tego gatunku w okresie
miedzy wojennym.

W czesci | pracy, zatytutowanej ,Teo-
retyczne ramy i historycznoliterackie kon-
teksty”, Tarnogérska wiele uwagi poswieca
ksztattowaniu pojecia poematu w obrebie
poetyki opisowe] oraz - co jg szczegolnie
interesuje - na plaszczyZnie poetyki
historycznej. W rozdziale 1 (,Prelimina-
ria”) autorka zarysowuje historyczny roz-
woj pojecia, akcentujgc dwie powtarza-
jace sie w roznych epokach dystynkcje
poematu: epicko$é i rozmiar.

Podstawa epicka poematu jak réwniez
jego rozmiar utrwalily sie jako konstytu-
tywne cechy gatunkowe i przetrwaly w
literaturze i w Swiadomosci genologicznej
do wspélczesnosci. Wprawdzie pierwotny
poemat epicki (nazwa ,poemat” byla syno-
nimem ,eposu”) w toku ewolucji gatunko-
wej ulegal wplywom innych rodzajéw
literackich, co prowadzitlo do powstania
nowych form poematu, to jednak pamiec
o epickiej genezie gatunku ujawnia sie na
poziomie genotypu kaidego utworu poe-
matowego. Nawel typologiczne wyodreb-
nienie ,poematu z dominanta liryczng” (a
wiec ze strukturalng supremacja pod-
miotu lirycznego w dziele) nie implikuje -
jak zauwaza Tarnogérska - zaniku epi-
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ckosci gatunku. Réwniez w takiej odmia-
nie funkcjonuje (oczywiscie w réznym
stopniu transformacji) epicka ikonizacja
rzeczywislosci oraz epicki porzadek fabu-
larny i temporalny.

Problem rozmiaru poematu jako wypo-
wiedzi poetyckiej autorka wyjasnia na
przyktadzie opozycji: wiersz - poemat,
wykorzystujac obecng w Swiadomosci
literackiej zasade dyferencjacji form wier-
szowanych, ktéra pozwala roznicowad
obydwa typy utworéw wedlug kryterium
dtugosci. Nie chodzi tu jednak tylko o
proste spostrzezenie: wiersz ,krétki”,
poemat ,dlugi”, lecz o glebsze polaczenie
formalnej, fizycznej przesirzeni tekstu z
wewnetrznym wymiarem utworu, jego
strukturalng pojemnosciq. ,Wieksze zroz-
nicowanie sktadnikow wewnetrznych w
poemacie (fabuta, narracja) stanowi o szer-
szym zakresie przedstawionych w nim
tresci, co z kolei «rzutuje bezposrednio
na formalna, fizyczng przestrzen wypo-
wiedzi, wyznaczajac jej odpowiednio
wiekszy obszar». Zewnetrzna, «prze-
strzennay» rdznica rozmiaru miedzy wier-
szem a poematem zyskuje wigc ostate-
czne uzasadnienie w wewnetrznym, struk-
turalnym wymiarze obu typéw wypowie-
dzi” (s. 24).

Ustalajac i opisujac fundamentalne
wyznaczniki poematu, autorka poszukuje
istoty poematu ,w ogéle” - jako samo-
dzielnego, osobnego gatunku. Przy czym
nie proponuje wtasnej definicji ekspliko-
wanego pojecia i przedmiotu genologi-
cznego, lecz zdaje sie akceptowaé - jak
wynika z dalszych rozwazan - taka sto-
wnikowa formute definicyjng, kidra trak-
tuje poemat jako wtasnie odrebny gatu-
nek, a nie postrzegany wylacznie przez
pryzmal jego réznorodnych odmian. Poe-
mat zatem (bez epitetéw wyrdzniajacych
odmiane) to «ulwér diuiszych rozmia-
row, zorganizowany  wersyfikacyjnie,
faczacy elementy liryczne i epickie, a
czasem nawel dramatyczne» (s. 17).

W rozdziale Il czeSci pierwszej
ksigzki Tarnogdrskiej (,Martwy rodzaj?
Miedzywojenne dyskusje wokot epiki
poelyckiej”) poznajemy stan Swiadomosci
literackiej (genologicznej) epoki. Rekon-
struujgec  Zycie gatunku w okreslonej
sytuacji  historycznoliterackiej, autorka
czerpie z bogatego zbioru dokumentéw
Swiadomosci literackiej XX-lecia miedzy-
wojennego. Interpretujac dostepne mate-
rialy, skupia sie przede wszystkim na
refleksji genologicznej, tyczacej teorii
epiki poetyckiej i przemian w sferze pojec
rodzajowo-gatunkowych. Nie bez powodu
Tarnogorska w centrum zainteresowania
umieszcza epickie formy poetyckie. Caty
tok rozwazan bowiem zostal podporzad-
kowany lezie o odrodzeniu poezji epickiej
w okresie miedzywojennym. Autorka wy-
dobyta z przebiegu dyskusji wokot epiki
poetyckiej ewolucje pogladéow, kitéra nie
tylko zaswiadczala o «upartym zyciu
martwego rodzaju poetyckiego», ale w
szczegdlnosci potwierdzala jego rzeczy-
wiste odnowienie. Udokumentowanie istnie-
nia wielu form epiki wierszowanej jako
faktu Swiadomosci genologicznej oraz
faktu literackiego umozliwito uruchomie-
nie najblizszego stosownego kontekstu
historycznoliterackiego dla licznych, rozmai-
tych odmian poematu miedzywojennego.
Dalszy za$ kontekst stanowita dominacja
liryki w pierwszym dziesiecioleciu oraz
prozy powieSciowej w drugim dziesiecio-
leciu miedzywojnia. Ekspansja awangar-
dowych form poezji i taczenie z nimi
odradzajacej sie epiki poetyckiej oraz
«glod» i «ped do epiki» - bujny rozkwit
prozy epickiej i ,upowiesciowienie”, pro-
zaizacja epiki wierszowanej wynikaja,
jak wykazuje Tarnogdrska, z ,paradyg-
matu Swiatopogladu literackiego epoki”
oraz z przemian systemu samej literatu-
ry. «Gigantyzm epoki» i «epicka wiel-
kosé wieku» (czesé I, rozdz. I, punkt 2)
wymagaly nowego epickiego stylu i
odpowiednich  konstrukeji nosnych -
rodzajowo-gatunkowych - o specyficznym
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«$wiatoodczuciu», manifestujgcym hasto
przymierza literatury z rzeczywisloscia,
Swiadomos¢ wielkosci czasow, heroiczna
przesztosc.

Na zarysowanym tle teoretycznym i
historycznoliterackim w kolejnych cze-
Sciach ksiazki zostal ukazany - w ujeciu
synchroniczno-diachronicznym - poemat
jako gatunek epiki poetyckiej ,wybrany”
przez epoke. Przy czym trakiujac wybor
struktury rodzajowo-gatunkowej poematu
jako naturalny i uzasadniony, nacecho-
wany bowiem $wiatopogladowo,. aksjolo-
gicznie i literacko, autorka jednoczesnie
podkresla zauwazalng wieloznacznosc
pojeciowa i terminologiczng, ktora towa-
rzyszy zyciu tego gatunku w okresie
miedzywojennym. ,Zakres pojecia «poe-
mat» obejmowal wiec w genologii «sto-
sowanej» dwudziestolecia (...) zespét zja-
wisk poetyckich o wspélnej podstawie
epickiej. W ich sktad wchodzity zaréwno
tradycyjne gatunki, jak i nowe przejawy
formy epickiej, nie skrystalizowane jeszcze
w $wiadomosci literackiej” (s. 48). W tym
kontekscie nalezy bardzo wysoko ocenié
podjeta przez Tarnogdrska probe porzad-
kowania materialu poezji epickiej jako
przedmiotu genologicznego pod nazwa
.poemat” oraz refleksji i kategorii genolo-
gicznych juz obecnych i praktycznie fun-
kcjonujacych w zyciu literackim epoki.

Zaréwno w czesci drugiej (,Lata
dwudzieste”), jak i w trzeciej (,Lata trzy-
dzieste”) tytuty i kolejno$é rozdziatéw
tworzg swoisty uktad typologiczny, ilu-
strujacy proces przeobrazen siruktury
gatunkowej poematu od odmian epigofi-
skich po zupelnie nowatorskie, ekspery-
mentalne formy.

Lata dwudzieste - w interpretacji
genologicznej Tarnogorskiej - to z jednej
strony mniej znaczgce epigonskie lub sty-
lizacyjne realizacje wywodzacych sie z
tradycji romantycznej gatunkéw wielkiej
epiki, jak poemat dygresyjny, powiesé
poetycka czy epopeja, a z drugiej strony
niezmiernie wazna ekspozycja awangar-

dowych prob odrodzenia poematu na
podstawach programowych poetyckich
Jzmow” (poemat ekspresjonistyczny -
asocjacyjny, symultaniczny poemat futu-
rystyczny, konstrukiywistyczny poemat
Jrozkwitajgcy” Tadeusza Peipera i poe-
mat ,streficzny” Adama Wazyka). Miedzy
tymi biegunami twodrczosci poematowej
pierwszego dziesieciolecia autorka usy-
tuowata poemat ,synkretyczny” wyrasta-
jacy z genologii romantycznej, ktora
kwestionujac klasyczne wzorce gatunko-
we, ,zalegalizowala" wielorodzajowosé w
wgramatyce” gatunku, a tym samym
doprowadzita do zaistnienia mieszanej -
epicko-liryczno-dramatycznej formy poe-
matu. Liryzacja i dramatyzacja poematu,
o ktérych pisze Tarnogoérska, spowodo-
waly transformacje gatunku o prowenien-
cji epickiej w forme synkretyczna: liry-
czno-epicka badz dramatyczno-epicka - z
wyrainym ograniczeniem funkcji elemen-
tow czysto epickich.

W procesie przemian gatunkowych
poematu w omawianym okresie najwiek-
szg wartosé mialy oczywiscie dokonania
fworcow zwigzanych z nowoczesnymi
nurtami ,nowej poezji”. Pierwszym ogni-
wem rozwojowym byt poemat ekspresjo-
nistyczny, jeszcze wprawdzie bliski trady-
cji mlodopolskiej (asocjacyjnosé, ballado-
woié - ,poetyka nastroju”), ktéry jednak
poprzez ,muzyczna i ,architektoniczng”
formula organizacji wewnetrznej (dekom-
pozycja, amoriizm) wyksztatcit history-
czny wariant ,poematu asocjacyjnego”.
Poemat futurystyczny nalezat juz do cal-
kiem nowatorskich przedsiewzie¢ poetyc-
kich. Byl budowany wedlug regut symul-
tanizmu zaréwno w odmianie epickiej,
jak i lirycznej. W utworach z dominanta
epickg technika symultaniczna decydo-
wala o planie narracyjnym (wielo§¢ pun-
kiéw widzenia) i fabularnym (réwnoczes-
noéé zdarzer), a w utworach z domi-
nantg liryczng - o symultanicznej formie
tekstu i wizjach symultanicznych (montaz
liryczny, strumien Swiadomosci podmio-
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tu). Konstruktywistyczny model poematu
T. Peipera zasadzal sie strukturalnie na
Jukladzie rozkwitania”, ktory w peipe-
rowskiej poetyce mial znaczenie uniwer-
salne (odnosit sie do calej poezji, nie
tylko do poematu) i pozostawal w opozy-
cji zarazem do wzorow romantycznej
liryki emocyjnej i do nowoczesnej liryki.
Poetycki uktad rozkwitania wnosit do
poematu logike konstrukeji opartej na
podiozu intelektualnym, a nie ,logike
zycia”. Z tendencji konstruktywistycznej
wywodzi sie rowniez projekt poematu
Jstreficznego”™ A. Wazyka, ktéry jako nowy
wariant gatunku zaistnial tylko cze-
$ciowo w praktyce literackiej (bardziej
byt konstruktem teoretycznym). Koncep-
cja budowy ,wickszej calosci” poetyckiej
byta pochodng teorii malarskiej kompozy-
cji streficznej Leona Chwistka: przestrzen
kompozycyjna poematu winna byé porzad-
kowana wedle podzialu na strefy (co
oczywiscie rodzito zasadnicza trudnosé
wprzekodowania” strefizmu malarskiego
na literacki). Eksperymentalne préby poe-
matu Peipera i Wazyka byly dzietami bez
precedensu, ktére zdynamizowaly tok ewo-
lucji gatunku.

W poezji lat trzydziestych Tarnogér-
ska wyrdznia cztery typy retoryczno-
-strukturalne poematu: aktualny, imagi-
nacyjny, opisowy i ,powiesciowy”, kiére
pozostaja w okreslonej relacji do stanu
dwczesnej Swiadomosci literackiej oraz do
kierunkowych inklinacji w rozwoju litera-
tury. Wystepowanie tych odmian poe-
matu w drugim dziesiecioleciu nie w kaz-
dym przypadku byto swiadectwem auten-
tycznego odnowienia gatunku. Na przy-
ktad poemat opisowy jawnie wskazywat
na ozywienie tradycji klasycystyczno-ro-
mantycznych, a kontynuacja (niekiedy
uwspéiczesniajaca) dawnych konwencji
deskrypcyjnych (od ,malowania stowami”
do ,liryzmu przestrzennego”) odbywala
sie niejako poza przelomem literacko-
-§wiatopogladowym po 1930 roku. Podob-
nie poemat ,powiesciowy” realizujac epi-

cka, fabularng linie gatunku (odwolanie
do tradycji), a jednoczesnie cigzac ku
panujacej w tym czasie prozie fabularnej,
nie stanowil tworczej mozliwosci odro-
dzenia gatunku. Byl rozpiety - jak stwier-
dza autorka - ,miedzy biegunem powie-
$ci poetyckiej a biegunem form stylizowa-
nych na proze powieiciowg” (s. 278).

Pozostate natomiast warianty poema-
tu efektywnie spetnialy nowatorskie zato-
zenia, kiére zmierzaty do uwspdlczesnie-
nia starego, ,konserwatywnego” gatun-
ku. Pojecie ,poematu aktualnego” wy-
rosto z doswiadczen poetyckich awan-
gardy (T. Peipera Na przyktad. Poemat
aktualny) i wigzalo sie z ,poezja faktu”,
ktora lokowata sie miedzy liryka a repor-
tazem i odpowiadala na hasta lat trzy-
dziestych, jak ,literatura faktu”, ,nowa
rzeczowosé”, ,autentyzm”, ,nowy realizm”.
Formuta zmodernizowanego poematu
byta pojemna, ogarniata bowiem tak poe-
malowe formy liryki spotecznej, jak i
dokumentarne, faktograficzne relacje, bedace
wiasciwoscia gatunkowa reportazu. ,Do-
kumentarny” epos, poemat ,reportaio-
wy” to modele poezji ,stosowanej”, ktdre
odtwarzaty aktualne aspekty rzeczywi-
stosci, respektujac spoleczne zobowigza-
nia literatury wspotezesne;j.

Poemat imaginacyjny - jak dowodzi
Tarnogérska - byt bezposrednio zwia-
zany z programem i Swiatopogladem
poetyckim awangardy wilefisko-lubelskiej
i stanowit przyktad ,swiadomego wykreo-
wania gatunku jako wypowiedzi ideologi-
cznej” (s. 276) pokolenia ,wizualistyczne-
go”". ,Myslenie obrazami”, znamienne dla
Drugiej Awangardy podobnie jak ,poe-
tyka Trzeciego Wyrazu”, z ktérej wiasnie
wynikato, to nowatorska podstawa odno-
wienia formy poematu z zachowanymi
cechami epickosci. ,,Wspélistnienie obu ten-
dencji: wizyjno-obrazowej i epickiej posia-
dato jednoczesnie istotne konsekwencje
genologiczne, prowadzilo bowiem do
powstania nowej odmiany poematu, kté-
rej specyficzng wlasciwoscig stala sie
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«imaginacyjnoéé», przenikajgca caltosé
gatunkowej struktury” (s. 245-246).

Przedstawiony w omawianym studium
katalog zréznicowanych odmian poematu
miedzywojennego, opatrzony analitycznym,
wnikliwym komentarzem genologicznym
i historycznoliterackim, pozwala czytelni-
kom nabraé¢ przekonania, iZ rzeczywiscie
nastapifo odrodzenie tego gatunku ize -
jak konstatuje autorka - ujawnia on swojg
~peing funkcjonalnosé w obrebie najwaz-
niejszych nurtéw, tendencji i kierunkéw poe-
tyckich dwudziestolecia, stajac’ sie przy
tym swoista synteza ich arlystycznych
dgzen” (s. 309).

Ksiazka Marii Tarnogorskiej jest pier-
wszym, obszernym i gruntownym opra-
cowaniem genologicznym polskiego poe-
matu miedzywojennego, kidre zapewne
trwale wpisze sie we wspolczesng poe-
matologie.

Na koniec warto jeszcze odnotowad,
ze prezentowana rozprawa wyroznia sie
takze poziomem edytorskim: ma bogala
szate graliczng, zawiera liczne ilustracje
oraz wykaz tekstow Zrodtowych i indeks.
Ukazata sie naktadem Towarzystwa Przyja-
ciot Polonistyki Wroctawskiej, ktore upo-
wszechnia dorobek naukowy Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Bolestaw Chamot

JANUSZ DETKA

PRZEMIANY POETYKI W PROZIE
JERZEGO ANDRZEIEWSKIEGO

WSP im. J. Kochanowskiego, Kielce
1995, s. 268;

ANNA SYNORADZKA
ANDRZEIEWSKI

Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997,
s. 270.

Lata 90. zdajg sie byé momentem
przetomowym dla zaniedbywanego przez
dziesieciolecia dorobku literackiego Jerzego
Andrzejewskiego, Do niedawna, procz
recenzji czy opracowan indywidualnych
utworéw lub wybranych okreséw twér-
czosci, trudno by bylo wskazac pozycje
krylyczne o wyraznej perspekiywie mono-
graficznej. Niektorzy literaturoznawcy
podjeli co prawda prdbe syntetyzujacego
ujecia dorobku Andrzejewskiego (J. Bloii-
ski, T. Walas, W. Maciag, M. Bronski),
glownie byly to jednak kilkunasto- lub
kilkudziesieciostronicowe szkice, podsu-
mowujgce tworczosé zmartego w 1983 roku
pisarza. Odwieczne uwikianie Andrze-
jewskiego w konilikty natury ideologi-
cznej i politycznej na dlugo przestonity
bowiem krytyce rzeczywista wartosé i
specyfike tego pisarstwa. Dlatego ze
szczegolng uwaga warto przyjrzed sie
dwom pozycjom poswieconym autorowi
Miazgi i jego twdrczosci, ktére pojawity
si¢ ostatnimi czasy na naszym rynku
ksiegarskim. Zestawienie to moze okazaé
sie o tyle interesujace, iz mimo elemen-
tow wspélnych, jakimi pozostajg niewat
pliwie osoba i dzielo Andrzejewskiego
oraz szerokie ujecie tematu, obydwie
prace znaczaco rozni obrana przez auto-
row perspektywa metodologiczna.

Pierwsza pozycja, autorstwa Janusza
Detki, ukazata sie w 1995 roku. Jest to
poprawiona wersja rozprawy doktorskiej,
obronionej w 1994 na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Zgodnie z tytutem oraz wy-
jasnieniami, jakie otrzymujemy na wste-
pie (Od autora) prezentowana praca jest



