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szym programem powinno byé aktualnie
sformulowanie epigenezy sktadnikéw kul-
tury.

Catosé¢ rozwazan Rastiera charakte-
ryzuje niezwykta spdjnosc¢ teoretycznego
punktu widzenia, z ktérego prezento-
wane sa i oceniane podstawowe zaloze-
nia nie tylko réznorodnych szkél kogni-
tywistycznych, ale takie ich historyczne
zrodta. Mimo dazenia do oddania jak
najpelniejszego obrazu nauk kognitywnych
udato sie Rastierowi uniknaé powie-
rzchownosci w omoéwieniach. Istotna jest
takze dbatosé autora o precyzje termino-
logiczng. Pewne watpliwosci moze jedy-
nie budzi¢ sposob implicytywnego ujecia
semantyki dyferencjalnej, bedacej wykta-
dnikiem pogladéw autora. Poszczegdlne
sktadniki tej koncepcji (wraz z jej zrézni-
cowang geneza naukowa) Rastier wpro-
wadza przy okazji krytycznej prezentacji
odmiennych modeli lingwistycznych, co
sprawia, ze czylelnik sam jest zdany na
catosciowa rekonstrukcje postulowanej
teorii, przy czym wydaje sie, Ze poziom
jej uszczegélowienia nie jest dla takiej
rekonstrukeji dostateczny. Niemniej, zalo-
zenia ogdlne sq jednoznaczne (takze nie-
ktore skladniki procedury analitycznej) i
zdecydowanie profilujgce typ badan w
kierunku semiotyki kultury, co wydaje sie
byé atrakcyjnym powrotem nie tylko do
rzeczywistej interdyscyplinarnosci nauk
kognitywnych, ale przede wszystkim do
petniejszej charakterystyki procesow
poznawczych, w tym zwiazanych z naby-
waniem jezyka i jego funkcjonalnoscia.

Joanna Slésarska

JOHN HARWOOD

ELIOT TO DERRIDA. THE POVERTY
OF INTERPRETATION

(OD ELIOTA DO DERRIDY. NEDZA
INTERPRETACII)

Houndmills 1995, Macmillan Press Lid,
s. 244,

Ksigzka stosunkowo malo znanego
wyktadowcy na Flinders University of
South Australia, Johna Harwooda jest
jedna z gruntownych préb rewizji litera-
furoznawstwa ostatnich dekad XX wieku.
Podtrzymujac opinie, ze w centrum wspét-
czesnej nauki o literaturze znajduje sie
interpretacja, Harwood stara sie dowiesé
tezy o ciaglosci dominujacego w $Srodo-
wiskach akademickich modelu eksplika-
cyjnych zabiegéw krytycznoliterackich od
Nowej Krytyki po dekonstrukcjonizm.

Argumenty Harwooda polegajg na
ukazaniu podobnych strategii zdobywania
popularnosci u przedstawicieli tych kie-
runkéw badan literackich, ki6ére mienig
sie tak czy owak nowoczesnymi. Zasadg
mialtby byé, zdaniem autora, uzurpatorski
stosunek do kompetencji. Jej pozory
wnowoczesni stwarzajg wynajdujac nazwe
swego kierunku - a wiec powotujac do,
skadinad problematycznego, istnienia
nowy byt, o ktorym najwyzszg wiedze, z
natury rzeczy, posiedli wlasnie oni. Po
wlére, stosuje sie moralny szantaz
odgrywajac role pokrzywdzonych ofiar,
przy czym u progu ery modernizmu
awangardowy poeta, Eliot byt - jak
utrzymuje Harwood - przez sprzyjaja-
cego mu krytyka, formaliste tak portre-
towany. W postmodernistycznym zas$ lite-
raturoznawstwie identyfikacja z domnie-
manymi przesladowanymi przeobraza sie
w metode, w orientacje literaturoznaw-
czg, np. feministycznag.

Przytoczone w Eliot to Derrida opo-
wiadanie Rogera Shattucka sprzed prze-
szto dziesieciu lat The Poverty of Moder-
nism (Nedza modernizmu) o literaturo-
znawcy zdegustowanym, jak sam twier-
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dzit, nazwa pustg-modernizmem i o stu-
dencie rezygnujacym z kontynuowania
absurdalnej edukacji literackiej, korespon-
duje z powszechnymi narzekaniami na
uzurpacje towarzyszace pogoni za moda-
mi. Hugo Friedrich w Strukturze nowo-
czesnej liryki (I wyd. oryginalu Die
Struktur der modernen Lyrik w 1956 r.)
zaslanawial sie jeszcze: ,..przecenianie
literackich i artystycznych odmian [,iz-
méw" | wzieto sie, byé moze, z rozpow-
szechnionej w krajach romanskich skton-
nosci do kultywowania aktualnych mod,
ktéra utrudnia dostrzeganie wspdtzalez-
noéci” (H. Friedrich, Struktura nowo-
czesnej liryki. Od potowy XIX do potowy
XX wieku, przekt. i wstep E. Feliksiak,
Warszawa 1978, s. 197).

Ogloszeniem Nowej Ery nazwal Dennis
Brown wystapienie ,ludzi roku 1914
Joyce'a, Eliota, Pounda i Wyndhama
Lewisa, skupionych wokét pism ,Blast” i
.The Egoist”", ogtaszajacych, ze oto
nastapit koniec ery chrzeécijanskiej (zob.:
D. Brown, [ntertextual Dynamics within
the Literary Group - Joyce, Lewis, Pound
and Eliot. The Men of 1914 - Intertek-
stualna dynamika wewnqglrz grupy lite-
rackiej... Houndmills 1990, s. 8-53). Dia
sztandarowego  zjawiska literackiego
naszego wieku byto zatem charakterysty-
czne przeSwiadczenie o pewnych prawach
rzadzacych dziejami, o ich teleologiczno-
$ci, o mozliwosciach przyspieszenia postepu
rozumianego w sposdb whasciwy dla for-
macji 1914 r. Bylby to odpowiadajacy defi-
nicji Poppera historycyzm. Dlatego,
domyélam sie, Harwood wpisal podtytut
swojej ksiazki w szereg: The Poverty of
Historicism (Nedza historycyzmu) -
Popperowska krytyka ideologii marksi-
stowskiej, The Poverty of Modernism
(Nedza modernizmu), rzecz o podpo-
rzadkowywaniu zachodniego literaturo-
znawstwa mitowi postepu - The Poverly
of Interpretation (Nedza interpretacji).

Harwood podzielit swa ksiazke na
siedem rozdzialow: Wynalazek Moder-

nizmu (tu autor wyeksponowal niejasng
tres¢ pojecia, w jego odczuciu, ukutego
dla uprawiania literackiej i literaturoz-
nawczej szarlatanerii), rozdziat o mltodym
Eliocie, Poundzie, Joyce'ie oraz czwartym
twércy z grupy BLAST, najbardziej dba-
tym o autolegende i najbardziej antypaty-
cznym dla Harwooda, Wyndhamie
Lewisie; kolejno zajal sie nadprodukcjg
tekstow o literaturze i zagubieniem lite-
ratury samej, pretekstu do metodologi-
cznych, juz nie literaturoznawczych, lecz
metaliteraturoznawczych dywagacji, arbi-
tralnoscia wyinterpretowania z tekstéw
ich znaczen aprobowalnych z punktu
widzenia uniwersyteckich katedr, wre-
szcie hipokryzja teoretykéw szeroko roz-
pisujacych sie o kresie teorii, upozowa-
nych na prorokow swoich czaséw. Litera-
tura stala sie substytutem religii z kry-
tyka literacka zamiast teologii (s. 107).
Lawina literaturoznawczych tekstow
powstaje na zamowienie Zycia instytucjo-
nalnego. Oto redakcje, cykliczne konfe-
rencje, koordynatorzy badan et consortes
wytwarzajg - nawet za cene demoraliza-
cji autoréw piszacych niedbale, byle w
modnej poetyce - ruch w interesie. Byle
szybko, byle modnie! U nas dyryguje
duch mistrza Fiora. W $wiecie Harwooda
- cyniczny redaktor, ktéry wyjasnia, ze
nie ma czasu czekaé na dobre ujecia
odpowiadajgce nowej modzie w metodzie
(s. 21). Tymczasem edytorstwo, tekstolo-
gia, biografistyka, bibliografia trakto-
wane sg z wyzszoscig jako subdyscypliny
pomocnicze, chociaz czysto interpreta-
cyjne prace poswiecone Joyce'owi czy
Yeatsowi nie sa, zdaniem Harwooda,
potrzebne potencjalnym czytelnikom.
Krytyczny stosunek Harwooda do
wspoltezesnych najstynniejszych zawojuja-
cych mass media intelektualistow, przy-
pomina nieco nieprzejednanie Johnsona
jako autora Intelektualistow czy tez
publicysiyke Ryszarda Legutki. The
Poverty of Interpretation (Nedza inter-
pretacji) nie zaniedbuje pamigci o faktach
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z historii. Przedstawia wiec dzisiejszemu
odbiorcy na przyktad ataki na Orwella
wywolane jego antykomunizmem i anty-
modernizmem. Nie przypadkiem réwniez
zacytowany zostal w omawianej ksigzce
postulat - z 1933 r.! - F. R. Leavisa, lite-
raturoznawcey zapoczatkowujacego dwu-
dziestowieczne zmiany, a zarazem niezo-
bojetniatego na zagadnienia moralne i na
hierarchie jakosci estetycznych, by w
ramach edukacji jezykowej i literackiej
uwzglednia¢ umiejetnosé  krylycznego
czytania gazet (s. 145). Zdaniem Leavisa
bowiem, ten, kto naucza méwienia i pisa-
nia, mogtby nawet zmienia¢ losy spole-
czenstw.

Glos wspolczesnego nam Harwooda
nie jest ani odosobniony, ani tez nie
brzmi on najostrzej. W Eliot o Derrida
najczesciej cytowany jest z uznaniem
Frank Kermode. Tu zas dos¢ wspomnieé
o Fraud: Literary Theory and the End of
English (Wyludzenie: leoria literalury a
kres angielszczyny, Fontana Press, Lon-
don 1989) Petera Washingtona. Roland
Barthes stanowi dla stosunkowo mtodego
autora przedmiot tak samo zywiotowego
ataku jak czolowy lewicowy teoreiyk
literatury, Torry Eagleton. Semiotyka jest
w oczach Washingtona réwnie antypaty-
czna jak feminizm, marksizm czy dekon-
strukcjonizm. Zamiast wielu cytatow z
prac o literaturze, tekstow literackich,
wreszcie - srodowiskowych, w tym auto-
biograficznych anegdot, ktérymi to Srod-
kami postuguje sie obficie Harwood, u
Washingtona mamy wystylizowane nie-
malze na kryminal oskarzenie z piecze-
cia ,FRAUD” na okladce i z milczaco
zapozyczonym od Voegelina i Basancona
porownaniem gloszacych swa postepo-
wos¢ Srodowisk intelektualistow do sekt.
Wtajemniczeni w powtarzalne rytuaty
zawodowego zargonu przesadzajg o tym,
co moze byé comme il faut. Jak gorzka
nauczke czyta sie w Eliot to Derrida nie-
nowa amerykanskg anegdote o maszyni-
stce, ktora przestrzegata doktoranta

przed tym, ze jego dysertacja moze
zostaé odrzucona, poniewaz nie jest
nudna (P. Smith, Killing the Spirit: Hig-
her Education in America - Zabijanie
ducha: szkolniclwo wyZsze w Ameryce,
New York 1990, s. MO-1lI, cyt. za:
Harwood, op. cit., s, 20). Powaznie nato-
miast podejmujg kwestie samolikwidacji
dyscypliny wiedzy przez aksjologiczny
oraz  epistemologiczny  indyferentyzm
Richard Freadman i Seumas Miller w
Re-thinking Theory. A critique of con-
temporary literary theory and an alter-
native account (Ponowne przemyslenie
teorii. Alternatywna krytyka wspoélczes-
nej teorii literatury, Cambridge 1992),
postulujac literaturoznawstwo wyraznie
warfosciujace, uwzgledniajace podmioto-
wos¢ i referencjalnosé tekstu literackie-
go; Josephine Guy oraz lan Small w - co
zrozumiate - skrytykowanej przez Eagle-
tona (na tamach pisma ,Literature and
History” 1995, seria 3, vol. 4, nr |1, s.
93-94) ksiazce Politics and Value in
English Studies. A discypline in crisis?
(Polityka i wartosci w anglistyce. Kry-
zys dyscypliny? Cambridge 1993); w zbli-
zaniu literaturoznawstwa do filozoficznej
mysli estetycznej upatruje swa misje Stein
Haugom Olsen (The End of Literary
Theory - Kres teorii literafury, Cam-
bridge 1987). Tak wiec Harwood nie jest
najradykalniejszym przeciwnikiem zmien-
nych wzorcow interpretatorskich.
Poswiadcza on cytatami, ie jego
gniew spowodowany ,zdrada literatury
na uniwersytetach” nie jest indywidual-
nym ekscesem sfrustrowanego naukowca.
Powoluje sie na Kermodego, ktéry tez
sadzi, ze poszczegolni badacze zastuguja
wprawdzie na szacunek, lecz senatores
boni viri, sanatus mala bestia (s. 5).
Domniemany kryzys literaturoznawsiwa
(anglistyki, teorii literatury etc.) ,zaczat
sie” - wedlug Harwooda - ,w latach
szescédziesigtych wraz z energiczna eks-
pansja teorii literatury, teorii kultury,
marksistowskiej i feministycznej krytyki
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literackiej [...]. W latach pieédziesiatych
mozna bylo jeszcze moéwié o literaturo-
znawstwie jako jednej dyscyplinie [...], w
polowie lat siedemdziesiatych juz bylo to
niemozliwe. Choé¢ tradycjonalisci czasami
ukazuja teorie na ksztatt choroby wene-
rycznej atakujacej zdrowe przedtem
organy nauki o literaturze [...]", lata
szescdziesiate nie przyniosty nagtej zmia-
ny, lecz koniec narastania w ukryciu pro-
cesu (s. 10). W tym barwnym stylisty-
cznie paszkwilu na feori¢ nie cofa sie
autor przed odwolaniem si¢ do poto-
cznego - a wiec w najlepszym razie,
intuicyjnie poznanego w wyniku ekstra-
polacji waskiej autopsji - pogladu na
interpretacje jako na pasozyta toczgcego
literature (s. 7). Literalnie o ,morzu kon-
formizmu” w akademickim literaturo-
znawstwie pisze Harwood, powolujgc sie
na cytat z prasy (L. Menand, Lost Facul-
ties - Stracone wydziaty, ,The New Re-
public™ 9 i 16 VI 1990, 36-40; p. 38, cyt.
za: Harwood, op. cit., s. 15).

Antyteorie - jak wskazuje dyskusja
prowadzona w periodyku ,Critical Inqui-
ry”, a pdiniej opublikowana w oddzielnej
ksiazce pt. Against Theory. Literary Stu-
dies and the New Pragmatism (Przeciw
teorii. Nauka o literalurze wobec neo-
pragmatyzmu, praca zbiorowa pod red.
W. J. T. Mitchell, Chicago-London 1982)
- staja sie w istocie kolejnym sposobem
uprawiania teorii literatury. Wielokrotnie
cytowany przez Harwooda, slynny w
Anglii starszego pokolenia znawca litera-
tury, Frank Kermode powiada wigc sar-
kaslycznie, ze stwierdzenie korica teorii
literatury stalo si¢ juz gatunkiem pismienni-
ctwa teoretycznoliterackiego (s. 160). Co
wiecej, cata ta wymiana opinii o kondy-
cji literaturoznawstwa, dydaktyki oraz
krytycznoliterackiego wartosciowania za-
stuguje przynajmniej na chwile uwagi.

Mailloux przypisuje cze$é¢ odpowie-
dzialnosci za upowszechnienie relaty-
wizmu Nowej Krytyce, gdyz ta niezbyt
przekonujaco glosita zakorzenienie war-

tosciowari w autonomicznym tekscie (S.
Mailloux, Truth or Consequences: On
Being Against Theory - Prawda albo
rezultaly. O byciu przeciw teorii, [w:]
Against Theory, op. cit., wyd. 1V, 1985,
s. 65). W dydaktyce - moze zwlaszcza w
nauczaniu pisania, w tzw. writing clas-
ses sam Harwood, jak wiadomo - zob.
np.: J. Neel, The Degradation of Rheto-
ric: or, Dressing Like a Gentleman,
Speaking Like a Scholar - Degradacja
retoryki, albo ubiér gentlemana i mowa
uczonego, [w:] Rhetoric, Sophistry,
Pragmatism - Retoryka, sofistyka, prag-
matyzm, red. Mailloux, Cambridge 1995,
s. 61-81 - nie jedyny sceptyk co do senso-
wnosci powyzszego typu zaje¢ na uczel-
ni, dostrzega wyniki poréwnywalne, jak
sig zlosliwie wyrazil do dawnej sowiec-
kiej fabryki obuwia, w ktérej wprawdzie
od czasu do czasu zdarzalo sie, Ze mimo
kontroli jakoici sprawowanej przez samego
producenta przechodzita ja naprawde
dobra para butéw, ale nie mozna tego
sukcesu przypisywaé systemowi pracy.
Ten przykry zart odpowiada¢ ma sytua-
cji, w kidrej samozwarnczy mistrzowie
pisania oceniajg de facto samych siebie
(s. 21).

Niezwykle znajomo brzmi - draznigcy
australiskiego uczonego, ktéry na poczatku
lat siedemdziesiatych doktoryzowatl sie w
Cambridge - pobtailiwy $miech humani-
stow jednej dyscypliny nad przedstawicie-
lami innej, np. filologow nad socjologami,
politowanie dla pseudouczonych oraz
akademickie jeremiady: Mamy najgor-
szych studentéw i studenci sg coraz gorsi
(jak gdyby kto§ najgorszy mégt sie pogor-
szyt).

Nieudolne préby uprawiania analizy
dzieta literackiego zamieniajg sie w stu-
denckie rozwiazywanie krzyzowek w glo-
wie asystenta. Wedlug omawianego
autora, wiersze w toku analizy sie ,mor-
duje”. Harwood przyjmuje, jak widad,
postawe konserwatysty, ktéry z wyiszo-
$cig powiada: Nihil novi sub sole. Zgro-
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madzit liczne cytaty rozmaitych autorow,
ktérzy z poczuciem humoru dowodza,
jakoby modernism czy postmodernism
to byly nazwy puste, usitujace znaczyé
tak wiele, ze nie znaczg nic, ze nowinki
ze Swiata kultury to nie zaden postmo-
dernizm, lecz ,zakupy”, ze wszelkie post-,
neo-, nowe ..-izmy sa egzemplifikacjami
terminologicznego ,recyclingu” utatwiaja-
cego ,lumpen-postmodernistyczne” karie-
ry (s. 57); wreszcie stwierdzil, ze post-
struktualisci mogliby z rekg na sercu
(s.204) przyznaé, iz nie stworzyli zadnej
nowej metodologii, iz wszystko, co publi-
kujg nie stanowi niczego innego jak
tylko skutki dewaluacji nadmiernie pro-
duktywnego ilosciowo aspirujgcego do
autonomii  modelu literaturoznawstwa
zapoczatkowanego przez Nowag Krytyke
ze strukturalizmem, nie stanowi niczego
innego - grzmiatby konserwatywny retor
Harwood - jak efekty administracyjnej
koniecznosci pisania, by pig¢ sie po stop-
niach kariery akademickiej. Trzeba zape-
wne przyznaé, ze nie jesteSmy przyzwy-
czajeni do tego typu wypowiadania sie
drukiem o teorii literatury. Niemniej, jak
sgdze, warto zapoznaé sie z pelnym tem-
peramentu piSmiennictwem metateorety-
cznoliterackim, nawet wtedy - czy zwla-
szcza gdy? - nie reprezentuje ono swoimi
pogladami gtownego, postmodernisty-
cznie poprawnego, nurtu humanistyki.

Dorota Heck

IVO POSPISIL,

FENOMEN SILENSTVI V RUSKE
LITERATURE 19. A 20. STOLETI
Masarykova univerzita v Brné 1995, s.151

Szalenstwo, obtgkanie, dewiacje psy-
chiczne - to niewatpliwie domena nauk z
pogranicza psychologii i psychiatrii, jako
motyw literacki zas sg zagadnieniami
rzadko podejmowanymi przez badaczy.
Interesujgcqg probe ogladu tego problemu
na materiale literatury rosyjskiej prze-
tomu XIX i XX w. stanowi prezentowana
przez nas ksiazka piora wspdlczesnego
slawisty rodem z Czech - Ivo Pospisila.

Pietnascie rozdzialow wyznaczaja-
cych podstawowg strukiure tematyczng
publikacji stanowi oryginalng forme klu-
cza-przewodnika po obszernym i jakie
zlozonym aspekcie badawczym. Znamien-
ne, iz kaida z tych czeSci to jakby
oddzielna plaszczyzna problemowa, w
obrebie ktérej autor dokonuje analizy
specylicznego wycinka podjelego przez
siebie tematu. Gdy ponadto pamietaé
bedziemy o duZej rozpietosci chronologi-
cznej pola badawczego, ktéra w znacznej
mierze przekracza ramy zakreslone w
tytule pracy (autor odwoluje si¢ bowiem
zarowno do tworezosci Aleksandra
Puszkina, jak i prozy Aleksandra Solze-
nicyna), to nie powinna nas dziwié¢ dosyé
duza liczba rozdzialéw w stosunku do
objetosci calosci. Wydaje sie, iz to na
pozor zbedne rozdrobnienie tematu wy-
raznie sprzyja usystematyzowaniu zaga-
dnienia.

Dwie pierwsze czesci pracy I. Pospi-
Sila (Silenstvi: kategorie - téma - motiv
oraz Téma Silenstvi v ruské literature 19.
a 20. stoleti (Metodologické iivahy))
mozna uznaé¢ za teoretyczne, przeprowa-
dzone z punktu widzenia metodologii,
wprowadzenie do tematu szalenistwa w
literaturze rosyjskiej. Autor zawart tu
gars¢ przemyslen, z ktérych wynika, iz
obierana przez literaturoznawcéw dotych-
czas droga, prowadzaca do badania tego



