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CO PO POSTSTRUKTURALIZMIE?

Autorzy Beyond Poststructuralism' staraja sie ukazaé - ich zdaniem
razace - stabosci poszukiwan postrukturalistycznych (a w niektérych
wypadkach takze strukturalizmu) i wskaza¢ alternatywne sposoby rozu-
mienia dzietl literackich, przy czym nie chodzi tu juz o kolejng orientacje
teoretyczng, lecz o zakwestionowanie samego modelu badan literackich
podporzadkowywanych takiej czy innej, lecz obowigzujacej niczym moda,
nowince metodologicznej.

W instruktywnym szkicu Postmodernizm: przedtuZenie czy opozycja
wobec modernizmu Stanistaw Eile powotuje si¢ na ,przenikliwa prace
[Roberta] Scholesa z 1979 roku”, jednego z autoréw Beyond Post-
structuralism: ,W zakresie powiesci podobng [dominujacg ] role odgrywa
swoboda fabulacji, rozumianej jako «szczegdlna przyjemno$é kompono-
wania», «celebracja wyobrazni twérczej». Warto dodaé, ze poglady
Scholesa na ten temat odstaniajg trudnosci wszelkich préb nadmiernego
ufilozoficzniania postmodernistycznych eksperymentéow. Krytyk ten
z jednej strony cytuje opini¢ Charlesa S. Peirce’a na temat statusu onto-
logicznego wytworéw wyobrazni i wnioskuje, Ze «wspdtczesna fabulacja
przyjmuje, a nawet uwypukla, swojg omylnos¢, swéj brak mozliwosci
kompletnego dotarcia do Swiata realnego», ale tez glosi, ze «wsréd
wszystkich form narracyjnych fabulacja przyklada najwicksza wage do
artyzmu i zabawy» i demonstruje samo «rozkoszowanie sie forma».

: Beyond Poststructuralism. The Speculations of Theory and the Experience of
Reading, ed. Wendell V. Harris, The Pennsylvania State University Press 1996. Wszy-
stkie cylaty w dalszej czesci tekstu lokalizowane przez podanie w nawiasie tylko nume-
réw stron, pochodza z tego tomu.
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Mozna si¢ zatem zastanawia¢, w jakim stopniu warto przypisywac gleb-
szg zawarto§é myslowg wytworom czystej gry™*.

Przyswajajac nie bez pewnego opéZnienia - pozornie przynajmniej -
permisywne tendencje we wspoltczesnej humanistyce, wydajemy sie mniej
sktonni zauwazaé ich zmierzch na ich macierzystym gruncie; natomiast
od drugiej potowy lat osiemdziesiatych przybywa spdjnych polemik i -
systematycznie wylozonych alternatyw dla dekonstrukcji, feminizmu
w krytyce literackiej czy nowego historycyzmu. Beyond Poststructura-
lism zbiera tego rodzaju glosy rozsadku. Ostatnia strona oktadki orien-
tuje potencjalnego czytelnika, czego si¢ moze spodziewac po lekturze:

wwspotautorzy Beyond Poststructuralism krytykuja ekscesy teorii poststruktualisty-
cznej i sugerujg sposoby, jakimi wiedza o literaturze moze byé ulepszona. Szkice
zgromadzone w czesci zmierzajg do opisu tych bledéw mysli strukturalistycznej,
ktére nadal sg rozpowszechnione, choéby ich teoretyczne podstawy nawet tracity na
popularnosci. Lista tych bledéw obejmowataby: koncepcje, ze trzeba unikaé brania
pod uwage intencji autorskiej; Ze o znaczeniach nie mozna przesadzac, ze wlasciwie
nie istniejg uzasadnienia dla szukania jednosci w tekscie; ze wszystkie hierarchie
wartosci sa wywrotne; ze historia nie jest niczym wiecej niz otwartg kontestacja
wsrod wspétzawodniczacych konstrukeji narracyjnych; ze sama natura jezyka czyni
falsyfikowalno$¢ zdan o ludzkim doswiadczeniu niemozliwa do osiagniecia.”

Zamyst ksiazki byt taki: zebra¢ z dorobku znanych uczonych z obu stron
Atlantyku teksty jak najprecyzyjniej ukazujgce stabosci idei poststruktu-
ralistycznych, rozumianych w szczegdlnosci jako zespdt poszukiwan
dekonstukcjonistycznych, neopragmatystycznych, nowohistorycystycz-
nych. Nieco w cieniu pozostawiono koncepcje jeszcze silniej zideologizo-
wane, zas$ to, co w poststrukturalizmie jest kontynuacja strukturalisty-
cznej orientacji ku jezykoznawstwu i - dalej - filozofii jezyka, potrakto-
wano przychylnie, jako alternatywe dla takiego dyskursu teoretycznego,
ktory bywa prowokacyjny, prowadzi bowiem osobliwy flirt z kultura
masowa, dostarcza sensacji, efektownych frazeséw, strywializowanych
idei. Tom przynosi wybrana literature polemik z postrukturalizmem oraz
bibliografie relewantnych prac autorow poszczegdlnych szkicow.

Wprowadzenie jednoznacznie ukazato cel zbioru artykutéw i przedru-
kowanych fragmentéow ksiazek. Chodzito o to, by wspélnie przedstawic
i udostepnié¢ w jednym miejscu:

* S. Eile, Postmodernizm: przediuzenie czy opozycja wobec modernizmu, [W:]
Kryzys czy przetom. Studia z teorii i historii literatury pod red. M. Lubelskiej i A.
Lebkowskiej, Krakow 1994, s. 321-322.
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yrozmaicie ukierunkowane, lecz wzajem sie wspierajgce krytyki bardziej szkodli-
wych przypadkéw przesady tkwigcych w poststrukturalistycznym teoretyzowaniu.
Chociaz w ostatnich kilku latach krytycy odwrécili sie od zajmowania teorig litera-
tury w strone zagadnier kultury, to badanie tych swiezszych i wazniejszych kwestii
niestety pozostato zaniedbane i popadfo w pewien chaos wskutek presji kolejnych
modeli mysli poststrukiuralistycznej. Gdy Barthes, Derrida, de Man, Culler, [Hillis
J.] Miller, Foucault, Rorty etc. juz nie dominuja na lislach dziet cytowanych, jak to
byto przedtem, poststrukluralistyczne poglady w znacznej mierze sa nadal szeroko
i bezkrytycznie podirzymywane [..] Nie musi si¢ dodawaé, Ze takie twierdzenia
wtlaczaja w waskie granice te rodzaje poszukiwan, interpretacji i krytycznych spo-
row, ktére uchodza za aprobowalne. Explicite przyjete czy tei nie, te zastanawia-
jaco hiperboliczne doktryny, gléwnie oparte na zamieszaniu wokét Saussure'owskich
pogladéw na jezyk, wcigz maja powodzenie, nawet gdy nie przystaja do tego, co
krytycy, ktérzy je cytuja, faklycznie usitujg czyni¢. Na przyktad, aczkolwiek konie-
cznosé¢ uwzgledniania kontekstu historycznego dzieta literackiego zndéw uchodzi
(i czasami jest uprawomocniana, prakiykowana, oglaszana jak gdyby nikt
przedtem nie byt rozpatrywal takiego podejécia [podkr. - D. H])
rozwazania nad kontekstami sg podatne na fatalny wrecz nieporzadek spowodowany
uchybianiem rygorom myslenia w Kkategoriach relacji miedzy jezykiem, rzeczywisto-
§ciq empiryczng a intencjq autorska, co przeciez musi by¢ uwzglednione, jezeli kon-
tekst historyczny jest w istocie waleniny. Podobnie, jesli jezyk tekstu literackiego
naprawde bylby tak samozwrotny, jak utrzymuje poststrukturalistyczna teoria, litera-
tura z trudem bytaby polem do badania zagadnien rasy, plei i klasy, na ktérych sku-
pia sie obecnie masa krylycznych dyskusji.

Wydaje sie znamienne dla stanu tak nauki o literaturze, jak i szczegélnie - kry-
tyki literackiej, ze jej praktycy z trudnoscia kiedykolwiek explicite rezygnujg ze swo-
ich wezesniejszych pogladéw. Gdy doktryna lub podejsScie okazuja sie nie na miejscu
lub moze po prostu stracity smak nowosci, ci, ktérzy je przyjeli, nawet ci, kidrzy
dorobili sie dobrej reputacji bronigc ich, cichcem wycofujg si¢ z poprzednich stano-
wisk i ruszaja ku nowym. Dosé czesto, wszakie, pozostatosci systematéw myslo-
wych juz dtuzej nie podtrzymywanych, wraz z pewnymi skojarzeniami utlomkow sto-
wnictwa wcigz ulrzymuja swoje poprzednie implikacje, nadal majoryzuja dyskurs
krytyczny. Szkice stanowiace pierwszg czes¢ niniejszego tomu zostaly przeto wy-
brane ze wzgledu na ich przydatno$é do wskazania bledéw i nieporozumieri, kidre
to pomytki, aczkolwiek z rzadka bronione obecnie explicite, wciaz zachowuja pozory
wysokiej wartosci, nawel jesli same pozwalajg podwazaé przeswiadczenia, z ktdrych
wyrosly.

Giowny cel czedci drugiej zbioru prac - to zasugerowac sposoby postrzegania
literatury, kiére by akcenlowaly jej wartosci w rozszerzeniu wrazliwosci i horyzon-
tow czytelnikéw. Eseje skladajace sie na owa czeS¢ nie aspirujg do lansowania teo-
ryj nowej generacji, by zastapié tamte zdominowane przez postrstrukturalizm. Nie-
ktorzy krytycy, nawykli do czytania literatury przez pryzmat tej czy innej intryguja-
cej teorii, sprawiajq wrazenie niecierpliwie oczekujacych nadejscia nowszych teorety-
cznych struktur. Jednakze, jest wysoce prawdopodobne, ze to, czego potrzeba - to
nie inna pretensjonalna, wszechogarniajaca teoria, nie inna proba zrobienia wszy-
stkiego na nowo, lecz wyklarowanie sytuacji powrotem do myslenia, co czyni litera-
ture wartosciowa, co sprawia, iz staje sie ona godna miejsca w programach ksztal-
cenia. Daje sie zauwazyé¢ [...] odrodzenie przekonania, Ze literatura ma wazZniejsze
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cele niz stuzyé uprawianiu teorii, zwlaszcza zas «teoretyzowaniu» o przedmiocie,
ktéry nazbyt czesto bywa tworzeniem paradoksdow i manifestacja dezynwoltury.
Réwniez unosi sie w powietrzu odzyly na nowo pluralizm - ten mianowicie, ktéry
rozeznaje nie tylko, Ze istnieje spora liczba poiytecznych sposobéw mowienia o lite-
raturze, lecz ze jest wiecej typoéw literatury wartych omawiania niz tradycyjny spis
lektur uwzglednia. Szkice zebrane w drugiej partii ksigzki prezentujg rdéznorodnosc
sposobow podkreslenia roli literatury w rozszerzeniu rozumienia, dostarczaniu
nowych perspektyw, rozszerzaniu zakresu dostepnych alternatyw dla tego, co niepo-
kojace, niesprawiedliwe, mylace lub nonsensowne w strukturach spotecznych badz
kulturowych. :

Czytelnik sie przekona, ie aulorzy esejow zamieszczonych w tym tomie nie
podzielajg jednej, wspodlnej tedrii czy perspektywy, lecz taczy ich jedynie przeswiad-
czenie, iz nauka o literaturze jest waina, i Ze moze byé uprawiana efektywniej niz
to sie czesto dzieje w wypadku naszej wspodlczesnosci. [...] Autorzy wierza w waz-
noé¢ powaznej debaty, w konieczne istnienie réznorodnosci krytycznych perspektyw
oraz w wartosé literatury dla innych jeszcze celow niz ilustracja filozoficznych,
psychologicznych albo socjologicznych teorii. Do czego dodaje swoje wiasne prze-
dwiadczenie, Ze jesli waznosci doswiadczenia czytania poezji, powiesci, dramatéw i
esejow literackich nie umotywujemy bardziej przekonywajaco niz dzieje si¢ to zazwy-
czaj przez ostatnie dwadziescia lat, to nauka o literaturze raczej nie pozostanie zna-
czacym sktadnikiem ksztalcenia uniwersyteckiego” (s. XI1I-XIII)®.

Kwestig za$ o podstawowym znaczeniu jest w takich, jak wyzej cha-
rakteryzowana, polemikach, wyobrazenie o prawdzie, gdyz:

,Ow atak na fundamenty wiedzy ludzkiej - przeprowadzony w ostatnich dziesigciole-
ciach przez liczne grupy intelektualne - pod niektérymi wzgledami przypominal atak
na religie w okresie wielkiej debaty na temat tolerancji”*.

Autor pierwszego w tomie szkicu, Bernard Bergozi, emerytowany
profesor anglistyki z Uniwersity of Warwick zajmujac si¢ tym, co sktada
sie, jak sadze, na jeden z trzech kluczowych elementow kondycji teortii,
czyli sytuacja akademickiej wiedzy o literaturze (dwa pozostate sktadniki
- to: juz topos korica teorii literatury oraz poststrukturalistyczne modele
nauki o literaturze) wspomina o wkroczeniu do Srodowiska uniwersytec-
kiego krytykow literackich. Ciekawe, ze mimo tak odmiennych zewne-
trznych uwarunkowan krytyk-intelektualista, niemal gwiazdor Srodkow
przekazu masowego z kofca lat czterdziestych przeobrazit si¢ tak w
Anglii, jak i nawet w Krakowie w skromniejszg (czy tez po prostu nie

* Jezeli nie bedzie zaznaczone inaczej, cytaty pochodza z omawianego tomu i beda
lokalizowane w samym lekscie wylgcznie przez podanie w nawiasie numerdw stron.

1321 Legutko, Toleracja. Rzecz o surowym parnstwie, prawie natury, mitosci i su-
mieniu, Krakéow 1997, s. 230.
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cieszacq si¢ rozglosem) postaé nauczyciela akademickiego. Onegdaj kry-
tycy literaccy zwykli byli kontynuowac szlachetng tradycje czlowieka
oddajacego si¢ zatrudnieniom umystowym niczym Montaigne, z czasem
przeobrazili si¢ w pracownikow uniwersytetow, ale takich mianowicie
pracownikow, ktorzy rozmywaja tozsamos¢ spotecznosci uczonych. Refe-
rowane przez Bergoziego stanowisko luminarza angielskiej krytyki,
Franka Kermodea, jest wobec owego fenomenu w najwyzszym stopniu
negatywne. Zmiana polegajaca na sukcesywnej demokratyzacji dostepu
do literatury, literatury samej, a wreszcie wiedzy o literaturze tudziez
instytucji wiedze te kreujacych wydaje si¢ Kermode'mu destruktywna tak
dla uniwersytetu, jak dla literatury. Krytyka literacka, wedtug niego, nie
powinna niejako pasozytowaé na swobodach akademickich ustanowio-
nych przeciez dla najbardziej zmudnych i stwarzajgcych najtrudniejsze
intelektualne wyzwania prac. Takie w nieuprawniony sposéb uprzywile-
jowane usytuowanie krytyki zdaje si¢ Kermodemu - do czego Bergozi
odnosi si¢ nieco sceptycznie - poréwnywalne z pojawieniem sie druku,
taniego papieru, przyjemnosci prywatnej lektury.

Bergozi przypomina o istnieniu dwéch podstawowych kierunkéw w
wiedzy o literaturze. Pierwszy z nich symbolizowato w brytyjskiej trady-
cji Cambridge. Komentowanie dziet literackich traktowano tam jako
pewna kulturotworcza misje. Z Oksfordem natomiast kojarzono raczej
prace opisowe, nie oceniajgce. Ujety w punktach tradycyjny model
ksztatcenia literackiego (wedtug Helen Gardner) obejmowatl:

1) rozumienie literatury w kontekscie historycznym, szczegélnie zas -
historycznojezykowym;

2) szerokie oczytanie;

3) umiejetno$é docenienia arcydziet;

4) sprawno$é¢ w postugiwaniu si¢ pismem;

5) zdolno$é¢ dowodzenia;

6) opanowanie kryteriow wartosci argumentacji.

Dylemat programowego zaangazowania w realizacj¢ pewnej prospek-
tywnej wizji kultury i akademickiej niezaleznosci podejmowany bywa
w kontekscie polemik ze zjawiskiem tzw. politycznej poprawnosci.

Zarazem, hiperinflacyjna podaz tekstéw teoretyczno- i krytycznolite-
rackich wyklucza mozliwosé rzetelnego ich poznania, kreuje popyt na
przywodcow literaturoznawczego $wiata, ktorych mozna byloby cytowacd
w przekonaniu, ze wie si¢ wszystko, co bedzie wymagane. Wsp6twyste-
puje z tym niedostatek wznowien tekstow literackich spoza najwezszego
anglistycznego kanonu.
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John Holloway z Cambridge, doswiadczony historyk literatury i poe-
ta, raczej nie uchodzi za teoretyka, lecz interesuje sie produktywnymi
w sensie eksplanacyjnym strukturami badanych zjawisk literackich.
To wtasnie ten badacz twierdzi, ze literaturoznawcze, wysoce uogdlnio-
ne, koncepcje Rollanda Barthesa czy Fredrica Jamesona wiodg ku swoim
antenatom: ideom Freuda i Marksa, a takze, oczywiscie Ferdynanda de
Saussure’a (takze potraktowanego jako ,mysliciel, ktéry poszedt w slady
Marksa” - s. 24). W swojej polemice z teoria literatury ukazang jako
dziedzictwo marksistowskie, czego przyktad stanowi w omawianym
szkicu procz dorobku Jamesona takze dzieto Catherine Belsey, Critical
Practice, Holloway eksponuje wewnetrzne sprzecznosci marksizujacej
wiedzy o literaturze, podkreslajac przy tym prawo do krytyki takiej
metodologii z zewnatrz, a nie tylko w gronie sui generis wspotwy-
Znawcow.

Harris, redaktor wyboru, przedktada najobszerniej konstrukiywng
alternatywe, ktora okresla mianem ,tez ekologicznych”. Powotawszy sig
na I. A. Richardsa, Kennetha Burkea, Austina, Wittgensteina, Chaima
Perelmana, Rogera Fowlera, Ricoeura, a przede wszystkim Grice'a
z jego ,kontekstami”, tj.. konwencjami spotecznymi, Swiadomoscia inter-
pretatora, co powszechnie uchodzito za prawdziwe w danym miejscu i
czasie, znajomoscia przez tego interpretatora relewantnych instytucji, np.
prawnych, oraz konsytuacji. Owe ,ekologiczne”, czyli zorientowane na
kontekst i konsytuacje tezy to:

1) ,wielokontekstowa aproksymacja mozliwych interpretacji” (s. 55);

2) ,wzajemne przenikanie si¢ jezyka, kultury i empirii” (s. 56);

3) celowosé tak obserwacji, jak i operowania uzusem;

4) zatozenie rezonansu czytelniczego i ustalonych stosunkéw miedzy
tekstem a kontekstem;

5) ,implikowana ekstrapolacja” (s. 56), przejawiajaca si¢ w tym, ze dys-
kurs zalezy od efektywnego funkcjonowania implikatur konwersacyj-
nych;

6) ,heurystyczne zatozenie spéjnosci” (s. 56), odpowiedniosci i pewnej
jednosci miedzy tekstem a kontekstem;

7) ,nieuchronna wystarczalno$é prawdopodobienistwa” (s. 56) interpreta-
torskich domystow, brak catkowitej pewnosci.

Harris z temperamentem retorycznym przedstawia swego przeciwni-
ka. Dekonstrukcjonistyczne pojmowanie jezyka ilustruje na przyktad -
zwigzanym z tytulem szkicu, Adam nazywajacy zwierzeta - obrazem
bibliinego Adama, ktéry zamiast poszczegdlnym zwierzetom jednozna-
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cznie przyporzadkowywaé nazwy wzbija tumany kurzu, wydajac niear-
tykutowane okrzyki; specjalistyczny idiolekt kwalifikuje autor natomiast
jako symptom szczegdlnej postaci agorafobii.

A. D. Nuttal, kierujacy anglistykqa w oksfordzkim New College, sfor-
mutowatl kiedy$ wspdlny dla strukturalizmu i poststrukturalizmu zestaw
- nieco, jak sie wydaje, przejaskrawionych - twierdzen, z ktérymi zre-
sztgq si¢ nie zgadza. Oto one: sSwiat sktada si¢ zasadniczo nie z przed-
miotow, lecz ze stosunkéw miedzy nimi; prawde sie stwarza, a nie
odkrywa; nie jest ostatecznym celem humanistyki opisaé cztowieka, lecz
go wyemancypowac; jezyk jest pierwotny w stosunku do znaczenia;
prawdopodobieristwo jest jedynie maska, ktora przybieraja prawa rza-
dzace tekstem jako takim.

W szczegdlnosci badania intertekstualne staty sie przedmiotem uwagi
lekarza geriatry Raymonda Tallisa, dla ktorego krytyka literacka upra-
wiana w zwigzku ze Srodowiskiem uniwersytetu w Manchesterze
stanowi hobby. Autor krytykuje w wiekszej mierze nastepcow de Saussu-
rea niz jego samego. O kategorii intertekstualnosci powiada, ze jest
,dostatecznie Zle zdefiniowana, by znaczyla wszystko dla wszystkich” (s.
81). Wykorzystuje si¢ ja do motywowania dowolnych pseudownioskéw nie
tylko o literaturze, ale nawet o samej Swiadomosci ludzkiej. Okoto 1988
r. Tallis pisat nawet o ,wspodlczesnej obsesji na tle intertekstualnosci” (s.
82). Powolujgc sie na Lentricchie autor przypomina o roli Nowej Krytyki
w przygotowaniu coraz szerszego pojmowania wplywu, nasladownictwa
czy nawet tradycji. To wtasnie Nowa Krytyka miataby tez odpowiadaé
za nadwatlenie zdroworozsadkowego przekonania o referencyjnosci
dzieta literackiego. W rezultacie rozwijato si¢ przeswiadczenie odwrotne:
ze jezyk jest pierwotny w stosunku do postrzegania rzeczywistosci.

Tallis zachowuje tez daleko posuniety sceptycyzm wobec rozumienia
literatury polegajacego na zastosowaniu klisz genologicznych oraz, co
zrozumiate, do tak szerokich teorii, ktére bytyby niefalsyfikowalne, zara-
zem stajac si¢ i nieweryfikowalnymi. W tym kontekscie umieszcza autor
polemike 2z koncepcjami dekonstrukcjonisty, Harolda Blooma: ,Dla
Blooma intertekstualnosé jest kluczem do wewnetrznych napieé¢ w twor-
czodci artysty i do okreSlania swoistosci jego dzieta. Poeta wigc nie
bytby w takim stopniu zainteresowany pisaniem o $wiecie lub o wyda-
rzeniach, ktore sie rozgrywaja, co pisaniem wierszy, ktore roznityby sie
od innych wierszy - zwtlaszcza za$ od wierszy tych, ktorzy uchodza za
jego poprzednikéw” (s. 89). Proces tworczy stawatby si¢ wiec szczegdl-
nym patricidium. Wtasnie Bloom statl sie tu adresatem najbardziej dosa-
dnych zarzutéw. Jednakze to dlatego, ze jego wypowiedzi o literaturze
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miatyby same przeczy¢ jego zatozeniom, natomiast pozostali zwolennicy
badan intertekstualnych pisujg prace nie kwalifikujace sie nawet do
oceny.

Searle, chyba najbardziej znany w Polsce wspétautor zbioru, kolejno
kwestionuje: poglady Stanleya Fisha (literaturoznawczy zwigzanego z
neopragmatyzmem) za sklonno$¢ do przypisywania rozstrzygajacego
glosu w interpretacji tekstéw literackich odczuciom czytelniczym; tezy
Stevena Knappa i Waltera Michaelsa za zbytnig ufnosS¢ wobec intenc;ji
autorskich; Derride wreszcie za jego co najmniej kontrowersyjng kon-
cepcje ,nierozstrzygalnikéw”.

Richard Levin, cieszacy sie opinig konserwatysty, broni nade wszy-
stko zasady, ze polityczna uzytecznosc¢ nie moze przesadza¢ o prawdzi-
woSsci twierdzen. Zwolennik restytucji - po neopragmatystycznym i ogol-
nie biorgc poststrukturalistycznym (Catherine Belsey, Toril Moy, Fou-
caulta, Barthesa) kwestionowaniu go - autorytetu klasycznej teorii praw-
dy. Tu znéw pojawia si¢ wyraznie podkreslany w catej ksigzce watek
zagrozone] wskutek poszukiwan teoretycznych strukturalistow i post
strukturalistéw referencyjnosci tekstu literackiego. (Mysle, ze tak wtas-
nie, bo tekst, ktéremu si¢ - w nastepstwie panujgcych zalozen teorety-
cznych - nie wierzy, w istocie nie moze juz, w kazdym razie wyksztal-
conemu odbiorcy, ,powiedzie¢” prawdy.) PoststrukturaliSci mieliby tez nie
rozumieé pluralizmu, manipulujac jego pojeciem w ten sposéb, by przed-
stawiac go jako nieuczciwe unikanie konirontacji z ich pogladami.

Levin ktadzie nacisk na to, ze np. marksisci czy feministki nie
powinni mie¢ monopolu na krytyke tego, co wewnatrz swoich srodowisk
prezentuja, tym bardziej Ze sami atakuja pozycje zdecydowanie alterna-
tywne w stosunku do ich obozow.

Na zakonczenie autor przedktada siedmiopunktowa liste rzekomych
btedow relatywnie tradycjonalistycznej, tzn. niepoststrukturalistycznej
nauki o literaturze. Bylyby nimi takie zasady czytania, jak: jednos¢
poszczegolnych dziet literackich; jednostkowe, personalne autorstwo;
podstawowa oczywisto$é znaczenia tekstu; ideat obiektywnego odczyta-
nia utworu; istnienie wartosci uniwersalnych, ponadczasowych; istnienie
zasadniczych, najwazniejszych cech osoéb, dziel, zjawisk; koegzystencja
licznych, odrebnych, réznigcych sie miedzy sobg koncepciji literatury.

Gtowng dziedzing pracy wspomnianego juz Scholesa jest okreslanie
granic zmiennych modeli uprawiania literaturoznawstwa. Autor ten eks-
ponuje fakt, Ze akademickie literaturoznawstwo w swojej dwudziestowie-
cznej postaci rozwijato si¢, podczas gdy kurczyta si¢ sfera poswiecona
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jezykom klasycznym i retoryce. Podejmujac - jak i w otwierajacym
ksiazke tekscie, a zgodnie z upowszechniona przez Allana Blooma opi-
nig - waznos¢ kwestii ksztalcenia akademickiego humanistéw, upatrujac
w niej wtasnie kardynalny moment przemiany Swiadomosci zbiorowej.
Podobnie wtasnie jak Allan Bloom, Scholes jest zwolennikiem zmiany
wspotczesnego amerykanskiego modelu studiow, zgodnie z ktérym kilka
pierwszych lat wypetnia okres przygotowawczy do specjalizacii,
jednakze tak swobodnie pomyslany, ze w istocie - jak sgadzg referowani
tu autorzy - raczej do niczego nie przygotowuje. Zdaniem Scholesa
powinno sie¢ wprowadzi¢ zestaw przedmiotow podporzadkowany tek-
stualnosci, czyli unowoczesnionej retorycznosci lezacej u podstaw ucze-
stnictwa: rozumienia i wytwarzania komunikatéw.

Czes¢ drugg tomu rozpoczyna jeden z, jak wiadomo, wielu glosow
kwestionujacych ,émieré autora”. Wyktadowca z uniwersytetu w Ohio,
James Battersby, w tekscie opublikowanym po raz pierwszy w 1988 roku
podnosi t¢ - jego zdaniem karygodng - wlasciwos¢ nauki o literaturze,
iz nie literatura juz, lecz wypowiedzi na jej temat czy przynajmniej
semiotyka, gra kodow i konwencji, znakéw, dobieranych do wywodéw
egzemplifikacji, a takze - sit spofecznych, uwarunkowan, jakim podle-
gaja instancje nadawcze i odbiorcze. Wnioskuje z retorycznym nacis-
kiem, ze nawet gdyby mozliwe byto nieergocentryczne, nieidiograficzne
uprawianie nauki o literaturze bez poswigcania uwagi poszczeg6lnym
utworom, to nie bytoby ono pozadane.

David Bromwich w Literaturze i teorii wymienia jako przeciwien-
stwo pism teoretykéw - Derridy czy tez uchodzacego za marksiste Fred-
rica Jamesona - dzieta Mitosza lub Kundery. To one bowiem, zauwaza
nie bez zlosliwosci, budzg zainteresowanie celnikéw, a nie podajace sig
za buntownicze enuncjacje teoretycznoliterackie. Bromwich, przeciwnik
relatywizmu, stara si¢ zdefiniowad istot¢ hipokryzji kontestatorskich
postaw Foucaulta, de Mana, Rortyego, Eagletona, Derridy, Jamesona,
ktore wydaja si¢ konformistyczne wobec tak czy inaczej wykreowanych
mod intelektualnych. Spostrzezenia Bromwicha zdajq si¢ zbiezne z najo-
strzejszymi fragmentami Umystu zamknietego, znanej ksiazki Allana
Blooma®, jednakze w konkluzji oddaje si¢ sprawiedliwos¢ pewnej dozie
odkrywczej Swiezosci w refleksji, dopatrujacej sie sui generis wtadzy we
wszelkich instytucjach zycia spotecznego.

* A. Bloom, Umyst zamkniely. O tym, jak amerykariskie szkolniclwo wyzZsze

zawiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw. Stowo wstepne S. Bel-
low, przel. T. Bieron, Warszawa 1997,
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Podobnie stanowczo protestuje przeciw antyhumanizmowi dekonstruk-
cjonizmu anglista, znawca powiesci, Quentin Kraft z Denison University:

~Wyglada na to - ironizuje - ze nic nie da sie powiedzie¢ o wartosci czy waznosci
[dzieta literackiego], a zgodnie z tym sposobem myslenia, cokolwiek przyjmujemy
jako prawde, jest pomytka. Zaiste, w tych i podobnych warunkach dochodzimy do
przekonania, ze teoretyzowanie jest daremne i niekonsekwentne. [...] teoretyk - to
ktos, kto stara sie «wzniesé¢ ponad praktyke, by zawiadywac praktyka z zewnatrz»"
(s. 246).

Ostatecznie jednak legitymizuje teorie jej zdolnos¢ dostarczania niezbe-
dnych, np. genologicznych kategorii stuzacych do rozumienia dzieta.

Najblizszy drazliwych kwestii politycznej poprawnosci okazat sie
Michael Fischer, anglista z Nowego Meksyku, méwigc o ,cynicznym
malzenstwie z rozsadku” (s. 261) miedzy politycznie poprawnymi biatymi
profesorami - zwolennikami dekonstrukcji a pozbawionymi charakteru
czarnymi studentami; jednakowoz napigcia na tym tle nie rysuje tak nie-
przychylnie dla takich aktywnych spotecznie mtodych jak czynit to Allan
Bloom, lecz odnotowuje wsrdd nich takze niepokdj spowodowany dwu-
znaczng moralnie sytuacja obnizania wymagan w toku jak gdyby dru-
giej fali dyskryminacji czy dyskryminacji a rebours. Obserwacje teg
potwierdza, np. autobiograficzne samookreslenie wobec dylematow nauki
o literaturze Etiopczyka z pochodzenia, Thaba Hassana, zamieszczone w
~New Literary History” w 1993°. Sam autor polemizuje z ,akcjq afirma-
tywna” przedstawiang przez modnego intelektualiste Gregory'ego Jaya.

Takze zdecydowany ton polemiczny brzmi w Skradzionym fachu...
Charlesa Altieriego z Berkeley. Tu jednak, poza zrozumiatlym watkiem
krytyki naduzy¢ swobody interpretacyjnej i obsesji sprowadzania rozu-
mienia do opisu spotecznego kontekstu funkcjonowania dzieta, Altieri
tradycjonalistycznie wierzy, Ze literatura niesie nieredukowalny do
innych form sposéb myslenia.

Tego tez zdania jest uznawany za konserwatyste w sprawach progra-
mow studiow Christopher Clausen z Wayne State University, ale trudno
tu zgodzi¢ si¢ z opinia o jego konserwatyzmie, skoro autor ten postuluje
zniesienie podziatu materiatu na literatury narodowe w imie wielokultu-
rowosci. Bodaj ten wtasnie tekst najwyrazniej motywuje zastrzezenie ze
wstepu do ksigzki o tym, ze autorzy poszczegdlnych wypowiedzi spiera-
liby sie zapewne miedzy soba.

82T Hassan, Confessions of a Reluctant Critic or, The Resistance to Lilerature,
»New Literary History” 1993 nr 1, s. 1-15.
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Reprezentantka feminizmu w wiedzy o literaturze, Gayle Greene ze
stosunkowo niewielkiego osrodka Scripps College w Claremont prébuje
naszkicowac przejscie od tego, co spoteczne, dotyczace zbiorowosci, poli-
tyczne do tego, co osobiste, jednostkowe. Przejscie takie jest jej zdaniem
zrozumiate, poniewaz to, co jest polityczne, rani czy tez dotyka osobi-
Scie. W spersonalizowanym, autobiograficznym sposobie prowadzenia
metaliterackich narracji upatruje ona réwniez istote oraz echo genezy
feminizmu (w ekspresywnym skrocie: ,powstal on, gdy kobieta powie-
dziata «ja»” (s. 326)). Mimo przedstawienia ambiwalentej jakosci zma-
gafi z wyzwaniami moralnymi konformizmu wobec nowego paradygma-
tu, modnych terminéw czy stosowania mimikry polemicznej, autorka
zdaje sie przekonujaco oddawac takze ideal, ktory przySwiecal jej u
poczatkéw kariery akademickiej, by nie postponowaé wyjatkowosci wiel-
kiego dorobku artystycznego, przeobrazajacego Zycie duchowe adepta
literatury, np. dziet Szekspira w materiat dla ideologicznie zorientowanej
tworezosci krytycznoliterackiej.

Daniel R. Schwarz z Cornell University zapewnia konserwatywnie:

»Moje zainteresowanie narracja bierze sie stad, Zze nadajemy sens naszemu Zyciu
przez porzadkowanie go i nadawanie mu ksztattu. Historie, ktére sobie opowiadamy,
nadaja ciqglos¢ sekwencji epizodéw w naszym zyciu, nawet jesli nasze historie mia-
tyby nieuchronnie same siebie falsyfikowaé. Kazda z nich jest nieustannym pisaniem
i przepisywaniem tekstu naszego zycia, rewidowaniem wspomnien i nadziei, odktada-
niem planéw, oczyszczaniem sie z rozczarowai przez mechanizmy obronne, racjona-
lizacje i usprawiedliwienia, tak by przedstawié siebie sobie i innym. W takiej mierze,
w jakiej jestesmy samoswiadomi, Zyjemy w naszych narracjach - naszych dyskur-
sach - o naszych dziataniach, myslach i uczuciach. Podczas gdy zawsze istnieje
dystans miedzy wyobrazonymi Swiatami a realnymi, czyz ciagtos¢ miedzy rozumie-
niem zycia a czytaniem tekstow nie zalezy od pojmowania lektury jako Srodka wyo-
sirzania naszej percepcji, podirzymywania réznorodnosci dystynkeji, poglebiania
introspekeji?” (s. 365). ,Dlaczego teoria przeobrazita si¢ w teologie i dlaczego stron-
nicy tego czy innego podejScia tworza jak gdyby sekly? Czy jest to kwestia sity
argumentacji czy, dla niekiérych akoliléw, waznos$¢ przynaleznosci albo wykluczenia,
uczynienia koztami ofiarnymi tych, ktérzy nie naleza?” (s. 367).

Autor ktadzie nacisk na etyczne kategorie wystepujace w pozgdanych
przezen interpretacjach literatury, nie bagatelizuje zwiazkow z osobi-
Scie przezywang tradycja, genealogia interpretatora, jednakze zadziwia
(a moze wtasnie to Swiadczy o autentycznosci jego subiektywnej
rewerencji dla przyswajanego dziedzictwa kulturalnego) sposobem czyta-
nia Conrada. Jadro ciemnosci, drugie oprécz twdrczosci Mitosza, w
pewnym przeciez sensie polonicum tomu Beyond Poststructuralism,
zostato poddane analizie za posrednictwem nizej zacytowanego kwestio-
nariusza:



174 Przeglady

»I. W jakiej mierze Jadro ciemnosci jest opowiadaniem autobiograficznym, napisa-
nym z wazkich pobudek moralnych, odzwierciedlajacym dodwiadczenia Conrada w
Kongu i jego wtlasne poznawcze i psychologiczne poszukiwania podczas kryzysu psy-
chicznego w 1898 r.? [...]

2. W jaki sposéb Jadro ciemnosci mozna interpretowaé jako figure podrézy Mar-
lowa do jego wlasnego wnetrza? [...]

3. W jakim stopniu Jadro ciemnosci jest powiescia polityczna majaca za przedmiot
rabunkowa eksploatacje Konga przez krola Leopolda? Jaki stosunek do tubylcéw
maja kolonizatorzy i dlaczego? [...]

4. Co w narracji, skladni, jezyku Swiadczy o modernistycznej (scil. nowoczesnej)
poetyce? [...]

5. Jak Jgdro ciemnosci ma si¢ do intelektualnej historii modernizmu (scil. nowoczes-
nosci - dop. D. H.)? [...]

6. W jakim sensie Jadro ciemnosei mogloby byé komentarzem do idei spotecznego
darwinizmu? [...]

7. Jak wieloaspekiowo mozna rozumieé okrzyk ,Zgroza! Zgroza!” jako czesé rozwi-
jajacego si¢ konfliktu, ktéry wspottworzy relacje uczuciowe [miedzy bohaterami]?
8. Jakimi sposobami Jgdro ciemnosci odstania jawny i ukryty seksizm? (Tu wiasnie
wyobrazenie, jakoby ukrywanie przed niewiasty grozy zachodniej ekspansji byto
przejawem dyskryminacji kobiet wydaje mi si¢ kuriozalne) [...]

9. Jak sie przejawia w tekscie jego wieloglosowos§é?” (s. 376-381).

Zdumiewa mnie to, ze problematyzujac proze Conrada, zupetnie zig-
norowano etos rycerski. Schwarz w zasadzie jednak docenia nierozer-
walnos¢ etycznego, estetycznego i politycznego kontekstu Jadra ciemno-
Sci i z tym wiekszg emfaza pyta o znaczenie kanonu lektur. Pomijajac
nawet polski, tuz powojenny stynny spér o Conrada, trudno nie zauwa-
zy¢ uniwersalnej doniostosci poruszanej przezein problematyki, gdy jak
siec powszechnie twierdzi, nabrzmiewa konflikt miedzy Poétnoca a Potu-
dniem. Deklaracja;

.Wierze, ze close reading tekstu - zardwno z autorskiej, jak i przeciwnej perspek-
tywy - poprawia nasz odbiér; wierze w pltynnos¢ przejscia od czytania tekstu do
rozumienia zycia. Wierze, e dziatanie mysli krytycznej - nie tylko [po anglosasku
pojetej - dop. D. H.] krytyki literackiej - moie byé przedmiotem nauczania poprzez
analize jezykowa. Wierze w sens estetyki. Wierze, ze mozemy wniknaé¢ w wyimagi-
nowane Swiaty i uezy¢ sie z nich. Idac w Slady Arystotelesa, wierze, ze to, co sta-
nowi domene estelyki, jest nierozerwalnie zwigzane z etyka i polityka” (s. 370).

Na przyktad, dyskusje nad spisem lektur obowiazkowych adeptéw angli-
styki wydaja si¢ w opinii Schwarza nie bez powodu skorelowane, jak
pisat Said, ze sporami o przynaleznos¢ parnstwowa Irlandii Pdtnocnej,
Hawajow, Palestyny, Bosni.
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Autor uwaza, ze jak podkresla, deziluzja po wojnie wietnamskiej nie
ttumaczy rezygnacji z wiary w kultywowanie wartoSci moralnych.
Z umiarem natomiast zaznacza, ze w skiad jego credo wchodzi prze-
Swiadczenie o triadzie okreslajacej znaczenie dzieta literackiego: 1) inten-
cji oraz zainteresowan autora; 2) samego tekstu powstatego dla
okreslonej publicznosci; 3) odbior u.

Virgil Nemoianu (Catholic University of America) powtarza znane
przestrogi przed niebezpieczenstwami i nonsensem moéd w humanistyce,
szybkim ich dezaktualizowaniem si¢, zawartym w nich potencjalem
ograniczania samodzielnosci mysli oraz limitowaniem krytycyzmu. Jako
przyktad podaje liczne studia amerykanskich nauk spotecznych poswie-
cone przechodzeniu od kapitalizmu do socjalizmu, podczas gdy okazato
si¢, ze potrzebne bytoby raczej zglebianie mechanizméw procesu odwrot-
nego. Nemoianu postuluje wieloaspektowe czytanie dzieta, sytuowanie go
w kontekscie ,morfologii kulturowej”, docenianie wptywu réznorakich
przymusow spolecznych na rozumienie literatury, opis funkcjonowania
tekstu w kategoriach wymiany dobr, niebagatelizowanie tradycyjnego
pojecia dobrego smaku.

Martha Nussbaum, zajmujaca si¢ w University of Chicago Law
School refleksja nad prawem i etyka zamyka ksiazke przejmujaca inter-
pretacja Ciezkich czasow Dickensa, lekcjg uwspolczesniona, siegajaca
spraw, ktére - dodaje - sg przedmiotem, jak rzektby Witkacy, rozmow
istotnych hic et nunc absolwentéw polskich uczelni w latach dziewigé-
dziesigtych. Omawiana powies¢, reprezentujgca porzadek uczucia i wyob-
razni sytuuje sie po przeciwnej stronie niz merkantylizm i jest niezbedna,
by pojac¢ ludzkie doSwiadczenie, chocby napiecie miedzy regutami zycia
publicznego a wyobraznig literacka okazywalo sie bardzo silne, cho-
ciazby sktanialo do kwestionowania powagi literatury. Inspirujaca praca
Nussbaum sama w sobie jest znakiem czasu, bo obawiam sie, Ze bez niej
- na pozor niepotrzebnej, wszak sam Dickens wystarczy - tatwiej spty-
caloby sie czy ograniczato do poje¢ zaczerpnigtych z jezyka ideologéw
percepcje wspolczesnej rzeczywistosci ekonomicznej, spotecznej i ducho-
wej - tak, tak wtasnie potaczonych i w tej kolejnoSci si¢ przenikajacych.

Wsrod przektadow ksiazek wyrazajacych podobne stanowisko jak
przestanie zbioru Beyond Poststructuralism zwraca uwage tomik syg-
nowany nazwiskiem Umberta Eco, ktory polski czytelnik otrzymat w
1996 roku’. Mozna si¢ bylo wreszcie dowiedzie¢, ze sam tworca Dzieta

" U. Eco oraz R. Rorly, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpreta-
cja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakow 1996.
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otwartego staje si¢ zwolennikiem zrygoryzowanych eksplikacji. Tak wiec
wydawatoby sig, Ze po trzydziestu latach cichszych i - od potowy lat
osiemdziesiatych - szerzej znanych polemik z nowinkami metodologi-
cznymi, z pisywaniem chetniej o metodach badan literackich niz o litera-
turze tradycjonaliSci odniesli zwycigstwo. Okazuje sie jednak, ze pewien
rys moze niedobrej nowosci juz utrwalit si¢ w koncepcjach badaczy,
nawet tych, ktérych prace uwzgledniono w zbiorze Beyond Poststruc-
turalism. Jest to otwarcie wiedzy o literaturze na wiedze o kulturze
jako catosci. Trzeba to rozumie¢ w kontekscie spektakularnego przeni-
kania si¢ rozmaitych Srodkéw przekazu, relatywizacji pisma i druku fat-
wiej niz dotad zast¢powalnych obrazem, obrazem pisma, diwigkiem.
Dostrzeganie potrzeby badania kultury en bloc jest wigc niekoniecznie
ustepstwem wobec argumentéw ,postmodstru”™®, lecz raczej, jak sadze,
poszukiwaniem kolejnej, choéby efemerycznej, postaci filologicznego idio-
grafizmu.

* Takim ironicznym terminem André Lefevre opatrzyl zjawisko lansowania przez
uczelnie w spisach lektur obowigzkowych zaréwno poststrukturalistycznego, jak - co
podkreslit - postmodernistycznego sposobu wypowiadania sie o literaturze (s. 346).
Dowcipnie pisat o tym w szerszym ujeciu problemu odchodzenia od literatury ku kolej-
nym modom teoretycznoliterackim lub filozoficznym Robert Alter: "..przypuszczam, ze
w lekturach miodziezy, kiora obecnie uzyskuje licencjat na anglistyce lub romanistyce
na naszych najlepszych uczelniach, przypadly dwie lub trzy strony Lacana, Derridy,
Foucaulta i Kristevy na kazda strone Georga Eliota czy Stendhala” (The Pleasures of
Reading in an Ideological Age, wyd. 1l, New York-London 1996, s. 11).



