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1. Wprowadzenie

1.1. Problem badawczy

Problemem badawczym podejmowanym w rozprawie jest organizacja
przestrzenna gospodarki warzywnicze] w wojewodztwie todzkim na poczatku
XXI wieku. Gospodarka warzywnicza jest jednym z dziatéw gospodarki zywnosciowej,
sktadajacym si¢ podobnie jak gospodarka zywnos$ciowa z wielu powigzanych ze soba
ogniw, ktére razem tworzg spojny 1 efektywnie dziatajacy system (Kaminski 1989).

Podstawe funkcjonowania catej gospodarki zywnosciowej 1 poszczegolnych
jej dziatéw stanowi rolnictwo. Jego rola w gospodarce zywno$ciowej jest ogromna,
poniewaz to wlasnie rolnictwo, poprzez uprawe roslin i hodowlg zwierzat dostarcza
produkty zywnosciowe do konsumpcji, a takze surowce dla przemystu spozywczego,
ktory obok rolnictwa jest drugim waznym ogniwem gospodarki zywnosciowej
(Kulikowski 1983).

Do poczatku XXI wieku kwestie zwigzane z produkcja rolnicza rozpatrywane
byly w ramach odrgbnej dyscypliny — geografii rolnictwa (W¢jcik 2012). Studia
nad gospodarka zywnos$ciowg w okresie gospodarki centralnie planowanej prowadzit
m.in. R. Kulikowski (1983, 1984), natomiast problematyka jej funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej zajmowat si¢ m.in. R. Szczegsny (1993, 1996).
Po rozwigzaniu w 2001 roku Zakladu Geografii Rolnictwa i Obszarow Wiejskich oraz
obnizeniu znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej, zainteresowanie problematyka
rolnictwa w badaniach geograficznych spadto. W studiach geograficznych odstgpiono
od szerokich badan nad rolnictwem, a skupiono si¢ na problematyce rozwoju
wielofunkcyjnego wsi (Wojcik 2015).

Poczatek XXI wieku to okres intensywnych przemian w gospodarce
zywnos$ciowej, spowodowanych wejsciem Polski do Unii Europejskiej 1 zmiang
dotychczasowych warunkow gospodarowania. Akcesja w istotny sposob zmienita
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w catym sektorze zywno$ciowym
tj. w rolnictwie, przemys$le przetworstwa spozywczego 1 handlu rolno-spozywczym
oraz w ich otoczeniu. Do najwazniejszych proceséw, ktore wplyngly na zmiang
warunkéw gospodarowania nalezaty: objgcie polskiego rolnictwa Wspdlng Polityka
Rolna, otwarcie dostepu do duzego i chtonnego rynku europejskiego, wzrost tempa
rozwoju gospodarczego Polski oraz umiedzynarodowienie jej gospodarki, zwigekszajace

wrazliwo$¢ na procesy zachodzace w skali globalnej (Urban 2010).



Problematyka organizacji zar6wno calej gospodarki = ZywnoS$ciowej
jak 1 poszczegodlnych jej dzialdow na poczatku XXI wieku jest niezwykle interesujaca.
W geografii problematyka ta poruszana jest w opracowaniach z zakresu geografii
rolnictwa, geografii ekonomicznej, czy tez geografii wsi. W studiach geograficznych
niewiele miejsca poswiecono jednak analizie gospodarki zywnos$ciowej w ujeciu
catoSciowym. Probe jej analizy w takim uje¢ciu podjat w zasadzie tylko R. Kulikowski
(1984), ktory sformutowat koncepcje kompleksu gospodarki zywnos$ciowej ujmowane;j
przestrzennie. Koncepcja ta nie zostata jak dotad wykorzystana w studiach
geograficznych do poglebionej analizy gospodarki zywnos$ciowej, o czym $wiadczy
fakt, iz w literaturze geograficznej brak jest prac, w ktérych gldéwnym przedmiotem
rozwazan bylaby gospodarka zywnoS$ciowa w ujgciu przestrzennym. Mato miejsca
w studiach geograficznych poswiecono takze badaniom i analizie relacji wystepujacych
pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami skladajacymi si¢ na gospodarke zywnosciowa.
Niewielki dorobek naukowy z tego zakresu powoduje, ze temat ten jest godny uwagi
1 stanowi otwarte pole badawcze, zwtaszcza w badaniach regionéw funkcjonalnych.

W niniejszej rozprawie opierajac si¢ na koncepcji kompleksu gospodarki
zywno$ciowej ujmowanej przestrzennie, zaproponowanej przez R. Kulikowskiego
(1984) podjeto probe charakterystyki i analizy przestrzennej jednego z dziatéw
gospodarki zywnos$ciowe] w wojewodztwie to6dzkim — gospodarki warzywniczej.
Przestanka do wyboru takiego tematu byt fakt, ze produkcja warzywnicza jest jedng
z wazniejszych galezi rolniczej produkcji roslinnej w wojewddztwie todzkim. W latach
2003-2015 warzywa stanowity przecigtnie 9,7% globalnej produkcji rolniczej regionu
oraz 11,8% jego towarowej produkcji. Zarowno pod wzgledem udzialu w strukturze
globalnej jak i towarowej produkcji roslinnej warzywa zajmowaty 2 miejsce (Roczniki
statystyczne  wojewodztwa  todzkiego  2004-2017). Czynnikiem motywujacym
do podjecia tej problematyki i jej analizy na przykladzie wojewddztwa todzkiego

byt réwniez brak prac z tego zakresu, opracowanych dla tego regionu.

1.2. Przedmiot pracy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest organizacja przestrzenna gospodarki
warzywniczej w wojewodztwie todzkim. W pracy skoncentrowano si¢ na rozpoznaniu
ogniw wchodzacych w sktad gospodarki warzywniczej, ich charakterystyce
oraz wyjasnieniu sposobu zorganizowania gospodarki warzywniczej na poczatku

XXI wieku. Szczegdlng uwage zwrdcono na rozmieszczenie poszczegdlnych

6



elementdw gospodarki warzywniczej na obszarze wojewodztwa oraz relacjom
przestrzennym wystepujacym pomi¢dzy rozmieszczeniem upraw warzyw a lokalizacja
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ich przetwoérstwem. Przedmiot rozwazan rozprawy
stanowi sfera produkcyjna gospodarki warzywniczej, ktoéra analizowano zgodnie
z zalozeniami produkcyjnego modelu badania gospodarki Zywnosciowe;j.

W rozwazaniach pominigto kwestie zwigzane z konsumpcja.

1.3. Cele pracy

Gléwnym celem rozprawy jest zidentyfikowanie organizacji przestrzennej
gospodarki warzywnicze] w wojewodztwie 10dzkim oraz wyjasnienie sposobu
jej funkcjonowania na poczatku XXI wieku. W pracy skupiono si¢ na wskazaniu ogniw
wchodzacych w sktad gospodarki warzywniczej i ich charakterystyce, ze zwrdceniem
szczegblnej uwagi na rozmieszczenie przestrzenne poszczegdlnych elementéw

gospodarki warzywniczej. W pracy sformutowano kilka celow szczegdtowych, tj.:

e wyjasnienie wplywu uwarunkowan przyrodniczych na rozwdj warzywnictwa
oraz wskazanie obszarow predysponowanych do uprawy warzyw
w wojewodztwie todzkim pod tym wzgledem,

e wyjasnienie wplywu uwarunkowan pozaprzyrodniczych na  rozwoj
warzywnictwa na poczatku XXI wieku, ze zwroceniem uwagi na role réznych
czynnikow rozwoju (genetycznych, politycznych, ekonomicznych oraz
spoteczno-instytucjonalnych),

e okreslenie tempa i1 kierunkéw zmian w wielko$ci oraz strukturze produkcji
warzyw w wojewddztwie toédzkim w latach 2003-2016 oraz wyjasnienie
ich przyczyn,

e charakterystyke gospodarstw specjalizujagcych si¢ w uprawie warzyw
pod wzgledem posiadanych przez nie zasobow wytworczych 1 efektéw
ekonomicznych,

e zidentyfikowanie podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw
1 ich charakterystyke (przestrzenng, organizacyjng, produkcyjng),

e rozpoznanie podmiotoéw uczestniczagcych w obrocie warzywami 1 okreslenie
ich roli w procesie dystrybucji warzyw,

e zidentyfikowanie podmiotéw zaopatrujacych gospodarstwa w $rodki produkcji

1 $wiadczacych ustugi na rzecz warzywnictwa w wojewodztwie 10dzkim,



e okreslenie zaleznosci przestrzennych wystepujacych pomigdzy rozmieszczeniem
produkcji  warzywniczej a lokalizacja podmiotdow zajmujacych  si¢
przetworstwem warzyw,

e opracowanie modelu organizacji gospodarki warzywniczej.

1.4. Zakres merytoryczny, czasowy i przestrzenny

Zakres merytoryczny rozprawy obejmuje system organizacji przestrzennej
gospodarki warzywnicze] w wojewddztwie todzkim. W pracy skupiono si¢
na zidentyfikowaniu ogniw tworzacych gospodarke warzywniczg, ich charakterystyce
oraz wyjasnieniu sposobu funkcjonowania gospodarki warzywniczej na poczatku
XXI wieku.

Zakres czasowy pracy obejmuje lata 2003-2016. Poczatek XXI wieku to okres
wielu przemian w gospodarce zywnosciowej, w tym takze w gospodarce warzywniczej
spowodowany koniecznoscig dostosowania si¢ jej do funkcjonowania w nowych
warunkach gospodarczych. To takze czas szybkiej modernizacji sektora rolno-
spozywczego, gtdwnie za sprawa objecia rolnictwa zasadami Wspolnej Polityki Rolnej,
dzigki ktorej producenci rolni i przetwdrcy mogli skorzysta¢ ze wsparcia finansowego
oferowanego w ramach programéw unijnych.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje obszar wojewodztwa todzkiego.
Studia prowadzone byly w réznych skalach przestrzennych. W skali wojewddztwa
przeanalizowano dynamik¢ zmian powierzchni i struktury upraw oraz dynamike zmian
wielkos$ci 1 struktury produkcji warzyw. W skali powiatow 1 gmin przeanalizowano
rozmieszczenie upraw warzyw oraz rozmieszcezenie 1 liczbe podmiotoéw zajmujacych sie
przetworstwem warzyw, handlem warzywami i ich przetworami, dystrybucja srodkow
ochrony roslin oraz maszyn i urzadzen rolniczych, a takze §wiadczacych ustugi na rzecz
rolnictwa. Na poziomie gmin dokonano takze analizy zrdznicowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego pod wzgledem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Praca sklada si¢ z dziewigciu rozdziatow. Konstrukcja pracy nawigzuje
do analizowanej koncepcji gospodarki zywno$ciowej 1 jej otoczenia. Zwienczeniem
pracy jest autorski model organizacji gospodarki warzywniczej.

W rozdziale pierwszym omoéwiono problem badawczy, przedmiot, cele 1 zakres
pracy, wyjasniono podstawowe pojecia, zaprezentowano problem badawczy w $wietle

literatury oraz metody badawcze i materiaty zrodlowe wykorzystane w pracy.



W  rozdziale drugim omoéwiono uwarunkowania przyrodnicze rozwoju
warzywnictwa w wojewodztwie 16dzkim. Na poczatku scharakteryzowano wymagania
srodowiskowe uprawy warzyw. Nastepnie przeanalizowano warunki przyrodnicze
wystepujace w wojewddztwie oraz dokonano ich oceny pod katem przydatnosci
dla prowadzenia upraw warzyw. Wynikiem przeprowadzonych analiz byto wskazanie
obszarow predysponowanych pod uprawy warzyw.

W  rozdziale trzecim przedstawiono uwarunkowania pozaprzyrodnicze
wpltywajace na rozwdj warzywnictwa. Szczegdlng uwage zwrocono na geneze rozwoju
warzywnictwa oraz rol¢ czynnikow politycznych, ekonomicznych oraz spoteczno-
instytucjonalnych.

W  rozdziale czwartym  scharakteryzowano produkcje = warzywnicza
w  wojewodztwie todzkim. W wujeciu dynamicznym przeanalizowano zmiany
powierzchni 1 strukturze upraw warzyw oraz w wielkosci i strukturze zbioréw w latach
2003-2016. Dodatkowo ukazano takze rozmieszczenie upraw warzyw gruntowych i pod
ostonami (ogotem 1 w podziale na poszczegolne gatunki) w 2010 roku.

Rozdzial piagty poswigcono analizie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizujacych sie¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie 10dzkim. Szczegdlng uwage
zwrocono na wyposazenie gospodarstw w czynniki wytwoércze (ziemig, prace, kapitat)
oraz ich efekty ekonomiczne.

Rozdzial szésty dotyczy przemyshu przetworczego. Przeanalizowano
rozmieszczenie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa warzyw
oraz ich struktur¢ organizacyjng (liczbe pracownikéw, forme¢ prawng i forme
wlasnos$ci). Nastepnie scharakteryzowano gléwne podmioty gospodarcze prowadzace
dziatalnos¢ w tym zakresie uwzgledniajac m.in. profil dziatalnosci, rodzaj
przetwarzanych surowcow, liczbe pracownikoOw oraz rok rozpoczgcia dziatalnosci.
Na koniec na podstawie wynikéw badan ankietowych wyjasniono powigzania
wystepujace  migdzy  lokalizacja ~ podmiotdow  gospodarczych  zajmujacych
si¢ przetwoOrstwem warzyw a rozmieszczeniem upraw warzyw.

Rozdziat siodmy poswiecono kwestiom obrotu warzywami i ich przetworami
oraz zaopatrzenia gospodarstw w $rodki produkcji i ushugi. Opisano kanaty dystrybucji
warzyw, scharakteryzowano podmioty gospodarcze zajmujace si¢ handlem warzywami
1 ich przetworami oraz wyjasniono znaczenie poszczegdlnych podmiotow w obrocie
warzywami. Przeanalizowano takze rozmieszczenie podmiotow $wiadczacych ustugi

na rzecz rolnictwa i zajmujacych sie¢ dystrybucja wybranych srodkéw produkcji.



W rozdziale 6smym przedstawiono model organizacji gospodarki warzywniczej,
ktéry opracowano zgodnie z zalozeniami teoretyczno-metodologicznymi pracy.
Dokonano takze wyznaczenia rejondw koncentracji przestrzennej gospodarki
warzywniczej 1 ich charakterystyki.

W rozdziale dziewigtym dokonano podsumowania rozprawy. Wskazano gtowne
wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz i zaproponowano kierunek dalszych badan

w tym zakresie.

1.5. Terminologia

Gospodarka warzywnicza jest dzialem gospodarki zywno$ciowej zajmujagcym
si¢ produkcja 1 dystrybucja warzyw oraz ich przetwordéw. Jej gléwnym zadaniem,
podobnie jak catej gospodarki zywnos$ciowej jest zaspokajanie potrzeb zywnosciowych
spoteczenstwa. Gospodarka warzywnicza sktada si¢ z tych samych ogniw
(sfer, agregatow, cztondéw, elementow) co cala gospodarka zywnosciowa. Tak jak ona
obejmuje proces dostarczania zywnosci od momentu jej wytworzenia przez
producentéw az po jej dotarcie do konsumentéw (Kaminski 1989).

Zakres merytoryczny pojecia gospodarki zywno$ciowej nie jest jednoznacznie
okreslony w literaturze. Réwniez pod wzglgdem terminologicznym pojecie to nie jest
jednoznacznie sprecyzowane. W literaturze gospodarka zywno$ciowa bywa okreslana
takze jako kompleks zywno$ciowy, kompleks gospodarki zywno$ciowej, kompleks
rolniczo-przemystowy, kompleks wyzywieniowy, kompleks rolniczo-zywnos$ciowy,
agrokompleks lub agrobiznes. Poszczegdlne koncepcje gospodarki zywnosciowe]
ro6znig si¢ pod wzgledem liczby i rodzaju wyrdznionych ogniw.

J.H. Davis i R.A. Goldberg (1957) gospodarke zywnos$ciowa okreslaja mianem
»agrobiznesu”. Zdaniem autoréw sklada si¢ ona z trzech agregatoéw: zaopatrzenia
rolnictwa, rolnictwa oraz sfery przetwarzania i dystrybucji zywno$ci. T. Hunek (1969)
na okreslenie gospodarki zywno$ciowej uzywa terminu ,,gospodarka wyzywieniowa”
1 jako jej ogniwa wymienia: przemyst pracujacy na rzecz rolnictwa, rolnictwo, przemyst
przetworstwa rolno-spozywczego oraz handel. B. Struzek (1969) z kolei piszac
o gospodarce zywno$ciowej uzywa sformutowania ,,gospodarka rolniczo-
zywnos$ciowa”. Wedtug B. Struzka gospodarke zywnosciowg tworza: gat¢zie przemyshu
wytwarzajace Srodki produkcji dla rolnictwa, rolnictwo, przemyst rolno-spozywczy,
transport rolniczy, obrot towarowy, zarzadzanie, nauki rolnicze i szkolnictwo rolnicze.

M. Buch (1972), W. Bogdanow i D. Lagadinowa (1974) na okre$lenie gospodarki
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zywnoS$ciowej uzywaja terminu ,.kompleks rolniczo-przemystowy”. Zdaniem M. Bucha
(1972) kompleks ten sktada si¢ z galgzi gospodarki narodowej, powiagzanych ze soba
wspolnym celem, ktéorym jest wytwarzanie z rolniczych surowcéw produkcji
zaspokajajacej potrzeby konsumpcyjne spoteczenstwa. W. Bogdanow i1 D. Lagadinowa
(1974) definiuja kompleks rolniczo-przemystowy jako ,,zespolenie organizacyjno-
technologiczne 1 ekonomiczne zwigzanych gat¢zi, podgalezi oraz dziatalnosci
odpowiednich sfer ich obrotu, zaangazowanych wspolnie w produkcji, przetworstwie
1 realizacji rolniczej produkcji, a takze dostarczajacych rolnictwu niezbednych srodkow
produkcji” (Bogdanow, Lagadinowa 1974 za: Babiak 1978, s. 76). Podobnie zakres
merytoryczny gospodarki zywno$ciowej definiuje 1. Siwaszczenko (1973), ktory
okresla jg pojeciem ,,agrokompleksu”. Wedlug autora agrokompleks jest ,,produkcyjno-
ekonomiczng jedno$cig galezi gospodarki narodowej, zajmujacych si¢ produkcja
rolnicza, jej przetwarzaniem, magazynowaniem i zbytem” (Siwaszczenko 1973
za: Babiak 1978, s. 76). J. Babiak (1978) piszac o gospodarce zywno$ciowej postuguje
si¢ natomiast pojeciem ,.kompleksu zywnosciowego”. Wedlug J. Babiaka w ramach
gospodarki zywnos$ciowe] mozna wyrdzni¢ trzy sfery. Pierwsza sfera obejmuje
zaopatrzenie w $rodki produkcji pozostatych sfer kompleksu Zzywnos$ciowego oraz
ustugi produkcyjne dla rolnictwa. W sktad drugiej sfery wchodzi rolnictwo, natomiast
sfera trzecia obejmuje kwestie skupu produktow rolnych, przetwoérstwa surowcéw oraz
handlu artykutami spozywczymi.

A. Wos (1979) gospodarke zywno$ciowa okresla mianem ,kompleksu
gospodarki zywnosciowej”. Wedlug niego pojecie to mozna rozpatrywa¢ w dwoéch
ujeciach — wezszym (sensu stricto) 1 szerszym (sensu largo). Kompleks gospodarki
zywnos$ciowej sensu stricto wedlug A. Wosia (1979) obejmuje: rolnictwo, przemyst
spozywczy, gatezie przemyshu wytwarzajace srodki produkcji dla rolnictwa i przemystu
spozywczego, rolniczy obrot towarowy oraz ushugi produkcyjne dla rolnictwa.
Kompleks gospodarki zywnos$ciowej sensu largo obejmuje natomiast wszystkie cztony
gospodarki zywnosciowej w waskim ujeciu oraz pozostate dziaty 1 gal¢zie produkcji
materialnej, proporcjonalnie do biezacych strumieni materialnych kierowanych z tych
dziatow i gatezi do rolnictwa oraz przemystu spozywczego. Pozostale dziaty i galezie
produkcji materialnej nie w petni wchodza w sktad gospodarki zywno$ciowej, poniewaz
tylko cze$¢ tych dziatow i1 gatezi pracuje na jej rzecz.

M. Urban (1981) na okreslenie gospodarki zywnos$ciowe] uzywa terminu

»kompleks zywno$ciowy”. Zdaniem M. Urbana (1981) gospodarka zywno$ciowa
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sktada si¢ trzech sfer: 1) sfery przedprodukcyjnej (wytwarzajacej $rodki produkcji
1 $wiadczacej ustugi dla rolnictwa), 2) sfery produkcji rolniczej oraz 3) sfery
poprodukcyjnej (obejmujacej przetworstwo, magazynowanie, handel, transport itp.).
Podobng opini¢ na temat zakresu merytorycznego tego terminu wyrazaja A. Zalewski
(1981) oraz J. Zegar (1981), zdaniem ktorych pojecie gospodarki zywno$ciowe]
obejmuje: przemyst pracujacy bezposrednio na rzecz rolnictwa 1 przemyshu
spozywczego (m.in. przemyst maszyn i1 urzadzen przemystu spozywczego, przemyst
maszyn, urzadzen 1 narzedzi rolniczych, przemyst ciggnikow, przemyst nawozow
mineralnych, przemyst pasz), rolnictwo i przemyst spozywczy.

Nieco inne podejscie do zakresu merytorycznego pojecia gospodarki
zywnos$ciowej reprezentuje W. Kaminski (1983), ktorego zdaniem na gospodarke
zywno$ciowa sktadajg sie cztery sfery: 1) sfera produkcji surowcoéOw (obejmujgca
rolnictwo 1 rybolowstwo), 2) sfera obrotu (obejmujaca skup i1 handel), 3) sfera
przemyshu spozywczego oraz 4) sfera konsumpcji. W. Kaminski (1983)
w przeciwienstwie do innych autoréw nie uwzglednia w pojeciu gospodarki
zywnos$ciowej sfery przedprodukcyjnej, obejmujacej gal¢zie przemystu wytwarzajace
srodki produkcji dla rolnictwa i przemystu spozywczego, ktora przez wigkszos¢
autorow uwazana jest za integralng cze$¢ gospodarki zywnosciowej. Rozszerza jednak
zakres merytoryczny gospodarki zywnosciowej o sfere konsumpc;ji.

Oryginalne ujecie gospodarki zywnosciowej przedstawia R. Kulikowski (1984),
ktéry okre$la ja mianem ,kompleksu gospodarki zywno$ciowej” 1 proponuje,
aby kwestie zwigzane z gospodarka zywnosciowa rozpatrywacé w ujeciu przestrzennym.
Wedtug R. Kulikowskiego (1984) na gospodarke zywnosciowa sktadaja si¢ trzy sfery:
1) sfera produkcji surowcow (obejmujaca rolnictwo, rybotowstwo, towiectwo,
zbieractwo itp.), 2) sfera przetwoérstwa (obejmujgca przemyst rolno-spozywczy) oraz
3) sfera obrotu oraz ustug dla rolnictwa i przemystu spozywczego (obejmujaca
m.in. kwestie skupu i zbytu produktow rolnych, przechowalnictwa, zaopatrywania
rolnictwa w $rodki produkcji, ustugi w zakresie mechanizacji rolnictwa, transportu
artykutow rolnych do zakladow przetworczych itp.). R. Kulikowski do gospodarki
zywnoS$ciowej nie zalicza sfery konsumpcji, o§wiaty i nauki rolniczej. Zdaniem autora
gospodarka zywnos$ciowa nie obejmuje takze czgsci dzialdow 1 galezi produkcji
materialnej, wytwarzajacych $rodki produkcji dla rolnictwa i przemystu spozywczego.
,Produkcja rolek, po ktorych przesuwa si¢ tasma z przetworami owocowo-warzywnymi

1 weglem brunatnym ma wiele cech wspolnych, taczacych ja bardziej z kompleksem
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przemystlowym niz z gospodarka zywnosciowa” (Kulikowski 1984, s. 15).
M. Wojcik (2012) nawigzujac do zaproponowanej przez R. Kulikowskiego koncepcji
kompleksu gospodarki zywnos$ciowe] ujmowanej przestrzennie stwierdza, ze bardziej
adekwatnym okresleniem dla opisu zjawisk zwigzanych z gospodarka zywnosciowa
w takim ujeciu bylby termin organizacji przestrzennej kompleksu produkcji rolne;j.
Autor jest rowniez zdania, ze specyfika takich badan w wigkszym stopniu powinna
skupia¢ si¢ na analizie systeméw osadniczych.

Wedlug F. Kapusty (1989) gospodarka zywnosciowa sklada si¢ z pigciu
cztonow. W jej sktad wchodzi: czton surowcowy (obejmujacy rolnictwo, rybotowstwo,
rybactwo 1 czg$¢ lesnictwa dostarczajaca surowce do produkcji zywnos$ci), czion
przetworstwa (obejmujacy przemyst spozywcezy 1 cze$¢ gastronomii zajmujacg si¢
produkcja okreslonych produktéw zywnosciowych), czton obrotu 1 ustlug (obejmujacy
obrot Srodkami produkcji dla rolnictwa i1 przemyshu spozywczego, surowcami
do wytwarzania zywnosci oraz gotowymi produktami zywnos$ciowymi), czton produkcji
srodkow  produkcji  (obejmujacy przemysty wytwarzajace Srodki  produkcji
dla rolnictwa, przemystu spozywczego oraz na potrzeby obrotu towarowego i ustug)
oraz czton o§wiaty i nauki z zakresu rolnictwa i przemystu spozywczego.

Jak wynika z powyzszych analiz zdania autor6w na temat zakresu
merytorycznego pojecia gospodarki zywnosciowe] sg mocno podzielone. Wszyscy
autorzy sg zgodni co do uwzgledniania w zakresie merytorycznym tego pojecia dwoch
ogniw — rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego. Wigkszos¢ autorow uwaza takze
obrot towarami oraz galezie przemystu wytwarzajace $rodki produkcji i $wiadczace
ustugi na rzecz rolnictwa za istotne agregaty gospodarki zywnos$ciowej. Najbardziej
kontrowersyjnym problemem w formutowaniu zakresu merytorycznego pojecia
gospodarki zywno$ciowej jest rola 1 miejsce konsumpcji w kompleksie zywnos$ciowym.
Wielu badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka proponuje, aby nie ogranicza¢ pojgcia
gospodarki zywno$ciowej tylko 1 wylacznie do wytwarzania zywnos$ci, ale réwniez
obja¢ nim sfere konsumpcji. J. Los$ (1972) uwaza gospodarke zywnosciowa za jednos¢
produkcji 1 spozycia. S. Dyka 1 E. Sackiewicz (1971) twierdza, ze znajomos$¢
konsumpcji, a S$cislej biorac istniejagcego 1 przewidywanego zapotrzebowania
na zywno$¢ jest warunkiem koniecznym do wlasciwej koordynacji wszystkich
elementéw gospodarki zywnos$ciowej. Podobnego zdania jest réwniez J. Babiak (1978),
ktory uwaza, ze potrzeby konsumpcyjne powinny by¢ gléwnym kryterium decydujagcym

o kierunku rozwoju produkcji zywnosci.
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Zroznicowanie pogladéw autorow na temat zakresu merytorycznego pojgcia
gospodarki zywnosciowe] pozwala na wyrdznienie 3 modeli analizy gospodarki
zywnos$ciowej: 1) modelu produkcyjnego, 2) modelu produkcyjno-konsumpcyjnego
oraz 3) modelu mieszanego (Kaminski 1983). Zwolennicy modelu produkcyjnego
okreslajac zakres gospodarki zywnosciowej skupiaja si¢ przede wszystkim na sferze
produkcyjnej, ale takze uwzgledniaja kwestie zwigzane ze sferg przetworstwa i ustug.
Zwolennicy modelu produkcyjno-konsumpcyjnego poszerzaja zakres pojecia
gospodarki zywnos$ciowe] o sfer¢ konsumpcji. W przypadku modeli mieszanych
ich zwolennicy oprocz produkcji, przetworstwa, obrotu, (w niektérych przypadkach
takze konsumpcji) do gospodarki Zzywno$ciowej wlaczaja takze inne elementy,
np. nauke 1 oswiate rolniczg (Kulikowski 1984).

Gospodarka warzywnicza jest systemem sktadajagcym si¢ z kilku powigzanych
ze soba ogniw. System, najprosciej go definiujac to zbior (zespol, kompleks)
wspoétdzialajacych ze sobg elementéw, stanowiacych pewng calos$é. Elementy tworzace
system posiadaja pewne charakterystyczne wilasciwosci 1 sg powigzane ze soba
okreslonymi relacjami (Cempel 2008). Wedtug Z. Chojnickiego (1999 s. 310) system
to ,,obiekt konkretny lub materialny, ztozony z innych konkretnych obiektow bedacych
jego skladnikami, ktore sa tak powigzane ze soba, Ze tworza pewng calos¢
wyodrebniong z otoczenia”. Rozpatrujac problematyke systemu nalezy zwroci¢ uwage
na jego trzy podstawowe aspekty tj. sktad, otoczenie oraz strukture. Skiad systemu
to zbior jego sktadnikow (elementéw bedacych cze$ciami systemu), otoczenie to zbior
obiektow niebgdacych sktadnikami systemu, ale powigzanych z systemem, natomiast
struktura to zbior relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami systemu
oraz mig¢dzy nimi a otoczeniem (Bunge 1979 za: Chojnicki 1999). W sktad systemu
moga wchodzi¢ podsystemy (subsystemy), czyli charakterystyczne dla danego systemu
grupy podmiotéw silnie ze sobg powigzane i stanowiace jego czgsci sktadowe. Kazdy
system 1 podsystem posiada charakterystyczng dla siebie strukturg. System gospodarczy
jest zatem zbiorem elementow charakteryzujagcych 1 wyjasniajacych porzadek
oraz przebieg procesow zachodzacych w gospodarce (Kujaczynski 2006).

Przedmiot rozwazan rozprawy stanowi system organizacji przestrzennej
gospodarki warzywniczej w wojewodztwie 16dzkim. Organizacja przestrzenna to uktad
elementéw rozmieszczonych w przestrzeni fizycznej oraz wzajemne relacje zachodzace
pomiedzy tymi elementami, wynikajace z wlasciwosci przestrzeni, w jakiej elementy

te wystepuja (Chojnicki 1999). Pojecie organizacji zwigzane jest z funkcja, jaka
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poszczegolne elementy wchodzace w sktad uktadu (systemu) petnia wzgledem siebie
1 wzgledem otoczenia. Pojecie organizacji przestrzennej odnosi si¢ wigc do celowosci
funkcjonowania uktadu (systemu), a wigc do jego funkcji (Wojcik 2012).

Podstawg funkcjonowania gospodarki warzywniczej 1 jednym z jej gtownych
ogniw jest warzywnictwo — dzial ogrodnictwa zajmujacy si¢ uprawa roslin
warzywnych. Warzywnictwo pelni funkcje zywicielska — dostarcza produkty
o roéznorodnych  wiasciwosciach odzywczych, smakowych 1  zdrowotnych
(Kubiak 1998D).

Warzywa s3 roslinami zielnymi (jednorocznymi, dwuletnimi lub wieloletnimi),
ktore w catosci lub czesci (liscie, owoce, nasiona, todygi, korzenie spichrzowe, cebule)
wykorzystywane sa jako pozywienie dla czlowieka w stanie $wiezym
lub po ugotowaniu bez dodatkowego technicznego przerobu (Leganska, Balcerzak
2000). Na $wiecie uprawia si¢ okoto 250 gatunkéw roslin warzywnych, z czego
w Polsce znaczenie gospodarcze ma okoto 40-50 gatunkow (Jabtonska-Ceglarek 2002).
Ze wzgledu na technologi¢ uprawy 1 przynalezno$¢ botaniczng warzywa dzieli
si¢ umownie na 11 grup — warzywa kapustne, warzywa rzepowate, warzywa
korzeniowe, warzywa cebulowe, warzywa lisciowe, warzywa psiankowate, warzywa
dyniowate, warzywa straczkowe, warzywa wieloletnie, warzywa przyprawowe oraz
warzywa rozne. Do warzyw kapustnych naleza: kapusta glowiasta biata, czerwona,
kapusta wloska, kapusta pekinska, kapusta brukselska, brokut wtoski, kalafior, kalarepa
1 jarmuz, do warzyw rzepowatych: rzepa, brukiew, rzodkiew i rzodkiewka, do warzyw
korzeniowych: marchew, pietruszka, burak ¢wiklowy, seler, pasternak, skorzonera
1 salsefia, do warzyw cebulowych: cebula, por, czosnek i1 szczypiorek, natomiast
do warzyw lisciowych: salata, cykoria, roszponka, szpinak, boéwina, seler naciowy,
pietruszka naciowa i rzezucha. Do grupy warzyw psiankowatych zalicza si¢: pomidor,
papryka, oberzyna i ziemniak wczesny, do grupy warzyw dyniowatych: dynia, melon,
ogorek i kawon, do grupy warzyw straczkowych: bob, groch, fasola i soja, do grupy
warzyw wieloletnich: chrzan, rabarbar, szczaw i1 szparag, natomiast do grupy warzyw
przyprawowych: kminek, koper, kolendra oraz majeraneck. W grupie warzyw réznych
znajduja si¢: kukurydza cukrowa, karczoch oraz grzyby uprawne (Kotota i in.1994).

W wielu krajach do ro$lin warzywnych zaliczane sg roéwniez ziemniaki.
W Polsce jednak ze wzgledu na ich duze znaczenie przemystowe (m.in. produkcja maki
ziemniaczanej, alkoholu, suszu) oraz wykorzystanie jako paszy dla zwierzat ziemniaki

zaliczane sg do roslin rolniczych (Jablonska-Ceglarek 2002).
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W warzywnictwie wyr6znia si¢ dwa kierunki produkcji — uprawe polowa
i uprawe pod ostonami. W produkcji polowej uprawa warzyw odbywa si¢ bezposrednio
w gruncie lub pod niskimi oslonami, ktorych wysoko$¢ w szczycie nie przekracza
1,5 m. Do warzyw gruntowych nalezg m.in. kapusta, kalafior, cebula, marchew, buraki
¢wiklowe, ogorki gruntowe, pomidory gruntowe, pietruszka, por, seler, rzodkiew, satata
oraz rabarbar. W przypadku produkcji warzyw pod oslonami ich uprawa odbywa
si¢ w szklarniach, tunelach foliowych 1 inspektach, ktorych wysoko$s¢ w szczycie

przekracza 1,5 m wysokos$ci (Uprawy ogrodnicze, PSR 2010).

1.6. Przeglad literatury

Gospodarka zywno$ciowa stanowi przedmiot rozwazan wielu publikacji
naukowych. Najwigkszg jej grupe stanowig opracowania dotyczace poszczegdlnych
ogniw kompleksu zywnos$ciowego, tj. rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego, sfery
obrotu 1 ustug, konsumpcji oraz kwestii zwigzanych z zaopatrzeniem rolnictwa
w $rodki produkcji.

W  geografii problematyka gospodarki Zywnos$ciowej podejmowana jest
w opracowaniach z zakresu geografii rolnictwa, geografii ekonomicznej oraz geografii
wsi. Przedmiot zainteresowan geografow stanowi przede wszystkim sfera produkcyjna
gospodarki zywnos$ciowej, czyli rolnictwo oraz sfera poprodukcyjna, obejmujgca
m.in. przetworstwo, przechowalnictwo, transport i handel. Czgsto w studiach
geograficznych podejmowane sg rowniez rozwazania nad sferg konsumpcji, uznawang
przez cze$¢ badaczy za jedno z ogniw gospodarki zywnosciowej. Rzadko natomiast
w geografii prowadzone sg badania nad funkcjonowaniem gospodarki zywnosciowej
Ww ujeciu cato§ciowym.

Jednym z opracowan geograficznych podejmujacych problematyke gospodarki
zywnosciowej 1 w catosci odnoszacym si¢ do niej jest publikacja R. Kulikowskiego
,Ocena rozwoju organizacji przestrzennej gospodarki Zywnosciowej w Polsce” (1983).
W pracy tej Kulikowski opierajac si¢ na definicji gospodarki zywnos$ciowej
zaproponowanej przez S. Dyka i K. Jaskowska (1981) wyroznit i scharakteryzowat
nastgpujace jej elementy, tj. rolnictwo, przemyst spozywczy, spoldzielczosé
(obejmujaca skup i1 zbyt produktéw rolnych oraz zaopatrzenie rolnictwa w S$rodki
produkcji), transport artykuléw rolnych do zaktadow przetworczych lub do miejsca
spozycia oraz przechowalnictwo. W artykule ,,Gospodarka Zywnosciowa Polski —

zakres pojecia i proba analizy przestrzennej” (1984) dokonat za§ proby okreslenia
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zakresu merytorycznego pojecia gospodarki zywnos$ciowej oraz analizy przestrzennego
zréznicowania poszczegdlnych jej ogniw. Autor zwrocit uwage na fakt,
ze w dotychczasowej literaturze, pomimo istnienia wielu publikacji na temat gospodarki
zywnos$ciowej, brakuje prac ktorych przedmiotem bylyby kompleks gospodarki
zywno$ciowe] ujmowany przestrzennie. Brak prac z tego zakresu stal si¢ przestanka
do zaproponowania przez autor nowego ujecia tej problematyki. R. Kulikowski
sformutowat koncepcje kompleksu gospodarki zywnosciowej ujmowanej przestrzennie
1 zaproponowat wlasny schemat analizy problemowej tego zagadnienia. Zdaniem autora
specyfika przestrzenna badan gospodarki zywnos$ciowej powinna opiera¢ si¢ na modelu
produkcyjnym 1 obejmowaé trzy jej sfery: sfere produkcji surowcow, sfere
przetworstwa oraz sferg obrotu i ustug. Studia nad gospodarka zywnos$ciowg w okresie
restrukturyzacji prowadzit R. Szczesny (1996). Przedmiot zainteresowan autora
stanowily dwa ogniwa gospodarki zywno$ciowej — sfera produkcji rolnej oraz sfera
konsumpcji. W artykule ,,Gospodarka zywnosciowa Polski w okresie restrukturyzacji —
1989-1993” (1996) autor przeanalizowat zmiany w wielkosci produkcji towarowej
rolnictwa oraz w wielkos$ci spozycia podstawowych produktéw rolnych. Ponadto
na podstawie bilansu produkcji towarowej rolnictwa i zapotrzebowania ludnosci
na poszczegdlne produkty zywnosciowe podjat probe udzielenia odpowiedzi na pytanie
,»W jakim stopniu produkcja towarowa poszczegdlnych produktow moze zapewnié
wyzywienie ludnosci w skali catego kraju 1 poszczegdlnych regionow?”. Wynikiem
przeprowadzonych przez niego analiz bylo wskazanie obszaréw o nadwyzkach
i niedoborach w zaopatrzeniu.

Problematyka gospodarki zywnos$ciowej w geografii poruszana jest czesto
w opracowaniach dotyczacych stref zywicielskich miast. Jedng z takich prac jest artykut
L. Straszewicza ,,Problemy rolnicze strefy podmiejskiej f.odzi” (1957), w ktorej autor
dokonat opisu stanu gospodarki rolnej strefy podmiejskiej todzi, analizujac
jej podstawowe problemy. Inng praca poruszajaca problematyke strefy zywicielskiej
miast jest publikacja J. Falkowskiego ,,Struktura przestrzenna rolnictwa miasta i strefy
podmiejskiej Torunia” (1977), w ktoérej autor skupit si¢ na charakterystyce trzech ogniw
gospodarki zywnos$ciowej — rolnictwa, przemystu spozywczego oraz konsumpcji.
J. Falkowski porownat takze wielko$¢ aktualnego i perspektywicznego zapotrzebowania
na zywno$¢ z mozliwosciami ich pokrycia produkcja z obszaru miasta 1 strefy
podmiejskiej Torunia. Z kolej W. Zglinski w opracowaniu ,,Ksztattowanie sie strefy

zywicielskiej aglomeracji warszawskiej” (1994) skoncentrowal si¢ na szerszej analizie
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dwoéch ogniw gospodarki zywnosciowej — rolnictwa 1 konsumpcji. Autor
scharakteryzowal rolnictwo strefy podmiejskich Warszawy wyznaczajac w jej obrebie
obszary specjalizacji produkcji podstawowych artykutow rolnych. Nastepnie
przeanalizowat wielko§¢ zapotrzebowania ludnos$ci aglomeracji warszawskiej
na produkty rolne z mozliwo$ciami ich pokrycia produkcja z obszaru aglomeracji.

Praca odwotujaca si¢ do problematyki gospodarki zywnosciowej, a wlasciwie
do jednego z jej dzialow jest opracowanie E. Kacprzak ,.Zmiany przestrzenno-
organizacyjne sadownictwa w Polsce” (2002), w ktorym autorka dokonata
charakterystyki poszczegdlnych sfer gospodarki sadowniczej. E. Kacprzak skupita
si¢ na analizie sfery produkcyjnej sektora sadowniczego, sferze przetworstwa owocoéw
oraz sferze konsumpcji owocoéw. Podjeta rowniez kwestie zwigzane z obrotem owocow
oraz ich magazynowaniem.

Najlepiej scharakteryzowanym ogniwem gospodarki zywnosciowej w studiach
geograficznych jest rolnictwo. Problematyka rolnictwa stanowi przedmiot rozwazan
wielu publikacji naukowych z tego zakresu (por. z Czapiewski, Kulikowski 2005).
Studia nad rolnictwem i1 przemianami jego struktury przestrzennej oraz organizacyjnej
w ramach geografii prowadzili m.in. J. Kostrowicki (1973, 1978a, 1978b),
W. Stola (1962, 1965, 1973), R. Szczgsny (1966, 1988, 1992, 1997, 1999),
T. Olszewski (1985), B. Glebocki (1970, 1992, 1998, 2014), R. Kulikowski (1982,
1986, 2002, 2004, 2013), J. Falkowski (1974, 1978, 1980, 1981) oraz J. Banski (1996,
1997, 1999, 2002, 2007). Uwaga badaczy koncentrowala si¢ na charakterystyce
uwarunkowan przyrodniczych i pozaprzyrodniczych rozwoju rolnictwa, analizie zmian
w strukturze uzytkowania gruntow oraz w wielkosci 1 strukturze produkcji roslinnej
1 zwierzecej. Przedmiot zainteresowan geografow stanowily ponadto zwigzki
1 zalezno$ci wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi elementami struktury przestrzennej
1 organizacyjnej rolnictwa. ,,Rolnictwo nie jest bowiem prostag suma poszczegdlnych
jego elementow, sktadnikow lub cech, takich jak powierzchnia zasiewow
poszczegbdlnych roslin uprawnych, plony, zbiory, poglowie zwierzat, ich wydajnos¢ itp.,
lecz kompleksem lub systemem w rozumieniu teorii systemow, w ktorym wszystkie
sktadniki sa mniej lub bardziej §cisle ze soba powigzane i wzajemnie od siebie
uzaleznione” (Kostrowicki 1978a, s. 8). Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej czgsto
podejmowanym tematem w ramach studidw geograficznych jest wptyw instrumentéw
Wspolnej Polityki Rolnej na rozwoj sektora rolnego (Glebocki i in. 2010; Rudnicki
2008, 2010a, 2010b, 2014, 2016; Kacprzak 2010; Kotodziejczak 2010, 2016;
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Kotodziejczak i Rudnicki 2012).Problematyka rolnictwa jako nieodlacznego elementu
obszarow wiejskich pojawia si¢ czgsto w badaniach z zakresu geografii wsi
(Banski 2006; Wojcik 2008, 2013; Tobiasz-Lis 1 Wojcik 2014).

Rolnictwo stanowi przedmiot rozwazan zar6wno w opracowaniach pisemnych
(ksigzkach, artykutach naukowych) jak 1 sticte kartograficznych. Waznymi
opracowaniami kartograficznymi poruszajacymi ta problematyke sa: Narodowy Atlas
Polski (1973-1978), Atlas Rzeczypospolitej Polskiej (1997) oraz Atlas Obszarow
Wiejskich w Polsce (2016), w ktorych cze$¢ map 1 plansz poswigcono analizie
przestrzennej rolnictwa. Publikacja w catosci odnoszaca si¢ do gospodarki rolnej
1 ukazujaca jej catoSciowy obraz na poczatku XXI wieku jest Atlas Rolnictwa Polski
(2010).

Znacznie mniej miejsca w studiach geograficznych poswigcono pozostatym
ogniwom gospodarki zywno$ciowej. Przemysl rolno-spozywczy byl przedmiotem
zainteresowan m.in. A. Wielonskiego (1987, 1989), T. Stryjakiewicza (1988)
1 R. Jeduta (1992). Uwaga geografow skierowana byta na charakterystyke przemyshu
spozywczego 1 analiz¢ czynnikow decydujacych o rozmieszczeniu zakladow
przetworczych.

W studiach geograficznych brak jest prac, w ktorych oddzielny przedmiot
rozwazan stanowilyby kwestie zwigzane ze sferg obrotu, ustug i zaopatrzenia rolnictwa
w $rodki produkcji. Kwestie z tym zwigzane sg poruszane na ogoél przy okazji
charakterystyki produkcji rolnicze;j.

Niewiele prac w geografii podejmuje problematyke funkcjonowania gospodarki
warzywniczej lub poszczegdlnych jej ogniw — warzywnictwa, przetworstwa
warzywnego, obrotu warzywami 1 ich przetworami oraz zaopatrzenia w S$rodki
produkcji 1 ustugi. Kwestie te sg na ogot jedynie wzmiankowane w studiach
geograficznych 1 rzadko stanowig gltowny problem badawczy. W studiach
geograficznych uwaga badaczy koncentruje si¢ przede wszystkim na analizie zmian
w powierzchni upraw warzyw, wielkosci ich zbiorow oraz rozmieszczeniu
przestrzennym (Antoszek 1982a, 1982b, 1984a, 1984b, 1987, 1992; Gorz 1992, 1996;
Guzik 1992, 1994; Kulikowski 2007, 2013; Kacprzak 2014; Kacprzak i Kotodziejczak
2014; Lucka i Sznura 1961; Nowakowski 1979, 1983, 1984, 1985; Stolarczyk 1979,

1981). Przedmiot zainteresowan geografow stanowi réwniez rozmieszczenie przemystu
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przetworstwa owocowo-warzywnego' i jego zwiazki przestrzenne z bazg surowcowa
(Antoszek 1 Swic 1983; Jedut 1985; Rouba 1978, 1981, 1985a, 1985b).

Gospodarka zywnosciowa jest rowniez waznym przedmiotem zainteresowan
ekonomistow. Studia nad funkcjonowaniem i organizacja gospodarki zywno$ciowej
w naukach ekonomicznych i ekonomiczno-rolniczych prowadzili m.in. T. Hunek
(1969), B. Struzek (1969), S. Dyka i1 E. Sackiewicz (1971), J. Lo$ (1972),
J. Babiak (1978), A. Wos (1979), E. Mazurkiewicz (1982), A. Zalewski (1981),
P. Dabrowski (1981), W. Kaminski (1985, 1989), E. Skawinska (1991), S. Grabowski
(1997).

Interesujaca praca z zakresu nauk ekonomicznych podejmujaca problematyke
gospodarki zywnos$ciowej jest opracowanie J. Babiaka ,, Gospodarka zywnosciowa.
Ksztattowanie si¢ nowoczesnego modelu produkcji Zywnosci w Polsce” (1978), w ktorej
autor skoncentrowat si¢ na analizie sfery konsumpcji i przemian strukturalnych
w gospodarce zywnosciowej. Ponadto zwrocit uwage na role gospodarki zywnosciowe;j
w produkcji zywno$ci oraz warunki jej harmonijnego rozwoju. Problematyka
gospodarki  zywno$ciowej  Polski ~w  ujeciu  przestrzennym = zajmowat
si¢ m.in. W. Kaminski. W jednej z prac (1989) dokonal charakterystyki poszczegdlnych
ogniw gospodarki zywno$ciowej 1 ich analizy przestrzennej. Autor za podstawowe
ogniwa gospodarki zywno$ciowej uznal: rolnictwo 1 rybotowstwo, przemyst
spozywczy, magazynowanie, handel zywnos$cia oraz konsumpcje. Badaniem
funkcjonowania gospodarki zywno$ciowej w warunkach rynkowych zajmowal
si¢ m.in. S. Grabowski. Autor w jednej z prac (1997) przeanalizowal strukture
gospodarki zywnos$ciowej, zwigzki gospodarki zywnosciowej z gospodarka narodowg
oraz zmiany w jej funkcjonowaniu w nowych warunkach ekonomiczno-gospodarczych.
Interesujacg pracag na temat funkcjonowania gospodarki zywnosciowej w mikroskali jest
opracowanie E. Skawinskiej ,, Gospodarka zywnosciowa regionu torunskiego” (1991).
Autorka oprocz charakterystyki rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego, przemystu
wytwarzajacego srodki produkeji dla pozostatych ogniw gospodarki zywno$ciowej oraz
konsumpcji uwzglednita takze uwarunkowania historyczno-spoleczne rozwoju
gospodarki zywnosciowej ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na osadnictwo.

Kompleksowej analizy stanu gospodarki zywno$ciowej Polski po akcesji

do Unii Europejskiej dokonano w publikacji ,,Stan polskiej gospodarki zywnosciowe;]

" Branza przetworstwa warzyw i branza przetworstwa owocow wystepujg razem pod wspolng nazwa —
przemyst owocowo-warzywny.
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po przystgpieniu do Unii Europejskiej” napisanej pod redakcja R. Urban (2005, 2008).
Autorzy opracowania przedstawili makroekonomiczne i rynkowe uwarunkowania
rozwoju gospodarki zywnosciowej. Nastepnie skoncentrowali si¢ na ukazaniu kwestii
zwigzanych ze spozyciem 1 obrotem produktami rolno-spozywczymi. W kolejnym
rozdziale przeanalizowano zmiany strukturalne w rolnictwie i przemysle spozywczym
oraz oceniono stan 1 wyniki ekonomiczno-finansowe tych ogniw gospodarki
zywno$ciowej. Jedng z bardziej interesujagcych prac jest rowniez publikacja
A. Kowalskiego (2010), w ktorej autor scharakteryzowal ekonomiczne 1 spoteczne
uwarunkowania rozwoju gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii
Europejskie;j.

W literaturze ekonomicznej wiele prac poswigcono takze analizie
funkcjonowania  poszczegdlnych  ogniw  gospodarki  Zywnos$ciowej.  Studia
nad rolnictwem prowadzili gléwnie ekonomisci rolni m.in. B. Kope¢ (1962),
R. Manteuffel (1981), J.H. Szyrmer (1980), J. Fereniec (1999). Problematyka przemystu
spozywczego 1 handlem zajmowali si¢ m.in. W. Kaminski (1984), K. Firlej (2008),
B. Nosecka (2014), R. Mroczek (2014), 1. Szczepaniak i1 K. Firlej (2015). Analizg sfery
konsumpcji zajmujg si¢ m.in. F.W. Budzynski (1975); J. Szwacka-Salmonowicz
1 Z. Zielinska (1996). Problematyka funkcjonowania sfery obrotu i ustug jako jednego
z ogniw gospodarki zywno$ciowej zajmowal si¢ m.in. B. Gregor (1985). W jednym
z artykuléw B. Gregor wraz z J. Dietlem (1977) podjeli prébe okreslenia roli 1 miejsca
sfery obrotu i ustug dla rolnictwa w kompleksie gospodarki zywnosciowej. Zdaniem
autorow od sprawnosci obslugi  produkcyjno-handlowej rolnictwa  zalezy
funkcjonowanie catej gospodarki zywno$ciowej. Sfera ta jest tacznikiem pomiedzy
rolnictwem a przemyslem wytwarzajacym $rodki produkcji dla rolnictwa oraz
pomiedzy rolnictwem a przemystem rolno-spozywczym. W innym artykule B. Gregor
(1985) dokonat oceny egzo- i endogenicznych warunkéw dzialania sfery produkcyjnej
obstugi rolnictwa. Badaniem zwigzkéw pomigdzy poszczegdlnymi galeziami
kompleksu zywnos$ciowego zajmowal si¢ m.in. G.L. Faktor. W jednej z prac (1975)
zidentyfikowat 1 przeanalizowat zwigzki miedzygateziowe w gospodarce zywnosciowe;]
krajow Europy Zachodnie;j.

Gospodarka warzywnicza jest tematem licznych publikacji z zakresu ekonomii
oraz ekonomiki rolnictwa 1 gospodarki zywnosciowej. Uwaga badaczy koncentruje
si¢ na wielu aspektach gospodarki warzywniczej, poczawszy od analizy zmian

w wielkosci 1 strukturze produkcji warzyw, poprzez kwestie zwigzane z przetworstwem
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warzyw, obrotem, optacalno$cig produkcji i konsumpcja (Krusze 1958; Budzynski
1967; Galczynski i in. 1987; Jablonska-Ceglarek 1988a, 1988b; Galczynski 1992;
Swietlik 1998, 2000; Pizto 1999; Wrzochalska 2000; Mierwiniski 2004; Juszczak 2005;
Urban 2005; Murawska 2006, 2016; Filipiak 2006, 2009, 2010a, 2010b; Winnicki 2007;
Kierczynska 2007a, 2007b, 2008, 2015; Chudzik 2007, 2010, 2014; Nosecka 2004,
2007, 2012, 2014; Janowska-Biernat 2008; Stachowiak 2009; Jader 2009, 2015;
Strojewska 2006, 2013; Kapusta 2002, 2014, 2017; Jablonska i Olewnicki 2011;
Jabtonska 1 in. 2012; Ciesielka 1 Wawrzyniak 2013; Gunerka i in. 2014, 2017;
Brzozowski 1 Zmarlicki 2015; Sobczak 2015; Jabtonska i in. 2016; Gotebiewski
1 Sobczak 2017). Przedmiot zainteresowan badaczy stanowig takze uwarunkowania
rozwoju 1 funkcjonowania sektora warzywniczego po wejsciu Polski do UE (Filipiak

1 Maciejczak 2008, 2010; Filipiak, 2013, 2014; Bieniek-Majka 2015).

1.7. Metody badawcze i ocena materialow zZrodlowych

Podczas pisania rozprawy korzystano z szeregu metod badawczych. Zatozono
dwuetapowy przebieg procesu badawczego. W pierwszym etapie skupiono si¢
na pozyskaniu danych wtornych i pierwotnych, natomiast w drugim etapie na analizie
zgromadzonego materiatu badawczego.

Jedng z metod badawczych wykorzystang podczas pisania rozprawy byty
kameralne studia literatury przedmiotu, ktére umozliwity zebranie podstawowych
danych i informacji na temat gospodarki warzywniczej oraz poszczegolnych jej ogniw.
Podczas studiow literatury zgromadzono niezbgdne materiaty piSmiennicze
1 kartograficzne.

Wazng rol¢ w procesie pozyskiwania danych statystycznych odegraty kwerendy
przeprowadzone w Urzedzie Statystycznym w  Lodzi, Glownym Urzedzie
Statystycznym w Warszawie oraz w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej w Warszawie. Z Urzedu Statystycznego w todzi uzyskano baze
REGON zawierajaca wykaz i podstawowe dane dotyczace podmiotow gospodarczych
zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw, handlem oraz $wiadczacych ustugi na rzecz
rolnictwa w wojewddztwie t6dzkim w 2016 roku. Baza zawierata takie informacje jak
adres, data zalozenia firmy, liczba pracownikéw, forma wilasnosci oraz forma prawna.
Z Gloéwnego Urzedu Statystycznego pozyskano dane na temat powierzchni upraw
warzyw gruntowych i pod oslonami (ogétem i w podziale na poszczegdlne gatunki)

dla poszczegolnych gmin wojewodztwa todzkiego. Dane te pochodzity z 2010 roku
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1 byly najbardziej aktualnymi danymi dostarczajagcymi informacji na temat powierzchni
upraw warzyw w skali gmin w analizowanym okresie (brak danych dla 2016 roku).

Z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej pozyskano dane
dotyczace sytuacji ekonomicznej gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw,
funkcjonujacych na obszarze wojewddztwa 16dzkiego. Dane te pochodzity
z gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$é rolna na potrzeby FADN 2.
W 2016 roku rachunkowos$¢ rolng w ramach FADN prowadzito 131 gospodarstw
zajmujacych si¢ uprawg warzyw w wojewodztwie todzkim. W gospodarstwach tych
produkcja warzywnicza zajmowata mniej lub bardziej istotng role w produkcji rolniczej,
dlatego tez do analizy wybrano tylko te gospodarstwa, w ktorych warzywa stanowity
dominujacy kierunek produkcji. Wyboru gospodarstw dokonano na podstawie udziatu
wartosci produkcji warzyw w catkowitej wartosci produkcji rolniczej danego
gospodarstwa. Do analizy wybrano gospodarstwa, w ktorych udziatl wartosci produkcji
warzyw w catkowitej warto$ci produkcji wynosit powyzej 60,0%. Zgodnie z literaturg
(por. z Wojtaszek 1963, Krusze 1963) gospodarstwa, w ktorych udziat lub wartos¢
jednego kierunku produkcji w catkowitej produkcji rolniczej gospodarstwa wynosi
powyzej 60,0% okreslane s3 mianem wyspecjalizowanych. Powyzsze kryterium
spetniatlo 35 gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN
w 2016 roku. Na podstawie zgromadzonych danych przeanalizowano zasoby i efekty
produkcyjne gospodarstw. W pracy skoncentrowano si¢ na analizie wielkosci 1 struktury
posiadanych przez gospodarstwa zasobow ziemi, naktadow pracy i zasoboéw kapitatu.
Przy opisie warto$ci kapitatu gospodarstw zwrdcono szczegdlng uwage na wielkos¢
posiadanych przez gospodarstwa obcigzen finansowych oraz poziom absorpcji doptat
bezposrednich. Ze wzgledu na niekompletno$¢ udostgpnionych  danych,
nie przeanalizowano szczegotowej struktury kapitatu gospodarstw. W rozprawie
ukazano wielko$¢ 1 struktur¢ kosztéw analizowanych gospodarstw oraz ich efekty
ekonomiczne. Charakterystyki gospodarstw dokonano w dwoéch plaszezyznach
odniesienia — ogotem oraz w podziale na grupy, wedlug wielkosci ekonomicznej,
zgodnie z metodologia FADN. Wybrang do analizy probe gospodarstw podzielono
na dwie grupy. W pierwsze] grupie znalazly si¢ gospodarstwa o matej wielkosci

ekonomicznej (wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wedlug FADN 8 000-25 000 euro),

2 FADN (Farm Accountancy Data Network)- europejski system zbierania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych.

? Wielkoé¢ ekonomiczna to suma wartoéci produkcji wszystkich rodzajéw dziatalnosci wystepujacych
w gospodarstwie. Wyrazana jest w euro.

23



natomiast w drugiej gospodarstwa o S$redniej wielkosci ekonomicznej (wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw wedlug FADN 25 000-100 000 euro). W analizowanej
probie znalazto si¢ 16 gospodarstw matych oraz 19 gospodarstw o $redniej wielkosci
ekonomicznej.

Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ proby oraz zasady udostepniania danych
z gospodarstw uczestniczacych w systemie FADN przeprowadzone w pracy analizy
maja charakter ogolny. Zgodnie z zasadami udostepniania danych z FADN do analizy
moga by¢ wykorzystywane tylko 1 wytacznie dane w postaci srednich dla wydzielonych
grup gospodarstw. Co wigcej, w celu zachowania anonimowos$ci gospodarstw 1 ochrony
danych osobowych, kazda grupa musi sktada¢ si¢ z co najmniej 15 gospodarstw. Dane
z pojedynczego gospodarstwa prowadzacego rachunkowos$¢ rolng mogg byc
udostepnione tylko i wylacznie przez samego rolnika lub za jego zgoda®. W pracy nie
przeanalizowano sytuacji ekonomicznej gospodarstw w ujgciu czasowym, poniewaz nie
wszystkie wybrane do analizy gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolng w ramach
FADN w 2016 roku prowadzily ja rowniez w latach wcze$niejszych. W latach
2004-2016 nastepowata rotacja gospodarstw. Ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie todzkim
uczestniczacych w badaniu FADN oraz zasady udost¢pniania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych w pracy nie przeanalizowano sytuacji ekonomicznej
gospodarstw w ujeciu dynamicznym.

Kluczowa role w ukazaniu relacji wystepujacych pomiedzy rozmieszczeniem
upraw warzyw a lokalizacja podmiotéw zajmujacych si¢ ich przetworstwem odegraty
badania spoteczne. Narzedziem, ktoére wykorzystano do zbadania stopnia powigzan
zaktadow z bazg surowcowg byta ankieta, ktorg skierowano do podmiotow zajmujacych
si¢ przetworstwem warzyw w wojewoddztwie todzkim. W Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci podmioty zajmujace si¢ przetworstwem warzyw sklasyfikowane sg razem
z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa owocow
1 umieszczone s3 w dwoch podklasach — 10.32.Z (Produkcja sokow z owocow
1 warzyw) 1 10.39.Z (Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocOw 1 warzyw).
Z uwagi na fakt, ze dominujaca rol¢ w produkcji sokéw odgrywaja owoce,
zdecydowano si¢ poming¢ t¢ grupe przedsigbiorstw i przeprowadzi¢ badania ankietowe

tylko w grupie podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie pozostatego

* https:/fadn.pl/metodyka/zbieranie-danych/instrukcje/ (dostep: 20.09.2017)
24



przetwarzania i konserwowania owocoOw oraz warzyw (kod dziatalnosci 10.39.7Z).
Ankiet¢ w formie elektronicznej przestano do wszystkich 124 podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ o kodzie 10.39.Z. Ostatecznie w badaniu udziat wzigto
28 przedsigbiorstw (22,5% wszystkich zarejestrowanych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ o kodzie 10.39.Z). Ankiete wypehito 13 oséb fizycznych, 9 spdtek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, 5 spotek jawnych i 1 spotka komandytowa.

Zebrane informacje 1 dane zostaty przedstawione w formie opisu stownego oraz
w oparciu o metody matematyczno-statystyczne 1 kartograficzne. Metodami
matematyczno-statystycznymi postuzono si¢ do zaprezentowania dynamiki zmian,
m.in. cen warzyw, cen §rodkow produkcji, powierzchni upraw warzyw oraz wielkosci
zbiorow warzyw. Do tego celu wykorzystano indeksy jednopodstawowe
oraz tancuchowe. W toku prowadzonych analiz wykorzystywano takze podstawowe
metody statystyczne takie jak $rednia arytmetyczna oraz rozstgp. W celu wskazania
gmin specjalizujagcych si¢ w produkcji warzywniczej wykorzystano iloraz lokalizacji
(LQ;). Wskaznik ten okreslany jest rowniez mianem wskaznika specjalizacji regionalnej
i definiowany jest jako stosunek wartosci wskaznika okreslonej dzialalnosci
gospodarczej lub spolecznej S; wystepujacej w danej jednostce przestrzennej

i do wartosci tego wskaznika 4 w jednostce przestrzennej wyzszego rze¢du.

LQ; =

> ¥

Wskaznik ten okresla, w ktorych jednostkach przestrzennych wystepuje
,hadreprezentacja” okreslonego rodzaju dziatalnosci (LQ;> 1), a w ktorych wzgledny
jej niedobor” ( LQ; < 1). ,Nadreprezentacja” wystepujaca w danej jednostce
przestrzennej na og6t interpretowana jest jako specjalizacja regionalna (Czyz 2016).

W celu wskazania gmin specjalizujacych si¢ w produkcji warzywniczej zestawiono
udziat powierzchni upraw warzyw w powierzchni zasiewoOw w danej gminy z udzialem
powierzchni upraw warzyw w powierzchni zasiewéw w wojewodztwie 1odzkim.
Wskaznik ten obliczono takze dla produkcji sadowniczej. W tym celu zestawiono udziat
sadow w powierzchni uzytkow rolnych w danej gminie z udzialem sadow
w powierzchni uzytkéw rolnych w wojewodztwie todzkim. Obliczenie ilorazu
lokalizacji dla produkcji sadowniczej byto konieczne do analizy powigzan
wystepujacych pomiedzy lokalizacjg zaktadow przetworstwa owocowo-warzywnego
a baza surowcowg (branza przetworstwa warzyw i1 branza przetworstwa owocoOw

funkcjonujg razem pod wspdlng nazwg — przemyst owocowo-warzywny).
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Rejony organizacji przestrzennej gospodarki warzywniczej w wojewodztwie
t6dzkim wyznaczono w oparciu o metod¢ grupowania. Metoda ta jest wykorzystywana
do analizy skupien i polega na wydzieleniu w wielozmiennym zbiorze obiektow takich
podgrup, ktore cechujg si¢ podobienstwem pod wzgledem przyjetych do badania cech
(Runge 2007). Wydzielenia rejonéw dokonano przy uzyciu jednego z narze¢dzi
programu ArcGIS — Grouping Analysis’.

Dane o charakterze liczbowym zaprezentowano w formie tabel, diagramoéw
1 wykresow.

Istotng role w ukazaniu gospodarki warzywniczej w ujeciu przestrzennym
odegraly metody kartograficzne. W oparciu o metode sygnaturowa zilustrowano
rozmieszczenie podmiotéw zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw, punktow skupu
warzyw oraz grup i organizacji producenckich zrzeszajacych producentow warzyw.
Przy pomocy kartogramu zilustrowano zrdznicowanie przestrzenne podstawowych
parametrow  charakteryzujacych  jako$¢  rolniczej przestrzeni  produkcyjnej
w wojewddztwie 16dzkim oraz udziat warzyw w powierzchni zasiewow. W oparciu
o metode kartodiagramu zobrazowano przestrzenne zrdéznicowanie wojewodztwa
pod wzgledem liczby podmiotéw zajmujacych si¢ przetworstwem owocowo-
warzywnym, prowadzacych handel warzywami, owocami 1 ich przetworami,
zajmujacych si¢ dystrybucja srodkéw ochrony roslin, maszyn i urzadzen rolniczych
oraz $wiadczacych wustugi na rzecz rolnictwa. Metoda kropkowa ukazano
rozmieszczenie upraw warzyw ogoélem oraz w podziale na gatunki. Przy pomocy
metody izolinii przedstawiono polozenie Lodzkiego Rynku Hurtowego ,,Zjazdowa”
na tle gldéwnych miast Polski oraz potozenie rynku ,,Zjazdowa” na tle wojewddztwa
t6dzkiego.

Mapy ilustrujgce omawiane w pracy zjawiska opracowano wykorzystujac
oprogramowanie ArcGIS Desktop, wersja 10.4, licencja SITE WNG. Podczas
przygotowania map korzystno z réznych metod ArcGIS. Byly to przede wszystkim:
wektoryzacja, symbolizacja, georeferencja, geokodowanie, buforowanie, analiza
sieciowa 1 grupowanie danych.

Zgromadzone materialy umozliwily dokonanie poglebionej charakterystyki
1 analizy gospodarki warzywniczej w wojewddztwie todzkim. Zebrane materiaty

pochodzity z kilku zrodet.

5 , . . . . , . .
Szczegotowy opis metody i procedury wyznaczania rejondw zamieszczony zostal w rozdziale
8.2. Organizacja przestrzenna gospodarki warzywniczej w wojewodztwie odzkim
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Pierwsza grupe materialow Zrodlowych stanowila literatura przedmiotu, wérdd
ktorej znalazty si¢ publikacje dotyczace warzywnictwa, przemystu przetworstwa
warzyw oraz obrotu warzywami i ich przetworami. Zgromadzono literatur¢ na temat
uwarunkowan przyrodniczych rozwoju warzywnictwa, czynnikow pozparzyrodniczych
wplywajacych na jego funkcjonowanie oraz poruszajaca problematyke przetworstwa
1 obrotu warzyw. W studiach wykorzystano prace z zakresu geografii, ekonomiki
rolnictwa 1 gospodarki zywnosciowej, ekonomii oraz agronomii.

Druga grupe materiatow zrédtowych stanowity opracowania kartograficzne,
ktore odegraly szczegdlnie istotng role podczas charakterystyki i analizy uwarunkowan
przyrodniczych wystgpujacych w  wojewddztwie todzkim. Podstawowe Zrodlo
informacji na ten temat stanowily mapy zamieszczone w Atlasie Rzeczypospolitej
Polskiej (Glowny Geodeta Kraju 1994), Atlasie klimatu Polski (Lorenc 2005) oraz
na stronie internetowej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Opracowania
kartograficzne pomocne okazaty si¢ takze podczas opisu genezy rozwoju
warzywnictwa. Szczegdlng role odegraty mapy zamieszczone w Atlasie wojewddztwa
todzkiego (Straszewicz 1965) oraz w opracowaniu ,, Przemiany rolniczego uzytkowania
ziemi w Polsce w latach 1947-1971 — dokumentacja kartograficzna” (Bromek 1975).

Trzecia grupe materiatow Zrodlowych stanowily dane statystyczne.
Podstawowym zrodtem informacji o powierzchni 1 strukturze upraw warzyw
w wojewddztwie todzkim byly dane zawarte w opracowaniach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego — rocznikach statystycznych wojewddztwa  todzkiego oraz
w publikacjach z serii ,,Rolnictwo w wojewddztwie tédzkim”. Zrédtem informaciji
na temat powierzchni upraw warzyw w skali gmin w 1996 roku byly dane
z Powszechnego Spisu Rolnego, opublikowane w Banku Danych Lokalnych, natomiast
zrodlem informacji o powierzchni upraw warzyw gruntowych 1 pod ostonami
w 2010 roku byty niepublikowane dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2010, ktore
pozyskano z Gloéwnego Urzgdu Statystycznego. Do analizy poziomu optacalnosci
produkcji warzywniczej] wykorzystano informacje zgromadzone w rocznikach
statystycznych rolnictwa 1 pracach z serii ,,Ceny w gospodarce narodowej”,
opracowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz w publikacjach ,, Rynek rolny:
analizy, tendencje, oceny” sporzadzanych co miesigc przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Pomocne przy tym okazaly sie rowniez
kalkulacje optacalnosci produkcji rolnej opracowane przez £.6dzki Osrodek Doradztwa

Rolniczego. Dynamik¢ zmian w poziomie konsumpcji warzyw i ich przetworow

27



w Polsce oraz Europie przeanalizowano na podstawie danych zamieszczonych w bazie
FAOSTA (Food and Agriculture Organization Corporate Statistical Database)
1 STATISTA (The Statistics Portal for Market Data, Market Research and Market
Studies). Zmiany w wielko$ci 1 strukturze produkcji przetworow z warzyw
oraz w wielkosci i strukturze eksportu warzyw $wiezych 1 ich przetworow
scharakteryzowano w oparciu o opracowania Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — ,, Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy”. Zrodtem
informacji na temat ekonomicznej sytuacji gospodarstw  specjalizujgcych
si¢ w produkcji warzywniczej] w wojewodztwie todzkim byly dane z gospodarstw
warzywniczych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng na potrzeby FADN. W oparciu
o dane z rejestru REGON udostepnione przez Urzad Statystyczny w Lodzi
scharakteryzowano podmioty zajmujace si¢ przetworstwem warzyw, handlem
warzywami 1 ich przetworami oraz $wiadczace ustugi na rzecz rolnictwa.

Czwarte 7zrodlo informacji stanowity ankiety, ktore przeprowadzone
z podmiotami  gospodarczymi  zajmujacymi si¢  przetwdrstwem = warzyw
w wojewodztwie todzkim.

Rzetelno$¢ wigkszosci zrddet 1 danych, z ktérych korzystano podczas pisania
rozprawy oceniono wysoko. Zgromadzone materialy pozwolily na zrealizowanie
zatozonych celow.

Wigkszos¢ danych statystycznych, ktore pozyskano na potrzeby rozprawy
obejmowala lata 2003-2016 i odnosita si¢ do skali wojewddztwa oraz kraju.
Ich pozyskanie nie stanowito problemu, poniewaz dane na tym poziomie agregacji
publikowane s3 cyklicznie w opracowaniach statystycznych. Dane te stanowity cenne
zrodlo informacji, umozliwiajace przeprowadzenie szeregu analiz w ujeciu
dynamicznym. Jedyng ich wadg byta niekompletnos¢, np. brak pelnych danych o liczbie
gospodarstw zajmujacych si¢ uprawg warzyw w wojewddztwie (dostepne dane tylko
dla 2002, 2010 i 2013 roku), brak petnych danych o strukturze upraw warzyw pod
ostonami (dostepne dane tylko dla 2002 i 2010 roku), brak danych o strukturze zbiorow
warzyw spod oston. Duzym problemem bylo natomiast zgromadzenie niektérych
aktualnych danych odnoszacych si¢ do mikroskali (dla gmin), zwlaszcza dotyczacych
produkcji warzywniczej. Jedynymi zroédtami informacji o powierzchni i strukturze
upraw warzyw w skali gmin byly wyniki powszechnych spiséw rolnych. Spisy
te przeprowadzane byly jednak rzadko (na poczatku XXI wieku przeprowadzono

je tylko dwa razy), a ostatni odbyl si¢ w 2010 roku. Ze wzgledu na brak aktualnych
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danych o powierzchni upraw warzyw w skali gmin w analizach rozmieszczenia ogniw
gospodarki warzywniczej zestawiono dane z dwoéch okresow czasowych —
rozmieszczenie upraw warzyw ukazano wedlug stanu z 2010 roku, natomiast
lokalizacj¢ pozostaltych ogniw wchodzacych w sktad gospodarki warzywniczej wedtug
stanu z 2016 roku.

Rzetelno$¢ badan ankietowych przeprowadzonych z przedsigbiorstwami
zajmujagcymi  si¢  przetwdrstwem warzyw oceniono umiarkowanie = wysoko.
Przeprowadzenie badan byto trudne, poniewaz przedsiebiorcy byli na ogét niechetni
do wzigcia udzialu w badaniu. Uzyskane informacje umozliwity zidentyfikowanie
powigzan wystepujagcych miedzy rozmieszczeniem upraw warzyw a lokalizacja
podmiotow zajmujacych si¢ ich przetworstwem. Badania ankietowe pozwolity ponadto

na wskazanie gmin, w ktorych wspotczesnie warzywnictwo odgrywa wazna role.
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2. Uwarunkowania przyrodnicze rozwoju warzywnictwa

2.1. Wymagania Srodowiskowe uprawy warzyw

Uprawa warzyw, podobnie jak uprawa innych roslin wymaga odpowiednich
warunkow $rodowiska. O wzroscie 1 rozwoju roslin warzywnych decyduja przede
wszystkim takie elementy $rodowiska przyrodniczego jak gleba i klimat. Czynniki
te sa ze sobg Scisle powigzane i razem decyduja o mozliwosci uprawy konkretnych
gatunkéw warzyw na danym obszarze. Pod wzgledem wymagan $rodowiskowych
warzywa naleza do jednych =z najbardziej wymagajacych roslin uprawnych
(Kotota i in. 1994).

Warzywa sg roslinami posiadajagcymi duze wymagania glebowe. O powodzeniu
uprawy roslin warzywnych decyduje przede wszystkim zawarto$¢ prochnicy w glebie
oraz glgbokos¢ warstwy ornej (Leganska, Balcerzak 2000). Mniejszg role w uprawie
warzyw odgrywa poziom zalegania wod gruntowych, poniewaz wigkszo$¢ roslin
warzywnych tworzy ptytki system korzeniowy siggajacy 20-30 cm, ktdry uniemozliwia
im korzystanie z zapasow wody znajdujacej si¢ w glebszych warstwach gleby.
Najlepsze pod uprawe warzyw sg gleby przepuszczalne, przewiewne, charakteryzujace
si¢ duza pojemnoscig wodng i sorpcyjng. Najwiekszg przydatno$¢ pod uprawe warzyw
wykazuja redziny, czarnoziemy, gleby brunatne wlasciwe, czarne ziemie, mady rzeczne
oraz gleby torfowe torfowisk niskich (Kotota i in.1994).

Redziny to gleby o odczynie obojetnym lub lekko zasadowym, wytworzone
z migkkich skal wapieni kredowych i margli. Gleby te sg zasobne w wapn, potas,
prochnice 1 czesci ilaste. Zawarto$¢ prochnicy w redzinach wynosi okoto 3,0%,
natomiast migzszo$¢ poziomu prochniczego okoto 30 cm. Gleby te nadaja si¢ pod
uprawe wickszosci gatunkéw warzyw (Jabtonska-Ceglarek 2002).

Czarnoziemy to gleby o odczynie obojetnym lub stabo zasadowym, wytworzone
z lessow. Gleby te charakteryzuja si¢ dobra przepuszczalnoscia i duza pojemnoscia
wodng. Zawarto$¢ prochnicy w czarnoziemach wynosi okoto 4,0%, natomiast
migzszos¢ poziomu prochniczego okoto 100 cm. Ze wzgledu na wysoka zawartos¢
prochnicy zaliczane s3 do najzyzniejszych gleb w Polsce. Dzigki dobrym
wlasciwosciom fizycznym umozliwiaja uprawe bardzo wymagajacych warzyw takich
jak seler, ogorek, cebula (Chroboczek, Skapski 1982).

Gleby brunatne wlasciwe to zasobne w sktadniki pokarmowe gleby o odczynie

zblizonym do obojetnego, powstate ze skat macierzystych zasobnych w weglan wapnia.
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Migzszo§¢ warstwy prochniczej w glebach brunatnych wiasciwych wynosi okoto
20-30 cm. Gleby te charakteryzuja si¢ duza przydatnoscig dla produkcji warzywniczej
(Jabtonska-Ceglarek 2002).

Czarne ziemie to gleby o dobrze wyksztalconym poziomie prochnicznym,
powstale z piaskéw stabogliniastych i gliniastych, glin lekkich, $rednich i cigzkich
lub utworéw pylowych 1 ildow. Migzszo§¢ poziomu prochnicznego w tych glebach
wynosi 40-60 cm, natomiast zawarto$¢ prochnicy okolo 2,5%. Gleby te posiadaja
odczyn zasadowy lub zblizony do obojetnego. Czarne ziemie charakteryzuja si¢ duzg
przydatnoscia pod uprawy warzyw. Wytworzone z glin, ildw i utworéw pylowych
czarne ziemie nadaja si¢ pod uprawy nawet najbardziej wymagajacych gatunkow
warzyw. Nieco mniejszg przydatnoscig charakteryzujg si¢ czarne ziemie wytworzone
z piaskow. Uprawiane na nich warzywa dajg nizsze plony niz warzywa uprawiane
na czarnych ziemiach wytworzonych z glin, itéw i1 utworow pylowych (Jabtonska-
Ceglarek 2002).

Mady rzeczne to gleby naptywowe powstate w wyniku procesu osadzania si¢
materiatlow glebotworczych na terenach zalewowych. Sa to gleby obojetne,
charakteryzujace si¢ budowa warstwowa. Poszczegdlne warstwy tworzace glebe réznig
si¢ pomi¢dzy sobg skladem mechanicznym i mineralnym. Mady cechujg si¢ dobrymi
wlasciwosciami wodno-powietrznymi oraz wysokim poziomem zawartosci prochnicy
(1,0-3,0%). Ze wzgledu na swoje wlasciwosci nadaja si¢ pod uprawe wiekszosci
warzyw, zwlaszcza cebuli (Jabtonska-Ceglarek 2002).

Duza przydatno$¢ pod uprawy warzyw wykazuja takze gleby torfowe powstate
z torfowisk niskich. Gleby te charakteryzujg si¢ duza zawarto$cig masy organicznej
oraz bardzo duza pojemnos¢ wodng. Uprawa warzyw na glebach torfowych mozliwa
jest po ich uprzednim zmeliorowaniu. Gleby torfowe najlepiej nadaja si¢ pod uprawe
warzyw kapustnych, korzeniowych, cebulowych oraz lisciowych (Kawecki, Krynska
1994).

Warzywa sg roslinami wymagajacymi zyznych gleb, dlatego tez najlepsze
pod ich uprawe sg gleby nalezace do I-1II klasy bonitacyjnej. Gleby nalezace do tych
klas sa zasobne w sktadnik mineralne, dzigki czemu umozliwiaja osigganie wysokich
plonow. Stosunkowo niskg przydatnoscig pod uprawy warzyw charakteryzuja si¢ gleby
nalezace do IV klasy bonitacyjnej. Uprawa warzyw jest na nich mozliwa, ale wymaga
dodatkowych zabiegow uzyzniajacych. Na glebach lekkich tej klasy mozna uprawiaé

m.in. marchew i szparagi. Gleby nalezace do V i VI klasy bonitacyjnej ze wzgledu
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na niski poziom zyzno$ci nie nadajg si¢ pod uprawe warzyw (Chroboczek, Skapski
1982).

Ro$liny warzywne sg zroznicowane pod wzgledem wymagan glebowych.
Najwigkszymi wymaganiami glebowymi charakteryzuje si¢ kapusta wczesna, kapusta
pekinska, kalafior, seler i ogorek. Duze wymagania co do zyznosci podtoza posiadaja
réwniez: cebula, por, kapusta pdzna, bob, fasola szparagowa, pietruszka, marchew
1 groch konserwowy. Do grupy warzyw o $rednich wymaganiach glebowych naleza:
pomidor, kapusta brukselska i szpinak. Matymi wymaganiami glebowymi cechuje
si¢ natomiast burak ¢wiklowy, soja, szparagi oraz fasola (Leganska, Balcerzak 2000).

Uprawa warzyw wymaga odpowiednich warunkow agroklimatycznych.
Podstawowym czynnikiem agroklimatycznym decydujacym o wzroscie i rozwoju roslin
warzywnych jest temperatura. Czynnik ten ma ogromne znaczenie w produkcji
warzywniczej, poniewaz decyduje o przebiegu procesdw zyciowych roslin
1 0 mozliwo$ci pobierania przez nie sktadnikow mineralnych z gleby. Temperatura
wplywa na przebieg proceséw mikrobiologicznych i chemicznych zachodzacych
w podtozu, decydujac o dostgpnosci dla roslin skladnikéw mineralnych
(Kujawski 2005). Na wzrost i rozwoj roslin warzywnych wptywa temperatura notowana
w catym cyklu ich rozwoju. Wazna role odgrywa temperatura minimalna, przy ktorej
rosliny zaczynaja rosng¢, temperatura optymalna przy ktorej wzrost roslin przebiega
najszybciej oraz temperatura maksymalna, przy ktorej wzrost roslin ustaje.
Od wysokos$ci temperatury w poszczegolnych fazach wzrostu rosliny zalezy wielko$¢
1 jakos$¢ plonoéw. Kazdy gatunek warzyw posiada odmienne wymagania co do zakresu
poszczegbdlnych temperatur wzrostu. Na przyktad dla ogorkow minimalna temperatura
wzrostu wynosi 15-18°C, optymalna 31-37°C, a maksymalna 44-50°C. W przypadku
dyni minimalna temperatura wzrostu wynosi 10-15°C, optymalna 37-44°C, natomiast
maksymalna 44-50°C (Jabtonska-Ceglarek 2002).

Warzywa charakteryzuja si¢ zroznicowanymi wymaganiami cieplnymi.
Najmniejsze wymagania cieplne posiada: szczaw, rabarbar, chrzan, szparag,
szczypiorek, czosnek, a takze niektore odmiany poréw, szpinaku, sataty, cebuli,
jarmuzu i kapusty stozkowej. Rosliny te zimuja w polu. Do grupy warzyw o matych
wymaganiach cieplnych naleza: bob, groch, satata, rzodkiew, marchew, pietruszka, por,
kapusta brukselska 1 jarmuz. Warzywa te s3 odporne na spadki temperatury
do -5(-7)°C. Do prawidtowego wzrostu i rozwoju wymagaja temperatury z zakresu

12-16°C. Trzecig grupe ro$lin warzywnych wyodrebniong pod wzglgdem wymagan
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cieplnych stanowig warzywa o umiarkowanych wymaganiach, do ktorej naleza:
kalafior, brokut wtoski, seler, burak ¢wiklowy, kapusta pdzna oraz seler naciowy.
Rosliny te dobrze znosza okresowe chiody i przymrozki, jednakze sg wrazliwe
na oddzialywanie wysokich temperatur. Czwartg grupe stanowig warzywa o duzych
wymaganiach cieplnych. Do grupy tej naleza takie rosliny jak ogoérek, fasola, pomidor,
kukurydza i soja. Warzywa te s3 wrazliwe na przymrozki. Do wzrostu wymagaja
temperatury powyzej 15°C (Leganska, Balcerzak 2000).

Poszczegolne gatunki warzyw roznig si¢ pod wzgledem odpornosci na dziatanie
niskich temperatur. Najbardziej wytrzymatymi na dzialanie mrozu roslinami
warzywnymi sg gatunki zimujagce w gruncie np. jarmuz, kapusta brukselska, por,
szpinak, a takze dobrze znoszace wczesny siew lub sadzenie do gruntu gatunki, takie
jak kapusta glowiasta, kapusta wloska, marchew, pietruszka, cebula, groch oraz bob.
Warzywami o $redniej wytrzymatosci na  dzialanie niskich temperatur
s3 m.in.: boéwina, burak ¢wiktowy, satata i1 seler. Ro$liny te s3 siane lub sadzone
wiosng po przejsciu silniejszych przymrozkow. Do warzyw wrazliwych na dzialanie
niskiej temperatury naleza np.: dynia, fasola, pomidor oraz szpinak. Ros$liny
te do kielkowania wymagaja temperatury wynoszacej powyzej 10°C. Wysoka
wrazliwos$cig na dzialanie niskich temperatur charakteryzuja si¢ takie warzywa jak
melon, ogérek czy papryka. Rosliny te nie wytrzymujg przymrozkoéw i dtugotrwajacych
okresow z temperaturg nieprzekraczajaca 5°C (Kotota i in. 1994).

Kluczowa role w rozwoju i wzro$cie warzyw odgrywa S$wiatto. Czynnik
ten decyduje o intensywno$ci przebiegu fotosyntezy. Dla warzyw uprawianych
w gruncie jedynym zrodlem $witala jest promieniowanie stoneczne. W przypadku
uprawy warzyw w szklarniach, tunelach foliowych 1 inspektach wykorzystuje
si¢ rowniez sztuczne zrodla §wiatla w postaci lamp (Jabtonska-Ceglarek 2002).

W okresie wegetacji wzrost warzyw uprawianych w gruncie nie jest ograniczony
niedoborem $wiatla, poniewaz intensywno$¢ Swiatla dostarczanego w wyniku
promieniowania slonecznego w tym okresie jest wyzsza niz zapotrzebowanie ros$lin.
W  miesigcach wiosennych 1 letnich intensywno$¢ S$wiatta wynosi S$rednio
30-40 tys. lukséw, podczas gdy rosliny do prawidlowego wzrostu wymagaja zaledwie
10-20 tys. luksow (Chroboczek, Skapski 1982). Na niedobdér $witala narazone
sg natomiast uprawiane w okresie od pazdziernika do marca warzywa pod ostonami.

Niski kat padania promieni slonecznych, wysoki poziom zachmurzenia i trwajacy
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krétko dzien powoduja pogorszenie warunkow $wietlnych i konieczno$¢ stosowania
dodatkowych zrodet swiatta (Kotota i in. 1994).

Ze wzgledu na wymagania w zakresie intensywnosci $wiatla rosliny dzielg
si¢ na $wiattolubne 1 cieniolubne. Wigkszo$¢ warzyw uprawianych w Polsce to rosliny
Swiattolubne (Jablonska-Ceglarek 2002).

W produkcji warzywniczej oprocz intensywnosci os$wietlenia wazng role
odgrywa takze dlugos$¢ okresu naswietlania, ktéra ma zasadniczy wplyw na zakwitanie
1 owocowanie roslin. Ze wzgledu na dlugo$¢ okresu oswietlenia rosliny warzywne
dziela si¢ na trzy grupy. Pierwsza grupg tworza tzw. rosliny dnia dtugiego, do ktorej
naleza szpinak, salata, rzodkiew, kapusta pekinska i groch. Rosliny te do kwitnienia
1 owocowania wymagaja co najmniej 14-godzinnego dnia. Drugg grupe roslin
wyodrebniong na podstawie dlugosci okresu os$wietlenia stanowig tzw. rosliny dnia
krétkiego, np. fasola i soja, ktore do kwitnienia i owocowania wymagaja trwajacego nie
dluzej niz 10 godzin dnia (Jabtonska-Ceglarek 2002). Trzecia grup¢ ro$lin tworza
natomiast warzywa obojetne na dtugos¢ trwania dnia. Nalezg do niej m.in. pomidor,
ogorek, papryka, dynia, kalafior, kapusta, kalarepa, rabarbar oraz szparagi
(Kotota i in. 1994).

Waznym czynnikiem agroklimatycznym w istotny sposob oddzialujacym
na uprawe warzyw jest wiatr. Wiatr wplywa na przebieg temperatury, opadow
atmosferycznych oraz na wilgotno$¢ powietrza. W okresie wiosny wiatr przys$piesza
obsychanie gleby, umozliwiajac wczes$niejsze rozpoczecie prac w polu. W czasie
wegetacji wzmaga transpiracj¢ roslin i tym samym zwigksza ilo§¢ pobieranych przez
rosliny sktadnikéw pokarmowych z gleby (Kotota i in. 1994). Wiatr odgrywa wazng
role w procesie zapylania ro$lin wiatropylnych. Reguluje takze ilos¢ CO,
w przygruntowych warstwach powietrza. Dziatanie wiatru moze mie¢ réwniez
negatywny wpltyw na uprawy warzyw. Wiatr wiejacy z predkoscig powyzej 5 km/h
powoduje nadmierne usuwanie wody z roslin na skutek wzmozonej transpiracji. Silny
wiatr moze zwiewaé glebg piaszczysta, odkrywajac korzenie ro$lin, prowadzac
do ich nadmiernego wysuszania (Jablonska-Ceglarek 2002). Zbyt silny wiatr
u niektérych gatunkéw roslin powoduje wywracanie pedow lub catych roslin,
utrudniajgc ich zbiér mechaniczny. Ros$linami warzywnymi wrazliwymi na dzialanie
wiatru s3: fasola, ogorek, dynia, kapusta pekinska, szparagi. Mniejsza wrazliwoscia
na oddziatywanie wiatru cechujg si¢ warzywa kapustne, marchew, pietruszka, burak

¢wiktowy, rzodkiew, rabarbar, cebula oraz por (Kotota i in. 1994).
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Warzywa sg ro$linami, ktére do prawidtowego wzrostu i rozwoju wymagaja
znacznych zasobow wody. Krotki okres wegetacji, duza masa transpiracyjna i staby
system korzeniowy warzyw powoduja, ze rosliny te potrzebuja znacznie wigkszej ilosci
wody w procesie rozwoju w porOwnaniu z innymi ro$linami uprawnymi (Leganska,
Balcerzak 2000). Od ilosci dostarczanej w okresie wegetacji wody zalezy wysokos¢
1 jakos¢ plonow (Chroboczek, Skapski 1982). Warzywa uprawiane w odpowiednich
warunkach wilgotno$ciowych sg delikatne 1 soczyste. Niedobor wody w okresie
wegetacji moze spowodowaé zahamowanie procesu transpiracji 1 fotosyntezy,
ograniczenie wykorzystania sktadnikow pokarmowych przez rosliny, a takze
zmniejszenie iloci otrzymanego plonu i pogorszenie jego jako$ci. Dhuzszy niedobor
wody powoduje utrate soczystosci 1 delikatnosci warzyw. Nadmiar wody w okresie
wegetacji ma rowniez niekorzystny wpltyw na rozwoj roslin. Powoduje on bowiem
wyptukiwanie sktadnikow pokarmowych w glab gleby, czym przyczynia
si¢ do jej zakwaszenia oraz prowadzi do usuni¢cia powietrza z przestwordéw glebowych.
Proces ten moze spowodowaé¢ zahamowanie rozwoju rosliny, opoOznienie
jej dojrzewania, a takze gnicie. Warzywa uprawiane w gruncie o nadmiernym
uwilgoceniu s3 wodniste, mniej stodkie i nietrwate w przechowywaniu (Kawecki,
Krynska 1994).

Poszczegdlne gatunki warzyw roznig si¢ pod wzglegdem zapotrzebowania
w wode. Warzywa, ktore posiadaja gleboki system korzeniowy wykorzystuja
w procesie wzrostu wode znajdujaca sie¢ w glebie. Dobrze tez znosza okresowe
niedobory wody. Rosliny warzywne, ktére posiadaja plytko siggajacy system
korzeniowy maja natomiast znacznie wigksze wymagania wodne. W ich uprawie
niezb¢dna jest odpowiednia wilgotnos¢ wierzchniej warstwy gleby (Kawecki,
Krynska 1994).

Roslinami warzywnymi charakteryzujacymi si¢ malymi wymaganiami wodnymi
s3 m.in. pomidor, burak ¢wiklowy oraz szparagi. Do grupy warzyw o S$rednich
wymaganiach wodnych nalezg: pietruszka, groch zielony, dynia, jarmuz, marchew,
chrzan 1 rabarbar. Ro$linami wymagajagcymi znacznych zasobéw wody w okresie
wegetacji s3: czosnek, cebula, por, kapusta brukselska, kapusta p6zna, papryka, fasola
szparagowa oraz pomidor, natomiast ro$linami bardzo wymagajacym pod tym
wzgledem sa: kapusta pekinska, kalafior, brokut, satata, kalarepa, rzodkiew, kapusta

wczesna, seler oraz ogorek (Leganska, Balcerzak 2000).
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Czynnikiem przyrodniczym odgrywajacym wazng role¢ w uprawie warzyw jest
réwniez uksztattowanie terenu. Rzezba terenu decyduje bowiem o stopniu uwilgocenia
gleby 1 zwigzanych z tym bezposrednio warunkach wzrostu i rozwoju roslin. Wptywa
takze na stopien uslonecznienia i nagrzewania si¢ podtoza, ktory zalezy przede
wszystkim od kata i kierunku nachylenia terenu w stosunku do stonca. W uprawie
warzyw uksztaltowanie terenu jest szczegélnie wazne ze wzgledu na wystgpowania
zastoisk mrozowych. Zastoiska tworzg si¢ zwykle w obnizeniach terenu, skad
utrudniony jest odplyw chiodnego powietrza. Zastdj zimnego powietrza powoduje,
ze wiosng 1 jesieniag w obnizeniach terenu wystepuja przymrozki. Spadki temperatury
ponizej 0°C powoduja duze wahania pomigdzy temperaturg powietrza a temperaturg
gleby, co ma niekorzystny wptyw na wzrost i rozwdj roslin. Najlepsze pod uprawy
warzyw sg wiec tereny rowninne (Jabtonska-Ceglarek 2002).

Warzywa s3 ro$linami posiadajagcymi duze wymagania $rodowiskowe.
Do prawidtowego wzrostu i osiggania wysokich plonéw wymagaja odpowiednich
warunkow glebowych, termicznych oraz znacznych zasobdéw wodnych. Wazng role

w ich uprawie odgrywa takze uksztalttowanie powierzchni.

2.2. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewodztwie

lodzkim
2.2.1. Warunki glebowe

Wojewodztwo 16dzkie jest zroznicowane pod wzgledem pokrywy glebowe;.
Wigkszo$¢ wystepujacych w  wojewodztwie gleb to gleby lekkie wytworzone
z piaskoéw. W mniejszym stopniu podioze dla rozwoju gleb stanowity gliny, pyty
1 utwory organogeniczne. Dominujagcym typem gleb w regionie sg gleby ptowe i rdzawe
(Laskowski 2001).

Gleby plowe wlasciwe stanowia gtowny typ gleb w powiecie: brzezinskim,
skierniewickim, pabianickim oraz piotrkowskim. Zajmuja réwniez duze polacie
na terenie powiatu zgierskiego, 16dzkiego wschodniego, pajeczanskiego oraz
radomszczanskiego. Gleby ptowe odgérnie oglejone stanowig dominujacy typ gleb
w powiecie kutnowskim, teczyckim, towickim oraz rawskim. Wystepuja takze
w powiecie poddebickim, sieradzkim, wieruszowskim, wielunskim oraz tomaszowskim.

Gleby plowe bielicowane zajmujg natomiast duza powierzchni¢ w powiecie
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opoczynskim, taskim, zdunskowolskim, sieradzkim, poddebickim oraz todzkim
wschodnim. Gleby ptowe nadaja si¢ pod upraweg wigkszosci gatunkow warzyw.
Wymagaja jednak dodatkowego wzbogacenia w skladniki odzywcze w postaci
nawozenia organicznego (Jabtonska-Ceglarek 2002).

Drugim gltéwnym typem gleb w wojewddztwie todzkim sa gleby rdzawe.
Najwigksza powierzchnie w regionie zajmuja gleby rdzawe bielicowane, ktore
wystepuja na terenie wszystkich powiatdow wojewddztwa todzkiego, z wyjatkiem
powiatu teczyckiego 1 kutnowskiego. Niewielkg powierzchni¢ w regionie zajmujg gleby
rdzawe wiasciwe, ktorych najwigksze potacie wystepuja w powiecie zgierskim. Gleby
te lokalnie wystgpuja takze na obszarze powiatu kutnowskiego, leczyckiego
1 towickiego. Gleby rdzawe sg glebami kwasnymi, ubogimi w sktadniki pokarmowe,
dlatego nie nadajg si¢ pod uprawy warzyw (Jabtonska-Ceglarek 2002).

Na obszarze wojewodztwa wystepuja takze gleby brunatne wlasciwe
1 wylugowane, ktore zajmuja duze polacie ziemi w powiecie sieradzkim. Szczegdlnie
przydatne pod uprawy warzyw s3 gleby brunatne wlasciwe. Uprawiane na nich
warzywa dajg wysokie plony. Gleby brunatne wylugowane wykorzystywane sa rowniez
pod uprawy warzyw, jednakze ze wzgledu na swoje wlasciwosci predysponowane
sg raczej pod uprawy sadownicze (Jablonska-Ceglarek 2002).

Niewielkie potacie ziemi w regionie zajmujg czarne ziemie. Gleby te wystepuja
na terenie powiatu kutnowskiego, teczyckiego, towickiego oraz zgierskiego. Czarne
ziemie sg glebami Zyznymi, zasobnymi w skladniki mineralne, doskonale nadajacymi
si¢ pod uprawy warzywnicze (Jabtonska-Ceglarek 2002). W wojewodztwie todzkim
wystepuja takze gleby bielicowe 1 bielice. Ich niewielkie potacie znajduja
si¢ na obszarze powiatu wieruszowskiego i sieradzkiego. Gleby te ze wzgledu na niska
zawartos¢ sktadnikow pokarmowych nie nadaja si¢ pod uprawy warzyw (Chrobczek,
Skapski 1982). Ponadto w regionie 16dzkim wystepuja réwniez gleby torfowe
1 murszowe, a w poblizu rzek gleby mutowe i mulowo-glejowe oraz mady rzeczne.
Z wymienionych typow gleb pod uprawy warzyw wykorzystuje si¢ tylko gleby torfowe
1 mady rzeczne, ktére charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zyznosci (Jabtonska-

Ceglarek 2002).
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B czarne ziemie
I cicby brunatne wiasciwe i wylugowane
| ] gleby ptowe whasciwe
gleby ptowe odgornie oglejone
gleby ptowe bielicowane
gleby rdzawe wilasciwe
gleby rdzawe bielicowane
gleby bielicowe i bielice
I gicby torfowe i murszowe
gleby mutowe i mutowo-glejowe
mady rzeczne
gleby antropogeniczne

rzeki ¢ siedziby powiatow

- jeziora

granice powiatow

Ryc. 2.2.1.1. Mapa glebowa wojewodztwa todzkiego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mapy gleb Polski wedlug nomenklatury FAO w skali
1: 2000 000, 1984, PWN, Warszawa

W strukturze gleb wojewodztwa t6dzkiego dominujg gleby o $redniej 1 niskiej
warto$ci uzytkowej (tj. gleby IV i V klasy bonitacyjnej), ktoére zajmuja tacznie
61,65% powierzchni gleb w regionie. Gleby nalezace do IV klasy bonitacyjnej stanowia
34,08% wszystkich gleb, natomiast gleby nalezace do V klasy bonitacyjnej 27,57%.
Okoto 20,65% gleb stanowig gleby bardzo dobre i dobre (I-11I klasa bonitacyjna). Gleby
I klasy bonitacyjnej stanowig 0,01% powierzchni gleb w regionie, gleby II klasy 1,01%,
natomiast gleby III klasy 19,63%. Gleby bardzo stabe, tj. nalezace do VI i VlIz klasy
bonitacyjnej zajmujg 17,70% powierzchni gleb w wojewodztwie (JUNG BIP 2015).

Najwyzszym udzialem gleb bardzo dobrych (I 1 II klasa bonitacyjna)
w strukturze bonitacji gleb charakteryzujg si¢ powiaty: teczycki (6,93%), kutnowski
(5,07%), towicki (2,47%) oraz t6dzki wschodni (2,22%). W pozostatych powiatach
gleby bardzo dobre i dobre stanowig ponizej 0,60% powierzchni gleb, a na obszarze
powiatu belchatowskiego, opoczynskiego, pajeczanskiego oraz tomaszowskiego gleby
I1II klasy w ogoble nie wystepuja (Witek 1994). Gleby III klasy bonitacyjnej stanowia

dominujaca klase gleb w powiecie kutnowskim, teczyckim i towickim. Najwyzszym

38



udziatem gleb IV klasy bonitacyjnej charakteryzuje si¢ powiat brzezinski (50,97%),
skierniewicki (48,64%), wielunski (42,78%), opoczynski (39,22%), piotrkowski
(37,14%), radomszczanski (37,55%) 1 rawski (37,14%), a takze powiat Skierniewice
(46,13%) oraz Piotrkéw Trybunalski (40,74%). Gleby stabe i1 bardzo stabe (V 1 VI klasy
bonitacyjnej) stanowig dominujacy typ gleb w powiecie wieruszowskim, pajeczanskim,
betchatowskim, radomszczanskim, opoczynskim, tomaszowskim, pabianickim, taskim,
poddebickim i zgierskim. W wymienionych powiatach gleby nalezace do V i VI klasy
bonitacyjnej stanowig ponad potowe powierzchni gleb (por. z ryc. 2.2.1.2).

‘ Klasy bonitacyjne

[ Jklasalill
I klasa 111
[ klasa IV
I klasa V
- klasa VI

granice powiatow

Ryc.2.2.1.2. Struktura bonitacyjna gleb w wojewodztwie 16dzkim wedtug powiatow
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG BIP 2015

Gleby wystepujace na obszarze wojewodztwa 1odzkiego wykazuja niska
przydatnos¢ pod uprawy rolnicze. Warto$¢ wskaznika jakosci 1 przydatnosci rolniczej
gleb w wojewodztwie w 100-punktowej skali odniesienia wynosi zaledwie
43,3 pkt i nalezy do jednych z najnizszych w kraju (Witek 1994).

Pokrywa glebowa wojewodztwa todzkiego jest stabo zrdéznicowana
pod wzgledem wartosci uzytkowej. Przewazajacg cze$¢ wojewodztwa zajmuja gleby

o niskiej 1 $redniej wartosci uzytkowej (wskaznik jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb
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ponizej 60,0 pkt). Niewielka cze$s¢ wojewddztwa zajmujg gleby o wysokiej wartosci
uzytkowej. Gleby te wystepuja tylko w poéinocnej czgsci wojewddztwa. Korzystne
dla produkcji rolniczej warunki glebowe wystepuja przede wszystkim na obszarze
powiatu kutnowskiego, gdzie warto§¢ wskaznika jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb
wynosi od 60,1 do 73,3 pkt. Wyjatkowo sprzyjajace produkcji rolniczej warunki
glebowe wystepuja takze w gminie Daszyna, Witonia i Géra Swietej Matgorzaty
potozonych w powiecie l¢czyckim oraz w gminie Zduny i Kiernozia znajdujacych

si¢ w powiecie towickim (por. z ryc. 2.2.1.3).

Pabmnl
Sleradﬁ Lask
Zdunska Wola

ﬁ

Wskaznik jakosci i przydatnosci
rolniczej gleb

I 60,1-73,3 pkt
[ 40,1-60,0
[ 127,9-40,0

siedziby powiatow

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 2.2.1.3. Wskaznik jakos$ci i przydatnosci rolniczej gleb w gminach wojewodztwa todzkiego
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie Witek T, 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wediug gmin, Suplement, IUNG, Putawy

2.2.2. Agroklimat

Wojewddztwo todzkie jest stabo zréznicowane przestrzennie pod wzgledem
warunkow termicznych. Srednia roczna temperatura powietrza na jego obszarze waha
si¢ w granicach 7-9°C (Lorenc 2005). W potocnej, zachodniej i poludniowo-
zachodniej cze$ci wojewddztwa S$rednia roczna temperatura powietrza wynosi

od 8 do 9°C, natomiast we wschodniej 1 potludniowo-wschodniej okoto
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7-8°C (por. z ryc. 2.2.2.1). Najcieplejszymi miesigcami w ciggu roku sg lipiec i sierpien,
podczas ktérych $rednia temperatura powietrza wynosi okoto 17-18°C.
Najchlodniejszym natomiast miesigcem jest styczen. W styczniu w wojewoddztwie

16dzkim $rednia temperatura powietrza wynosi od -1 do -3°C (Lorenc 2005).
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Ryec. 2.2.2.1. Srednia roczna temperatura powietrza w wojewodztwie todzkim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mapy Sredniej temperatury powietrza w Polsce w latach

1971-2000, IMGW

Okres wegetacyjny, czyli czes¢ roku, w ktorej srednie dobowe temperatury
powietrza przekraczaja 5°C w wojewodztwie 10dzkim rozpoczyna si¢ okoto 30 marca,
a konczy okoto 7 listopada (Podstawczynska 2010). Srednia temperatura powietrza
w tym okresie w regionie todzkim wynosi okoto 13°C. Najwyzsza warto$¢ osiaga
w miesigcach letnich, tj. w czerwcu, lipcu 1 sierpniu, podczas ktérych S$rednia
temperatura powietrza wynosi 16-18°C, najnizszg natomiast osigga bezposrednio

na poczatku i na koncu okresu wegetacyjnego (por. z ryc. 2.2.2.2).
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Ryc. 2.2.2.2. Srednie miesigczne wartosci temperatury powietrza w okresie wegetacji w wojewodztwie
todzkim (Srednia z wielolecia 1971-2000)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IMGW

Dhugos¢ okresu wegetacyjnego w wojewddztwie todzkim wynosi okoto 210 dni
(Ktysik 1993). Pod wzgledem diugosci okresu wegetacyjnego i rozkladu temperatury
podczas jego trwania wojewodztwo todzkie jest obszarem sprzyjajacym produkeji
roslinne;j.

Wazng rol¢ z punktu widzenia produkcji warzywniczej odgrywa czas trwania
termicznych por roku, czyli okresow, w ktérych srednia dobowa temperatura powietrza
osigga wartosci z okreslonych przedzialdéw. W uprawie warzyw szczegolnie istotna jest
dtugos$¢ trwania wiosny 1 lata, podczas ktorych odbywa si¢ najintensywniejszy wzrost
1 rozw0j roslin. Data rozpoczgcia termicznej wiosny decyduje o liczbie zbiorow w ciggu
sezonu. Wptywa takze na jako$¢ wyprodukowanych warzyw, ktére dla prawidlowego
rozwoju 1 osiggania wysokich plonow wymagaja odpowiednio dtugiego okresu wzrostu
(Kotota 1 in. 1994).

Wojewodztwo todzkie cechuje si¢ stosunkowo dlugim okresem trwania
termicznych por roku waznych z punktu widzenia uprawy warzyw. Przedwios$nie, czyli
okres ze $rednig temperaturg powietrza wynoszacg od 0°C do 5°C rozpoczyna si¢ okoto
1 marca w zachodniej cze$ci wojewodztwa oraz okoto 8 marca we wschodniej jego
czgsci. Poczatek termicznej wiosny przypada okoto 30 marca. Woéwcezas $rednia
temperatura powietrza wynosi od 5 do 10°C. Termiczna wiosna na obszarze

wojewodztwa todzkiego trwa przez okoto 25 dni. Pod koniec kwietnia rozpoczyna
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si¢ przedlecie, ktore trwa do konca maja. Wowczas $rednia dobowa temperatura
powietrza wynosi od 10 do 15°C. Termiczne lato, czyli okres, w ktéorym S$rednia
dobowa temperatura powietrza wynosi powyzej 15°C rozpoczyna si¢ okoto 30 maja
w polocnej czesci wojewddztwa oraz okolo 5 czerwca w poludniowej jego czesci
i trwa przez okoto 100 dni (Lorenc 2005). Polecie, czyli okres ze $rednia dobowa
temperaturg z zakresu od 10°C do 15°C trwa od 7 wrzesnia do 5 pazdziernika,
natomiast termiczna jesien, tj. okres ze S$rednig dobowa temperaturg powietrza
wynoszacg od 5°C do 10°C trwa od 5 pazdziernika do 5 listopada. Przedzimie
w wojewodztwie todzkim rozpoczyna si¢ okolo 2-5 listopada, a konczy okoto
7-15 grudnia. Woéwcezas S$rednia temperatura powietrza wynosi od 0°C do 5°C.
Termiczna zima, czyli okres, w ktorym $rednia dobowa temperatura powietrza wynosi
ponizej 0°C rozpoczyna si¢ okoto 7 grudnia we wschodniej czgsci regionu, natomiast
okoto 15 grudnia w zachodniej jego czes$ci. Koniec zimy nastepuje okoto 1 marca
w zachodniej czgsci wojewoddztwa oraz okolo 8 marca w jego wschodniej czgséci
(Ktysik 2001).

Istotng role w uprawie warzyw odgrywa dtugos¢ okresu bezmroznego, tj. okresu
od przecigtnej daty wystagpienia ostatnich przymrozkow wiosennych do daty
wystapienia pierwszych przymrozkow jesiennych. Diugo$¢ okresu bezmroznego jest
szczegdlne wazna w przypadku uprawy warzyw cieptolubnych (takich jak pomidor
czy ogorek, ktorych uprawa mozliwa jest tylko w tym okresie) oraz w polowej uprawie
warzyw na wczesniejszy zbior (Jablonska-Ceglarek 2002).

Wojewodztwo 16dzkie charakteryzuje si¢ stosunkowo dlugim okresem
bezmroznym. Srednia dlugo$é okresu bezmroznego na jego obszarze wynosi
od 160 do 180 dni. Ostatnie przymrozki wiosenne w regionie 16dzkim wystepuja okoto
25-30 kwietnia, natomiast pierwsze przymrozki jesienne pojawiaja si¢ okotlo
10-15 pazdziernika (Kozminski, Trzeciak 1971).

Powazne zagrozenie dla upraw warzyw stanowig wiosenne przymrozki. Spadki
temperatury ponizej 0°C moga spowodowac obnizenie ilosci i jakosci plonu, a nawet
zniszczenie calej uprawy. Na poczatku okresu wegetacji wytrzymatos¢ roslin
na dziatanie niskich temperatur jest niska, dlatego tez nawet niewielkie spadki
temperatury ponizej 0°C moga spowodowa¢ duze straty w uprawach
(Doroszewski 1 in. 2013).

W ciggu roku na obszarze wojewddztwa todzkiego notuje si¢ od 90 do 120 dni

z przymrozkiem. Wojewodztwo todzkie jest zroznicowane pod wzgledem liczby dni
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z temperaturg minimalng wynoszaca ponizej 0°C. Najwigcej dni z przymrozkiem
wystepuje w jego potudniowo-wschodniej czesci, gdzie w ciggu roku notuje
si¢ od 110 do 120 dni z przymrozkiem. Najmniejsza liczbag dni z przymrozkiem
charakteryzuje si¢ natomiast potnocno-zachodnia, zachodnia i potudniowo-zachodnia
cze$¢ wojewodztwa, gdzie w ciggu roku notuje si¢ od 90 do 110 dni z temperaturg

ponizej 0°C (por. z ryc. 2.2.2.3).
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Ryc. 2.2.2.3. Liczba dni z przymrozkiem w wojewddztwie t6dzkim
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie mapy Liczba dni przymrozkowych, Atlas Klimatu Polski,

Lorenc, 2005

Wazng rolg¢ w rozwoju i wzroscie roslin odgrywa §wiatlo dostarczane w wyniku
promieniowania stonecznego. Uslonecznienie jest czynnikiem majacym wplyw
na ksztaltowanie si¢ temperatury powietrza oraz na intensywno$¢ przebiegu procesu
fotosyntezy (Olszewski 1985).

Wojewodztwo 16dzkie charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim poziomem
ustonecznienia. W ciggu roku nad obszarem wojewodztwa stonce $§wieci przez okoto
1580-1640 godzin. Najwigksza liczbg godzin ze stoncem charakteryzuje si¢ powiat

sieradzki, zachodnia cze$¢ powiatu poddebickiego i zdunskowolskiego oraz potnocna
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czg¢$¢ powiatu wieruszowskiego i wielunskiego, nad ktorymi slonce §wieci przez
1620-1640 godzin w ciggu roku. Najnizsza liczbg godzin ze sloncem cechuje
si¢ natomiast potnocna 1 wschodnia czgs¢ powiatu towickiego, potnocna czes¢ powiatu
skierniewickiego oraz $rodkowa i1 poludniowa czg$¢ powiatu radomszczanskiego,
nad ktéorymi stonice $wieci $rednio przez okolo 1580-1600 godzin w ciggu roku

(por. zryc. 2.2.2.4.).
+
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Ryc. 2.2.2.4. Poziom ustonecznienia w wojewodztwie t6dzkim

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie Mapy Sredniego poziomu ustonecznienie w Polsce

z wielolecia 1971-2000, IMGW

Czynnikiem agroklimatycznym w istotny sposob oddziatlujacym na uprawy
warzyw jest rowniez wiatr. W wojewodztwie 10dzkim, podobnie jak w przewazajace]
czesci Polski dominuja wiatry zachodnie. Srednia predko$¢é wiatrow wiejacych
na obszarze wojewodztwa wynosi 3-4 m/s (Lorenc 2005).

Wojewddztwo tddzkie charakteryzuje si¢ korzystnymi dla produkcji roslinnej
warunkami  agroklimatycznymi.  Warto§¢  wskaznika  bonitacji  agroklimatu
w wojewodztwie todzkim w 15-punktowej skali odniesienia wynosi 11,5 pkt
(Witek 1994). Pod wzgledem jako$ci agroklimatu wojewodztwo todzkie jest

zrdznicowane przestrzennie. Lepsze dla produkcji rolniczej warunki agroklimatyczne
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wystepuja w poludniowej niz w pdinocnej jego czesci, gdzie warto§¢ wskaznika
bonitacji agroklimatu wynosi powyzej 11,1 pkt. Najlepsze dla produkcji rolniczej
warunki agroklimatyczne wystepuja w powiecie sieradzkim, wieruszowskim,
wielunskim,  faskim,  pajeczanskim,  belchatowskim  oraz  piotrkowskim

(por. zryc. 2.2.2.5.).
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Ryc. 2.2.2.5. Wskaznik bonitacji agroklimatu w gminach wojewodztwa todzkiego

granice gmin
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Witek T., 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wedtug gmin, Suplement, IUNG, Putawy

Warunki agroklimatyczne wystepujace w wojewodztwie 16dzkim sprzyjaja
prowadzeniu na jego obszarze produkcji rolniczej. Wojewodztwo 1odzkie
charakteryzuje si¢ korzystnymi dla upraw warzyw warunkami cieplnymi, ktore

nie stanowig bariery dla uprawy nawet najbardziej wymagajacych gatunkow.

2.2.3. Stosunki wodne

Podstawowym zrodtem wody dla roélin sa opady atmosferyczne. Srednia
wielko$¢ opadéw atmosferycznych w wojewoddztwie tédzkim wynosi 450-650 mm.
Pod wzgledem ich wielko$ci wojewodztwo jest zroznicowane przestrzennie. Najwyzsze

roczne sumy opadow atmosferycznych wystepuja w poludniowej czesci wojewodztwa,
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tj. w powiecie wielunskim, pajeczanskim i radomszczanskim (600-650 mm). Wysoka
iloscig opadow w ciggu roku charakteryzuje si¢ takze $rodkowa cze$¢ wojewoddztwa.
Niskie w porownaniu z pozostatymi obszarami wojewodztwa roczne sumy opaddéw
atmosferycznych wystepuja w jego poOinocno-zachodniej, potnocnej i wschodniej
czesci, gdzie wysoko$¢ opadoéw oscyluje w granicach 500-550 mm. Najnizszg sum¢
opadéw atmosferycznych notuje si¢ w okolicach Lowicza, gdzie warto$¢ ta waha

si¢ w granicach 450-500 mm rocznie (por. z ryc. 2.2.3.1).
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Ryc. 2.2.3.1. Suma opaddéw atmosferycznych w wojewodztwie todzkim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mapy sumy opadoéw atmosferycznych w Polsce z wielolecia

1971-2000, IMGW

Najwazniejsza role w uprawie warzyw odgrywa suma i rozkladéow opadow
atmosferycznych notowana w okresie wegetacji, tj. od kwietnia do pazdziernika.
Niedobor opadow w okresie wzrostu roslin jest czynnikiem powodujagcym ograniczenie
plonéw i spadek ich jakosci, zwtaszcza jako surowcoOw dla przemystu przetworczego
(Leganska, Balcerzak 2000).

Wojewodztwo todzkie charakteryzuje si¢ niskg sumg opaddéw atmosferycznych
notowang w okresie wegetacji. Wielkos¢ opadéw w okresie od kwietnia

do pazdziernika oscyluje w granicach 350-450 mm. Najnizszg sumg opadow

47



atmosferycznych w czasie wegetacji cechuje si¢ polnocno-zachodnia i poétnocno-
wschodnia czg$¢ wojewddztwa, gdzie suma opadéow nie przekracza 400 mm.
W centralnej 1 poludniowej czesci wojewddztwa wielkos¢ opadoéw w okresie wegetacji

wynosi od 400 do 450 mm (por. z ryc. 2.2.3.2).
-& ;

Podd.(;bice

Eowicz
.

v/gicrz]
N e
‘

Sieradz
o

350 375 400 425 450 mm
IRadom ko)

¢ siedziby powiatow

granice powiatow

Ryc. 2.2.3.2. Suma opaddéw atmosferycznych w okresie wegetacyjnym w wojewodztwie 16dzkim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Numerycznej mapy sumy opadéw w okresie wegetacyjnym,

1998, IUNG, Putawy

Cechg charakterystyczng opadow jest ich nierownomierny rozktad w ciggu roku.
Najwiecej opadow przypada w okresie letnim, tj. w czerwcu, lipcu i sierpniu. Wowczas
w ciggu miesigca spada $rednio od 60 do 80 mm opadu. W pozostatych miesigcach
wielkos¢ opadu ksztattuje si¢ w granicach od 20 do 50 mm miesi¢cznie (Lorenc 2005).
Niewielka suma opadéw atmosferycznych zarowno w okresie wegetacyjnym,
jak 1 w ciggu catego roku oraz ich nier6wnomierny rozktad powoduje koniecznosé
stosowania w uprawie warzyw urzadzen nawadniajacych, zapewniajacych dostawy
wody w okresie ich niedoboru (Kotota i in. 1994).

Wazng rol¢ w uprawie warzyw odgrywaja opady S$niegu. Warstwa $niegu

zalegajaca zimg na polach stanowi warstwe chronigcg zimujace w polu ros§liny. Wiosng
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natomiast w czasie roztopow przesigka w glab gleby stanowigc podstawowe zrodio
wody dla roslin w okresie ich intensywnej transpiracji (Olszewski 1985).

Na obszarze wojewodztwa todzkiego pokrywa $niezna zalega $rednio przez
40-60 dni w ciggu roku. Najkrocej zalega w pdinocnej 1 podinocno-zachodniej czgsci
wojewodztwa, tj. w powiecie towickim, kutnowskim, feczyckim, poddebickim

(por. zryc. 2.2.3.3).
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Ryc. 2.2.3.3. Dhugos¢ zalegania pokrywy $nieznej na obszarze wojewodztwa todzkiego
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie mapy Pokrywa sniezna — Srednia liczba dni w sezonie, Atlas

Klimatu Polski, Lorenc, 2005

Niekorzystnym z punktu widzenia uprawy warzyw opadem jest grad, ktory
w zalezno$ci od wielko$ci ziaren gradu oraz fazy rozwoju rosliny moze spowodowaé
powazne szkody w uprawach. Grad moze uszkodzi¢ rosliny i tym samym obnizy¢ ilo$¢
zebranych plonoéw. Grad stanowi powazne zagrozenie dla upraw rolniczych. Nawet
krétkotrwaty opad moze spowodowac znaczne straty w uprawach (Olszewski 1985).

Na obszarze wojewodztwa 16dzkiego opady gradu wystepuja bardzo rzadko.

W ciagu roku notuje si¢ do 2 dni z opadem gradu w zachodniej, p6éinocnej 1 wschodnie;j
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czesci wojewodztwa oraz od 2 do 4 dni z opadem gradu w srodkowej i poludniowe;j
jego czegsci (Lorenc 2005).

Opady atmosferyczne stanowig glowne zrédto wody dla ros§lin warzywnych
1 to wlasnie od ich wysokos$ci 1 rozkladu w ciggu roku zalezy powodzenie upraw.
Niewielki wptyw na uprawy warzyw ma poziom zalegania wod gruntowych, poniewaz
wigkszo$¢ warzyw posiada krotki system korzeniowy, uniemozliwiajacy im korzystanie
z zasobow wody zgromadzonej w gltebszych warstwach gleby (Kotota i in. 1994).

Wojewodztwo 16dzkie charakteryzuje si¢ Sredniokorzystnymi dla produkeji
rolniczej warunkami wodnymi. Warto$¢ wskaznika bonitacji warunkéw wodnych
w S-punktowej skali odniesienia w wojewddztwie 16dzkim wynosi 2,8 pkt (Witek
1994). Korzystne dla produkcji rolniczej warunki wodne (wskaznik bonitacji warunkow
wodnych powyzej 3,1 pkt) wystepuja tylko w podinocnej czesci wojewddztwa
oraz wyspowo w zachodniej, $rodkowej i wschodniej jego czg$ci, gdzie warto$¢

wskaznika bonitacji warunkéw wodnych wynosi powyzej 3,1 pkt (por. z ryc. 2.2.3.4).
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Ryc. 2.2.3.4. Wskaznik bonitacji warunkow wodnych w gminach wojewddztwa todzkiego
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie Witek T, 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wedtug gmin, Suplement, IUNG, Putawy

50



2.2.4. Rzezba terenu

Uksztaltowanie powierzchni odgrywa wazng role w produkcji rolniczej. Rzezba
terenu wplywa na migzszo§¢ gleby, panujace warunki wodne i klimatyczne,
a tym samym na calg gospodarke rolng, powodujac czesto jej ograniczenia, szczegdlnie
w technice uprawy 1 mechanizacji prac polowych. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej
na gruntach o urozmaiconej rzezbie powoduje jej przeksztalcenie 1 przyczynia
si¢ do nasilenia si¢ procesow erozyjnych (Stola, Szczgsny 1976).

Rzezba terenu wojewodztwa todzkiego jest zroznicowana przestrzennie,
jednakze przewazajaca jego cze$é stanowia tereny rowninne (Turkowska 2001). Srednie
wysokosci bezwzgledne na jego obszarze wynosza od 50 do 300 m n.p.m.
W zachodniej, pdétnocnej i wschodniej czesci wojewddztwa wysokosci bezwzgledne
nie przekraczajag 200 m n.p.m. Tylko centralna i potudniowa jego cze$¢ charakteryzuje

si¢ wyzszymi wysoko$ciami bezwzglednymi (por. z ryc. 2.2.4.1.).
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Ryc. 2.2.4.1. Uksztattowanie powierzchni w wojewodztwie todzkim
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mapy fizycznogeograficznej Polski w skali 1: 1 500 000,
Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, Glowny Geodeta Kraju, 1994, Warszawa
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Uksztaltowanie powierzchni w wojewodztwie 16dzkim sprzyja prowadzeniu
na jego obszarze produkcji rolniczej. Warto$¢ wskaznika bonitacji rzezby terenu
w wojewodztwie w 5S-punktowej skali odniesienia wynosi 4,5 pkt (Witek 1994).
Pod wzgledem przydatnos$ci rzezby terenu pod produkcje rolniczg obszar wojewodztwa
jest stabo zréznicowany przestrzennie. Okoto 95,0% jego obszaru to tereny o bardzo
korzystnej dla produkcji rolniczej rzezbie terenu (wskaznik bonitacji rzezby terenu
powyzej 4,1 pkt), natomiast 5,0% jego obszaru stanowig tereny o korzystnych
warunkach hipsometrycznych (wartos¢ wskaznika bonitacji rzezby terenu 3,5-4,0 pkt)

(por. zryc. 2.2.4.2.).
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Ryc. 2.2.4.2. Wskaznik bonitacji rzezby terenu w gminach wojewddztwa todzkiego
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Witek T., 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wedtug gmin, Suplement, IUNG, Putawy

2.3. Ocena warunkow przyrodniczych dla uprawy warzyw

w wojewodztwie lodzkim

Warzywa sg ro$linami, ktérych uprawa wymaga odpowiednich warunkow

srodowiskowych. O rozwoju warzywnictwa na danym obszarze decyduje wiele
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czynnikow, sposrodd ktorych najwigksza role odgrywa gleba i agroklimat. Czynniki
te w najwickszym stopniu oddzialuja na wzrost i rozwdj roslin, decydujac
o powodzeniu ich uprawy (Jabtonska-Ceglarek 2002). Wazna rol¢ w rozwoju
warzywnictwa na danym obszarze odgrywaja réwniez stosunki wodne. Warzywa
s3 bowiem ro$linami, ktorych uprawa wymaga znacznych zasoboéw wodnych.
Pod wzgledem zapotrzebowania na wode¢ naleza one do jednych z najbardziej
wymagajacych roslin uprawnych (Leganska, Balcerzak 2000). Istotng role w rozwoju
warzywnictwa odgrywa rowniez rzezba terenu, poniewaz wplywa na pozostale
elementy Srodowiska. Rzezba terenu decyduje o miazszosci gleb i ich przydatnosci
rolniczej oraz o warunkach klimatycznych i stosunkach wodnych na danym obszarze
(Witek 1974).

Wojewodztwo todzkie jest obszarem o malo sprzyjajacych warunkach
przyrodniczych dla produkcji rolniczej. Obszar ten charakteryzuje si¢ niska jakos$cia
1 przydatnoscig rolnicza gleb oraz gorszymi niz przecigtne w kraju warunkami
wodnymi. Wojewddztwo todzkie posiada jednak lepsze niz przecigte w kraju warunki
agroklimatyczne dla produkcji rolniczej oraz bardzo korzystng z punktu widzenia

rolnictwa rzezbe terenu (por. z tab. 2.3.1).

Tab. 2.3.1.Wartos¢ wskaznikow charakteryzujacych rolnicza przestrzen produkcyjng wojewodztwa

todzkiego 1 Polski
Wskaznik Woj. 1odzkie Polska Maksymalna
warto$¢ wskaznika

Jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb 43,6 pkt 49,5 pkt 95 pkt
Bonitacji agroklimatu 11,5 pkt 9,9 pkt 15 pkt
Bonitacji warunkéw wodnych 2,8 pkt 3,3 pkt 5 pkt
Bonitacji rzezby terenu 4,5 pkt 3,9 pkt 5 pkt
Waloryzacji rolniczej przestrzeni 61,9 pkt 66,6 pkt 120 pkt
produkcyjnej

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Witek T., 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wedtug gmin, Suplement, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy

Wystepujace na obszarze wojewddztwa 16dzkiego warunki przyrodnicze
sg gorsze niz przecigtne w kraju (Suliborski 2001). Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) obejmujacy takie elementy srodowiska jak jakos¢

1 przydatno$¢ rolniczg gleb, agroklimat, stosunki wodne oraz rzezbe terenu
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w wojewddztwie todzkim w 120-punktowej skali odniesienia wynosi zaledwie 61,9 pkt.
Pod wzgledem wartosci WWRPP wojewoddztwo todzkie zajmuje 14 miejsce w kraju
(IUNG BIP 2015). O niskiej wartosci WWRPP w wojewodztwie todzkim decyduje
przede wszystkim staba jako$¢ gleb wystepujaca na jego obszarze. Warto$¢ wskaznika
jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb w wojewodztwie tddzkim wynosi zaledwie
43,6 pkt, co powoduje znaczne obnizenie wartosci ogolnego wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Wojewodztwo todzkie jest zrdznicowane przestrzennie pod wzgledem jakosci
warunkéw przyrodniczych istotnych z punktu widzenia prowadzenia produkcji
rolniczej. Wartos¢ WWRPP w gminach wojewodztwa wynosi od 45,9 do 92,7 pkt
(Witek 1994). Najkorzystniejsze dla produkcji rolniczej warunki przyrodnicze
wystepuja w potnocnej jego czesci, tj. na obszarze powiatu kutnowskiego, teczyckiego
1 w polocno-zachodniej czgéci powiatu lowickiego. Na obszarach tych warto$¢
WWRPP jest najwyzsza w calym wojewoddztwie. Najwyzsza wartoscia WWRPP
na wymienionych obszarach charakteryzuje si¢ gmina: Oporow (92,7 pkt),
Kutno — gmina wiejska (88,0 pkt), Kiernozia (86,7 pkt), Daszyna (86,6 pkt), Witonia
(85,4 pkt), Lanicta (84,8 pkt), Krosniewice (84,2 pkt), Zychlin (83,8 pkt), Strzelce
(83,1 pkt), Dabrowice (83,0 pkt), Géra Swictej Matgorzaty (82,7 pkt), Krzyzanow
(82,4 pkt) oraz Zduny (80,2 pkt). Wysoka warto§¢ wskaznika posiadaja rowniez
znajdujace si¢ na wymienionym obszarze gminy: Bedlno (80,0 pkt), Grabow (78,3 pkt),
Kocierzew Potudniowy (78,0 pkt), Kutno — gmina miejska (77,7 pkt), Lgczyca — gmina
wiejska (76,8 pkt), Chasno (76,5 pkt) oraz Bielawy (73,0 pkt). Sprzyjajace produkcji
rolniczej warunki naturalne wystepuja takze w innych cze$ciach wojewddztwa.
Korzystne warunki wystepuja w gminie: Btaszki (powiat sieradzki), Szadek (powiat
zdunskowolski), Lubnice (powiat wieruszowski), Kietczygléw (powiat wielunski),
Moszczenica (powiat piotrkowski), Bedkow 1 Rokiciny (powiat tomaszowski),
Nowosolna (powiat t6dzki wschodni), Biata Rawska i Sadkowice (powiat rawski)
oraz w powiecie Piotrkéw Trybunalski. Na wymienionych obszarach wartos¢ WWRPP
wynosi od 70,1 do 80,0 pkt. Srednio korzystne warunki przyrodnicze wystepuja
w powiecie zdunskowolskim, przewazajacej czgsci powiatu sieradzkiego, wielunskiego,
piotrkowskiego 1 skierniewickiego, a takze w niektorych gminach powiatu
poddebickiego, zgierskiego, radomszczanskiego, taskiego i pabianickiego, w ktérych
wartos¢ WWRPP wynosi od 60,1 do 70,0 pkt. W pozostatych gminach wojewddztwa

panujace warunki przyrodnicze sg malo korzystne lub niekorzystne dla prowadzenia
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dziatalnosci rolniczej. Najnizsza warto§¢ WWRPP posiadaja gminy: Dziatoszyn (powiat
pajeczanski) — 45,9 pkt, Przedborz (powiat radomszczanski) — 46,0 pkt, Braszewice
(powiat sieradzki) — 46,2 pkt, Galewice (powiat wieruszowski) — 47,1 pkt, Poswigtne
(powiat opoczynski) — 47,1 pkt, Kluki (powiat betchatowski) — 49,1 pkt oraz Osjakow
(powiat wielunski) — 49,3 pkt (por. z ryc. 2.3.1).

By
ot

I 50.1-92,7 pkt
I 70,1-80,0
[ 60,1-70,0
[ 150,1-60,0
[ 145,9-50,0

* siedziby powiatow

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 2.3.1. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w gminach wojewodztwa todzkiego
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Witek T., 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wedtug gmin, Suplement, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy

Zrdznicowanie warunkéw przyrodniczych w wojewodztwie todzkim powoduje,
ze nie wszystkie jego obszary predysponowane sg do prowadzenia w ich obrebie
uprawy warzyw. Na catym obszarze wojewodztwa t6dzkiego panujg korzystne warunki
klimatyczne dla uprawy warzyw. Réwniez pod wzgledem uksztattowania terenu obszar
ten w catosci sprzyja ich uprawie. Czynnikiem, ktory moze powodowac ograniczenia
w uprawie warzyw w niektorych czesciach wojewddztwa jest gleba 1 stosunki wodne.
Warzywa sg bowiem roslinami posiadajagcymi duze wymagania glebowe 1 wodne.
Ich uprawa przynosi najlepsze efekty na glebach przepuszczalnych i przewiewnych,

ktore cechuja si¢ duza pojemnoscia wodng oraz sorpcyjng. Wojewodztwo todzkie jest
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zrdznicowane przestrzennie pod wzgledem warunkow glebowych i ich przydatnosci
dla produkcji roslinnej, co powoduje, ze nie wszystkie jego obszary predysponowane
sg pod uprawy warzyw. Rowniez pod wzgledem stosunkéw wodnych obszar
ten wykazuje duze zréznicowanie przestrzenne, co w istotny sposdb moze ograniczac
ich uprawe w niektérych czgsciach wojewoddztwa.

Wigkszo§¢ obszaru wojewddztwa tddzkiego to tereny o mato korzystnych
warunkach dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Mato sprzyjajace warunki
przyrodnicze (warto§¢ WWRPP 50,1-60,0 pkt) wystepuja w okoto 49,0% gmin,
natomiast niekorzystne (warto§¢ WWRPP ponizej 50,0 pkt) w 4,0% gmin. Znaczng
czgs¢ wojewodztwa zajmuja réwniez obszary o S$rednio korzystnych warunkach
naturalnych (28,0% gmin). W gminach tych warto§¢ WWRPP waha si¢ w granicach
60,1-70,0 pkt. Korzystne (wartos¢ WWRPP 70,1-80,0 pkt) i bardzo korzystne (wartos¢
WWRPP powyzej 80,1 pkt) warunki dla prowadzenia dzialalno$ci rolniczej posiada

natomiast okoto 19,0% gmin w wojewddztwie todzkim.

(3
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e Rabiiict

Warunki dla uprawy warzyw:
- bardzo korzystne
\:] korzystne

[ érednio korzystne
l:l mato korzystne

- niekorzystne

* siedziby powiatow

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 2.3.2. Ocena warunkow przyrodniczych dla prowadzenia upraw warzyw w wojewodztwie todzkim
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Witek T., 1994, Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski wedlug gmin, Suplement, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy
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Uprawa warzyw ze wzgledu na biologiczny charakter produkcji uzalezniona jest
silnie od warunkow naturalnych $rodowiska. Obszary posiadajace wysoki WWRPP
w wojewddztwie todzkim wykazuja najwickszg przydatno$¢ dla prowadzenia upraw
warzyw, poniewaz to wlasnie czynniki przyrodnicze odgrywaja kluczowa role
w rozwoju produkcji ros§linnej na danym obszarze. Tereny charakteryzujace si¢ niska
wartoscia WWRPP nie sa predysponowane do uprawy warzyw. Niska warto$¢
wskaznika powoduje, ze obszary te sg malo korzystne dla rozwoju produkcji
warzywniczej, jednakze przy zastosowaniu odpowiednich zabiegow agrotechnicznych
réwniez moga by¢ wykorzystane pod upraw¢ mniej wymagajacych gatunkéw roslin

warzywnych.
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3. Uwarunkowania pozaprzyrodnicze rozwoju warzywnictwa

3.1. Geneza i tradycje gospodarowania

Poczatki warzywnictwa na ziemiach polskich siggaja czasow prehistorycznych.
Pierwszymi gatunkami warzyw uprawianymi na ich obszarze byty warzywa straczkowe
(bob, groch, soczewica) oraz rzepa oleista (Olszewski 1985). W kolejnych wiekach
wprowadzano do uprawy coraz to nowsze gatunki warzyw. W XV wieku uprawiano
m.in.: kapuste, marchew, cebule, rzepe, rzodkiew, dynig, soczewice, bob oraz jarmuz
(Kapusta 2017). W XVI wieku za sprawg krolowej Bony wprowadzono do uprawy takie
ro$liny jak: kalafiory, kalarepe, selery, pory i kapuste wloska, okreslane mianem
»wloszezyzny”. W XVII wieku zaczeto uprawia¢ ziemniaki oraz rabarbar,
aw XX wieku pomidory. W XX wieku cze$¢ gatunkéw warzyw uprawianych wczesniej
(m.in. rzepa 1 pasternak) stracita na znaczeniu (Gajewski 2005).

Do XX wieku uprawa warzyw w Polsce zajmowano si¢ na niewielka skalg.
Uprawiano je gltéwnie w przydomowych ogrodkach, skad rolnicy czgsé¢
wyprodukowanych przez siebie warzyw sprzedawali na lokalnych rynkach
(Kostrowicki 1973). Towarowa uprawa warzyw na szerszg skale rozpoczeta sig
w Polsce w okresie miedzywojennym. Wowczas to eksportowano juz niektore gatunki
warzyw na rynki zagraniczne, m.in. cebul¢ do Anglii. Wybuch II wojny §wiatowe;j
w istotny sposob zahamowat rozwoj warzywnictwa, a dziatania wojenne spowodowaty
wiele strat w produkcji warzywniczej. W ich wyniku okoto 65,0% obiektéw shuzacych
do produkcji warzyw (m.in. szklarni, przechowalni, magazynéw) uleglo catkowitemu
zniszczeniu. Ponowny rozw6j warzywnictwa nastgpil dopiero po Il wojnie $wiatowe;j
(Kubiak 1998b).

W latach 1945-1947 powierzchnia upraw warzyw w Polsce byla niewielka
1 wynosita okoto 29,0 tys. ha. Uprawy warzyw w analizowanym okresie stanowity
zaledwie 0,3% powierzchni zasiewow. W nastgpnych latach areal upraw warzyw
dynamicznie zwigkszal si¢. W 1950 roku ich powierzchnia wynosita juz 130,5 tys. ha
(0,9% powierzchni zasiewow), w 1955 roku 150,0 tys. ha (1,0% powierzchni
zasiewow), w 1963 roku 200,0 tys. ha (1,4% powierzchni zasiewow), a w 1970 roku
250,0 tys. ha (1,7% powierzchni zasiewéw). W latach 1971-1973 areat upraw warzyw
nieco si¢ zmniejszyt i wahal si¢ w granicach 230,0-240,0 tys. ha, a ich udziat
w powierzchni zasiewow wynosit 1,6% (Kostrowicki 1978a). W 1981 roku uprawy

warzyw zajmowaty okoto 270,0 tys. ha, w 1991 roku 276,8 tys. ha, a w 1995 roku
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281,6 tys. ha (GUS). Ich udziat w powierzchni zasiewow wahal si¢ w granicach
1,9-2,2%. W latach 1950-1995 areal upraw warzyw zwigkszyt si¢ ponad 2-krotnie.

Uprawa warzyw na skale towarowa, ze wzgledu na trudno$ci przewozu
1 przechowywania rozwijala si¢ poczatkowo w poblizu duzych miast, wokot ktorych
powstawaty tzw. rolnicze strefy podmiejskie, zaopatrujace mieszkancéw miast w tatwo
psujace si¢ lub trudne do transportowania produkty rolnicze — glownie owoce
1 warzywa. W sezonie produkty te byly dostarczane codziennie w stanie $wiezym
na rynek (Falkowski, Kostrowicki 2005). Poczatkowo uprawiano tylko warzywa
w gruncie, natomiast w latach 60. XX wieku zaczeto je uprawiaé roéwniez w szklarniach
1 inspektach. Uprawa warzyw pod ostonami pozwolita na wydluzenie okresu
dostgpnosci $wiezych warzyw na rynku, dzigki czemu byly one dostepne takze poza
sezonem. W 1960 roku warzywa uprawiane w szklarniach w Polsce zajmowatly okoto
200 ha, w 1965 roku 430 ha, a w 1970 roku 650 ha. Nieco wolniej zwigkszata
si¢ powierzchnia warzyw uprawianych w inspektach. W 1960 roku uprawy
te zajmowaly 350 ha, w 1965 roku 430 ha, a w 1970 roku 480 ha (Kostrowicki 1978a).
Wraz z rozwojem transportu oraz technik chtodzenia, mrozenia i konserwowania
zywnoS$ci upraw¢ warzyw na skale towarowa zaczeto rozwija¢ rdwniez na obszarach
polozonych w znacznej odlegtosci od duzych miast, a posiadajacych korzystne
dla ich produkcji warunki przyrodnicze lub pozaprzyrodnicze (np. tania sita robocza).
W wyniku tych proceséw doszto do powstania wyspecjalizowanych obszaréw upraw
warzyw z dala od duzych miast, na terenach czesto bardziej sprzyjajacych ich uprawie
niz obszary potozone w bezposrednim sasiedztwie duzych osrodkéw miejskich
(Kostrowicki 1973).

Uprawg warzyw na skale towarowa w wojewodztwie todzkim zajmowano si¢
juz na przetomie XIX/XX wieku, jednakze jej dynamiczny rozwoj nastgpil dopiero
po II wojnie $wiatowej (Knapik 1 in. 1981). W 1950 roku uprawa warzyw
w wojewddztwie todzkim koncentrowata si¢ w strefie podmiejskiej Lodzi, gdzie
rozwijala si¢ strefa zywicielska miasta, zaopatrujgca mieszkancow Lodzi w latwo
psujace si¢ produkty rolnicze. Warzywnictwo rozwijato si¢ przede wszystkim
na terenach nisko potozonych, o wilgotnych glebach — w dolinie Neru i Bzury,
w okolicach Zgierza oraz w poblizu potozonej na wschod od Lodzi wsi Nowosolna.
Na szersza skal¢ uprawa warzyw rozwijata si¢ takze w powiecie t¢czyckim, ktory

byl waznym dostawcg warzyw dla todzi w tym okresie. Do gléwnych gatunkow
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warzyw uprawianych w wojewodztwie nalezaly: kapusta, cebula, pomidory oraz
kalafiory (Berezowski 1953).

Najwyzszym udziatem warzyw w powierzchni zasiewow w 1950 roku
charakteryzowal si¢ powiat t6dzki oraz miasta: Lodz, Zgierz, Pabianice, a takze
polozone poza strefa podmiejska Lodzi miasta — Piotrkdw Trybunalski i Tomaszéw
Mazowiecki. Na wymienionych obszarach uprawy warzyw zajmowaly powyzej
1,8% powierzchni zasiewow. Waznym obszarem ich produkcji byt powiat tgczycki,
w ktorym uprawy warzyw stanowily 1,2-1,7% powierzchni zasiewoéw. W pozostatych
powiatach warzywa zajmowaly ponizej 1,1% arealu zasiewdéw. Najmniejszym
ich udzialem charakteryzowata si¢ poludniowo-zachodnia i wschodnia cze$¢

wojewddztwa (por. z ryc. 3.1.1).

1

Skierniewice
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Ryc. 3.1.1. Udziat warzyw w powierzchni zasiewow w powiatach wojewodztwa todzkiego w 1950 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie K. Bromek , Przemiany rolniczego uzytkowania ziemi

w Polsce w latach 1947-1971 dokumentacja kartograficzna (1975)

W 1960 roku, podobnie jak 1 w 1950 roku produkcja warzywnicza
w wojewddztwie 16dzkim skupiala si¢ przede wszystkim w strefie podmiejskiej Lodzi.
Udzial warzyw w powierzchni zasiewow w strefie podmiejskiej miasta wynosit
powyzej 2,4%. Waznym obszarem koncentracji upraw warzyw byl powiat leczycki,

w ktorym warzywa zajmowaly powyzej 2,4% arealu zasiewow, a takze powiat
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kutnowski i towicki, w ktorych warzywa stanowity 1,8-2,3% powierzchni zasiewow
(por. z ryc. 3.1.2). W powiecie teczyckim uprawa warzyw rozwijala si¢ przede
wszystkim w okolicach Leczycy 1 Pigtku. W okolicach Leczycy dominujgcym
gatunkiem uprawianych warzyw byta cebula, natomiast w okolicach Pigtku ogorki.
Warzywnictwo na nieco mniejsza skalg rozwijalo si¢ takze w innych cze$ciach regionu,
m.in. w okolicach Kamienska (pomi¢dzy Piotrkowem Trybunalskim a Radomskiem),

gdzie dominujgcym gatunkiem uprawianych warzyw byta cebula (Straszewicz 1967).
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Ryc. 3.1.2. Udziat warzyw w powierzchni zasiewow w powiatach wojewodztwa todzkiego w 1960 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie K. Bromek , Przemiany rolniczego uzytkowania ziemi

w Polsce w latach 1947-1971" dokumentacja kartograficzna (1975)

Wysoki udzial upraw warzyw wystepowat na ogét w miastach o duzej gestosci
zaludnienia w stosunku do arealu gruntéw ornych takich jak np. Pabianice, Zgierz,
Tomaszow Mazowiecki, Ozorkow, Leczyca, Zdunska Wola, Kro$niewice czy Kutno.
W miastach o niskiej gestosci zaludnienia takich jak Brzeziny, Strykéw czy Uniejow
udziat warzyw w strukturze zasiewOw niewiele roznit si¢ od otaczajacych je obszaréw
wiejskich. Poza miastami uprawa warzyw najintensywniej rozwijata si¢ w trzech
okrggach — potozonym na potnocy wojewddztwa okregu krosniewicko-kutnowskim
1 tgczyckim oraz w znajdujacym si¢ w bezposrednim sasiedztwie Lodzi okrggu

podidédzkim. Czynnikiem sprzyjajagcym rozwojowi warzywnictwa w  okregu
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kro$niewicko-kutnowski i leczyckim byly zyzne gleby brunatne oraz dobre potaczenia
transportowe z todzig 1 jej strefa przemystowa, natomiast w przypadku okrggu
poditddzkiego bliskie potozenie w stosunku do duzego osrodka miejskiego jakim jest
Lodz. Okrgg podtodzki otaczal miasto w granicach administracyjnych 1 swoim
zasiegiem si¢gal az do Glowna (Olszewski 1962). Rozmieszczenie upraw warzyw
w wojewodztwie na og6l uwarunkowane bylo jakoscig gleb. Zaleznos$é
ta nie wystgpowata jednak we wszystkich cze$ciach wojewddztwa. Co prawda
najwiekszy udziat upraw warzyw wystepowat na obszarach posiadajacych zyzne gleby,
jednakze na mniejsza skale ich uprawa zajmowano si¢ takze na terenach o mato
urodzajnych glebach (wschodnia, $rodkowa i1 potudniowa cze§¢ wojewddztwa).
Najwyzszym udzialem upraw warzyw w powierzchni zasiewOw charakteryzowaty sie¢
obszary, gdzie wspoétdziataly rownoczesnie dwa czynniki, tj. wystgpowaty urodzajne

gleby i istnialy dogodne potaczenia transportowe z L.odzig (Olszewski 1962).

Udzial warzyw w powierzchni
Zasiewow
B >10.1%
B 5.1-10,0
N 2,1-5,0
1,1-2,0
0,5-1,0
<0,5

Wieruszow
.

* miasta

granice powiatow

Ryc. 3.1.3. Natezenie upraw warzyw w wojewodztwie 10dzkim w 1960 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Atlas wojewddztwa tédzkiego, Straszewicz, 1965

W 1970 roku produkcja warzywnicza nadal skupiata si¢ w strefie podmiejskie;j
Lodzi, jednakze jej rozwoj nastgpit takze w innych cze$ciach wojewddztwa.
Najwigkszy wzrost powierzchni upraw warzyw nastagpit w podlnocnej czgsci
wojewodztwa todzkiego tj. w powiecie tgczyckim, kutnowskim i towickim, gdzie
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wystepowaty korzystne warunki przyrodnicze dla prowadzenia produkcji roslinne;.
Zyzne gleby oraz rozwdj $rodkow transportu umozliwil uprawe warzyw na skale
towarowg na obszarach potozonych w znacznej odleglosci od duzego osrodka
miejskiego. Znaczny wzrost powierzchni upraw warzyw nastgpit w potozonym
na potudniu wojewodztwa powiecie pajeczanskim, gdzie udziat warzyw w powierzchni
zasiewow zwigkszyt sie z 0,6-1,2% w 1960 roku do 1,8-2,4% w 1970 roku. Areat upraw
warzyw zwigkszyl sie roOwniez na obszarze powiatu poddebickiego, wielunskiego,

brzezinskiego oraz skierniewickiego (por. z ryc. 3.1.4.).

Poddebice

Udziat warzyw w powierzchni

Belchatow
¢ zasiewOw

Wiergszéw

> 2.4%
1523
12417
\ 0,6-1,1
<05

* miasta

granice powiatow

Ryc. 3.1.4. Udziat warzyw w powierzchni zasiewow w powiatach wojewodztwa todzkiego w 1970 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie K. Bromek ,Przemiany rolniczego uzytkowania ziemi
w Polsce w latach 1947-1971" dokumentacja kartograficzna (1975)

W 1975 roku najwyzszym udzialem warzyw gruntowych w powierzchni
zasiewOw charakteryzowaly si¢ miasta: Zgierz (22,4%), Ozorkow (15,9%), Wielun
(14,8%), Lodz (14,5%), Aleksandréow Lodzki (12,3%), Zdunska Wola (10,3%)
oraz Sieradz (8,5%). Wysoka koncentracja upraw warzyw wystepowata w potozonych
na polocy wojewddztwa gminach: Gora Swietej Malgorzaty, Piatek, Leczyca i Kutno,
w ktorych uprawy warzyw zajmowaty od 5,0 do 10,0% powierzchni zasiewoOw.
Okoto 3,6% powierzchni zasiewOw zajmowaty uprawy warzyw w gminie Siemkowice,

a 2,7% w gminie Lask (Niepsuj 1980). Sposrod terenow wiejskich najwyzszym
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udzialem warzyw w powierzchni zasiewdw charakteryzowala si¢ gmina Ozorkow,
Andrespol 1 Pabianice. W gminie Ozorkéw uprawy warzyw zajmowaly
5,6% powierzchni zasiewdéw, natomiast w gminie Andrespol 1 Pabianice
2,9% (Knapik 1 in. 1981). Uprawag warzyw zajmowano si¢ rowniez w Lowiczu
1 sgsiadujacych bezposrednio z nim gminach: Zduny, Bielawy, Domaniewice
1 Nieborow. Udzial warzyw w powierzchni zasiewoéw w rejonie Lowicza wynosil okoto
3,0% (Rouba 1982).

Oprocz warzyw gruntowych na obszarze wojewddztwa todzkiego intensywnie
rozwijata si¢ réwniez uprawa warzyw pod oslonami, glownie w szklarniach.
W 1975 roku uprawg warzyw pod ostonami zajmowano si¢ gléwnie na potudniowy
wschod od Lodzi, tj. w rejonie Rudy Pabianickiej, Ksawerowa 1 Rzgowa, gdzie tradycje
upraw warzyw gruntowych 1 w szklarniach siggaja przetomu XIX/XX wieku. Ponadto
warzywa pod oslonami uprawiano takze w okolicach Aleksandrowa Lodzkiego,
Nowosolnej, Wiskitna i Bruzycy (Knapik i in. 1981).

W latach 1950-1980 warzywnictwo rozwijalo si¢ przede wszystkim na terenach
duzych miast oraz w strefie podmiejskiej Lodzi, ktora stanowita zaplecze zywnosciowe
miasta. Rozw¢] warzywnictwa w strefie podmiejskiej Lodzi byt jednak utrudniony
ze wzgledu na warunki naturalne mato sprzyjajace produkcji rolniczej. Stabe gleby,
niskie opady atmosferyczne, czegste przymrozki wiosenne, wysokie amplitudy
temperatur oraz niska wilgotno$¢ wzgledna stanowily czynnik w istotny sposob
ograniczajacy rozwoj rolnictwa. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym negatywnie
na rozwoj rolnictwa bylo wysokie zanieczyszczenie powietrza (zadymienie) wzrastajace
wraz z rozwojem przemystu. Rolnictwo w strefie podmiejskiej L.odzi charakteryzowato
si¢ ponadto niskim poziomem kultury rolnej oraz stabo rozwinigta funkcja rolnicza
(Straszewicz 1957).

W latach 80. 1 90. XX wieku nastgpowal dynamiczny rozwdj warzywnictwa
w wojewddztwie todzkim. Wraz ze wzrostem powierzchni upraw istotne zmiany
dokonywaty si¢ w ich rozmieszczeniu 1 poziomie koncentracji. Wobec mato
sprzyjajacych produkcji roslinnej warunkéw naturalnych i1 postepujacego procesu
urbanizacji powierzchnia upraw warzyw w strefie podmiejskiej Lodzi ulegta
wyraznemu ograniczeniu. W 1996 roku uprawy warzyw gruntowych w strefie
podmiejskiej todzi zajmowaly ponize; 2,0% powierzchni zasiewoéw. Wysokim
udziatem warzyw w strefie podmiejskiej Lodzi charakteryzowaty si¢ miasta: Zgierz,

Konstantynow Lo6dzki i1 Pabianice, w ktéorych warzywa gruntowe zajmowaly
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od 2,0 do 5,0% powierzchni zasiewow (PSR 1996). Wzrost powierzchni i poziomu
koncentracji upraw warzyw gruntowych nastgpowatl natomiast na obszarach potozonych
poza strefa podmiejska todzi, a posiadajagcych korzystne dla ich uprawy warunki
klimatyczno-glebowe.

W 1996 roku uprawy warzyw gruntowych koncentrowaty si¢ w kilku obszarach
wojewodztwa todzkiego. Najwigkszy i1 zarazem najwazniejszy obszar ich produkcji
znajdowal si¢ w pdéinocnej czesci wojewodztwa 1 swoim zasiggiem obejmowal powiat
teczycki, kutnowski, towicki 1 czesciowo zgierski. Drugi wazny obszar koncentracji
upraw warzyw polozony byt na potudniu regionu i obejmowat powiat wielunski
1 pajeczanski, natomiast trzeci znajdowal si¢ na zachodzie wojewodztwa i obejmowat
gminy: Btaszki, Warta 1 Wroblew (por. z ryc. 3.1.5). Najwyzszym udziatem warzyw
gruntowych w powierzchni zasiewéw w analizowanym okresie charakteryzowaty
si¢ gminy: Gora Swictej Malgorzaty (27,3%), Piatek (14,7%), Leczyca (13,5%),
Ozorkéw (10,2%), Siemkowice (10,5%), Witonia (8,8%), Daszyna (8,8%),
Grabow (6,7%), Wielun (6,2%), Zduny (5,0%), Wroblew (4,8%), Kietczygtow (4,7%),
Lowicz (4,3%), Biala (4,3%), Kutno (4,1%), Nieborow (3,8%), Bedlno (3,7%),
Chasno (3,6%), Krosniewice (3,5%), Kocierzew Potudniowy (3,2%), Zychlin (3,2%),
Kiernozia (3,1%) i1 Bielawy (3,0%). Sposréd miast najwyzszym udziatem warzyw
charakteryzowaty sie: Leczyca (13,4%), Ozorkéw (11,4%), Lowicz (6,8%),
Skierniewice (5,7%), Kutno (4,0%), Piotrtkow Trybunalski (3,4%) oraz Rawa
Mazowiecka (3,4%).

65



Udziat warzyw w powierzchni
zasiewow

5%
B 2.1-5,0
(IR EX)
<10

¢ siedziby powiatow

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 3.1.5. Udzial warzyw gruntowych w powierzchni zasiewdéw w gminach wojewddztwa 16dzkiego
w 1996 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 1996

W 1996 roku uprawy warzyw pod ostonami w wojewodztwie 16dzkim
zajmowaly okolo 200 ha, z czego okoto 50,0% stanowily uprawy w szklarniach,
a pozostale 50,0% uprawy w tunelach foliowych. Produkcja warzyw pod ostonami
rozwijala si¢ najintensywniej w centrum aglomeracji t6dzkiej, w poblizu duzego rynku
zbytu jakim jest £odz. Okoto 20,0% powierzchni upraw warzyw w szklarniach
znajdowato si¢ na terenie Lodzi. Wysoka koncentracja upraw szklarniowych
charakteryzowaty si¢ réwniez sgsiadujace bezposrednio z todzig gminy Rzgow
oraz Pabianice. W gminie Rzgéow uprawy te zajmowaty okoto 10 ha, a w Pabianicach
9,3 ha. Poza aglomeracja t6dzka stosunkowo duzy areat upraw warzyw w szklarniach
znajdowat si¢ w Piotrkowie Trybunalskim i1 Skierniewicach — ponad 3 ha powierzchni
(Suliborski 2001). Uprawa warzyw w szklarniach i1 tunelach foliowych zajmowano
si¢ takze w innych czg¢$ciach wojewddztwa todzkiego. Okoto 1 ha powierzchni uprawy
warzyw pod ostonami zajmowaty w gminie: Kutno (powiat kutnowski); Géra Swietej
Matgorzaty (powiat tgczycki); Lowicz (gmina miejska) i Zduny (powiat towicki);

Grabica, Moszczenica, Sulejow 1 Wola Krzysztoporska (powiat piotrkowski); Btaszki
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1 Warta (powiat sieradzki); Wielun (powiat wielunski); Zdunska Wola (powiat

zdunskowolski); Aleksandrow Lodzki i Zgierz (powiat zgierski).

3.2. Czynniki polityczne

Rolnictwo jest dziatem gospodarki narodowej wymagajacym szczegdlnego
wsparcia ze strony panstwa. Produkcja rolnicza, w tym produkcja warzywnicza jest
specyficznym rodzajem dziatalnosci, w ktorej zwrot kosztow poniesionych na realizacj¢
inwestycji nie nastepuje szybko, a efekty produkcyjne uzaleznione sa od warunkow
naturalnych (Smolen, Gorniak 2007). O wielkosci i jako$ci zbiorow decyduja zarowno
wynikajace z potozenia geograficznego warunki naturalne, jak i warunki pogodowe.
Biologiczny charakter produkcji decyduje ponadto o dlugo$ci trwania cyklu
produkcyjnego, ktéry w zaleznosci od warunkéw pogodowych ulega wahaniom, a jego
efekty nie sa mozliwe do przewidzenia. Niestabilnos¢ w dlugosci trwania cyklu
produkcyjnego  powoduje  rozbieznosci  czasowe  pomigdzy  pojawieniem
si¢ zapotrzebowania na dane produkty na rynku a wyprodukowaniem ich przez
rolnikow, co w konsekwencji negatywnie wptywa na ksztattowanie si¢ dochodow
w rolnictwie (Zmija 2011). Potrzeba wspierania sektora rolnego podyktowana jest takze
nizsza wydajnoscig pracy, ktéra przeklada si¢ na nizsze dochody uzyskiwane przez
rolnikbw w poréwnaniu z innymi grupami spoleczno-zawodowymi. Specyficzny
charakter produkcji rolniczej powoduje, ze sektor ten do wlasciwego funkcjonowania
wymaga wsparcia i aktywnej polityki ze strony panstwa (Smolen, Gorniak 2007).

Panstwo za pomoca odpowiednich regulacji oddziatuje na rolnictwo decydujac
o tempie 1 kierunkach jego rozwoju. Podejmowane dziatania majg przede wszystkim
na celu ksztaltowanie wielko$ci produkcji rolniczej i zapewnienie jej oplacalnosci,
dazenie do wzrostu koncentracji i specjalizacji w rolnictwie oraz przyspieszenie tempa
postepu technicznego i1 agrotechnicznego na obszarach wiejskich (Karpinski 1992).
Polityka rolna pelni funkcj¢ ochronng i stymulujaca rozwoj, ktoérych wyrazem
jest protekcjonizm 1 interwencjonizm panstwa w stosunku do sektora rolnego
(Drab-Kurowska 2009). W warunkach gospodarki rynkowej polityka rolna jest forma
interwencji, ktéra podejmowana jest w celu stabilizacji rynku (Zmija 2011).

Polityka rolna jest cze$cig polityki zywnosciowe] odgrywajaca wazng role
w gospodarce narodowej kraju. Ze wzgledu na strategiczne znaczenie Zywnosci
(bezpieczenstwo zywnosciowe kraju) jej wytwarzanie podlega szczegdlnej ochronie
ze strony panstwa (Wo$, Zegar 1983). Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej
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o rozwoju rolnictwa na obszarze Polski decydowaly zasady polityki rolnej ustalone
na poziomie kraju. Po 2004 roku mechanizmy polityki rolnej zostaly przeniesione
ze szczebla narodowego na szczebel wspolnotowy. Kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, w tym Polska zostaly objete jedng, wspolng polityka rolng
(Spychalski 2008).

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, a w szczeg6lnosci uprawy warzyw wigze si¢
z zaangazowaniem znaczne] puli $rodkow finansowych, ktore stanowig niezbedny
czynnik dla prawidtlowego rozwoju 1 funkcjonowania gospodarstw. Cho¢ wielu
naukowcow zajmujacych si¢ problematyka rolnictwa uwaza, ze w rolnictwie dominuje
samofinansowanie, to jednak rolnicy nie sg w stanie pokry¢ kosztow realizacji
inwestycji wylacznie za pomoca wilasnych $rodkéw (Rosa 2011). Niekorzystny
stosunek pomigdzy kosztami produkcji a cenami uzyskiwanymi ze sprzedazy
wyprodukowanych towaréw powoduje, ze rozwoj sektora rolniczego uzalezniony jest
w znacznym stopniu od wielko$ci transferu srodkéw finansowych z budzetu krajowego
1 unijnego (Wesotowska, Dobrowolski 2010).

Przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej poziom wsparcia sektora rolnego
ze strony panstwa byt niewielki. W latach 1990-2003 udziat wydatkéw na rolnictwo
w ogblnych wydatkach budzetowych panstwa wynosit $rednio 2,8%, co stanowito
zaledwie 0,5% PKB (Czyzewski, Matuszczak 2014). Panstwo nie wspierato
dostatecznie procesu dostosowywania gospodarstw do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej, co w konsekwencji znacznie spowolnito przemiany strukturalne
w rolnictwie. Niekorzystne relacje pomie¢dzy kosztami produkecji a cenami
wyprodukowanych towaréw, brak mozliwosci finansowania modernizacji gospodarstw
1 poprawy ich produktywnosci nie sprzyjal poprawie konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa 1 wzrostowi dochodéw rolnikéw. Brak odpowiednio prowadzonej polityki
rolnej spowodowal pogorszenie kondycji ekonomicznej gospodarstw. Do 1999 roku
Polska nie posiadata strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, co rowniez
stanowito czynnik wptywajacy niekorzystnie na procesy przemian zachodzace
w rolnictwie. W 1999 roku w zwiazku z przygotowywaniem Polski do wejscia do Unii
Europejskiej i wdrazaniem programow przedakcesyjnych polski rzad opracowat
strategi¢ rozwoju dla rolnictwa i obszarow wiejskich (dokument ,,Spdjna polityka
strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i1 rolnictwa”). Przygotowanie strategii byto
warunkiem koniecznym do zapoczatkowania dziatan zwigzanych z uruchomienie

srodkow finansowych z programu SAPARD (Wilkin 2014).
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Do 2004 roku gléwnym zrédlem wsparcia dla gospodarstw zajmujacych
si¢ uprawg warzyw byly kredyty preferencyjne udzielane za posrednictwem Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (Stetko 2007). Waznym narz¢dziem
wspomagajacym rozwdj gospodarstw byt rowniez przedakcesyjny program SAPARD
(Specjal Accession Programme for Agriculture and Rural Development), ktorego
realizacj¢ kontynuowano takze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Program
ten mial na celu przygotowanie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
do funkcjonowania w nowych warunkach ekonomiczno-gospodarczych. Oferowane
w ramach programu $rodki finansowe przeznaczone byly gltéwnie na poprawe norm
jakosciowych i handlowych wytwarzanych produktéw. Srodki z programu SAPARD
stanowity wazne narzgdzie przyspieszajagce modernizacje gospodarstw 1 dostosowanie
systemu produkcji do norm obowigzujacych w Unii Europejskiej (Fabisiak 2010).

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej poziom wsparcia gospodarstw rolnych
ulegta znacznemu wzrostowi na skutek uruchomienia instrumentow Wspdlnej Polityki
Rolnej. Réwniez wydatki na rolnictwo z budzetu panstwa w tym okresie wzrosty
z 2,8% w latach 1990-2003 do 4,5% w latach 2004-2014 (Czyzewski,
Matuszczak 2014).

Podstawowym instrumentem Wspolnej Polityki Rolnej wspierajacym produkcje
rolniczg, uruchomionym bezposrednio po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
sa doptaty bezposrednie. Platnosci bezposrednie sg forma finansowego wsparcia
gospodarstw udzielang do powierzchni uzytkow rolnych utrzymanych w dobrej kulturze
rolnej (Rudnicki 2013). Producenci warzyw moga korzysta¢ z dwoch rodzajow
ptatnosci — jednolitej ptatnosci obszarowej, a od 2008 roku rowniez z oddzielnej
ptatnosci z tytulu owocoéw 1 warzyw (platnos¢ do pomidorow).

Oprocz doptat bezposrednich wazne zrodlo wsparcia dla gospodarstw rolnych
stanowig $rodki oferowane w ramach unijnych programéw pomocowych. Programy
te zawierajg dziatania skierowane zarowno bezposrednio do rolnictwa jak i do obszarow
wiejskich. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej producenci warzyw mogli ubiegac
si¢ o srodki z nastepujacych programow operacyjnych: Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006), Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwdj obszarOw

wiejskich”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013)
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oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020) ° .
Programy unijne obejmowaly takie dziatania jak: dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardow UE, inwestycje w gospodarstwach rolnych, modernizacja gospodarstw,
utatwianie startu mlodym rolnikom, wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
wspieranie gospodarstw o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz renty
strukturalne (Rudnicki 2014). Dodatkowo rolnicy zrzeszeni w grupach i organizacjach
producentéw mogli skorzysta¢ ze wsparcia w ramach wspolnej organizacji rynku
OWOCOW 1 Warzyw.

W latach 2002-2016 wojewodztwo todzkie otrzymato tacznie 17,2 mld zt
w ramach programéw wspotfinansowanych z funduszy unijnych (Sprawozdanie
z dziatalnosci ARIMR 2017). Najwigkszy udzial w strukturze srodkow pomocowych
miaty srodki pochodzace z systemu wsparcia bezposredniego (doptaty bezposrednie)

oraz fundusze wyptacone w ramach realizacji PROW 2007-2013 (por. z ryc. 3.2.1).

4,3%

2,1% [

B System wsparcia bezposredniego
Program SAPARD

u SPO 2004-2006

= PROW 2004-2006

= PROW 2007-2013

= PROW 2014-2020

5,6% Wspolna organizacja rynkdéw owocow i warzyw

V)
1,8% ‘_1,8%

Ryc. 3.2.1. Struktura pomocy finansowej udzielonej w ramach programow wspotfinansowanych
z funduszy unijnych w wojewodztwie t6dzkim w latach 2002-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania z dzialalnosci ARIMR za rok 2016

Srodki oferowane z programéw unijnych stanowia wazne zrodto finansowania
inwestycji w gospodarstwach rolnych. Dostep do nich znacznie przyspiesza proces
modernizacji rolnictwa i1 dostosowania go do nowych warunkéw gospodarczych.
Przyczynia si¢ takze do wzrostu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i wytwarzanych

przez niego towardw na szerszym rynku europejskim (Kusz, Ruda 2010). Istotng rolg

% http://www.arimr.gov.pl/
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w finansowaniu inwestycji w gospodarstwach odgrywaja w dalszym ciaggu réwniez
kredyty preferencyjne, ktorych czes$¢ oprocentowania pokrywana jest przez panstwo.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowato szereg przemian w zakresie
funkcjonowania i ochrony rynku rolnego. Przed akcesjg instrumenty wspierania rynku
ogrodniczego byly bardzo ograniczone. Polityka rolna panstwa w tym okresie
skoncentrowana byla na podnoszeniu jakosci wyprodukowanych w kraju towaréw
1 wzro$cie poziomu ich konkurencyjnos$ci na rynkach zagranicznych. Rynek produktow
ogrodniczych wpierany byl m.in. poprzez udzielanie eksporterom kredytow
preferencyjnych na skup, przetworstwo i przechowywanie wyprodukowanych w Polsce
produktow rolnych, doptaty do oprocentowania kredytow na sfinansowanie kontraktow
eksportowych, ulgi w podatku dochodowym od inwestycji proeksportowych,
ubezpieczenia kontraktéw eksportowych oraz udzielanie gwarancji kredytowych
na towary w okresie poprzedzajagcym ich wysytke. Przed 2004 rokiem rynek warzyw
w Polsce chroniony byl gtéwnie za pomoca stawek celnych, ktorych warto$¢ naliczana
byta od wartosci celnej towaru (cto procentowe). Krajowy rynek pomidoréw i ogorkow
chroniony byt natomiast przez cto kwotowe, ktére obowigzywato do momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Wprowadzenie cta kwotowego na rynku pomidorow
1 ogorkéw spowodowalo ustabilizowanie importu 1 przesunigcie go na okres
od listopada do konca marca, kiedy podaz tych warzyw z produkcji krajowej byta
bardzo niewielka. Clo kwotowe obowigzywato od kwietnia do konca pazdziernika,
co umozliwiato przesunigcie importu z okresu duzej krajowej podazy pomidorow
1 ogorkow na okres od stycznia do marca, kiedy to podaz na wymienione warzywa
z krajowej produkcji byta niewielka (Mierwinski, Smolenski 2008).

Po akcesji rynek ogrodniczy w Polsce zostal objety nowa politykg. Rynek
warzyw uregulowano poprzez ustanowienie wspoOlnych wymagan jakosciowych,
opracowanie mechanizmow interwencji na rynku, ustalenie zasad handlu z krajami
trzecimi oraz systemu kontroli na poziomie kraju i Unii Europejskiej (Filipiak 2014).
W ramach Wspolnej Polityki Rolnej ustalono wspolne wymagania jakosciowe
dla 21 gatunkéw warzyw, ktore obowigzujg we wszystkich fazach dystrybucji. Normy
jakos$ciowe opracowano dla nastgpujacych gatunkéw warzyw: bakltazanow, cebuli,
cykorii, czosnku, fasoli szparagowej, grochu, kalafiorow, kapusty gltowiastej, kapusty
brukselskiej, karczochow, marchwi, ogérkéw, papryki stodkiej, pomidoréw, melondw,
poréw, sataty, seleréw, szparagdw 1 szpinaku (Jabtonska 2004). Polski rynek rolny

zostal objety nowymi mechanizmami interwencji, ktére polegaty na wyptacaniu
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rekompensat za wycofanie towarow z rynku. Wycofane z rynku produkty trafiaja
do organizacji charytatywnych, os$rodkéw dla oséb starszych, dzieci, szpitali
lub tez przeznaczane sg na pasze lub kompostowanie (Filipiak 2014). Mechanizmy
te obejmujg jednak nie wszystkie gatunki warzyw. W 2014 roku w zwigzku
z wprowadzeniem przez Rosj¢ embarga na polskie produkty rekompensate
za wycofanie towarow z rynku otrzymali producenci marchwi, pomidoréw, ogérkow,
kapusty, papryki stodkiej oraz brokuléw’. W celu ochrony rynku wewnetrznego
wprowadzono wspolne zasady handlu z krajami trzecimi. Rynek wewngtrzny jest
chroniony przez cla, licencje eksportowe i importowe oraz doptaty eksportowe
(Filipiak 2014). Istotny wpltyw na funkcjonowanie rynku ogrodniczego w Polsce
ma rowniez zrzeszanie si¢ producentdw warzyw w grupy i organizacje producenckie.
Grupy producenckie sg bowiem podstawowym mechanizmem regulujagcym procesy
zachodzace na unijnym rynku rolnym. Gtownym celem ich tworzenia jest koncentracja
podazy 1 organizowanie jej zbytu, planowanie produkcji i dostosowanie
jej do aktualnego popytu oraz poprawa efektywnosci  gospodarowania
(Czapiewska 2013). Grupy producenckie sg najwiekszym beneficjentem $rodkow z Unii
Europejskiej 1 to wlasnie poprzez nie najwigcej Srodkow trafia do sektora rolnego

(Filipiak 2014).

3.3. Czynniki ekonomiczne
3.3.1. Optacalnosé produkcji

Optacalnos$¢ produkcji jest czynnikiem majacym zasadniczy wplyw na rozwdj
produkcji rolniczej. Od relacji pomigdzy cenami uzyskiwanymi ze sprzedazy towarow
a kosztami poniesionymi na ich wyprodukowanie zalezy rentowno$¢ produkcji oraz
sens jej prowadzenia (Kubiak 1998b). Warzywnictwo jest jedng z najbardziej
kapitatochlonnych galezi rolnictwa, dlatego tez oplacalnos¢ produkceji jest istotnym
czynnikiem ekonomicznym decydujacym o jej rozwoju (Stefko, Ciesielska 2013).

O dochodowosci produkcji decyduje wiele uwarunkowan, sposrdd ktérych
najwieksza role odgrywa skala produkcji, jej efektywnos$¢, zastosowane rozwigzania
technologiczne w zakresie uprawy oraz kierunki (kanaly) zbytu wyprodukowanych

towarow. Z reguty wyzsze dochody generuje uprawa warzyw w wielohektarowych

7 Informacja w sprawie sytuacji w polskim rolnictwie, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2015,
Warszawa
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gospodarstwach niz w gospodarstwach malopowierzchniowych. W przypadku kierunku
zbytu bardziej dochodowa jest sprzedaz warzyw na rynku hurtowym niz do punktow
skupu (Nosecka 2005).

Podstawowym czynnikiem decydujacym o rentownosci produkcji warzyw jest
cena osiggana z ich sprzedazy. Cena jest czynnikiem, ktory motywuje rolnikow
do rozwijania produkcji oraz zwigkszania jej rozmiarow. Od wysoko$ci cen warzyw
na rynku zalezy bowiem zwrot kosztéw poniesionych na produkcje¢ oraz osiggany zysk.
Cena jest rowniez bodzcem wywolujacym zmiany w strukturze uprawianych gatunkow
oraz w zakresie stosowanych technologii produkcji (Kubiak 1998b). Cecha
charakterystyczng cen produktow rolniczych jest ich duza zmienno$¢ w czasie.
O wysokosci cen warzyw decyduje przede wszystkim wielkos¢ ich zbiorow w danym
sezonie, ktora z kolei z jednej strony zalezy od warunkow pogodowych, z drugiej
za$ od reakcji producentéw na wysoko$¢ cen w poprzednim roku. Istotny wplyw
na ksztaltowanie cen warzyw ma rowniez wielko§¢ popytu zarowno na rynku krajowym
jak 1 zagranicznym (Jabtonska i in. 2012).

W latach 2003-2016 ceny skupu warzyw ulegaty duzym wahaniom. Ceny skupu
kapusty oscylowaty w granicach 0,36-0,93 zt/kg. Najwyzsze stawki producenci kapusty
otrzymali w 2010 roku, natomiast najnizsze w 2003 roku. Koszty produkcji kapusty
w analizowanym okresie wynosity 0,21-0,44 zl/kg®. Uprawa kapusty bylta najbardziej
dochodowa w 2010, 2011, 2015 1 2016 roku, kiedy ceny jej skupu znacznie
przewyzszaly koszty produkcji, natomiast nisko dochodowa w 2003 1 2004 roku.

W latach 2003-2016 ceny skupu marchwi wynosity od 0,27 zt/kg do 0,58 zt/kg.
Najwyzsze stawki jej producenci otrzymali w 2015 roku, natomiast najnizsze
w 2004 roku (por. z ryc. 3.3.1.1). Koszty produkcji marchwi ksztaltowaty
sie na poziomie 0,23-0,42 zt/kg’.

¥ Kalkulacje Lodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach
9.
jw.
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Ryc. 3.3.1.1. Przecigtne ceny skupu kapusty i marchwi w Polsce w latach 2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich

2007 oraz Rocznika statystycznego rolnictwa 2009, 2011, 2014, 2015, 2016, 2017

W analizowanym okresie ceny skupu cebuli wahaty si¢ od 0,42 zbkg
do 1,17 zl/kg, natomiast koszty produkcji wynosity od 0,43 zbkg do 0,88 zi/kg'.
Produkcja cebuli byta najbardziej dochodowa w 2010 roku, natomiast nisko optacalna
w 2005 12012 roku.

W latach 2003-2016 ceny skupu burakow <¢wiklowych — wynosity
od 0,25 do 0,41 zt/kg, a koszty produkcji wahaly sie w granicach 0,25-0,36 zt/kg''.
Najwyzsze stawki producenci burakow ¢wiktowych otrzymali w 2016 roku, natomiast

najnizsze w 2004 roku (por. z ryc. 3.3.1.2).
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Ryc. 3.3.1.2. Przecigtne ceny skupu cebuli i burakow ¢wiklowych w Polsce w latach 2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich

2007 oraz Rocznika statystycznego rolnictwa 2009, 2011, 2014, 2015, 2016, 2017

W analizowanym okresie ceny skupu ogorkéw gruntowych wynosity
1,00-1,80 zt/kg, a koszty produkcji wahaty sie od 0,77 do 1,26 zt/kg'?. Uprawa ogorkow
gruntowych byla najbardziej dochodowa w 2009, 2013 1 2015 roku. Najnizsze stawki
producenci ogoérkow gruntowych otrzymali w 2003 roku.

W latach 2003-2016 ceny skupu pomidoréw gruntowych oscylowatly
w granicach 0,50 do 1,80 ztkg. Koszty produkcji ksztattowaly si¢ natomiast
na poziomie 0,44-1,11 zb/kg". Najwyzsze ceny skupu pomidory gruntowe osiagnety
w 2013, 2014 1 2015 roku, natomiast najnizsze w 2005 roku (por. z ryc. 3.3.1.3).

"2 Kalkulacje Mazowieckiego Oérodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie
13
jow.
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Ryc. 3.3.1.3. Przecietne ceny skupu ogorkow gruntowych i pomidorow gruntowych w Polsce w latach
2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich

2007 oraz Rocznika statystycznego rolnictwa 2009, 2011, 2014, 2015, 2016, 2017

W latach 2003-2016 ceny skupu warzyw pomimo znaczacych wahan
wykazywaty tendencj¢ rosngcg. Najwieckszg dynamika wzrostu charakteryzowaty
si¢ ceny skupu pomidorow (7,1% w skali roku) i kapusty (6,4% w skali roku).
W 2016 ceny skupu pomidoréw i kapusty byly 1,5-krotnie wyzsze niz w 2003 roku,
ceny skupu burakéw ¢wiktowych, marchwi 1 ogorkow okoto 50% wyzsze, a ceny skupu
cebuli 25% wyzsze niz w 2003 roku. Ceny skupu burakow ¢wiklowych wzrastaty
srednio w tempie 3,4% w ciggu roku, marchwi 2,9%, ogorkoéw 2,7%, a cebuli 1,8%.

Zasadniczy wplyw na cen¢ uzyskiwang ze sprzedazy warzyw ma sposob
1 kierunek ich dystrybucji. Najwyzsze ceny osiggaja warzywa w handlu detalicznym,
natomiast najnizsze warzywa sprzedawane bezposrednio do punktu skupu
i do zakladow przetworczych. Wysokimi cenami charakteryzuja si¢ takze warzywa

na rynku hurtowym (por. z ryc. 3.3.1.4).
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Ryc. 3.3.1.4. Srednie ceny warzyw w latach 2003-2016 w zaleznosci od kierunku (kanatu) dystrybucji
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich
2007, Rocznika statystycznego rolnictwa 2009, 2011, 2014, 2015, 2016, 2017 oraz opracowania Rynek
rolny 2005-2017

W latach 2003-2016 ceny warzyw w handlu detalicznym znaczgco przewyzszaly
ceny oferowane producentom w punktach skupu. Ceny kapusty w handlu detalicznym
byly $rednio prawie o 100% wyzsze niz w punktach skupu, cebuli i ogdérkow
gruntowych okoto 1,5-krotnie, a burakdw prawie 4-krotnie wyzsze. Najwigksze
dysproporcje pomigdzy cenami w handlu detalicznym a cenami w punktach skupu
wystepowaty w przypadku marchwi i pomidorow gruntowych, ktéorych ceny w handlu
detalicznym byty okoto 4,5-krotnie wyzsze od tych oferowanych w punktach skupu
(por. z tab.3.3.1.1). Przyczyng tak duzych dysproporcji pomigdzy cenami uzyskiwanymi
przez producentdw, a kosztami ponoszonymi przez konsumentdow w zwigzku
z zakupem warzyw s3 wysokie marze nakladane przez posrednikow
w handlu, ktére powoduja znaczacy wzrost cen warzyw na rynku detalicznym

(Morkis 1 in. 2010).
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Tab. 3.3.1.1. Wysoko$¢ cen skupu warzyw w punktach skupu i na rynku detalicznym w Polsce w latach

2003-2016

Cena Ie) < ) ) o~ ) o o — ~ o < 7o) ©
@ |E|E|E|E|S|S|E|8|8|58|8|8|8|5¢
KAPUSTA
Punkt skupu | 0,36 | 0,37 | 0,43 | 0,50 | 0,53 | 0,59 | 0,50 | 0,93 | 0,82 | 0,63 | 0,75 | 0,68 | 0,85 | 0,82
delfaylli‘:zl;y 1,01 | 0,61 | 0,83 | 1,05 0,97 | 1,31 | 0,83 | 1,55 | 1,94 | 0,89 | 1,34 | 1,34 | 1,64 | 1,77
Roéznica (%) | 180 | 66 | 93 | 109 | 83 | 122 | 66 | 67 | 136 | 42 | 80 | 97 | 93 | 116
CEBULA
Punkt skupu | 0,68 | 0,62 | 0,42 | 0,74 | 0,85 | 0,67 | 0,67 | 1,17 | 0,72 | 0,56 | 0,86 | 0,80 | 0,93 | 0,85
delfaylli‘:zl;y 1,52 | 1,65 | 1,26 | 1,74 | 2,15 | 1,74 | 1,71 | 2,39 | 2,24 | 1,59 | 2,1 | 2,22 | 2,07 | 2,29
Roéznica (%) | 125 | 165 | 200 | 135 | 154 | 160 | 154 | 104 | 211 | 184 | 145 | 176 | 122 | 170

MARCHEW
Punkt skupu | 0,27 | 0,24 | 0,27 | 0,33 | 0,29 | 0,32 | 0,31 | 0,35 | 0,36 | 0,37 | 0,39 | 0,34 | 0,58 | 0,39
deiylli‘:;ly 1,53 | 1,35 | 1,57 | 1,87 | 1,7 | 1,94 | 2,17 | 1,93 | 2,05 | 2,1 | 2,17 | 1,75 | 2,45 | 2,20
Roéznica (%) | 465 | 462 | 472 | 466 | 483 | 498 | 595 | 451 | 462 | 475 | 461 | 422 | 323 | 465
BURAKI CWIKELOWE
Punkt skupu | 0,27 | 0,25 | 0,29 | 0,31 | 0,28 | 0,32 | 0,28 | 0,33 | 0,37 | 0,33 | 0,40 | 0,36 | 0,36 | 0,41
deiylli‘:;ly 1,28 | 1,16 | 1,23 | 1,47 | 1,38 | 1,74 | 1,54 | 1,7 | 1,94 | 1,44 | 1,97 | 1,8 | 1,72 | 1,91
Roéznica (%) | 379 | 365 | 325 | 368 | 396 | 536 | 448 | 416 | 423 | 339 | 392 | 401 | 374 | 366
OGORKI GRUNTOWE
Punkt skupu | 1,00 | 1,64 | 1,21 | 1,04 | 1,17 | 1,59 | 1,79 | 1,42 | 1,23 | 1,55 | 1,81 | 1,55 | 1,80 | 1,41
deiylli‘:;ly 2,11 | 2,63 | 2,44 | 2,36 | 4,65 | 3,78 | 3,73 | 3,41 | 3,08 | 3,29 | 4,63 | 4,13 | 4,18 | 4,08
Roéznica (%) | 110 | 60 | 102 | 126 | 238 | 138 | 109 | 140 | 151 | 112 | 156 | 167 | 132 | 190
POMIDORY GRUNTOWE
Punkt skupu | 0,57 | 0,54 | 0,50 | 0,59 | 0,60 | 0,73 | 0,68 | 1,03 | 0,93 | 1,27 | 1,50 | 1,68 | 1,80 | 1,42
deiylli‘:;ly 2,38 | 2,61 | 2,92 | 3,41 (3,81 | 449 | 6,08 | 7,27 |559 |622|6,15]| 6,09 | 5,99 | 6,04
Roéznica (%) | 319 | 379 | 487 | 473 | 536 | 515 | 788 | 605 | 501 | 391 | 309 | 262 | 232 | 326

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich
2007, Rocznika statystycznego rolnictwa 2009, 2011, 2014, 2015, 2016, 2017 oraz opracowania Rynek
rolny 2005-2017

Istotnym czynnikiem decydujacym o optacalnosci produkcji warzyw, oprocz
ceny uzyskiwanej z ich sprzedazy jest takze wysokos¢ kosztow ponoszonych
na ich wyprodukowanie. Wzrostowi kosztéw produkcji musi towarzyszy¢ jednoczesny
wzrost cen produktow rolniczych. W przeciwnym razie produkcja staje si¢ nicoptacalna
(Kacprzak 2002).

W latach 2003-2016 ceny warzyw ulegaly wahaniom, natomiast koszty
produkcji zwigkszaly si¢ niemal systematycznie w wyniku wzrostu cen $rodkow

produkcji. W analizowanym okresie ceny maszyn i narzedzi rolniczych zwigkszaty
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si¢ w srednim tempie 3,6% w skali roku, nawozoéw 6,1%, $rodkéw ochrony roslin
2,3%, a nasion i sadzonek 5,5% (por. z tab. 3.3.1.2.). Podwyzka cen $§rodkow produkcji
spowodowana byla przede wszystkim wzrostem cen energii, stali i

(Zajac 1 1n. 2012).

paliw

Tab. 3.3.1.2. Wskazniki cen srodkow produkeji

Maszyny mI\iIr?VIZIZn M Srodki Nasiona Paliwa, oleje,
i narzedzia eraine, ochrony siewne, i smary
. chemiczne 1 . }
rolnicze . . ro$lin sadzonki techniczne
Rok i wapniowe
Rok poprzedni=100

2003 100,1 100,5 99,4 101,0 100,5
2004 117,7 114,0 101,9 111,0 112,6
2005 110,6 107,9 101,7 95,4 107,7
2006 102,2 100,4 100,8 110,1 99,6
2007 103,1 106,6 101,1 132,8 104,2
2008 102,9 138.,4 109,9 103 107,2
2009 102,1 107,1 107,0 89,9 97,4
2010 101,4 89,4 100,8 102,9 108,8
2011 103,0 119,6 100,8 132,1 112,5
2012 103,3 109,6 102,3 96,9 110,4
2013 102,4 101,0 102,2 98,9 96,9
2014 101,0 95,7 102,0 102,4 96,3
2015 100,6 100,1 101,6 94,5 89,8
2016 100,6 95,8 101,3 105,9 94,4

Zrédlo: Ceny w gospodarce narodowej 2003-2016

W latach 2003-2016 pomimo wahan cenowych produkcja warzyw byla na ogot
oplacalna. Ceny warzyw wykazywaly tendencj¢ rosngca, co stanowito czynnik
sprzyjajacy rozwojowi warzywnictwa. Czynnikiem utrudniajagcym rozwoj produkcji
warzywniczej byly stale rosngce koszty produkcji, wzrastajace nieproporcjonalnie
do wzrostu cen warzyw, co w konsekwencji czesto odbijalo si¢ negatywnie

na ksztaltowaniu dochodow rolnikow.

3.3.2. Zagospodarowanie warzyw

Istotny wptyw na rozwoj produkcji warzywniczej ma sposob zagospodarowania
warzyw. Wsréd kierunkéw ich zagospodarowania wyrdznia si¢: konsumpcje,
przetworstwo oraz eksport. Poziom rozwoju kazdego z wymienionych kierunkow
zagospodarowania ma kluczowy wplyw na funkcjonowanie warzywnictwa, tempo

jego rozwoju oraz kierunki przemian (Kapusta 2017).
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Konsumpcja jest podstawowym kierunkiem zagospodarowania warzyw. Poziom
spozycia warzyw i przetworéw warzywnych decyduje o wielkosci produkeji i strukturze
gatunkowej produkowanych warzyw. Warzywa odgrywaja wazng role w diecie
zywnos$ciowej cztowieka. Produkty te s3 bogatym zrédtem witamin, zwigzkoéw
mineralnych i blonnika. Warzywa sa produktami niskokalorycznymi, regulujacymi
procesy trawienne i dziatajacymi odkwaszajaco. Ponadto odgrywaja takze kluczowa
role w profilaktyce chordob cywilizacyjnych (Kapusta 2014a). W Polsce okoto
55,0% towarowej produkcji warzyw gruntowych i1 az 90,0% warzyw spod oston
kierowana jest do spozycia w stanie $wiezym (Strategia krajowa dla zrownowazonych...
2017).

O poziomie konsumpcji warzyw 1 przetworow warzywnych decyduje wiele
czynnikow. Wielko$¢ spozycia warzyw zalezy gléwnie od dochodow, poziomu
wyksztatcenia, ptci, nawykow zywieniowych, dostepnosci na rynku oraz ceny warzyw
w danym sezonie (Jader 2015). Na ogét ludzie o wyzszych dochodach czgsciej siggaja
po warzywa niz grupy o niskim statusie ekonomicznym. Przyczyng niskiego poziomu
konsumpcji warzyw w$réd osob malo zamoznych jest wysoka cena warzyw
1 przetworow. Wiece] warzyw spozywaja roéwniez osoby dobrze wyksztatcone
osiggajagce wyzsze zarobki, dzigki czemu moga przeznacza¢ wigcej Srodkow
finansowych na konsumpcje warzyw niz osoby o niskim poziomie wyksztalcenia.
Ponadto osoby te statystycznie czesciej dbaja o zdrowie, posiadajg wickszg wiedze
1 $wiadomo$¢ na temat zdrowych nawykoéw zywieniowych. Wyzszym poziomem
spozycia warzyw 1 przetworéw warzywnych charakteryzuja si¢ kobiety niz mezczyzni.
W przypadku wieku poziom konsumpcji warzyw wsrod dzieci i nastolatkow maleje
wraz z wiekiem, natomiast wsrod dorostych tendencja jest odwrotna. Wzrost spozycia
warzyw wraz z wiekiem przez osoby doroste spowodowany jest poprawg ich sytuacji
dochodowej oraz zwigkszeniem dbatosci o wlasne zdrowie. Dostepnos¢ warzyw przez
caty rok i korzysta oferta cenowa stanowig czynnik sprzyjajacy wzrostowi konsumpcji
(EUFIC 2012).

W latach 2003-2016 poziom konsumpcji warzyw 1 przetworéw warzywnych
ulegat wahaniom. O poziomie ich konsumpcji decydowata wielko$¢ zbioréw warzyw
w danym sezonie oraz ich cena. W analizowanym okresie przeci¢tny mieszkaniec
Europy spozywat w przeliczeniu na produkty $wieze okolo 116,5 kg warzyw
1 przetworow warzywnych rocznie (FAOSTAT 2003-2016). Najwiece] warzyw

1 ich przetworow mieszkancy Europy skonsumowali w 2004, 2009 i 2011 roku
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(por. z ryc. 3.3.2.1). W 2004, 2009 oraz 2011 roku produkcja warzyw w Europie
byla najwyzsza w calym analizowanym okresie. Wysoka podaz warzyw
w wymienionych latach spowodowata spadek ich cen 1 tym samym wzrost konsumpcji.
Z kolej w latach 2004-2007 oraz 2011-2014 w wyniku spadku wielko$ci produkcji
warzyw 1 wzrostu cen bedacych konsekwencja ich niedoboru na rynku poziom
konsumpcji warzyw ulegt ograniczeniu. Czynnikiem dodatkowo ograniczajacym
spozycie warzyw w latach 2011-2014 bylo wykrycie w nich w 2011 roku bakterii
Escherichia coli (EHEC), ktore spowodowato znaczne obnizenie wielkos$ci spozycia
warzyw w Europie (Rynek warzyw w Polsce 2015).
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Ryc. 3.3.2.1. Poziom konsumpcji warzyw i przetworow warzywnych w ekwiwalencie produktow
Swiezych w przeliczeniu na 1 osob¢ w Europie w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT i Statista

W latach 2003-2016 poziom konsumpcji warzyw 1 przetworéw warzywnych
w Polsce w przeliczeniu na produkty $wieze wynosit okoto 116,4 kg/os./rok (Rynek
owocow i warzyw... 2004-2017). Najwyzszy poziom ich spozycia zanotowano
w 2004, 2007, 2009 i1 2011 roku (por. z ryc. 3.3.2.2). Wysoka podaz warzyw na rynku
w tych okresach spowodowata spadek ich cen i1 wzrost konsumpcji. W 2005, 2006,
2008 1 2010 roku podaz warzyw na rynku krajowym byla nizsza w poroéwnaniu
z pozostatymi latami, co spowodowalo wzrost cen warzyw i spadek ich konsumpc;ji.
Wyrazny spadek konsumpcji warzyw i przetworow warzywnych nastapit takze w latach

2011-2014. Przyczyna ograniczenia ilo$ci spozywanych warzyw przez mieszkancow
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Polski w tym okresie byt wzrost ich cen wynikajacy z niskiej podazy warzyw na rynku.
Rowniez wykrycie bakterii EHEC w warzywa w istotny sposob przyczynito
si¢ do obnizenia ich konsumpcji (Rynek warzyw w Polsce2015).
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Ryc. 3.3.2.2. Poziom konsumpcji warzyw i przetworow warzywnych w ekwiwalencie produktow
Swiezych w przeliczeniu na 1 osob¢ w Polsce w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT i Statista

Polska jest krajem, w ktérym spozywa si¢ stosunkowo duzo warzyw.
Pod wzgledem ich konsumpcji zajmuje 9 miejsce wsrod krajéw Unii Europejskiej.
Najwigcej warzyw 1 ich przetworow konsumuja mieszkancy Grecji, Malty, Rumunii
oraz Portugalii, gdzie $redni poziom spozycia warzyw w przeliczeniu na produkty
swieze wynosi powyzej 150 kg/os./rok. Najmniejszym poziomem konsumpcji warzyw
charakteryzuje si¢ Slowacja, Bultgaria, Czechy, w ktorych przecigtne roczne spozycie
warzyw 1 przetworéw warzywnych w przeliczeniu na produkty $wieze wynosi ponizej
80 kg/os./rok (FAOSTAT 2003-2016).

W latach 2003-2016 przecigtny mieszkaniec Polski spozywat tacznie $rednio
okoto 60,8 kg warzyw 1 przetwordw warzywnych w ciggu roku (por. z ryc. 3.3.2.3).
Najwieksza grupe konsumowanych warzyw stanowitly warzywa $wieze, chtodzone
1 mrozone (okolo 87,0% spozywanych warzyw 1 ich przetwordw). Przecigtny
mieszkaniec Polski spozywat ich tacznie 53,2 kg/rok. Okoto 13,0% konsumowanych
warzyw stanowily przetwory warzywne, ktorych $rednie spozycie wynosito

7,8 kg/os./rok (Rynek owocow i warzyw... 2004-2017).
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Ryc. 3.3.2.3. Poziom konsumpcji warzyw i przetworow warzywnych w Polsce w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy 2004-2017

W strukturze konsumpcji warzyw $wiezych, chlodzonych i mrozonych
dominowaty warzywa okreslone jako ,,pozostate”'*, ktore stanowity okoto 1/5 ilosci
Okoto 19,0% 13,0%
11,0%

konsumowanych warzyw.

13,0% 12,0%

stanowity pomidory,

6,0%

ogorki,
kapusta, marchew, cebula, buraki ¢wiklowe,
a 4,0% kalafiory. Wérdd przetworow warzywnych najwigksza role w konsumpcji
odgrywata kapusta kwaszona, ktérej $rednie roczne spozycie w Polsce wynosito
2,8 kg/os. Duze znaczenie mialy réwniez soki warzywne, ktorych roczne spozycie
oscylowato w granicach 0,8 1/0s. (Rynek owocow i warzyw... 2004-2017).

W latach 2003-2016 wielko$¢ konsumpcji wszystkich gatunkéw warzyw
Swiezych, chtodzonych i mrozonych (z wyjatkiem kalafiorow) ulegta ograniczeniu.
Poziom spozycia warzyw zmniejszal si¢ w S$rednim tempie 1,7% w ciggu roku.
Najwicksza dynamika spadku charakteryzowaly si¢ buraki ¢wiklowe (4,6% w skali
roku) oraz kapusta (3,4% w skali roku). Poziom konsumpcji marchwi zmniejszat
si¢ w $rednim tempie 2,5% w ciggu roku, ogorkow 2,2%, cebuli 1,8%, pomidoréw
0,4%, a warzyw okre§lonych jako ,pozostate” 0,8%. Wielkos¢ spozycia kalafiorow
wzrastala natomiast w $rednim tempie 1,2% w skali roku. W przypadku przetworow

warzywnych wielko$¢ ich spozycia w analizowanym okresie zwigkszata si¢ (wzrost

" m.in. pietruszka, por, warzywa straczkowe, papryka, kukurydza cukrowa, seler, safata, szparagi,

rzodkiew, rabarbar i inne
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0 5,8% w skali roku). Wzrost spozycia nastgpit w przypadku wigkszosci przetworow,
z wyjatkiem kapusty kwaszonej, ktorej spozycie zmniejszato si¢ w tempie 4,5% w ciggu
roku. Poziom konsumpcji sokow warzywnych zwigkszal si¢ w tempie 1,4% w skali
roku. Przyczyng wzrostu poziomu konsumpcji przetworéw warzywnych byly zmiany
w nawykach zywieniowych. W analizowanym okresie w Polsce upowszechnita
si¢ moda na konsumowanie przetworé6w warzywnych, zwlaszcza satatek i sokow, ktora
spowodowata spadek konsumpcji warzyw $wiezych 1 wzrost spozycia przetworow
z warzyw (Urban 2005; Kierczynska 2007a; Kapusta 2014a).

Drugim kierunkiem zagospodarowania warzyw jest przetworstwo. Podstawowa
jego funkcja jest przedluzenie okresu przydatnosci warzyw do spozycia poprzez
ich odpowiednie przetworzenie i nadanie powstatym produktom form utatwiajgcych
bezposrednia konsumpcje (Mitonska 1 in. 1990). Drugg istotng funkcjg jest
zagospodarowywanie nadwyzek warzyw, ktdore pomaga tagodzi¢ sezonowe wahania
w wielkosci ich produkeji (Kapusta 2014a). Przetworstwo odgrywa szczegdlnie istotng
role w przypadku warzyw gruntowych. W Polsce co roku do zaktadow przetworstwa
przemystowego kierowane jest okoto 35,0% ich towarowej produkcji, gdzie
pod wptywem obrobki termicznej i mechanicznej przetwarzane sg one na potprodukty
i gotowe produkty (Strategia krajowa dla zrownowazonych... 2017). W efekcie
przerobu warzyw w zaktadach przetworczych produkowane sa: mrozonki, koncentraty,
soki, marynaty, warzywa kwaszone, konserwy warzywne, susze, pulpy i1 koncentraty
(Kapusta 2017). Przetworstwo odgrywa niewielka role w przypadku warzyw
uprawianych pod ostonami, poniewaz okoto 90,0% ich produkcji kierowana
jest do spozycia w stanie §wiezym (Strategia krajowa dla zrownowazonych... 2017).

W latach 2003-2016 wielko$¢ produkcji przetworow  warzywnych
systematycznie zwigkszata sie. W 2003 roku w zakladach przetworczych w Polsce
wyprodukowano tacznie 701,2 tys. t przetworow warzywnych, natomiast w 2016 roku
1205,0 tys. t (por. z ryc. 3.3.2.4.). Wielko$¢ produkcji przetworéw warzywnych

wzrastata w Srednim tempie 4,3% w skali roku (Rynek owocow i warzyw... 2004-2017).
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Ryc. 3.3.2.4. Wielkos¢ produkcji przetworow warzywnych w Polsce w latach 2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rynek owocoéw i warzyw. Stan i perspektywy2004-2017

W strukturze produkcji przetworow warzywnych dominowaty mrozonki, ktore
stanowily okoto 55,0% produkowanych przetworow. Znaczacy udzial mialy rowniez
konserwy (15,0%), marynaty (12,0%) oraz ketchup i1 sos pomidorowy (11,0%).
Okoto 3,0% produkowanych przetworow warzywnych stanowit koncentrat
pomidorowy, 2,0% susze warzywne oraz 2,0% kwaszonki (Rynek owocow i warzyw...
2004-2017).

W  analizowanym  okresie = wielko§¢  produkcji mrozonek  wzrosta
7 326,6 tys. t w 2003 roku do 647,0 tys. t w 2016 roku, ketchupu i1 sosu pomidorowego
z 66,8 tys. t do 121,0 tys. t, koncentratu pomidorowego z 29,7 tys. t do 36,0 tys. t,
konserw warzywnych z 113,4 tys. t do 169,0 tys. t, marynat warzywnych
z 89,1 tys. t do 170,0 tys. t, a suszu warzywnego z 25,5 tys. t do 27,0 tys. t. Najwigksza
dynamikg wzrostu charakteryzowata si¢ produkcja mrozonek ($rednio 5,4% w ciagu
roku) oraz ketchupu i sosu pomidorowego ($rednio 4,7% w ciggu roku). Produkcja
konserw i1 marynat warzywnych wzrastala w tempie 3,1% w skali roku, koncentratu
pomidorowego 1,5%, kwaszonek 0,7%, a suszu warzywnego 0,4% (Rynek owocow
i warzyw... 2004-2017). Przyczyna zwigkszania si¢ produkcji przetworéow z warzyw
byty zmiany w nawykach zywieniowych konsumentow, wyrazajace si¢ we wzroscie
zainteresowania konsumpcja produktow o wyzszym stopniu przetworzenia, tatwych

1 szybkich do przyrzadzenia (Urban 2005).
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Trzecim kierunkiem zagospodarowania warzyw jest eksport. Kierunek
ten nabrat szczego6lnego znaczenia po wejsciu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu
nowych rynkéw zbytu. Zniesienie barier w handlu zagranicznym znacznie usprawnito
proces wymiany handlowej miedzy Polska a krajami Unii Europejskiej. Eksport
odgrywa wazng rol¢ w zagospodarowaniu warzyw i przetworéw warzywnych w Polsce.
W latach 2003-2016 okoto 8,0% krajowej produkcji warzyw §wiezych i 50,0% krajowe;j
produkcji przetworow warzywnych skierowano na eksport, ktorego wielkos¢
wykazywata tendencje rosnaca (Rynek owocow i warzyw... 2004-2017). W 2003 roku
z Polski na rynek zagraniczny wyeksportowano tacznie 745,8 tys. t warzyw
i przetworéw warzywnych, natomiast w 2016 roku 1130,4 tys. t. Srednie tempo wzrostu
eksportu warzyw 1 ich przetworéw wynosito 3,3% w skali roku. Zasadniczy wpltyw
na wielko$¢ eksportu w danym roku miata powierzchnia upraw warzyw, wielkos¢
plonéw i zwigzana z nig bezposrednio wielko$¢ zbiorow (Jabtonska i in. 2016). Wsrod
innych przyczyn wymieni¢ nalezy: wahania w zbiorach warzyw krajoéw importujacych,
jakos$¢ zbioréow oraz cen¢ warzyw. W przypadku poszczegdlnych gatunkow warzyw
badz ich przetworow na rozmiar eksportu w krotkim okresie wplywaly zmieniajace
si¢ preferencje konsumentow (Kapusta 2014a).

W strukturze eksportu przewazajaca cze$¢ stanowily przetwory warzywne,
ktorych udziat w ogo6lnym eksporcie warzyw i przetwordw warzywnych wynosit
od 48,0 do 60,0%. Tylko w 2003 i 2005 roku wielko$¢ eksportu warzyw $wiezych
byta wyzsza od wielko$ci eksportu przetwordw warzywnych (por. z ryc. 3.3.2.5).
W 2003 roku na eksport skierowano 359,3 tys. t przetwordw warzywnych
1 386,5 tys. t warzyw $wiezych. W 2016 roku natomiast wyeksportowano
672,1 tys. t przetworow warzywnych i1 458,3 tys. t warzyw $§wiezych (Rynek owocow
i warzyw... 2004-2017). W analizowanym okresie $rednie tempo wzrostu eksportu
przetworow warzywnych wynosito 4,8% w skali roku, natomiast warzyw $wiezych
1,2%. Przyczyna wzrostu ilosci przetworow warzywnych kierowanych na eksport
byl wzrost zapotrzebowania na nie na rynku, wynikajacy ze zmian w nawykach
zywieniowych (Kapusta 2014a). Wzrostowi eksportu warzyw S$wiezych sprzyjata
natomiast dobra ich jako$¢ oraz konkurencyjna, w poréwnaniu z innymi panstwami

uprawiajacymi warzywa cena (Rynek warzyw w Polsce 2015).
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Ryc. 3.3.2.5. Wielkos¢ eksportu warzyw i przetworé6w warzywnych z Polski w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy2004-2017

W strukturze eksportu przetworéw warzywnych dominujaca grupg stanowity
mrozonki (okoto 73,0% eksportu przetworow warzywnych). Okolo 7,0%
eksportowanych przetworow stanowity konserwy warzywne, 7,0% marynaty
warzywne, 6,0% ketchup, sosy i koncentraty pomidorowe, 4,0% susze warzywne oraz
3,0% kwaszonki. W latach 2003-2016 wielko$¢ eksportu wszystkich przetworow
warzywnych, z wyjatkiem kwaszonek ulegta wzrostowi. Najwyzsza dynamikag wzrostu
charakteryzowat si¢ eksport ketchupoéw, sosoOw 1 koncentratéw pomidorowych (wzrost
srednio o 22,8% w ciggu roku). Przecigtne tempo wzrostu eksportu konserw
warzywnych wynosito 9,7%, suszu warzywnego 8,3%, marynat warzywnych 6,0%,
a mrozonek 4,0%. Poziom eksportu kwaszonek w analizowanym okresie zmniejszat
sie¢ w tempie 4,9% w skali roku (Rynek owocow i warzyw... 2004-2017).

W strukturze eksportu warzyw $wiezych dominowata cebula (31,0%), pomidory
(18,0%) 1 kapusta (14,0%). Okoto 5,0% kierowanych na eksport warzyw stanowita
marchew, 5,0% kalafiory, 5,0% ogorki oraz 4,0% buraki ¢wiklowe (Rynek owocow
i warzyw... 2004-2016). W latach 2003-2016 wzrosta wielkos¢ eksportu pomidorow,
kalafioréw, marchwi oraz burakow ¢éwiktowych. Spadia natomiast ilos¢ kierowanych
na eksport ogérkéw, cebuli oraz kapusty. Wielko$¢ eksportu pomidoréw wzrastata

w tempie 6,9% w skali roku, kalafiorow 6,3%, marchwi 6,0%, a burakéw ¢wiktowych
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0,4%. Czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi eksportu wymienionych gatunkéw warzyw
byt wzrost popytu na nie na rynku =zagranicznym. RoOwniez konkurencyjne,
w poroOwnaniu z innymi krajami ceny warzyw stanowity istotny czynnik wspierajacy
wzrost eksportu. W analizowanym okresie eksport ogorkoOw zmniejszat si¢ w tempie
4,9% w skali roku, cebuli 2,5%, a kapusty 2,9%. Przyczyna spadku wielkosci eksportu
ogérkow, cebuli 1 kapusty na rynek zagraniczny byt wzrost ich dostaw z krajow
pozaeuropejskich, oferujacych nizsze niz proponowane przez Polske ceny warzyw.
Konkurencyjne ceny warzyw oferowane przez panstwa pozaeuropejskie spowodowaty
ograniczenie znaczenia krajow europejskich, w tym takze Polski w dostawie warzyw
na rynek $wiatowy (Nosecka 2014 ).

Warzyw 1 przetwory warzywne produkowane w Polsce eksportowane byty
przede wszystkim na rynek europejski oraz do krajow Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw. Glownymi importerami warzyw i ich przetwor6w w analizowanym okresie

byty: Niemcy, Wielka Brytania, Holandia oraz Rosja (Filipiak 2014).

3.4. Czynniki spoleczno-instytucjonalne

Wiedza jest czynnikiem odgrywajacym waza role zaréwno w rolnictwie
jak 1 w pozostatych sektorach gospodarki narodowej. Jest jednym z podstawowych
kryteriow decydujacym o utrzymaniu 1 wzroscie efektywnosci, a takze o przemianach
ekonomicznych (Wojcik 2017).

Rolnictwo jest wspotczesnie bardzo dynamicznie rozwijajacym si¢ sektorem
gospodarki. Rozwoj sektora rolnego wymusza state zwigkszanie wiedzy 1 umiejgtnosci
wiascicieli gospodarstw (rolnikdéw) na temat nowoczesnych technologii 1 rozwigzan
w zakresie produkcji rolniczej. Ich stosowanie staje si¢ warunkiem koniecznym
do osiggania wysokich efektow produkcyjnych i ekonomicznych w zmieniajacych
si¢ warunkach gospodarowania. Znajomo$¢ nowoczesnych rozwigzan i umiejetnosé
ich wykorzystania stanowig czynnik sprzyjajacy wzrostowi konkurencyjnosci
gospodarstw 1 podnoszeniu dochodowosci produkeji (Janc, Czapiewski 2016).

Wiedza jest waznym czynnikiem stymulujagcym rozwdj rolnictwa. Znaczenie
wiedzy zaréwno formalnej (nabytej w wyniku wyksztalcenia) jak i nieformalnej
(nabytej w wyniku do$wiadczenia 1 umiej¢tnosci) w rolnictwie stale rosnie. Jej wzrost
jako czynnika rozwoju sektora rolnego wynika przede wszystkim z ogdlnych przemian
zachodzacych w rolnictwie (ekonomicznych, strukturalnych, organizacyjnych),

zwigkszania si¢ jego kapitatochtonnosci oraz ograniczania zasobéw pracy i zwigkszania
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jej kosztow (Rudnicki 1997). Takze mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, zmiany w zakresie wymagan i standardow
produkcji zywnos$ci, zmiany funkcjonowania gospodarek na poziomie lokalnym
1 globalnym oraz zwigkszanie si¢ roli tzw. technologii GRIN w rolnictwie (genetyka,
robotyka, internet i nanotechnologia) powoduja wzrost znaczenia wiedzy. Efektywne
prowadzenie gospodarstwa rolnego wymusza wigc od jego wilasciciela posiadania
wiedzy z szerokiego zakresu dziedzin (Czapiewski, Janc 2008).

Prowadzenie gospodarstwa warzywniczego wymaga fachowego przygotowania
1 nieustannego poszerzania wiedzy z zakresu technologii uprawy i ochrony roslin.
W wyniku rozwoju badan oraz postgpu chemicznego, biologicznego i technologicznego
opracowywane sg nowe $rodki ochrony roslin, nawozy, odmiany ro$lin i rozwigzania
technologiczne, ktore usprawniajg proces produkcji i umozliwiajg osigganie coraz
to lepszych wynikéw produkcyjnych. Korzystanie z nowych rozwigzan wymaga jednak
posiadania odpowiedniej wiedzy. Zmiany zachodzace w rolnictwie maja charakter
dynamiczny, dlatego tez wiedza zdobyta przez rolnikow w szkole zawodowe;j
lub na studiach wyzszych juz po kilku latach staje si¢ niewystarczajaca do aktualnych
potrzeb. Aby zapewni¢ prawidlowy rozwdj gospodarstw rolnicy musza wigc
nieustannie pogtebia¢ swoja wiedzg (Krzyworzeka 2011). Zrodlem wiedzy na temat
nowoczesnych kierunkéw gospodarowania jest przede wszystkim fachowa prasa,
rzadziej programy telewizyjne czy tez audycje radiowe (Wojcik 1 in. 2019).
Wspotczesnie duza role w popularyzacji wiedzy na temat technologii produkcji,
zwlaszcza wsrod rolnikow mtodego i $redniego pokolenia odgrywa Internet, ktory
stanowi bogata baz¢ informacji na temat wielu aspektow produkcji rolniczej
(Janc 2013).

Jednym z czynnikow niezbednych do prawidlowego prowadzenia gospodarstwa
rolnego jest posiadanie wyksztatcenia rolniczego. W toku edukacji przyszly rolnik
nabywa bowiem wiedz¢ na temat prowadzenia gospodarstwa rolnego i umiej¢tnosé
jej praktycznego  wykorzystania. Posiadanie =~ wyksztalcenia  rolniczego
we wspotczesnych warunkach gospodarowania jest rowniez jednym z kryteriow
ubiegania si¢ o wsparcie ze srodkow Unii Europejskiej (Janc, Czapiewski 2016).

Instytucjami  przygotowujacymi do prowadzenia gospodarstwa rolnego
sg wyspecjalizowane szkoly rolnicze. Na terenie wojewodztwa todzkiego funkcjonuje
ich 5. Sg to: Zespot Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Wiadystawa Reymonta

w Dobryszycach (powiat radomszczanski), Zespot Szkot Centrum Ksztalcenia
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Rolniczego im. Macieja Rataja w Mieczystawowie (powiat kutnowski), Zespot Szkot
Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. mjr pil. Wladystawa Szcze$niewskiego
w Widzewie (powiat pabianicki), Zespdt Szkoét Centrum Ksztalcenia Rolniczego
im. Jadwigi Dziubinskiej w Zdunskiej Dabrowej (powiat towicki) 1 Zespot Szkot
Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. Wincentego Baranowskiego w Lututowie (powiat
wieruszowski)'®. Organem prowadzacym szkoly rolnicze jest Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Mozliwos$¢ zdobycia wyksztatcenia rolniczego oferuja takze szkoty
o profilu ogoélnym. W wojewoddztwie todzkim ksztatcenie na kierunku rolniczym
(w zawodzie rolnik, ogrodnik) umozliwiaja: 22 branzowe szkoty I stopnia,
16 technikow i 17 szkot policealnych16.

Rolnictwo jest galezia gospodarki, w ktorej wiedza 1 umiejetnose
jej praktycznego wykorzystania jest szczegdélnie wazna (Ginter 1 in. 2010).
Warzywnictwo, podobnie jak pozostale galezie rolnictwa podlega nieustannym
przemianom, ktére wywotywane sa zmianami warunkéw gospodarowania. Kluczowa
rolg w procesie dostosowywania si¢ do tych zmian odgrywaja os$rodki naukowo-
badawcze 1 placoéwki doradztwa rolniczego, ktore wspieraja rozwdj rolnictwa oraz
przygotowuja rolnikéw do prowadzenia gospodarstw w zmieniajagcych si¢ warunkach
gospodarczych (Sikorska-Wolak i in. 2014).

Jednymi z instytucji wspierajacymi rozwo¢j rolnictwa sg osrodki naukowo-
badawcze. W przypadku warzywnictwa kluczowg role w jego rozwoju odegral zatozony
z inicjatywy profesora Emila Chroboczka w 1964 roku w Skierniewicach Instytut
Warzywnictwa. Instytut ten zostal utworzony na bazie funkcjonujacego
w Skierniewicach od 1957 roku Zaktadu Warzywnictwa, nalezacego do Instytutu
Uprawy Nawozenia i1 Gleboznawstwa w Putawach. Instytut prowadzil badania
w zakresie uprawy, hodowli, ochrony, nawozenia i przetwoérstwa warzyw. Celem
funkcjonowania instytutu, oprocz prowadzenia badan bylo réwniez wdrazanie
nowoczesnych technologii upraw 1 ochrony warzyw, organizowanie szkolen
dla rolnikéw oraz popularyzacja wiedzy z zakresu produkcji warzywniczej ' .
1 stycznia 2011 roku Instytut Warzywnictwa zostal polaczony z Instytutem
Sadownictwa i Kwiaciarstwa, tworzac Instytut Ogrodnictwa. Wspoélczesnie dziatania

instytutu w zakresie warzywnictwa koncentrujg si¢ na badaniu biologicznych podstaw

13 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wykaz-szkol-rolniczych (dostep: 19.04.2017)
' https://rspo.men.gov.pl/ (dostep: 19.04.2017)
' http://www.inwarz.skierniewice.pl (dostep: 19.04.2017)
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produkcji warzyw, biotechnologii, genetyce, hodowli ro$lin, agrotechnice, ochronie
zasobow genowych roslin, nawadnianiu, przetworstwie, przechowalnictwie,
agroinzynierii, ekonomice 1 marketingu. Oprdécz dziatalnosci badawczo-naukowej
instytut organizuje takze szkolenia 1 kursy dla rolnikéw oraz pracownikow os$rodkow
doradztwa rolniczego'®.

Prace instytutu w znaczacy sposob przyczynity si¢ do rozwoju warzywnictwa
w Polsce. W instytucie wyhodowano lacznie okoto 200 odmian roslin sadowniczych
1 warzywnych, ktore wspolczesnie majg ogromne znaczenie w krajowej produkcji
ogrodniczej. Wieloletnie studia pracownikow instytutu pozwolity na doktadne poznanie
wazniejszych szkodnikow 1 patogenéw oraz opracowanie metod wczesnego
ich wykrywania, co statlo si¢ podstawg do opracowania nowych, przyjaznych
dla s$rodowiska technologii upraw warzyw (uprawa w technologii integrowanej
1 ekologicznej). Ponadto w instytucie opracowano takze nowoczesne technologie
przechowywania warzyw, ktore umozliwiaja przechowywanie warzyw i utrzymywanie
ich w dobrej jakosci przez caly rok oraz sterowane komputerowo systemy nawodnien,
ktore pozwalaja na osigganie wysokich plondw przy racjonalnym wykorzystaniu
zasoboéw wodnych'.

Istotny wpltyw na rozwdj rolnictwa, w tym takze warzywnictwa maja osrodki
doradztwa rolniczego. Placowki te prowadza szkolenia z zakresu stosowania nowych
metod produkcji, unowoczesniania i modernizacji gospodarstw, pozyskiwania funduszy
na rozwdj, zarzadzania gospodarstwem 1 prowadzenia rachunkowos$ci rolniczej.
Zajmuja sie takze udzielaniem pomocy rolnikom w sporzadzaniu dokumentow
niezbe¢dnych przy ubieganiu si¢ o fundusze unijne. Ponadto gromadzg i upowszechniajg
informacje na temat rynku artykutéw rolno-spozywczych i $rodkow produkeji 2.
Osrodki doradztwa rolniczego pelnig zasadniczo cztery funkcje — funkcje doradcza,
oswiatowa, informacyjna i upowszechnieniowa (Kujawinski 2002). Funkcja doradcza
osrodkow polega na udzielaniu pomocy rolnikom w podejmowaniu wiasciwych
dla rozwoju prowadzonych przez nich gospodarstw decyzji. Funkcja o$wiatowa
sprowadza si¢ do przekazywania wiedzy rolnikom 1 ich nauczania. Funkcja
informacyjna polega na dostarczaniu rolnikom informacji na temat nowoczesnych

technologii stosowanych w rolnictwie bez ich oceniania, natomiast funkcja

'8 http://www.inhort.pl (dostep: 19.04.2017)

' http://www.inhort.pl (dostep: 19.04.2017)

*Dz. U. 2004 nr 251 poz. 2507 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa
rolniczego
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upowszechnieniowa polega na popularyzowaniu wiedzy na temat nowych rozwigzan
technologicznych stosowanych w rolnictwie. Glownym celem funkcjonowania
osrodkéw doradztwa rolniczego jest pomoc rolnikom w podnoszenie wydajnosci
prowadzonych przez nich gospodarstw oraz dostosowanie ich do obowigzujacych
standardow produkeji (Kalinowski, Kietbasa 2010). Na obszarze wojewddztwa
todzkiego funkcjonuje Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego 2z siedziba
w Bratoszewicach oraz 19 Powiatowych Zespoldéw Doradztwa Rolniczego

(por. z ryc. 3.4.1).
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@ Wieruszow
@ Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego
@ 0ddziat w Piotrkowie Trybunalskim

@ Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego
@ Oddziat w Koscierzynie

@ Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego

Wielun
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©  szkoly rolnicze
60 km

granice powiatow

Ryc. 3.4.1. Rozmieszczenie o§rodkéw doradztwa rolniczego i szkot rolniczych w wojewddztwie t6dzkim

w 2016 roku

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie https:/bip.lodr-bratoszewice.pl i https://www.gov.pl
Doradztwo rolnicze odgrywa kluczowa role w rozwoju rolnictwa. Jest ono

ogniwem transferu wiedzy z nauki do praktyki (Brodzinski 2014). Rozwdj sektora

rolnego 1 wlasciwe jego funkcjonowanie uzaleznione jest wigc od wiedzy 1 wlasciwego

jej przeptywu.

92



4. Produkcja warzywnicza w wojewodztwie lodzkim

4.1. Powierzchnia upraw warzyw
4.1.1. Powierzchnia upraw warzyw gruntowych

Warzywa sg roslinami, ktéorych uprawa zajmuje stosunkowag niewielkg
powierzchni¢ zarowno w wojewodztwie 10dzkim jak i w Polsce. W latach 2003-2016
uprawy warzyw gruntowych zajmowaly okolo 2,6% powierzchni zasiewow
w wojewodztwie todzkim oraz okoto 1,7% powierzchni zasiewow w Polsce
(BDL 2003-2016).

W latach 2003-2016 areat upraw warzyw gruntowych w wojewddztwie todzkim
ulegt wyraznemu ograniczeniu. W 2003 roku warzywa gruntowe zajmowaly
25,6 tys. ha, natomiast w 2016 roku 17,9 tys. ha. W analizowanym okresie
powierzchnia upraw zmniejszyla si¢ o okoto 30,0% ($rednie tempo spadku 2,7% w skali
roku), a ich udzial w powierzchni zasiewéw o 0,8% (z 3,2% w 2003 roku
do 2,4% w 2016 roku).

Nalezy podkresli¢, ze powierzchnia upraw warzyw gruntowych zmniejszata
si¢ w sposob nieciagly, tzn. w latach 2003-2016 wystgpowaty zarowno okresy spadku
jak 1 wzrostu areatu upraw (por. z ryc. 4.1.1.1). Najmniejszag powierzchni¢ uprawy
warzyw zajmowaty w 2010 roku, natomiast najwigksza w 2003 1 2004 roku. Przyczyna
gwaltownego spadku powierzchni upraw warzyw w 2010 roku byly niekorzystne
warunki atmosferyczne wystepujace wiosng 2010 roku, ktore spowodowaty
wymarzni¢cie czgsci upraw, zarOwno w wojewodztwie 10dzkim jak 1 w innych
obszarach Polski (Rynek owocow i warzyw... 2010).
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Ryc. 4.1.1.1. Powierzchnia upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie t6dzkim w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BDL 2003-2016
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W strukturze upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie t6dzkim dominowata
cebula (16,0%), kapusta (15,0%), marchew (14,0%) i ogérki gruntowe (14,0%).
Okoto 6,0% stanowitly uprawy burakéw c¢Ewiklowych, 5,0% pomidory gruntowe
oraz 5,0% kalafiory. Okoto 25,0% powierzchni upraw warzyw gruntowych stanowity
uprawy pozostatych gatunkéw warzyw gruntowych tj. pietruszki, porow, selerdéw,
rzodkiewki, sataty, rabarbaru i innych.

W latach 2003-2016 uprawy kapusty zajmowaty od 2,4 do 4,1 tys. ha,
kalafiorow od 0,9 do 1,0 tys. ha, cebuli od 1,8 do 5,5 tys. ha, a ogorkéw gruntowych
od 2,1 do 3,3 tys. ha. Najwicksza powierzchni¢ uprawy kapusty, cebuli i ogorkow
gruntowych zajmowaly w 2003 i 2004 roku, natomiast najnizszg uprawy kapusty
1 cebuli w 2010 roku, a ogorkow gruntowych w 2010 i 2016 roku. Areal upraw
kalafiorow w analizowanym okresie utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie
(por. zryc. 4.1.1.2).
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Ryc. 4.1.1.2. Powierzchnia upraw wybranych gatunkéw warzyw gruntowych w wojewddztwie t6dzkim
w latach 2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztwa t6dzkiego 2004, 2005

oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim 2006-2016

W latach 2003-2016 powierzchnia upraw marchwi w wojewodztwie 16dzkim
wahata si¢ w granicach 1,9-4,3 tys. ha, burakow c¢wiktowych 0,9-1,5 tys. ha,
a pomidoréw 0,6-1,4 tys. ha. Najwigkszy areal uprawy marchwi zajmowaly
w 2003 roku, burakéw Ewiktowych w 2003 i 2009 roku, a pomidorow gruntowych

w 2005 i 2006 roku, natomiast najnizszg powierzchni¢ uprawy marchwi i pomidoréw
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gruntowych zajmowaly w 2010 roku, a burakéw <Ewiklowych w2005 roku

(por. zryc. 4.1.1.3).
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Ryc. 4.1.1.3. Powierzchnia upraw wybranych gatunkéw warzyw gruntowych w wojewoddztwie t6dzkim
w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewddztwa tédzkiego 2004, 2005
oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim 2006-2016

W analizowanym okresie zmniejszeniu ulegla powierzchnia upraw cebuli,
marchwi, pomidoréw gruntowych, ogorkow gruntowych, kapusty i burakow
¢wiklowych. Najwicksza dynamika spadku powierzchni charakteryzowala si¢ uprawa
cebuli (6,7% w skali roku) oraz marchwi (5,1% w skali roku). Powierzchnia upraw
pomidoréw gruntowych zmniejszata si¢ w tempie 3,8% w skali roku, ogoérkow
gruntowych 3,3%, kapusty 3,1%, a burakéw ¢wiktowych 1,8%. Wzrost powierzchni
nastgpit natomiast w przypadku upraw kalafiorow, ktorych areal zwigkszatl
si¢ w srednim tempie 0,3% w skali roku.

Wraz ze zmiang powierzchni istotne przeksztalcenia dokonaty si¢ w strukturze
upraw warzyw gruntowych. W latach 2003-2016 zmniejszeniu ulegt udziat cebuli,
marchwi, ogérkéw gruntowych, kapusty i pomidoréw gruntowych. Udziat cebuli
w strukturze upraw warzyw gruntowych w 2016 roku w poréwnaniu do 2003 roku
zmniejszyt si¢ o 9,0%, marchwi o 4,7%, ogdérkow gruntowych o 1,0%, kapusty

o 0,9%, a pomidoréw gruntowych o 0,7%. Wzrost udzialu nastgpil natomiast
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w przypadku kalafioréw, burakow éwiklowych i ,,pozostalych warzyw”?'. Udziat
kalafioréw zwiekszytl si¢ o 1,8%, burakow ¢wiklowych o 0,7%, a grupy warzyw
okreslonych jako pozostate o 13,7% (por. z ryc. 4.1.1.4). Zwigkszenie powierzchni
upraw ,,pozostatych warzyw” spowodowany byt wzrostem popytu na nie, a ten z kolei
spowodowany byt zmianami w nawykach zywieniowych konsumentdéw, przejawiajacy
si¢ wzrostem spozycia takich warzyw jak rzodkiew, satata, pory, selery, szparagi

czy rabarbar.

2003 2016

18,5%  16,0% 15,1%
3,8% 32,2% 5,6%

21,2%

kapusta kalafiory cebula
B marchew B buraki ¢wiklowe B ogorki gruntowe
¥ pomidory gruntowe pozostate warzywa gruntowe

Ryc. 4.1.1.4. Struktura upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie t6dzkim w 2003 1 2016 roku
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztwa  todzkiego

2004 oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim w 2016 roku

W analizowanym okresie areatl upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie
16dzkim ulegl wyraznemu ograniczeniu. Pomimo spadku powierzchni upraw warzyw
gruntowych wojewddztwo 16dzkie jest nadal jednym z najwigkszych obszarow
ich upraw w Polsce. W latach 2003-2016 wojewddztwo 16dzkie zajmowalo $rednio
4 miejsce pod wzgledem powierzchni upraw warzyw gruntowych i1 §rednio 3 miejsce
w kraju pod wzgledem udziatu warzyw gruntowych w powierzchni zasiewow

(BDL 2003-2016).

*I' Do grupy ,,pozostale warzywa” zaliczono m.in. pietruszke, pory, selery, rzodkiew, satate, rabarbar,
szparagi, koper.
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4.1.2. Powierzchnia upraw warzyw pod oslonami

Warzywa pod ostonami zajmuja niewielkg powierzchni¢ w pordéwnaniu
z warzywami uprawianymi w gruncie. W latach 2003-2016 ich uprawy zajmowaty
srednio okoto 3,1% catkowitej powierzchni upraw warzyw w wojewodztwie todzkim.

W latach 2003-2016 areal upraw warzyw pod ostonami ulegal wahaniom.
W 2003 roku ich uprawy zajmowaty 765,0 ha, w 2010 roku 429,0 ha, a w 2016 roku
822,8 ha. Najwicksza powierzchni¢ uprawy warzyw pod ostonami zajmowaly w 2014,

2015 1 2016 roku, natomiast najnizsza w 2010 roku (por. z ryc. 4.1.2.1).
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Ryc. 4.1.2.1. Powierzchnia upraw warzyw pod ostonami w wojewddztwie t6dzkim w latach 2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich 2007,

Rocznika statystycznego rolnictwa 2010 oraz danych z GUS Lodz

Pomimo wahan powierzchnia upraw warzyw pod oslonami w analizowanym
okresie wykazywata tendencje rosnacg. W 2003 roku warzywa uprawiane pod ostonami
zajmowaty 765,0 ha, a w 2016 roku 822,8 ha. W latach 2003-2016 areal ich upraw
zwigkszyl si¢ o okoto 7,5%, a S$rednie tempo wzrostu ich powierzchni wynosito
0,6% w skali roku. Wzrost powierzchni upraw warzyw spod oston spowodowal wzrost
ich udzialu w catkowitej powierzchni upraw warzyw. W analizowanym okresie udziat
warzyw uprawianych pod ostonami w catkowitej powierzchni upraw warzyw

w wojewoddztwie 16dzkim zwigkszyt sie z 2,9% w 2003 roku do 4,4% w 2016 roku.
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4.2. Zbiory warzyw
4.2.1. Zbiory warzyw gruntowych

Warzywa sg waznym kierunkiem produkcji roslinnej zarowno w wojewodztwie
todzkim jak 1 w Polsce. W latach 2003-2016 warzywa stanowily 9,7% globalne;j
produkcji rolniczej w wojewodztwie 10dzkim oraz 7,1% catkowitej produkcji rolniczej
w Polsce (BDL 2003-2016).

W latach 2003-2016 wielko$¢ zbiorow warzyw gruntowych w wojewodztwie
16dzkim ulegata wahaniom. Zasadniczy wplyw na wielko$¢ zbiorow w danym sezonie
miata powierzchnia zajmowana przez ich uprawy oraz warunki pogodowe panujace
w okresie wegetacji. Najwiece] warzyw gruntowych zebrano w 2003, 2004 1 2009 roku
(powyzej 600 tys. t/rok), natomiast najmniejsze zbiory odnotowano w 2015 roku
(por. z ryc. 4.2.1.1). W analizowanym okresie wielko$¢ zbiorow warzyw gruntowych
w wojewodztwie todzkim wykazywata tendencje spadkowa. W 2003 roku zebrano
611,9 tys. t warzyw, a w 2016 roku 557,1 tys. t (spadek wielkos$ci zbiorow o 8,9%).
Wielko$¢ zbiorow warzyw w wojewodztwie todzkim zmniejszala si¢ w Srednim tempie

0,7% w skali roku (BDL 2003-2016).
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Ryc. 4.2.1.1. Wielkos¢ zbioréw warzyw gruntowych w wojewodztwie todzkim w latach 2003-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztwa l6dzkiego 2004, 2005
oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim 2006-2016

W  strukturze zbioréw warzyw gruntowych w wojewddztwie todzkim

dominowata kapusta (25,0%), marchew (20,0%) 1 cebula (14,0%). Buraki ¢wiklowe
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stanowily okoto 8,0% zbioréw, ogorki gruntowe 8,0%, kalafiory 5,0%, a pomidory
gruntowe 4,0%. Okoto 16,0% zbioréw warzyw gruntowych stanowily ,pozostate
warzywa’.

W latach 2003-2016 wielko$¢ zbiorow kapusty oscylowata w granicach
117,1-155,2 tys. t/rok, kalafioréw 17,6-38,2 tys. t/rok, cebuli 47,0-129,0 tys. t/rok,
a ogorkéw gruntowych 37,6-50,3 tys. t/rok. Najwiecej kapusty i cebuli zebrano
w 2004 roku, kalafiorow w 2016, a ogorkow gruntowych w 2003 roku. Najnizsze
natomiast zbiory kapusty odnotowano w 2005, 2006 i 2010 roku, kalafiorow w 2005
1 2006 roku, cebuli w 2010 1 2015 roku, a ogorkow gruntowych w 2005 roku
(por. zryc. 4.2.1.2).
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Ryc. 4.2.1.2. Wielko$¢ zbioréw kapusty, kalafiorow, cebuli i ogorkéw gruntowych w wojewodztwie
16dzkim w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewddztwa tédzkiego 2004, 2005
oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim 2006-2016

W  analizowanym  okresie = wielko§¢  zbiorow  marchwi  wynosita
od 72,4 do 135,8 tys. t/rok, burakéw ¢wiktowych od 23,1 do 57,8 tys. t/rok,
a pomidorow gruntowych od 15,7 do 28,4 tys. t/rok. Najwigcej marchwi zebrano

w 2004 1 2009 roku, burakow ¢wiktowych w 2012 roku, a pomidoréw gruntowych
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w 2003 roku. Najnizsze natomiast zbiory marchwi odnotowano w 2015 roku, burakow

¢wiklowych w 2005 roku, a pomidoréw gruntowych w 2010 roku (por. z ryc. 4.2.1.3).
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Ryc. 4.2.1.3. Wielko§¢ zbior6w marchwi, burakow ¢wiklowych 1 pomidoréw gruntowych
w wojewodztwie todzkim w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztwa l6dzkiego 2004, 2005
oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim 2006-2016

W latach 2003-2016 zmniejszeniu ulegla wielkos¢ zbiorow cebuli, pomidorow
gruntowych, marchwi oraz ogorkéw gruntowych. Srednie tempo spadku zbioréw cebuli
wynosito 5,9% w skali roku, pomidoréw gruntowych 2,3%, marchwi 2,0%, a ogorkow
gruntowych 0,5%. Wzrosla natomiast wielko$¢ zbioréw kalafioréw, burakow
¢wiklowych 1 kapusty. Zbiory kalafioréw zwigkszaty sie w tempie 5,9% w skali roku,
burakow ¢wiklowych 2,7%, a kapusty 0,1%.

Zmiany w wielko$ci zbiorow poszczegdlnych gatunkow warzyw spowodowaty
przeksztalcenia w strukturze zbioréw. W latach 2003-2016 zmniejszeniu ulegl udziat
cebuli, marchwi 1 pomidoréw gruntowych. W 2016 roku udziat cebuli w strukturze
zbioréw warzyw gruntowych byl nizszy o 10,4% w poréwnaniu do 2003 roku, marchwi
0 3,2%, a pomidorow gruntowych o 0,9%. Wzrost natomiast udziat kalafiorow (3,9%),
burakow ¢wiklowych (o 3,3%), kapusty (o 2,7%) oraz ogorkow gruntowych (o 0,2%).
Wzrost odnotowano takze w przypadku ,,pozostalych warzyw”, ktorych udziat
w strukturze zbiorow zwigkszyt si¢ 0 4,4% (por. z ryc. 4.2.1.4).
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Ryc. 4.2.1.4. Struktura zbior6w warzyw gruntowych w wojewodztwie 16dzkim w 2003 i 2016 roku
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédziwa  lédzkiego

2004 oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie lodzkim w 2016 roku

W latach 2003-2016 zaré6wno powierzchnia upraw warzyw gruntowych
jak 1 wielko$¢ ich zbiorow w wojewddztwie todzkim ulegta zmniejszeniu. Tempo
spadku areatu upraw warzyw byto jednak znacznie wigksze od tempa spadku wielkosci
zbiorow. Powierzchnia upraw warzyw gruntowych w regionie zmniejszata si¢ w tempie
2,7% w skali roku, natomiast wielko$¢ zbiorow w tempie 0,7% w ciagu roku. Przyczyna
stosunkowo niewielkiego spadku wielko$ci zbioréw, pomimo znacznego ograniczenia
powierzchni upraw byl wzrost plonowania wszystkich gatunkéw warzyw na skutek
postepu biologicznego, jaki nieustannie dokonuje si¢ w zakresie produkcji rolniczej
(Kapusta 2014a). W analizowanym okresie wielko$¢ plonow cebuli uzyskiwanych
z 1 ha powierzchni upraw wzrastata w $rednim tempie 0,9% w skali roku, pomidorow
gruntowych 1,6%, ogorkow gruntowych 2.,8%, marchwi 1 kapusty 3,3%, burakow
¢wiklowych 4,6%, a kalafiorow 5,9%. Wzrost plonowania spowodowal obnizenie
tempa spadku zbioréow, a w przypadku niektérych gatunkow warzyw przyczynit
si¢ do wzrostu zbioréw, mimo ze powierzchnia ich upraw ulegta zmniejszeniu.

W latach 2003-2016 w wojewodztwie t6dzkim zwigkszeniu ulegla wielkos¢
zbiorow kapusty, kalafioréw i burakéw ¢wiklowych. W przypadku kalafiorow wielkos¢
ich zbiorow zwigkszata si¢ dzigki wzrostowi powierzchni upraw i plonéw osigganych
z 1 ha powierzchni, natomiast w przypadku kapusty i burakéw ¢wiklowych tylko dzigki
wzrostowi plonéw, poniewaz powierzchnia upraw wymienionych gatunkow warzyw

zmniejszala si¢. Tempo wzrostu plonowania kapusty i1 burakéw ¢wiktowych byto
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wigksze niz tempo spadku powierzchni upraw, co w konsekwencji spowodowato wzrost
ich zbiorow. Spadek wielko$ci zbioréw nastapit w przypadku cebuli, marchwi, ogorkow
1 pomidorow gruntowych, ktorych areal zmniejszat si¢ w szybszym tempie
niz nastgpowat wzrost plonow osigganych z 1 ha powierzchni upraw

(por. zryc. 4.2.1.5).

x

WZROST
T RN R TANCN
|
|
|

SPADEK

kapusta kalafiory cebula marchew buraki ogorki pomidory
¢wiklowe  gruntowe  gruntowe

Epowierzchnia B zbiory Oplony

Ryc. 4.2.1.5. Srednie roczne tempo zmian powierzchni upraw, zbioréw i plonéw wybranych gatunkow
warzyw gruntowych w wojewddztwie tédzkim w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztwa l6dzkiego 2004, 2005
oraz publikacji Rolnictwo w wojewddztwie todzkim 2006-2016

Wojewodztwo todzkie jest waznym producentem warzyw gruntowych w Polsce.
W latach 2003-2016 jego udziat w krajowej produkcji warzyw wynosit 12,1%.
Pod wzgledem wielko$ci zbiorow w analizowanym okresie wojewodztwo zajmowato

3 miejsce w Polsce (BDL 2003-2016).

4.2.2. Zbiory warzyw spod oslon

Warzywa spod oston odgrywaja niewielkg role w strukturze zbioréw warzyw
w wojewodztwie t6dzkim. W latach 2003-2016 warzywa spod oston stanowity $rednio
11,4% wielkosci zbioréw warzyw w regionie.

W analizowanym okresie wielko$¢ zbiorow warzyw uprawianych pod ostonami,
w przeciwienstwie do warzyw uprawianych w gruncie zwigkszata si¢. W 2003 roku

zebrano ich 60,0 tys. ton, natomiast w 2016 roku prawie dwukrotnie wigce]
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(114,2 tys. t). Srednie tempo wzrostu wielko$ci zbioréw warzyw spod oston wynosito
5,1% w skali roku. Najwieksze ich zbiory odnotowano w 2014, 2015 i 2016 roku,
natomiast najnizsze w 2010 roku (por. z ryc. 4.2.2.1). W latach 2003-2016 udziat
warzyw spod oslon w ogolne; wielkosSci zbiorow warzyw zwigkszyl sie z 8,9%
w 2003 roku do 17,0% w 2016 roku (Rocznik statystyczny wojewodztwa todzkiego
2004-2016).
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Ryc. 4.2.2.1. Wielkos¢ zbioréw warzyw spod oston w wojewddztwie t6dzkim w latach 2003-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztwa todzkiego 2004-2016

Warzywa uprawiane pod ostonami, pomimo ze zajmujg niewielka powierzchni¢
odgrywaja wazng rolg¢ w catkowitej produkcji warzyw. Ich uprawa w szklarniach,
tunelach 1 inspektach umozliwia wydluzenie okresu dostgpnosci §wiezych warzyw
na rynku, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia sezonowos$ci Spozycia warzyw
oraz wyrownania ich podazy w ciggu roku. W latach 2003-2016 zaréwno powierzchnia
upraw warzyw pod oslonami jak i1 wielko$¢ zbiorow w wojewodztwie 16dzkim

zwigkszala sig.

4.3. Rozmieszczenie upraw warzyw
4.3.1. Rozmieszczenie upraw warzyw ogotem

Podstawowym czynnikiem decydujagcym o rozmieszczeniu upraw warzyw
sa warunki przyrodnicze. Warzywa s3 bowiem ro$linami posiadajacymi wysokie
wymagania $rodowiskowe, dlatego tez ich rozmieszczenie uzaleznione jest przede

wszystkim od warunkéw naturalnych (Kotota 1 in.1994).
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W 2010 roku uprawy warzyw w wojewddztwie todzkim, ze wzgledu
na zroéznicowane warunki srodowiskowe wystepujace na jego obszarze, rozmieszczone
byly nieréwnomiernie. Najwigksza powierzchni¢ zajmowaly one w potozonym
na pdélnocy wojewddztwa powiecie teczyckim (7,2 tys. ha). Wysoka powierzchnig
upraw warzyw charakteryzowal si¢ réwniez powiat sieradzki (1,6 tys. ha), towicki
(1,6 tys. ha), kutnowski 1,5 tys. ha oraz zgierski (1,2 tys. ha). W pozostatych powiatach
upraw warzyw zajmowaty znacznie mniejszg powierzchnie. W powiecie wielunskim
zajmowaty one 774 ha, w powiecie pajeczanskim 579 ha, w powiecie rawskim 404 ha,
w powiecie skierniewickim 248 ha, w powiecie piotrkowskim 197 ha, w powiecie
tomaszowskim 144 ha, a w powiecie wieruszowskim 116 ha (PSR 2010).
W  pozostalych 12 powiatach ich powierzchnia nie przekraczata 100 ha

(por. zryc. 4.3.1.1).
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Ryc. 4.3.1.1.Powierzchnia upraw warzyw w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa 1odzkiego
w 2010 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010

Wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku najwyzszym
udzialem warzyw w powierzchni zasiewow charakteryzowata si¢ gmina Gora Swictej

Matgorzaty (powiat teczycki). W gminie tej uprawy warzyw zajmowaty 43,9%
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powierzchni zasiewow. Wysokim udziatem warzyw w strukturze zasiewow cechowaty
si¢ rowniez potozone w powiecie leczyckim gminy: Piatek (25,1%), Leczyca (14,9%)
1 Witonia (11,6%) oraz nalezaca administracyjnie do powiatu zgierskiego gmina
Ozorkéw (13,5%). Powyzej 5,1% powierzchni zasiewOw uprawy warzyw zajmowaty
w gminie: Ozorkdéw (powiat zgierski), Siemkowice (powiat pajeczanski), Daszyna
(powiat tgczycki), Biata (powiat wielunski), Btaszki (powiat sieradzki), Ksawerow
(powiat pabianicki) oraz Kiernozia (powiat towicki). Od 2,1 do 5,0% powierzchni
zasiewOw zajmowaly uprawy warzyw w gminie: Grabow (powiat tegczycki);
Kro$niewice, Kutno, Strzelce, Bedlno (powiat kutnowski); Bielawy, Zduny, Lowicz
(gmina wiejska), Chasno, Kocierzew Poludniowy, Nieboréow (powiat lowicki);
Skierniewice (gmina wiejska), Kowiesy (powiat skierniewicki); Zgierz (gmina wiejska),
Glowno (powiat zgierski); Biata Rawska, Regnow, Cieladz, Sadkowice (powiat
rawski); Warta, Wroblew (powiat sieradzki); gminie miejskiej Zdunska Wola (powiat
zduniskowolski); Osjakow (powiat wielunski); Kielczygtow, Pajeczno (powiat
pajeczanski). W pozostatych gminach udzial warzyw w powierzchni zasiewow wynosit

ponizej 2,1% (por. z ryc. 4.3.1.2).
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zasiewow

5%
B 2.1-5.0
120
[ I<10

¢ siedziby powiatow

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 4.3.1.2. Udziat warzyw w powierzchni zasiewdéw w gminach wojewddztwa tdédzkiego w 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010
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W strukturze upraw warzyw w wojewodztwie t6dzkim dominowaly warzywa
gruntowe. W 2010 roku warzywa gruntowe stanowity 97,3% powierzchni upraw
warzyw w wojewodztwie 1 zajmowaly 2,2% powierzchni zasiewOw Ww regionie
(PSR 2010).

Wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku uprawy warzyw
gruntowych zajmowaty najwicksza powierzchni¢ w potozonych w powiecie teczyckim
gminach: Gora Swietej Matgorzaty (2756 ha), Piatek (1527 ha) oraz Leczyca (1198 ha).
Wysoka powierzchnig upraw warzyw charakteryzowaty si¢ réwniez gminy: Btaszki
(powiat sieradzki) — 713 ha, Ozorkéw (powiat zgierski) — 684 ha, Witonia (powiat
teczycki) — 579 ha, Daszyna (powiat teczycki) — 480 ha, Graboéw (powiat teczycki) —
429 ha, Bedlno (powiat kutnowski) — 397 ha, Warta (powiat sieradzki) — 385 ha,
Wroéblew (powiat sieradzki) — 332 ha, Kocierzew Potudniowy (powiat towicki) — 323 ha
oraz Siemkowice (powiat pajgczanski) — 315 ha. Od 200 do 300 ha uprawy warzyw
gruntowych zajmowaty w gminach: Kiernozia, Zduny i Bielawa (powiat towicki),
Kutno 1 Kro$niewice (powiat kutnowski) oraz Biata (powiat wielunski). W pozostatych
gminach uprawy warzyw gruntowych zajmowaty ponizej 100 ha w danej gminie

(por. zryc. 4.3.1.3).

1 kropka = 10 ha

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 4.3.1.3. Rozmieszczenie upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie 16dzkim w 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010
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Oprocz warzyw gruntowych w wojewodztwie todzkim uprawiano takze
warzywa w szklarniach, tunelach foliowych i inspektach. W 2010 roku uprawy warzyw
pod ostonami stanowity 2,7% catkowitego arealu upraw warzyw w regionie,
a ich udzial w powierzchni zasiewow wynosit okoto 0,1% (PSR 2010). Najwigksza
powierzchni¢ uprawy warzyw pod oslonami zajmowaly w gminie Pigtek (powiat
feczycki) — 123 ha. Wyrodzniajacymi si¢ pod wzgledem powierzchni ich upraw byty
rowniez gminy Rzeczyca (powiat tomaszowski) — 39 ha oraz Grabica (powiat
piotrkowski) — 33 ha, a takze miasto Piotrkow Trybunalski — 22 ha. Okoto 18 ha
powierzchni uprawy warzyw pod ostonami zajmowaly w gminie Goéra Swictej
Matgorzaty (powiat tgczycki), 16 ha w gminie Cieladz (powiat rawski), 15 ha w gminie
Wola Krzysztoporska (powiat piotrkowski), 12 ha w gminie Ksaweréw (powiat
pabianicki), a 11 ha w gminie Glowno (powiat zgierski). W pozostalych gminach
wojewodztwa todzkiego uprawy warzyw pod ostonami zajmowaly niewielkg
powierzchni¢, a w niektorych nie zajmowano si¢ ich uprawa w ogdle

(por. zryc. 4.3.1.4).

1 kropka = 0,5 ha

granice gmin
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Ryc. 4.3.1.4. Rozmieszczenie upraw warzyw pod ostonami w wojewodztwie todzkim w 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z PSR 2010
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Uprawy warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2010 roku rozmieszczone byly
nierownomiernie. Ich uprawa ze wzgledu na wysokie wymagania S$rodowiskowe
(zwlaszcza wysokie wymagania glebowe) prowadzona byla na obszarach cechujacych
si¢ wysoka jakoscig rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Najwieksza powierzchnig
uprawy warzyw zajmowaly w powiecie tgeczyckim i to wilasnie ten powiat odgrywat

najwazniejszg rol¢ w produkcji warzyw w wojewodztwie todzkim.

4.3.2. Rozmieszczenie upraw warzyw wedlug gatunkow

Jednym z glownych gatunkéw  warzyw  gruntowych uprawianych
w  wojewodztwie todzkim byla kapusta. W 2010 roku kapusta zajmowata
2,4 tys. ha powierzchni i stanowila 14,3% areatu upraw wszystkich warzyw gruntowych
uprawianych w regionie (Rolnictwo w wojewodztwie todzkim w 2011 roku, 2012).
Wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego uprawg kapusty w 2010 roku
w wojewodztwie 16dzkim zajmowalo sie¢ 3106 gospodarstw. Kapustg uprawiano przede
wszystkim na obszarze powiatu tgczyckiego, sieradzkiego 1 wielunskiego. Na mniejsza
skale jej uprawg zajmowano si¢ w powiecie kutnowskim, towickim, zgierskim, rawskim
1 wieruszowskim. Najwigkszy areal uprawy kapusty zajmowaty w gminach Goéra
Swietej Matgorzaty (353 ha) i Pigtek (286 ha) polozonych w powiecie leczyckim
oraz w znajdujacych si¢ w powiecie sieradzkim gminach Blaszki (337 ha) i Wréblew
(260 ha).

Drugim waznym gatunkiem warzyw gruntowych uprawianych w wojewodztwie
t6dzkim byty ogorki gruntowe. W 2010 roku ich areat wynosit 2,1 tys. ha, co stanowito
13,0% powierzchni upraw wszystkich warzyw gruntowych w regionie (Rolnictwo
w  wojewodztwie {todzkim w 2011 roku,2012). Uprawg ogorkow gruntowych
w 2010 roku w wojewodztwie todzkim zajmowato si¢ 5665 gospodarstw (PSR 2010).
Ich uprawa koncentrowata si¢ gtownie w pdinocnej czeéci wojewodztwa — na obszarze
powiatu teczyckiego, kutnowskiego i towickiego (por. z ryc. 4.3.2.1). Najwigkszy areat
ogorki gruntowe zajmowaly w gminach: Grabow (171 ha), Daszyna (159 ha), Leczyca
(137 ha), Piatek (132 ha), Goéra Swictej Matgorzaty (108 ha) oraz Witonia (97 ha)
polozonych w powiecie leczyckim. Duza powierzchni¢ uprawy ogorkdéw zajmowaly
takze gminach Kiernozia (87 ha), Kocierzew Poludniowy (72 ha) i Chasno (70 ha)
potozonych w powiecie towickim oraz w gminach Kutno (72 ha) 1 Kro$niewice (55 ha)

w powiecie kutnowskim.
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Trzecim gatunkiem warzyw gruntowych odgrywajacym wazng rol¢ w strukturze
upraw warzyw Ww regionie byla marchew. W 2010 roku uprawy marchwi
w wojewodztwie todzkim zajmowaty 1,9 tys. ha 1 stanowily 11,4% calkowitej
powierzchni upraw warzyw (Rolnictwo w wojewodztwie todzkim w 2011 roku, 2012).
Wedhug danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku uprawa marchwi
zajmowalo si¢ 3671 gospodarstw funkcjonujacych w wojewddztwie. Najwicksza
koncentracja upraw marchwi wystepowata w powiecie leczyckim. Gminami
o najwickszym areale jej upraw byly: Gora Swietej Matgorzaty (253 ha), Leczyca
(244 ha), Piatek (173 ha) oraz Witonia (98 ha). Pod wzgledem powierzchni zajmowanej
przez upraw¢ marchwi wyrdzniata si¢ rowniez gmina Strykow (powiat zgierski) —
85 ha, Ozorkéw (powiat zgierski) — 85 ha, Btaszki (powiat sieradzki) — 78 ha, Biata
(powiat wielunski) — 75 ha oraz Warta (powiat sieradzki) — 73 ha. Uprawa marchwi
zajmowano si¢ lokalnie w powiecie kutnowskim, towickim, skierniewickim
oraz paj¢czanskim.

Czwartym gléwnym gatunkiem warzyw uprawianym w wojewodztwie t16dzkim
byla cebula. Jej areat w 2010 roku wynosit 1,8 tys. ha. Uprawy cebuli stanowily
10,9% powierzchni upraw warzyw gruntowych w regionie (Rolnictwo w wojewodztwie
todzkim w 2011 roku, 2012). W 2010 roku uprawag cebuli w wojewddztwie t6dzkim
zajmowato si¢ 2830 gospodarstw. Jej uprawa koncentrowata si¢ gtownie na obszarze
powiatu leczyckiego 1 kutnowskiego. Najwicksza powierzchni¢ uprawy cebuli
zajmowaty w gminach: Géra Swietej Matgorzaty (306 ha), Leczyca (231 ha), Witonia
(1 29 ha), Piatek (126 ha) potozonych w powiecie leczyckim oraz w znajdujacej
si¢ w powiecie zgierskim gminie wiejskiej Ozorkow (113 ha). Uprawag cebuli

zajmowano si¢ takze w powiecie towickim 1 sieradzkim (por. z ryc. 4.3.2.2).
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Wazng role w strukturze upraw warzyw gruntowych w regionie odgrywaty
buraki ¢wiklowe. W 2010 roku ich uprawa zajmowata 1,1 tys. ha, co stanowilo
6,3% catkowitej powierzchni upraw warzyw gruntowych (Rolnictwo w wojewddztwie
todzkim w 2011 roku, 2012). Uprawe burakow ¢wiktowych w 2010 roku prowadzito
2235 gospodarstw (PSR 2010). Ich uprawa skupiata si¢ gtownie w potnocnej czesci
wojewodztwa. Najwickszy areat buraki éwiktowe zajmowaty w gminach: Géra Swietej
Matgorzaty (135 ha), Leczyca (111 ha) i Witonia (59 ha) w powiecie teczyckim
oraz w znajdujacej si¢ w powiecie towickim gminie Zduny (62 ha).

W 2010 roku okoto 5,3% powierzchni wszystkich warzyw gruntowych
uprawianych w wojewodztwie zajmowaly kalafiory. Areal ich upraw wynosit
0,9 tys. ha (Rolnictwo w wojewodztwie todzkim w 2011 roku, 2012). Wedlug danych
z Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku uprawa kalafiorow w wojewodztwie
todzkim zajmowalo si¢ 1109 gospodarstw. Ich uprawa koncentrowata si¢ gtownie
w powiecie leczyckim (por. z ryc. 4.3.2.3). Najwicksza powierzchni¢ kalafiory
zajmowaly w gminie Goéra Swietej Matgorzaty i Piatek (powiat feczycki), Cieladz
(powiat rawski), Ozorkow (powiat zgierski) oraz Btaszki (powiat Sieradzki). W gminie
Gora Swietej Matgorzaty uprawy kalafiorow zajmowaty 415 ha, w gminie Piagtek
127 ha, w gminie Cieladz 78 ha, w gminie Ozorkéw 65 ha, a w gminie Blaszki 52 ha.

W 2010 roku okoto 3,7% catkowitej powierzchni upraw warzyw gruntowych
zajmowaly pomidory gruntowe (Rolnictwo w wojewddztwie todzkim w 2011 roku,
2012). Ich uprawe prowadzilo 1072 gospodarstw, a calkowita powierzchnia upraw
wynosita 0,6 tys. ha (PSR 2010). Pomidory gruntowe uprawiano gtéwnie na obszarze
powiatu towickiego. Najwigksza powierzchni¢ zajmowaty one w gminie Zduny (81 ha),
Kocierzew Potudniowy (60 ha) oraz Lowicz (50 ha). Uprawg pomidoréw zajmowano
si¢ takze lokalnie w powiecie leczyckim, kutnowskim, zgierskim 1 sieradzkim

(por. zryc. 4.3.2.4)
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« pomidory gruntowe

1 kropka =2 ha

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 4.3.2.4. Rozmieszczenie upraw pomidoréw gruntowych w wojewodztwie todzkim w 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z PSR 2010

Sposréd warzyw uprawianych pod ostonami najwiekszg role w strukturze upraw
w wojewodztwie todzkim odgrywaty pomidory. W 2010 roku ich uprawy zajmowaty
107 ha i stanowity 24,5% powierzchni upraw wszystkich warzyw pod ostonami
w regionie. Uprawg pomidorow pod ostonami zajmowalo si¢ 598 gospodarstw
(PSR 2010). Najwieksza powierzchni¢ ich uprawy zajmowaly w gminie Rzeczyca
(powiat tomaszowski) —19 ha oraz Piotrkow Trybunalski — 10 ha. Od 4 do 5 ha wynosit
areal upraw pomidoréw pod ostonami w gminie Cieladz (powiat rawski), Btaszki
(powiat sieradzki) oraz 1.6dz.

Drugim waznym  gatunkiem warzyw uprawianych pod ostonami
w wojewodztwie 16dzkim byly ogorki. W 2010 roku ich uprawy zajmowaly
85,4 ha i stanowity okoto 19,5% powierzchni upraw warzyw pod ostonami w regionie.
Uprawg ogoérkow pod oslonami zajmowalo si¢ 436 gospodarstw (PSR 2010).
Najwigkszy areal ich upraw wystepowat w gminie Pigtek (powiat teczycki) — 25 ha

oraz Rzeczyca (powiat tomaszowski) — 11 ha (por. z ryc. 4.3.2.5).
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Oprocz pomidoréw 1 ogoérkow pod ostonami w wojewoddztwie 1ddzkim
uprawiana byla réwniez papryka. Odgrywata on jednak znacznie mniejszg rolg
niz pomidory i ogoérki. W 2010 roku jej uprawy zajmowaty 25,8 ha, co stanowito
5,9% powierzchni upraw wszystkich warzyw pod ostonami w regionie. Uprawg papryki
pod ostonami w wojewddztwie 16dzkim zajmowaly si¢ 132 gospodarstwa (PSR 2010).
Najwigkszy areat ich upraw wystepowat w gminie Pigtek (powiat leczycki) — 9 ha

oraz Rzeczyca (powiat tomaszowski) — 4 ha (por. z ryc. 4.3.2.6).

« papryka spod oston
1 kropka = 0,5 ha

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 4.3.2.6. Rozmieszczenie upraw papryki pod ostonami w wojewoddztwie todzkim w 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z PSR 2010

Podsumowujac, obszarem o najwickszej powierzchni wiekszosci gatunkow
warzyw gruntowych uprawianych w wojewodztwie 10dzkim jest gmina Gora Swigtej
Matgorzaty (powiat teczycki). Gmina ta w 2010 roku posiadata najwigksza
powierzchni¢ upraw kapusty, kalafioréw, cebuli, marchwi i burakow ¢wiklowych.
Najwieksza powierzchnig upraw ogérkéw gruntowych charakteryzowala si¢ natomiast
gmina Graboéw (powiat teczycki), a pomidoréw gruntowych gmina Zduny (powiat

towicki). Sposrod warzyw uprawianych pod ostonami najwigkszy areat upraw
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pomidorow wystepowal w gminie Rzeczyca (powiat tomaszowski), a ogorkdéw 1 papryki

w gminie Pigtek (powiat tgczycki).
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5. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie warzyw

5.1. Liczba i rozmieszczenie gospodarstw

W 2016 roku rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN w wojewddztwie todzkim
prowadzilo tacznie 131 gospodarstw zajmujgcych si¢ uprawg warzyw. W badaniu
FADN uczestniczyly gospodarstwa rolne uprawiajace warzywa na obszarze
18 powiatow: kutnowskiego, teczyckiego, towickiego, poddgbickiego, zgierskiego,
skierniewickiego, brzezinskiego, t6édzkiego wschodniego, rawskiego, tomaszowskiego,
opoczynskiego, piotrkowskiego, radomszczanskiego, betchatowskiego, pajeczanskiego,
wielunskiego, wieruszowskiego oraz sieradzkiego. Najwiecej gospodarstw zajmujacych
si¢ uprawa warzyw prowadzilo rachunkowo$¢ rolng w powiecie leczyckim
(28 gospodarstw) oraz w powiecie sieradzkim (27 gospodarstw). W powiecie
kutnowskim rachunkowo$¢ rolng prowadzito 13 gospodarstw zajmujacych si¢ uprawg
warzyw, w powiecie wielunskim 1 zgierskim po 10 gospodarstw, w powiecie
piotrkowskim 8 gospodarstw, a w powiecie lowickim 6 gospodarstw. W pozostatych
powiatach rachunkowos$¢ rolng prowadzito nie wigcej niz 5 gospodarstw zajmujacych

si¢ uprawg warzyw (por. z ryc. 5.1.1).

Liczba gospodarstw

28
21
IM
7
0

powiaty w ktorych funkcjonowaty
gospodarstwa zajmujace si¢ uprawag
warzyw

[ pozostate powiaty

Ryc. 5.1.1. Liczba 1 pochodzenie terytorialne gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa warzyw
w wojewddztwie t6dzkim prowadzacych rachunkowos¢ rolng w ramach FADN w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN
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Sposrod 131 gospodarstw zajmujacych si¢ uprawag warzyw w wojewodztwie
todzkim 1 prowadzacych rachunkowo$¢ rolna w ramach FADN, 35 z nich
specjalizowato si¢ w produkcji warzywniczej. W gospodarstwach tych udzial wartosci
produkcji warzyw w catkowitej wartosci produkcji rolniczej wynosit powyzej 60,0%.
Gospodarstwa ~ wyspecjalizowane stanowity 26,0%  wszystkich  gospodarstw
zajmujacych si¢ uprawa warzyw w regionie uczestniczacych w badaniu FADN.

Gospodarstwa  specjalizujgce si¢  w uprawie warzyw funkcjonowaty
w 8 powiatach wojewodztwa 1odzkiego (teczyckim, zgierskim, sieradzkim,
piotrkowskim, opoczynskim, tomaszowskim, rawskim i skierniewickim), przy czym
najwigcej gospodarstw w powiecie teczyckim (13 gospodarstw). Na obszarze powiatu
sieradzkiego dziatalno$¢ prowadzito 7, a w powiecie piotrkowskim 6 gospodarstw
specjalizujgcych si¢ w uprawie warzyw 1 prowadzacych rachunkowo$¢ rolng.
W  powiecie zgierskim rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN prowadzity
3 gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie warzyw, w powiecie skierniewickim
1 opoczynskim po 2 gospodarstwa, natomiast w powiecie rawskim i1 tomaszowskim

po 1 gospodarstwie.

Liczba gospodarstw
13

10
7
3
0

powiaty w ktorych funkcjonowaty
gospodarstwa rolne specjalizujace
si¢ W uprawie warzyw

(] pozostate powiaty

Ryc. 5.1.2. Liczba i pochodzenie terytorialne gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw
w wojewodztwie todzkim prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN
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Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie warzyw i prowadzace rachunkowo$¢
rolng w ramach FADN w wojewodztwie 1odzkim koncentrowaly si¢ zasadniczo
w trzech czesciach wojewodztwa. Najwigcej gospodarstw funkcjonowato na pdinocy
regionu 16dzkiego (powiat teczycki i1 zgierski), gdzie gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawie warzyw stanowity 45,7% ogolnej liczby gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji warzywniczej i prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w 2016 roku.
Drugim obszarem wystepowania gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawie warzyw
byla wschodnia 1 potudniowo-wschodnia cze$¢ wojewodztwa. Obszar ten swoim
zasiegiem obejmowal powiat skierniewicki, rawski, tomaszowski, opoczynski
1 piotrkowski. Gospodarstwa specjalizujagce si¢ w uprawie warzyw funkcjonujace
w jego obrgbie stanowily 34,3% ogolnej liczby gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji warzywniczej i uczestniczacych w badaniu FADN. Trzecim obszarem,
gdzie dzialalno$¢ rolnicza prowadzily gospodarstwa specjalizujagce si¢ w uprawie
warzyw byl powiat sieradzki, polozony w zachodniej czeSci wojewddztwa.
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie warzyw funkcjonujagce na jego obszarze
stanowily 20,0% ogo6lnej liczby gospodarstw specjalizujagcych si¢ w produke;ji

warzywniczej 1 prowadzacych rachunkowos¢ rolng w ramach FADN.

5.2. Wyposazenie gospodarstw w czynniki wytworcze

Rozwo6j 1 funkcjonowanie gospodarstw uzaleznione jest od ich potencjatu
produkcyjnego, na ktory wplywaja posiadane przez gospodarstwo zasoby czynnikow
produkcji. O rozwoju gospodarstw 1 osigganych przez nie wynikach produkcyjnych
decyduja posiadane przez gospodarstwo zasoby ziemi, pracy i kapitatu (Sass 2016).

Ziemia jest podstawowym  czynnikiem produkcji  w  rolnictwie.
Jest ona przestrzennym 1 przyrodniczym Srodowiskiem produkcji rolniczej
odgrywajacym istotng rol¢ zar6wno w przypadku produkcji roslinnej, co wynika z jej
biologicznego charakteru jak 1 w przypadku produkcji zwierzgcej, dla ktorej zapewnia
przestrzen potrzebng do hodowli zwierzat. Ziemia jest trwalym $rodkiem produkcji
charakteryzujacym si¢ specyficznymi cechami. Jest tworem przyrody nie zuzywajacym
si¢ w procesie produkcji (pod warunkiem, ze jest racjonalnie eksploatowana),
jest niezniszczalna, niepomnazalna i nieprzemieszczalna (Kubiak 1998a). Wielkos¢
zasobOow ziemi uzytkowanej rolniczo jest wzglednie ograniczona. Jej wielko§¢ mozna

zwigksza¢ jedynie w niewielkim zakresie m.in. poprzez przeksztalcanie
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1 zagospodarowanie innych uzytkow (karczowanie lasOw, osuszanie naturalnych
zbiornikdw wodnych itp.) lub zagospodarowywanie nieuzytkow (Manteuffel 1981).

Analizowane gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawie warzyw funkcjonujgce
na obszarze wojewodztwa todzkiego dysponowaty znacznymi zasobami ziemi. Srednia
powierzchnia uzytkéw rolnych w analizowanych gospodarstwach wynosita 14,3 ha.
W gospodarstwach o matej wielkosci ekonomicznej uzytki rolne zajmowaty przecigtnie
8,2 ha, natomiast w gospodarstwach o S$redniej wielkosci ekonomicznej 20,4 ha.
Okoto 20,4% posiadanych przez gospodarstwa uzytkow rolnych stanowily grunty
dodzierzawione. Uzytki rolne w formie dzierzawy posiadaty glownie gospodarstwa
o $redniej wielko$ci ekonomicznej. W  gospodarstwach tych uzytki rolne
dodzierzawione stanowily przecigtnie 25,6% powierzchni posiadanych przez
gospodarstwo uzytkéw rolnych (w gospodarstwach matych 52%). Srednia
powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych wynosita 2,8 ha (0,4 ha
w gospodarstwach malych, a 5,2 ha w gospodarstwach o $redniej wielkosci
ekonomicznej).

W strukturze uzytkdbw rolnych warzywa zajmowaly S$rednio 35,5%
ich powierzchni. W gospodarstwach matych zajmowaly okolo 25,0% powierzchni
uzytkow rolnych, natomiast w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomiczne;j
powierzchni¢ prawie 2-krotnie wigksza (46,0%). Poza uprawa warzyw wiekszos¢
gospodarstw zajmowata si¢ réwniez uprawg innych gatunkow roslin. Okoto
27,7% powierzchni uzytkow rolnych w analizowanych gospodarstwach zajmowaty
zboza, 10,4% uprawy pastewnezz, a 18,4% pozostale uprawy polowe23. Niewielki udziat
miaty natomiast odlogi 1 ugory, ktére zajmowaly srednio 6,7% powierzchni uzytkow
rolnych. Zadne z analizowanych gospodarstw nie zajmowalo sie uprawa drzew
1 krzewow owocowych. W gospodarstwach matych uprawy zb6z stanowity $rednio
34,2% powierzchni uzytkow rolnych, uprawy pastewne 12,4%, pozostale uprawy
polowe 15,4%, a odlogi i ugory 10,3%. W gospodarstwach o $redniej wielkosci
ekonomicznej] natomiast uprawy zbo6z zajmowaly przecigtnie 21,3% powierzchni
uzytkéw rolnych, uprawy pastewne 8,4%, pozostale uprawy polowe 21,3%, a odlogi

1ugory 3,1% (por. z ryc. 5.2.1).

2 Kategoria ,,uprawy pastewne” wg metodologii FADN obejmuje rosliny pastewne korzeniowe
i kapustne, trawg¢ w uprawie polowej, taki, pastwiska trwale i niepielggnowane oraz inne rosliny
pastewne.

3 Kategoria ,,pozostale uprawy polowe” wg metodologii FADN obejmuje ro$liny straczkowe
Z przeznaczeniem na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, ziota, rosliny oleiste i wtokniste, chmiel, tyton
i inne rosliny przemystowe.
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wielkosci ekonomicznej
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gospodarstwa ogotem
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zboza B warzywa Hyprawy pastewne

B pozostate uprawy polowe M odlogi i ugory pozostate uzytki

Ryc. 5.2.1. Struktura uzytkéw rolnych w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie
warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

W analizowanych gospodarstwach $rednia powierzchnia upraw warzyw
wynosita 5,7 ha. W gospodarstwach matych uprawy warzyw zajmowaty przecigtnie
2,0 ha, natomiast w gospodarstwach o S$redniej wielkosci ekonomicznej 9,4 ha.
Stosunkowo wysoka powierzchni¢ zajmowaly uprawy zboz (Srednio 3,6 ha)
oraz pozostale uprawy polowe (Srednio 2,7 ha). W gospodarstwach matych uprawy
zb6z zajmowaly okoto 2,8 ha, a pozostate uprawy polowe 1,2 ha. W gospodarstwach
o S$redniej wielkosci ekonomicznej przecigtna powierzchnia upraw zboz wynosita
4,4 ha, a pozostatych upraw polowych 4,3 ha. Uprawy pastewne zajmowaly przecietnie
1,4 ha (w gospodarstwach matych 1,0 ha, w gospodarstwach o $redniej wielkosci
ekonomicznej 1,7 ha), a odtogi 1 ugory ponizej 1 ha powierzchni.

Drugim czynnikiem wplywajagcym na efektywno$¢ gospodarstw rolnych jest
praca. Czynnik ten odgrywa wazng rol¢ w rolnictwie, poniewaz procesy produkcyjne
w nim zachodzgce sg nierozerwalnie zwigzane z pracg ludzka — pracg rolnikow, ktorzy
poprzez oddzialtywanie za pomocg $rodkow produkcji na glebe, rosliny i zwierzeta
wytwarzaja produkcje rolnicza (Manteuffel 1981). Na przebieg i wyniki procesu
gospodarczego wptywaja zaréwno ilo$¢ jak i1 jako$¢ posiadanych zasoboéw pracy
(Kapusta 2014b).

Zasoby sity roboczej to wykorzystane 1 mozliwe do wykorzystania w procesie
produkcji rozmiary sity roboczej. Wielkos¢ zasobow sily roboczej mierzona

jest powszechnie liczbg 0sob fizycznych zatrudnionych do pracy lub liczbg umownych
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jednostek pelnozatrudnionych. W rolnictwie zasoby 1 naklady pracy wyrazane
sa w rocznych jednostkach przeliczeniowych pracy AWU (Annual Work Unit).
W Polsce 1 roczna jednostka pracy (1 AWU) wynosi 2120 godzin i jest rownowazna
pelnemu etatowi, tj. 265 dniom pracy po 8 godzin dziennie. Na 1 osob¢ przypada
maksymalnie 1 AWU (Kapusta 2014b).

W analizowanych gospodarstwach przecigtne naklady pracy w 2016 roku
wynosity 3,4 AWU/gospodarstwo, z czego 2,0 AWU/gospodarstwo (58,8%) stanowity
naklady pracy wilasnej, a 1,4 AWU/gospodarstwo (41,2%) naktady pracy najemne;.
Wysokos$¢ 1 struktura naktadow pracy uzalezniona byla od wielko$ci gospodarstwa.
W gospodarstwach matych $rednia wielko$¢ naktadow pracy w 2016 roku wynosita
2,4 AWU/gospodarstwo, z czego 79,2% tych naktadéw stanowily naklady pracy
wlasnej, a 20,8% naklady pracy najemnej. W gospodarstwach o Sredniej wielkosci
ekonomicznej natomiast wielko$s¢ nakladow pracy byta prawie 2-krotnie wyzsza
1 wynosita 4,4 AWU/gospodarstwo. W strukturze naktadow pracy w gospodarstwach
o $redniej wielkosci ekonomicznej naktady pracy najemnej przewyzszaly nieznacznie

naktady pracy wtasnej (por. z ryc. 5.2.2).

gospodarstwa o mate;j
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa o $redniej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa ogotem

00 05 10 1,5 20 25 30 35 40 45 AwU
B naklady pracy wilasnej M naklady pracy najemne;j

Ryc. 5.2.2. Srednia wielkos¢ nakladow pracy w analizowanych gospodarstwach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

Catkowity czas pracy ludzi poswiecony na dziatalno$¢ operacyjng gospodarstwa
wynosit §rednio 7855 godzin/rok, z czego 61,7% stanowil czas pracy wiasnej (czas
pracy cztonkéw rodziny zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza), a 38,3% czas pracy
najemnej (czas pracy zatrudnionych osob optacony gotéwka lub w naturze).

W gospodarstwach matych czas pracy ludzi wykorzystany na wykonanie zajgc
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zwigzanych z produkcja rolnicza wynosit przecigtnie 5484 godziny, natomiast
w gospodarstwach o $redniej wielko$ci ekonomicznej 10227 godzin. Struktura czasu
pracy w analizowanych gospodarstwach byta zro6znicowana. W gospodarstwach matych
dominujacg rolg¢ odgrywat czas pracy wilasnej. W gospodarstwach o $redniej wielkosci
ekonomicznej natomiast wymiar czasu pracy wiasnej byl zblizony do wymiaru czasu

pracy najemnej (por. z ryc. 5.2.3).

gospodarstwa o mate;j
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa o $redniej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa ogdtem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &0% 90% 100%

M czas pracy wlasnej M czas pracy najemnej

Ryc. 5.2.3. Struktura czasu pracy w analizowanych gospodarstwach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

Rolnictwo podobnie jak inne dzialy gospodarki narodowej wymaga
nieustannego rozwoju. Warunkiem koniecznym do prawidlowego rozwoju gospodarstw
1 osiggania przez nie wysokich wynikow ekonomicznych jest posiadane odpowiedniego
kapitatu, ktéory umozliwi rozwdj gospodarstw 1 realizowanie w nim inwestycji
niezbednych do wzrostu efektywnosci produkeji  (Czerwinska-Kayzer 2002).
Na warto$¢ kapitatu gospodarstw sktadaja si¢ dwa elementy — kapitat trwaty 1 kapitat
obrotowy. Kapitat trwaty obejmuje wartos¢: budynkoéw, maszyn i urzadzen rolniczych,
urzadzen melioracyjnych, zwierzat (pociggowych i dorostych) oraz upraw trwatych.
Kapital obrotowy obejmuje natomiast warto$¢: zwierzat (mtodych i dorastajacych),
zapasOw (pasz, ziarna siewnego, nawozow, paliwa itp.), drobnych narzgdzi i opakowan
oraz §rodkéw pienigznych (Fereniec 1999). Wedlug metodologii FADN do warto$ci

kapitatu gospodarstw nie jest wliczana warto$¢ ziemi’*.

** Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne osob fizycznych uczestniczacych
w polskim FADN, 2017, cz. 1. Wyniki Standardowe, s. 39.
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Produkcja warzywnicza jest kierunkiem produkcji rolnej wymagajacym
zaangazowania znacznych zasobow kapitatu (Filipiak 2014). W analizowanych
gospodarstwach $rednia wartos¢ kapitatu wynosita 764,4 tys. zt. Wysokos¢ kapitatu
uzalezniona byta od wielkos$ci gospodarstwa. W gospodarstwach matych przecietna
warto$¢ kapitalu wynosita okoto 275,2 tys. zl/gospodarstwo. W gospodarstwach
o $redniej wielko$ci ekonomicznej natomiast wysoko$¢ kapitatu byta znacznie wyzsza
1 wynosita okoto 1253,6 tys. zt/gospodarstwo.

Kapital jest jednym z wazniejszych czynnikow decydujacym o sytuacji
gospodarstw. Jest on elementem niezb¢ednym w procesie ich rozwoju, umozliwiajagcym
realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach. Inwestycje realizowane w gospodarstwach
moga by¢ finansowane w catosci z kapitalu wiasnego gospodarstw lub tez ze srodkow
wlasnych gospodarstwa wspartych kapitatem zewnetrznym (Czerwinska-Kayzer 2002).
Jednym ze  zZrodet  finansowych  wspierajacym  realizowanie  inwestycji
w gospodarstwach sa kredyty. Srednia wysoko$¢ obcigzen finansowych w postaci
kredytow w analizowanych gospodarstwach wynosita okoto 28,4 tys. zl, z czego
74,9% wartosci  stanowily obcigzenia dlugoterminowe (powyze; 1 roku).
W  gospodarstwach ~ matych  wysoko$¢  kredytow  wynosita  przecigtnie
9,1 tys. zl/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach o $redniej wielko$ci
ekonomicznej okoto 47,7 tys. zl/gospodarstwo. W strukturze obcigzen finansowych
gospodarstw matych kredyty dlugoterminowe stanowily okolo 83,2% wartosSci
posiadanych kredytow, natomiast w strukturze obcigzen finansowych gospodarstw
o $redniej wielko$ci ekonomicznej 66,7%. Obcigzenia krotkoterminowe (ponizej
1 roku) stanowity okoto 16,8% wartosci obcigzen finansowych w gospodarstwach
matych oraz 33,3% w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomicznej.

Waznym elementem wspierajacym funkcjonowanie gospodarstw i realizowanie
w nich inwestycji sa $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oferowane
gospodarstwom w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej rolnicy majg mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego na prowadzenie
produkcji rolniczej i1 realizowanie inwestycji w gospodarstwach. Podstawowe zrédto
wsparcia dla produkcji rolniczej stanowig doptaty. W 2016 roku analizowane
gospodarstwa specjalizujagce si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie 1odzkim
korzystalty z doptat do produkcji rolniczej. Podstawowe zrodio wsparcia stanowily
doptaty wyplacane w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej. Srednia wysoko$¢ doptat

uzyskanych przez analizowane gospodarstwa wynosita okoto 8,6 tys. zl/gospodarstwo.

125



W gospodarstwach matych wynosita przecigtnie 4,1 tys. zl/gospodarstwo, natomiast
w gospodarstwach o sredniej wielkos$ci ekonomicznej 13,0 tys. zt/gospodarstwo.
Ziemia, praca 1 kapital to podstawowe czynniki produkcji uczestniczace
w procesie produkcyjnym i decydujace o wynikach ekonomicznych gospodarstw
rolnych. O rozwoju gospodarstw decyduje nie tylko wielko$¢ posiadanych zasobow
czynnikdw produkcji, ale rowniez ich wzajemne relacje wystepujace pomigdzy
poszczegdlnymi czynnikami produkcji. Analizowane gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawie warzyw posiadaly duze =zasoby ziemi wuzytkowanej rolniczo
1 dysponowaly znacznymi zasobami kapitatu, co umozliwialo im prawidtowe

funkcjonowanie i osigganie dobrych efektow ekonomicznych.

5.3. Efekty ekonomiczne gospodarstw
5.3.1. Wartos$¢ produkcji

Podstawowym efektem produkcji rolniczej wykonywanej przez rolnika sa dobra
1 ustugi, powszechnie okreslane mianem ,,produkcji”’. Produkcja to proces polegajacy
na taczeniu czynnikéw produkcji (zasobdéw ziemi, pracy i kapitatu) w celu wytworzenia
danych produktéw lub ustug (Filipiak 2014). W zaleznos$ci od prowadzonego kierunku
produkc;ji rolniczej na warto$¢ catkowitej produkcji gospodarstw zgodnie z metodologia
FADN sktadajg si¢ trzy elementy: warto$¢ produkcji roslinnej (obejmujgca warto$¢
wszystkich wytworzonych w gospodarstwie produktow roslinnych), wartos¢ produkcji
zwierzece] (obejmujgca wartos¢ produkeji zywcea i produktéw pochodzenia zwierzecego
wytworzonych w gospodarstwie) oraz warto§¢ pozostatej produkcji rolniczej
(obejmujaca przychody pochodzace m.in. z dzierzawy ziemi, $wiadczenia ustlug,
wynajmu maszyn i sprzetu rolniczego, prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej).

W 2016 roku w strukturze wartosci produkcji analizowanych gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie todzkim wartos¢ produkeji
ros$linnej stanowita $rednio 98,1% catkowitej wartosci produkcji rolnej gospodarstw
(w gospodarstwach malych 97,6%, w gospodarstwach o $redniej wielkoS$ci
ekonomicznej 98,5%). Produkcja zwierzeca miata natomiast marginalne znaczenie.
W gospodarstwach matych jej udziat w warto$ci catkowitej produkcji rolniczej wynosit
okoto 1,6%, natomiast w gospodarstwach o §redniej wielkosci ekonomicznej 1,3%.

W strukturze wartosci produkcji rolniczej analizowanych gospodarstw warzywa

stanowily $rednio 85,1% catkowitej jej wartosci (w gospodarstwach matych 83,2%,
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w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomicznej 87,1%). Oprocz warzyw
na warto$¢ produkcji rolniczej gospodarstw wptywaty réwniez inne kierunki produkcji
rolniczej prowadzone przez gospodarstwa. Ich udzial w tworzeniu catkowitej wartosci
produkcji byt jednak niewielki w poréwnaniu z warzywami. Okoto 8,4% calkowitej
wartosci  produkcji  rolniczej stanowity dochody 2z produkcji ziemniakéw,
4,3% z produkcji zbdz, a 1,5% z produkcji zwierzecej. Dochody z uprawy zboz
1 produkcji zwierzecej odgrywaty wiekszg role w strukturze wartosci produkeji rolne;j
gospodarstw matych. W strukturze wartosci produkcji gospodarstw o $redniej wielkosci
ekonomicznej wieksza role ogrywaty natomiast dochody pochodzace z produkcji

ziemniakow (por. z ryc. 5.3.1.1).

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gospodarstwa o matej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa o $redniej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa ogdtem

B warzywa M ziemniaki zboza Mprodukcja zwierzeca M pozostata produkcja

Ryc. 5.3.1.1. Struktura wartosci produkcji analizowanych gospodarstw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

Srednia warto§¢ produkcji rolniczej w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawie warzyw w 2016 roku funkcjonujacych na obszarze wojewddztwa
16dzkiego wynosita 250,1 tys. zt. W gospodarstwach matych wynosita ona 86,4 tys. zi,
natomiast w gospodarstwach o $redniej wielkos$ci ekonomicznej byta prawie 5-krotnie
wyzsza i wynosila przecietnie 413,9 tys. zh. Srednia warto$¢ produkcji warzyw
w analizowanych gospodarstwach ksztattowala si¢ na poziomie 216,2 tys. zi
W  gospodarstwach matych wynosita ona okolo 71,9 tys. =zl natomiast
w gospodarstwach o $sredniej wielkosci ekonomicznej 360,6 tys. zt (5-krotnie wiecej).
Warto$¢ pozostatych kierunkéw produkeji rolniczej byta niewielka. Najwigkszy dochdd
sposrod  pozostatych  kierunkéw  produkcji  przynosita uprawa ziemniakow

(por. z tab. 5.3.1.1).
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Tab. 5.3.1.1. Srednia warto$¢ produkcji rolniczej w analizowanych gospodarstwach

Gospodarstwa Gospodarstwa
Gospodarstwa ogotem o matej wielkos$ci o $redniej wielkosci
WyszczegbInienie ekonomicznej ekonomicznej
tys. zt
Produkcja ogotem 250,1 86,4 413,9
Produkcja roslinna 246,2 84,3 408,2
- warzywa 216,2 71,9 360,6
- ziemniaki 22,2 6,6 37,9
- zboza 7,1 5,6 8,5
- buraki cukrowe 0,3 0,0 0,5
- ro$liny biatkowe 0,1 0,0 0,2
Produkcja zwierzeca 3,5 1,4 5,6
Pozostata produkcja 0,4 0,7 0,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

Warto$¢ produkeji rolniczej analizowanych gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawie warzyw uzalezniona byla od wielkos$ci posiadanych zasobow ziemi.
Wyzsze warto$¢ z produkcji rolniczej osiagnety gospodarstwa dysponujace znacznymi
zasobami ziemi (gospodarstwa o $redniej wielkos$ci ekonomicznej) niz gospodarstwa

prowadzace dziatalno$¢ na niewielkim areale (gospodarstwa mate).

5.3.2. Koszty produkcji

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej, podobnie jak prowadzenie dzialalno$ci
ustugowej czy przemystowej wymaga poniesienia okreslonych kosztéw. W rolnictwie
koszty produkcji to naktady finansowe poniesione na produkcje rolng
przez gospodarstwo w ramach jego dziatalnos$ci operacyjnej (Kubiak 1998a). Zgodnie
z metodologia FADN na koszty catkowite produkeji rolniczej sktadaja si¢ 4 elementy:
koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospodarcze, amortyzacja oraz koszty czynnikow
zewngtrznych. Koszty bezposrednie produkcji rolniczej obejmujg m.in. koszty zakupu
nasion, sadzonek, nawozow, srodkéw ochrony roslin, pasz dla zwierzat, koszty analizy
gleb, czynszu za ziemi¢ dzierzawiong do 1 roku, przygotowania produktow
do sprzedazy, przechowywania, sprzedazy ptodéow rolnych i produktéw zwierzgcych
oraz ustug specjalistycznych. Koszty ogolnogospodarcze obejmujg m.in. koszty

utrzymania maszyn i1 budynkéw, energii, ustug, wody, ubezpieczen oraz oplaty
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za prowadzenie ksiggowo$ci. Amortyzacja to koszty zwigzane ze stopniowym
zuzywaniem si¢ $rodkow trwatych (budynkoéw, wyposazenia trwatego, maszyn
1 urzadzen rolniczych, urzadzen melioracyjnych, plantacji wieloletnich). Koszty
czynnikow zewng¢trznych obejmujg natomiast koszty zaangazowania w proces
produkcji rolniczej obcych czynnikdw wytworczych (ziemi, pracy 1 kapitatu).
W ich sktad wchodza koszty ponoszone przez gospodarstwa w zwigzku z ptaconym
wynagrodzeniem za pracg, czynsze za dzierzawiong ziemie 1 budynki oraz odsetki
od kredytow zaciggnietych w celu zakupu ziemi, budynkéw, maszyn oraz zwierzat
(Wyniki Standardowe ... 2017).

W analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw
koszty bezposrednie produkcji stanowity srednio 36,1% calkowitych kosztéw produkcji
gospodarstw, koszty ogodlnogospodarcze 21,0%, amortyzacja 24,8%, a koszty
czynnikow zewnetrznych 18,1%. W gospodarstwach matych koszty bezposrednie
oraz koszty czynnikow zewngetrznych byty nieco nizsze niz w przypadku gospodarstw
o sredniej wielkosci ekonomicznej. Wyzsze byly natomiast koszty ogolnogospodarcze

oraz amortyzacja (por. z ryc. 5.3.2.1).
gospodarstwa o matej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa o $redniej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa ogdtem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B koszty bezposrednie B koszty ogolnogospodarcze

amortyzacja B koszty czynnikdw zewngtrznych

Ryc. 5.3.2.1. Struktura kosztow produkcji wedlug rodzaju w analizowanych gospodarstwach

specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

W  strukturze kosztow bezposrednich najwigkszy udziat mialy nasiona
1 sadzonki, ktore stanowity $rednio 34,2% kosztow bezposrednich (w gospodarstwach

matych 32,9%, w gospodarstwach o S$redniej wielkosci ekonomicznej 35,6%).
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Okoto 27,1% kosztéw bezposrednich stanowitly nawozy. Ich znaczenie byto wigksze
w przypadku gospodarstwa malych, gdzie warto$¢ kosztow zwigzanych z zakupem
nawozow wynosita okolo 32,9% kosztow bezposrednich. Okoto 17,8% kosztow
bezposrednich stanowity $rodki ochrony ro$lin. Ich rola w strukturze kosztow
bezposrednich byla wieksza w przypadku gospodarstw o $redniej wielkosci
ekonomicznej, gdzie koszty zakupu srodkéw ochrony roslin stanowily przecigtnie
19,3% kosztow bezposrednich (w gospodarstwach matych 10,1%). Pozostate 15,1%
kosztow  bezposrednich  gospodarstw  stanowity inne koszty bezposrednie
(w gospodarstwach malych 16,8%, w gospodarstwach o $redniej wielkoS$ci
ekonomicznej 14,8%).

W strukturze kosztow ogdlnogospodarczych najwigksza role odgrywaly koszty
zwigzane z zakupem energii (Srednio 55,3% kosztow ogdlnogospodarczych).
W gospodarstwach matych stanowilty one 47,3% kosztow ogoélnogospodarczych,
natomiast w gospodarstwach o sredniej wielkosci ekonomicznej okoto 57,7% tych
kosztow. Wysokim udziatlem w strukturze kosztow ogdlnogospodarczych
charakteryzowatly si¢ koszty utrzymania maszyn i1 budynkéw, ktore stanowily okoto
26,3% ich kosztow (w gospodarstwach matych 25,9%, w gospodarstwach o s$redniej
wielkosci ekonomicznej 26,4%). Niewielki udziat w strukturze kosztow
ogo6lnogospodarczych miaty ustugi (przecigtnie 4,9%). Ich udzial byt wiekszy
w przypadku gospodarstw matych (8,2%) niz w przypadku gospodarstw o $redniej
wielko$ci ekonomicznej (3,8%).

Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku wynosily $rednio
156,5 tys. zi. W gospodarstwvach matych wynosity one przecigtnie 65,0 tys. zi,
natomiast w gospodarstvach o $redniej wielkosci ekonomicznej 248,1 tys. zk
Przecietne koszty produkcji bezposredniej ksztattowaly si¢ na poziomie 56,4 tys. zt
(w gospodarstwach matych 21,8 tys. zl, w gospodarstwach o $redniej wielkoS$ci
ekonomicznej 90,9 tys. zt), a koszty ogoélnogospodarcze na poziomie 33,3 tys. zt
(w gospodarstwach matych 17,8 tys. zt, w gospodarstwach o $redniej wielko$ci
ekonomicznej 48,7 tys. zl). Koszty amortyzacji w analizowanych gospodarstwach
wynosily $rednio 38,9 tys. zl, a koszty czynnikow zewnetrznych 28,0 tys. zi
(por. z tab. 5.3.2.1).
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Tab. 5.3.2.1. Koszty wedtug rodzaju w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie
warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Gospodarstwa o | Gospodarstwa o
Gospodarstwa . IV D L
S , malej wielkosci | $redniej wielko$ci
Wyszczegolnienie ogotem . . . .
ekonomicznej ekonomicznej
tys. zt

Koszty bezposrednie 56,4 21,8 90,9

- nasiona i sadzonki 19,8 7,2 32,3

- nawozy 15,4 7,2 23,5

- $rodki ochrony ro$lin 9.9 2,2 17,6

- pozostailc? ko’s?ty b-ezposredmej 8.6 37 13.5

produkcji roslinnej

Koszty ogbélnogospodarcze 33,3 17,8 48,7

- koszty 1Ttrzymama maszyn 1 8.7 4.6 12,9

budynkow

- energia 18,3 8,4 28,1

- ustugi 1,7 1,5 1,9

- pqzosta%e koszty 46 33 5.9

ogolnogospodarcze
Amortyzacja 38,9 16,9 60,8
Koszty czynnikoéw zewnetrznych 28,0 8,4 47,7
KOSZTY OGOLEM 156,5 65,0 248,1

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN

Wysoko§¢ kosztow produkcji w analizowanych gospodarstwach byla
zréznicowana. Zasadniczy wplyw na ich wysoko$¢ miala wielko§¢ gospodarstwa.
Wyzsze koszty produkcji ze wzgledu na wigkszy areat uzytkow rolnych ponosity
gospodarstwa o Sredniej wielkosci ekonomicznej niz gospodarstwa o matej wielkosci
ekonomicznej. W strukturze kosztow produkcji analizowanych gospodarstw najwigksza
role odgrywaly koszty bezposrednie oraz amortyzacja, ktdre razem stanowity okoto
61,0% Pozostate 39,0%

catkowitych kosztow produkcji. stanowily koszty

ogolnogospodarcze oraz koszty czynnikdw zewnetrznych.
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5.3.3. Dochody gospodarstw

O dochodach gospodarstw rolnych decyduja zasadniczo cztery grupy
czynnikow. Pierwsza grupe czynnikdw oddzialujacych na ksztattowanie wynikow
finansowych gospodarstw stanowig posiadane przez gospodarstwo zasoby czynnikow
wytworczych, ich jako$¢ oraz sposéb 1 poziom wykorzystania. Drugg grupe czynnikow,
powigzang SciSle z pierwsza stanowig zmiany zachodzace w obrgbie czynnikow
wytworczych. Wazng role w zwigkszaniu dochdd gospodarstw rolnych odgrywa wzrost
zaopatrzenia gospodarstw w $rodki produkcji oraz zmiany w zakresie technologii
produkcji. Trzecig grupe czynnikow oddziatujagca na ksztaltowanie dochodow
gospodarstw rolnych stanowig panujace warunki ekonomiczne dla produkcji rolne;.
Sposrod uwarunkowan ekonomicznych najwigksza role odgrywa optacalnos¢ produkcji,
czyli relacja pomiedzy cenami uzyskiwanymi ze sprzedazy produktow rolnych,
a kosztami poniesionymi na ich wyprodukowanie. Czwarta za$ grupg czynnikow
stanowig warunki naturalne. Wszystkie wymienione czynniki w sposob bezposredni
lub posredni oddziatuja na poziom produkcji i ksztaltowanie dochoddéw rolniczych
(Wiatrak 1990).

Dochéd rolniczy to czes¢ wytworzonego w gospodarstwie dochodu, ktora
pozostaje do dyspozycji rolnika po oplaceniu réznego rodzaju $Swiadczen
m.in. ubezpieczen, podatkow, procentow od kredytdw, najemnej sity roboczej
itp. (Fereniec 1999). To cze$¢ produkcji globalnej Iub produkcji koncowej, ktora
pozostaje wlascicielowi gospodarstwa rolnego z tytutu jego pracy oraz pracy cztonkéw
jego rodziny wykonujacych nieodplatnie prace w gospodarstwie. Dochdd rolniczy
przeznaczany jest na zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych rolnika i jego rodziny
oraz na rozwdj i rozbudowe gospodarstwa (Manteuffel 1981). Jego poziom powinien
zapewnia¢ nie tylko cigglo$¢ produkcji i1 funkcjonowania gospodarstwa w krotkiej
perspektywie czasu, ale takze stwarza¢ mozliwosci 1 warunki do rozwoju gospodarstwa
1 poprawy jako$ci wytwarzanych produktéw w przysztosci (Felczak 2011). Na dochod
rolniczy skladaja si¢ zasadniczo dwa elementy: dochdd pochodzacy z rolnictwa
oraz dochody pochodzace z innych zrddet, np. z dodatkowej dziatalnosci towarzyszacej
produkcji rolniczej takiej jak m.in. handel produktami rolnymi (Kryszak 2017).

W 2016 roku S$redni dochéd =z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw

w wojewddztwie 16dzkim wynosit okoto 117,3 tys. zt/rok. W gospodarstwach matych
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wynosit on przecigtnie 35,4 tys. zl/rok, natomiast w gospodarstwach o S$redniej
wielkosci ekonomicznej byt on prawie 6-krotnie wigkszy 1 wynosil okoto
1992 tys. zb/rok. Sredni dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na osob¢ pelnozatrudniona w  analizowanych  gospodarstwach  wynosit
okoto 56,6 tys. zl/rok. W gospodarstwach matych dochéd ten wynosit okoto
18,7 tys. zlrok/os., natomiast w gospodarstwach o s$redniej wielkosci ekonomiczne;j
94,5 tys. zt/rok/os.

W strukturze dochodéw gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw
okoto 71,8% dochodéw stanowity dochody pochodzace z produkcji rolniczej. Pozostate
28,2% ich wartosci stanowity dochody pochodzace z innej zrédet. W gospodarstwach
matych dochody z produkcji rolniczej stanowity okoto 60,5% dochodow, natomiast
w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomicznej okoto 83,2% (por. z ryc. 5.3.3.1).
Z analizy struktury dochodéw gospodarstw matych wynika, ze produkcja rolnicza
nie zapewniatla wystarczajacych dochodéw do utrzymania rolnika i jego rodziny.
Gospodarstwa te zmuszone byly do prowadzenia dodatkowej dziatalnosci
zapewniajacej dochody. Sredni dochdéd z prowadzenia dodatkowej dziatalnosci
w gospodarstwach matych wynosit okoto 14,0 tys. zt/rok, natomiast w gospodarstwach

o $redniej wielko$ci ekonomicznej 33,4 tys. zt/rok.

gospodarstwa o matej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa o $redniej
wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa ogdtem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B dochdd z rolnictwa B dochdd spoza rolnictwa

Ryc. 5.3.3.1. Struktura dochodéw w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie
warzyw w wojewodztwie todzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN

Wielko$¢ dochodu analizowanych gospodarstw specjalizujacych w uprawie

warzyw uzalezniona byla gléwnie od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
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Gospodarstwa o $redniej wielkos$ci ekonomicznej ze wzgledu na duzy zaséb czynnikow
wytwoérczych generowaly znacznie wigksze dochody niz gospodarstwa mate

dysponujace ograniczonymi zasobami czynnikéw wytworczych.

5.3.4. Rentownos¢ produkcji

Podstawowym wskaznikiem okreslajacym efektywnos$¢ ekonomiczng produkcji
jest rentownos$¢ produkcji. Rentowno$¢ jest to nadwyzka przychodéw nad catkowitymi
kosztami poniesionymi przez gospodarstwo na produkcje (Fereniec 1999).

W 2016 roku $rednia warto$¢ produkcji w analizowanych gospodarstwach
specjalizujacych sie w uprawie warzyw w wojewodztwie todzkim wynosita
250,1 tys. zl/rok/gospodarstwo, natomiast wielko$¢ kosztow produkcji ksztattowata
si¢ §rednio na poziomie 156,5 tys. zt/rok/gospodarstwo. W gospodarstwach o malej
wielkosci ekonomicznej wartos¢ produkcji wynosita srednio
86,4 tys. zl/rok/gospodarstwo, a koszty produkcji okoto 65,0 tys. zt/rok/gospodarstwo,
natomiast w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomicznej warto$¢ produkcji
ksztaltowata si¢ przecigtnie na poziomie 413,9 tys. zl/rok/gospodarstwa, a koszty
produkcji na poziomie 248,1 tys. zi/rok/gospodarstwo (por. z ryc. 5.3.4.1).
W gospodarstwach matych koszty produkcji stanowity przecietnie 75,2% wartosci
produkcji, natomiast w gospodarstwach o $redniej wielko$ci ekonomicznej okoto

59,9% jej wartoSci.

gospodarstwa o matej

wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa o $redniej

wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa

ogblem

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 tys.z

B wartos¢ produkcji rolnej B koszty produkcji rolnej B dochod z produkc;ji rolne;j

Ryc. 5.3.4.1. Bilans warto$ci i kosztow produkcji w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z FADN
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Z analizy bilansu warto$ci 1 kosztow produkcji wynika, ze zardéwno
w gospodarstwach matych jak i w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomiczne;j
prowadzona przez nie produkcja rolnicza byta rentowna. W gospodarstwach o $redniej
wielkosci ekonomicznej koszty produkcji stanowity mniejsza cze$¢ wartosci produkcji

niz w przypadku gospodarstw o matej wielko$ci ekonomiczne;.
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6. Przetworstwo warzyw w wojewodztwie todzkim

6.1. Liczba 1 rozmieszczenie podmiotow zajmujacych si¢

przetworstwem warzyw

Przetworstwo warzyw jest obok uprawy warzyw drugim ogniwem gospodarki
warzywniczej oraz waznym elementem catej gospodarki zywnosciowej. Przemyst
warzywniczy podobnie jak caly przemyst spozywczy uczestniczy w wielu sferach
gospodarki narodowej, m.in. w tworzeniu produktu krajowego brutto, w zaspokajaniu
popytu krajowego na artykuly spozywcze, wymianie handlowej czy tez tworzeniu
miejsc pracy. Wykazuje takze silne powigzania z innymi dziatami 1 galeziami
gospodarki narodowej (Mrowczynska-Kaminska 2013). Przemyst warzywniczy
w istotny sposob oddziatuje na rozwdj produkcji warzywniczej i funkcjonowanie catego
warzywnictwa. Stanowi on bowiem wazny rynek zbytu dla warzyw. Ponadto jest
rowniez istotnym rynkiem zbytu dla produktow 1 ustug wytwarzanych w innych
dziatach gospodarki (Chudoba 2000). W 2016 roku sektor ten zajmowat 5 miejsce
pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej wsrod wszystkich sektorow przetworstwa
spozywczego w Polsce. Jego udziat w wartosci produkcji sprzedanej wynosit okoto
8,0% (Rocznik statystyczny przemystu 2017).

Przetwoérstwem warzyw zajmuje si¢ przemyst owocowo-warzywny, ktory
oprocz warzyw przetwarza takze owoce. Oba te kierunki przetwoérstwa funkcjonuja
razem, co znajduje odzwierciedlenie w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. Podmioty
przetwarzajace owoce 1 warzywa umieszczone sg razem w sekcji C (Przetworstwo
przemystowe), dziale 10  (Produkcja  artykutow  spozywczych),  klasie
10.3. (Przetwarzanie 1 konserwowanie owocow 1 warzyw), podklasie 10.32.7Z
(Produkcja sokow z owocow 1 warzyw) 1 10.39.Z (Pozostatle przetwarzanie
i konserwowania owocow i1 warzyw). Do podklasy 10.32.Z zaliczane sa podmioty
gospodarcze zajmujace si¢ produkcja sokow 1 koncentratow ze $wiezych owocow
1 warzyw, natomiast do podklasy 10.39.Z podmioty wytwarzajace roznorodne artykuty
spozywcze skladajace si¢ z owocoéw lub warzyw. Podklasa 10.39.Z obejmuje
w szczegdlnosci podmioty gospodarcze zajmujace si¢ konserwowaniem oOwocOw

1 warzyw (poprzez zamrazanie, suszenie, puszkowanie oraz zalewanie olejem
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lub octem) oraz produkujace gotowe oraz tatwo psujace si¢ potrawy z OwocoOw
i warzyw (m.in. satatki, obrane lub pocicte warzywa)®

Wedlug danych Gioéwnego Urzedu Statystycznego, pochodzacych z rejestru
REGON w 2016 roku w wojewodztwie 10dzkim przetworstwem owocoOw 1 warzyw
zajmowalo si¢ 151 podmiotéw gospodarczych. Podmioty te stanowity 7,2% wszystkich
przedsigbiorstw produkujacych artykuly zywnosciowe w wojewddztwie (BDL 2016).

Przedsiebiorstwa z branzy przetworstwa owocowo-warzywnego funkcjonowaty
na obszarze wszystkich powiatéw wojewddztwa 16dzkiego, z wyjatkiem powiatu
wieruszowskiego. Najwiecej podmiotow zarejestrowanych bylo w powiecie
pajeczanskim (29 podmiotow) oraz £6dz (23 podmioty). Stosunkowo duza liczba
podmiotow zajmujgcych si¢ przetworstwem owocowo-warzywnym charakteryzowat
si¢ rowniez powiat towicki (13 podmiotdéw), rawski (13 podmiotdow) oraz zgierski
(12 podmiotow). W pozostatych powiatach wojewodztwa 1odzkiego funkcjonowato
ponizej 10 przedsigbiorstw zajmujacych si¢ tym rodzajem dzialalnos$ci gospodarczej

(por. zryc. 6.1.1.).
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Ryc. 6.1.1. Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem owocOw i warzyw
w powiatach wojewodztwa todzkiego w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

W 2016 roku podmioty z branzy przetworstwa OwOCOWO-warzywnego
funkcjonowaty w 67 gminach wojewddztwa todzkiego (38% wszystkich gmin

w regionie). Najwigcej przedsigbiorstw zarejestrowanych byto w Lodzi (23 podmioty)

% https://www.biznes.gov.pl/pl/tabela-pkd (dostep: 05.05.2018)
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oraz w gminie Dzialoszyn polozonej w powiecie pajeczanskim (13 podmiotdéw).
W gminie Pajeczno i Siemkowice (powiat pajgczanski) dziatalno§¢ w tym zakresie
prowadzilo po 6 podmiotow, w gminie Gtowno (powiat zgierski), Nieboréw (powiat
towicki) oraz Osjakow (powiat pajeczanski) po 5 podmiotow, a w gminach: Biala
Rawska, Regnoéw i1 Sadkowice potozonych w powiecie rawskim po 4 podmioty
gospodarcze. W pozostatych gminach wojewddztwa todzkiego liczba przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwodrstwa owocow i1 warzyw byta niewielka
(przetwoérstwem zajmowaty si¢ 1-3 podmioty w gminie), a w 110 gminach w ogole

si¢ nim nie zajmowano (por. z ryc. 6.1.2).

Liczba podmiotow

23
13
5
2

[ ] zjawisko nie wystepuje
granice gmin

granice powiatow

Ryc. 6.1.2. Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem owocdw i warzyw
w gminach wojewodztwa todzkiego w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Produkcja przetwordw z owocow 1 warzyw (kod dziatalnosci 10.39.Z —
pozostate przetwarzanie 1 konserwowanie owocOw 1 warzyw) zajmowaty
si¢ 124 podmioty gospodarcze, prowadzace dzialalnos¢ na obszarze 56 gmin.
Najwieksza ich liczba funkcjonowata w gminie £.6dz (19 podmiotoéw) oraz w gminie
Dziatoszyn potozonej w powiecie pajeczanskim (13 podmiotow). W gminie
Siemkowice (powiat pajeczanski) zarejestrowanych bylo 6 podmiotow gospodarczych,
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w gminach: Nieboréw (powiat towicki), Pajeczno (powiat pajeczanski), Osjakow
(powiat wielunski) oraz gminie miejskiej Glowno (powiat zgierski) po 5 podmiotow,
natomiast w gminie Regnow (powiat rawski) 4 podmioty. W pozostalych gminach
wojewodztwa 16dzkiego, gdzie funkcjonowaty przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ tym

rodzajem dziatalnosci ich liczba nie przekraczala 3 w danej gminie (por. z ryc. 6.1.3).

[ ] zjawisko nie wystepuje

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 6.1.3. Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ pozostalym przetwarzaniem
i konserwowaniem owocow i warzyw (kod dziatalnosci 10.39.Z) w gminach wojewddztwa 16dzkiego
w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Produkcja sokéw z owocoOw 1 warzyw (kod dziatalnosci 10.32.Z — produkcja
sokow z owocow 1 warzyw) zajmowato si¢ 27 podmiotéw gospodarczych, ktore
funkcjonowaty na obszarze 21 gmin. Najwigksza ich liczba zarejestrowana byla
w gminie £.6dz, gdzie takg dziatalno$¢ prowadzity 4 przedsigbiorstwa. Produkcja sokow
z owocOw 1 warzyw zajmowaly si¢ po 2 podmioty w potozonej w powiecie brzezinskim
gminie Dmosin (powiat brzezinski) oraz w znajdujacych si¢ w powiecie rawskim
gminach Biala Rawska i Sadkowice. W pozostatych 17 gminach dziatalno$¢

w tym zakresie prowadzito po 1 podmiocie gospodarczym (por. z ryc. 6.1.4).
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Liczba podmiotow
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[ ] zjawisko nie wystepuje

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 6.1.4. Liczba podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ produkcja sokéw z owocoOw i warzyw
(kod dziatalnosci 10.32.Z) w gminach wojewodztwa t6dzkiego w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Podmioty zajmujace si¢ przetworstwem owocoéw i1 warzyw w wojewoddztwie
16dzkim rozmieszczone byty nierdéwnomiernie. Najwigksza ich liczba funkcjonowata
w powiecie pajeczanskim, w ktorym zarejestrowanych bylo 19,2% podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa owocowo-warzywniczego. Wysoka
liczba podmiotéw zwigzana byla przede wszystkim z rozwinig¢ta na obszarze powiatu
produkcja warzyw, o czym $wiadczyt ponadprzecigtny w skali wojewoddztwa ich udziat
w powierzchni zasiewow. Glownymi gatunkami warzyw uprawianymi w powiecie
pajeczanskim sg chrzan, kapusta oraz warzywa korzeniowe, ktére produkowane
s3 na potrzeby dzialajacych w powiecie przetwdrni warzywno-owocowych (Strategia
Rozwoju Powiatu Pajeczanskiego na lata 2014-2020). Szczegbdlna koncentracja
podmiotow z branzy przetworstwa owocowo-warzywnego wystepowata w Lodzi, gdzie
zarejestrowanych bylo 15,2% ogolnej liczby przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$é
w tym zakresie. Poza wymienionymi powiatami stosunkowo duza ich liczba
funkcjonowata takze w powiecie rawskim, towickim oraz zgierskim W wymienionych

powiatach zarejestrowanych byto lgcznie 25,1% podmiotow prowadzacych dziatalnosé
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w zakresie przetworstwa owocoOw 1 warzyw (w powiecie rawskim 8,6%, w powiecie
towicki 8,6%, a w powiecie zgierskim 7,9%). Powiat zgierski 1 towicki
charakteryzowaly si¢ znacznie wyzszym niz notowany w skali wojewddztwa udzialem
warzyw w powierzchni zasiewoéw. W powiecie zgierskim uprawy warzyw zajmowaly
3,7% arealu zasiewow, a w powiecie towickim 2,8% ($redni udziat warzyw
w powierzchni zasiewow w wojewddztwie wynosit 1,7%). Wysoki udzial warzyw
w powierzchni zasiewoéw $wiadczy o rozwinigte] specjalizacji powiatow w zakresie
warzywnictwa (Strategia Rozwoju Powiatu fLowickiego 2020, Strategia Rozwoju
Powiatu Zgierskiego na lata 2013-2020). W przypadku powiatu rawskiego udzial
warzyw w powierzchni zasiewow byl nizszy 1 wynosit 2,0%. Funkcjonujace w powiecie
rawskim podmioty gospodarcze zwigzane byly przede wszystkim z przetworstwem
owocOw (W mniejszym stopniu warzyw), poniewaz dominujacg role¢ w gospodarce
rolnej tego obszaru odgrywato sadownictwo (udziat sadow w powierzchni uzytkow
rolnych wynosit 41,9%). Niemniej jednak produkcja warzywnicza charakteryzuje
si¢ tu wysokim poziomem rozwoju i jest obok sadownictwa jedng z wazniejszych gatezi
produkcji rolniczej w powiecie. Szczegdlnie intensywnie rozwija si¢ w gminie Cieladz,
w ktorej dominujacym kierunkiem produkcji warzyw jest uprawa pod ostonami (Plan
Rozwoju Lokalnego Powiatu Rawskiego Strategia Rozwoju na lata 2014-2020).
Wyrézniajagcym si¢ pod wzgledem liczby podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem
owocOw 1 warzyw byt rowniez powiat wielunski, w ktéorym zarejestrowanych byto
5,9% przedsigbiorstw funkcjonujacych w tej branzy w wojewodztwie 1odzkim.
W pozostatych powiatach dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa owocowo-warzywnego
prowadzito niewiele przedsigbiorstw. W powiecie teczyckim — obszarze o najwigkszej
koncentracji upraw warzyw w wojewodztwie (powierzchnia uprawa — 7035,34 ha;

udzial warzyw w powierzchni zasiewoéw — 15,0%) funkcjonowalo ich zaledwie 5.
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di L Iloraz lokalizacji-uprawy warzyw
¢ iy s [ i 1.0
warzyw (i owocow) [ powyzej 1,01
Iloraz lokalizacji-sady
[ ] ponizej 1,00
|:| powyzej 1,01

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 6.1.5. Rozmieszczenie podmiotdow zajmujacych si¢ przetworstwem owocowo-warzywnym na tle
obszarow koncentracji upraw warzyw i produkcji sadowniczej w wojewodztwie 1odzkim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON i PSR 2010

Na og6él przedsigbiorstwa dzialajace w branzy przetworstwa owocowo-
warzywnego zlokalizowane byly na obszarach charakteryzujacych si¢ wysoka
powierzchnig upraw warzyw (i owocoéw) lub w bliskim ich sgsiedztwie. Wystepowaty
jednak przypadki, ze podmioty te zlokalizowane byly w znacznej odlegtosci
od obszaréw koncentracji produkcji warzyw i owocoéw. Powierzchnia upraw warzyw
w danej gminie nie miata wplywu na liczb¢ podmiotow funkcjonujacych
na jej obszarze. W gminie Goéra Swigtej Matgorzaty (powiat teczycki), gdzie udziat
warzyw w powierzchni zasiewow byl najwyzszy w catym wojewoddztwie 1 wynosit
43,7% nie funkcjonowatl nawet 1 podmiot zajmujacy si¢ przetworstwem warzyw.
Przedsigbiorstwa takie prowadzity jednak dziatalno$¢ w sasiadujacej bezposrednio
z Gorg Swigtej Malgorzaty gminie Leczyca. Zupetie odwrotna sytuacja wystepowata
w potozonej na potudniu wojewodztwa gminie Dziatoszyn (powiat pajeczanski),
w ktorej uprawy warzyw zajmowaty ponizej 1,0% powierzchni zasiewdw, a dziatalnosé

w zakresie przetworstwa owocowo-warzywnego prowadzilo az 13 podmiotow. Duza
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liczba przedsigbiorstw z tej branzy nie byla spowodowana ani wysoka powierzchnig
upraw warzyw, ani tez wysoka powierzchnig sadow (udzial sadow w powierzchni
uzytkéw rolnych wynosit 0,3%). Gmina Dziatoszyn to obszar rolniczo-przemystowy
o malo sprzyjajacych warunkach naturalnych dla produkcji rolniczej (Strategia Rozwoju
Miasta i Gminy Dzialoszyn na lata 2015-2023).Pomimo tego na jej obszarze
prowadzona jest produkcja warzyw (glownie w polnocnej czesci), ktora wraz
z produkcja z sgsiednich gmin stanowi zrodto surowcow dla funkcjonujacych w gminie
przedsigbiorstw przetworstwa owocowo-warzywnego (Strategia Rozwoju Powiatu

Pajeczanskiego na lata 2014-2020).

6.2. Struktura organizacyjna podmiotow zajmujacych sie

przetworstwem warzyw

Wielko$¢, forma wlasnosci oraz forma prawna to podstawowe parametry
charakteryzujace i klasyfikujace podmioty gospodarcze. Kazda dziatalno$¢ gospodarcza
wykonywana jest bowiem w sposob zorganizowany z nastawieniem na osigganie zysku,
jednakze sam jej rodzaj, zakres czy forma prawna sg dla kazdej jednostki prowadzace]
dziatalnos$¢ specyficzne 1 wyrdzniajg jg sposrod pozostatych (Grzenkowicz i in. 2008).

Wielko$¢ podmiotu jest gléwnym czynnikiem decydujagcym o pozycji
przedsigbiorstwa na rynku oraz o wysokos$ci osigganych przez niego zyskow. Parametr
ten okre§lany jest przy pomocy réznych wskaznikow. Jednym ze wskaznikow
okreslajagcych wielko$¢ przedsigbiorstwa jest liczba zatrudnionych pracownikow
(Lisek 2017). Wedlug kryteriow obowigzujacych w Unii Europejskiej przedsigbiorstwa
pod wzgledem wielkosci dziela si¢ na: przedsigbiorstwa mate (zatrudniajace
do 49 pracownikdow), przedsigbiorstwa S$rednie (zatrudniajace od 50 do 250
pracownikow) oraz przedsigbiorstwa duze (zatrudniajace powyzej 250 pracownikow).
Dodatkowo w grupie przedsigbiorstw matych wyréznia si¢ tzw. mikroprzedsigbiorstwa—
podmioty zatrudniajace do 9 pracownikéw (Krajewska 2018).

W strukturze wielkosciowej podmiotow  gospodarczych  zajmujacych
si¢ przetworstwem owocoOw 1 warzyw w wojewodztwie todzkim w 2016 roku
dominowaly przedsigbiorstwa mate, ktore stanowily okoto 92,0% wszystkich
podmiotéw zajmujacych si¢ przetworstwem owocowo-warzywnym w regionie. Wsrod
przedsigbiorstw  malych najwiekszag grupe stanowily mikroprzedsiebiorstwa

(por. z ryc. 6.2.1). Tylko okolo 8,0% wszystkich podmiotow gospodarczych
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prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa owocow i warzyw stanowily firmy
zatrudniajace powyzej 50 pracownikow.

W 2016 roku produkcjg sokéw z owocow 1 warzyw w wojewodztwie todzkim
zajmowato si¢ 19 podmiotéw zatrudniajagcych do 9 pracownikéw, 6 podmiotow
zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw oraz 2 przedsigbiorstwa zatrudniajgce
powyzej 50 pracownikow. Dziatalnos$cig sklasyfikowang w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci jako ,,pozostale przetwarzanie 1 konserwowanie owocow 1 warzyw”
zajmowalto si¢ natomiast 91 podmiotéw zatrudniajagcych do 9 oséb, 23 podmioty
zatrudniajacych od 10 do 49 osoéb oraz 10 przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej
50 osob (GUS 2016). W strukturze wielkoSciowej podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie produkcji sokéw z owocow 1 warzyw podmioty zatrudniajgce
do 50 pracownikéw stanowily okoto 92,6% wszystkich przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ tym rodzajem dziatalnoS§ci w regionie, natomiast w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pozostatego przetwarzania i konserwowania
owocow oraz warzyw okolo 91,9% wszystkich podmiotow wykonujacych ten rodzaj

dziatalnosci.

Produkcja sokow z owocow i warzyw Pozostale przetwarzanie i konserwowanie
(10.32.72) owocow i warzyw(10.39.7)

mdo9
m10-49

=501 wigcej

Ryc. 6.2.1. Struktura wielko$ciowa podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem owocoOw
i warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Drugim parametrem charakteryzujagcym podmioty gospodarcze jest forma
wlasnosci. Wszystkie podmioty gospodarcze zajmujace si¢ przetworstwem owocOw
1 warzyw w wojewoddztwie t6dzkim nalezaty do sektora prywatnego. Wsrod form
wlasnosci dominowata witasnos$¢ krajowa osob fizycznych (por. z ryc. 6.2.2). Taka
form¢  wlasnosci  posiadalo  okoto  88,0%  podmiotéw  gospodarczych

(24 przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie produkcji sokoéw oraz
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108 podmiotdw zajmujacych si¢ pozostalym przetwarzaniem i konserwowaniem
owocow 1 warzyw). Pozostate 12,0% (19 podmiotéw gospodarczych) posiadato inne
formy wtasnosci. Wsrod podmiotow zajmujacych sie produkcja sokow byly
to: wlasno$¢ prywatna krajowa pozostata (2 podmioty) oraz wilasno$¢ zagraniczna
(1 podmiot), natomiast wsrod przedsigbiorstw funkcjonujacych w  zakresie
przetwarzania i konserwowania owocOéw oraz warzyw: wlasno$¢ prywatna krajowa
pozostata (8 podmiotdw), wlasno$¢ zagraniczna (5 podmiotéw), wiasno$¢ mieszana
w sektorze prywatnym z przewaga wiasnos$ci zagranicznej (2 podmioty) oraz wlasnos¢
mieszana w sektorze prywatnym z przewaga wlasnosci prywatnej pozostatej

(1 podmiot).

Produkcja sokdéw z owocow i1 warzyw Pozostale przetwarzanie i konserwowanie
(10.32.2) owocow i warzyw(10.39.7)
1,6%
3,7% 4.0%_ | ° 0,8%

7,4% 6,5%

B whasnos$¢ krajowa osob fizycznych
wlasno$¢ prywatna krajowa pozostata
¥ wlasnos$¢ zagraniczna
wlasno$¢ mieszana w sektorze prywatnym z przewaga wlasnos$ci zagranicznej

B wlasno$¢ mieszana w sektorze prywatnym z przewaga wlasnosci prywatnej krajowej pozostalej

Ryc. 6.2.2. Struktura form wlasno$ci podmiotdéw gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem owocow
i warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Trzecim parametrem okres$lajacym podmioty gospodarcze jest forma prawna.
Wigkszo§¢ podmiotow zajmujacych sie¢ przetwdrstwem owocOw 1 warzyw
w wojewodztwie todzkim zarzadzana byla przez osoby fizyczne (por. z ryc. 6.2.3). Taka
form¢ prawng posiadlo 76 podmiotow gospodarczych (50,3%  wszystkich
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem owocowo-warzywnym). Znaczng

czg$¢ przedsiebiorstw stanowity spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki
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cywilne, ktore razem stanowity okoto 38,0% wszystkich jednostek zajmujacych
si¢ przetworstwem owocOw 1 warzyw. Pozostate 11,7% firm stanowily jednostki
o innych formach prawnych.

W 2016 roku w wojewodztwie todzkim produkcja sokow z owocoéw 1 warzyw
zajmowalo si¢ 15 0sob fizycznych, 8 spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia, 2 spotki
cywilne, 1 spotka akcyjna oraz 1 spdtka jawna. Dziatalnoscig sklasyfikowang
jako pozostale przetwarzanie 1 konserwowanie owocOw oraz warzyw zajmowato
si¢ natomiast 61 osob fizycznych, 30 spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
16 spotek cywilnych, 11 spotek jawnych, 3 spdétki komandytowe, 2 spoldzielnie

oraz 1 firma bez szczeg6lnej formy prawne;.

Produkcja sokoéw z owocow i warzyw Pozostale przetwarzanie i konserwowanie
(10.32.2) owocow i warzyw(10.39.7)
o,
3,7% /-3’”’ 2.4% 1672 0.8%

¥ osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza M spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

® spotki cywilne ® spotki akeyjne
spotki jawne ® spotki komandytowe
m spotdzielnie bez szczegdlnej formy prawnej

Ryc. 6.2.3. Struktura form prawnych podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem owocow
i warzyw w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

6.3. Charakterystyka glownych przedsiebiorstw zajmujacych sie

przetworstwem warzyw

W 2016 roku na obszarze wojewoddztwa 1ddzkiego dziatalno$§¢ w zakresie
przetwérstwa owocowo-warzywnego prowadzito 151 podmiotéw gospodarczych
(GUS 2016). Przedsigbiorstwa te zajmowaty si¢ na ogot przetwodrstwem zaréwno

owocow jak 1 warzyw, niemniej jednak funkcjonowaty réwniez podmioty
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wyspecjalizowane w produkcji przetwordw wylacznie z samych warzyw lub wylacznie

z samych owocow.

Do najwazniejszych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie

przetwarzania warzyw (i owocoéw) w wojewodztwie todzkim nalezaty:

Bracia Urbanek Sp.j. (Lowicz), Agros Nova Sp. z o.0. (Lowicz), Spoika
Ogrodniczo-Pszczelarska ,,Pszczétka” Sp. z o.0. (Lowicz), GPHU Kapusta
(Bednary), funkcjonujace w powiecie towickim;

Victus Sp.j. (Dzialoszyn), ZPH Rajlux (Dziatoszyn), Edmal Sp.j. (Dziatoszyn),
Tat-Pol Sp. z o.0. (Dziatoszyn), Hektor Sp. z o.0. (Dzialoszyn), ZPOW
Waldiben (Zalesiaki), Almar (Zalesiaki), Radosz Sp.j. (Radoszewice), Frubex-
Bis S.j. (Pajeczno), ZPHU Moryn Sp.j. (Siemkowice), FPH Klimex
(Siemkowice), Katerpole Sp. z 0.0 (Katarzynopole), PHU Jagol (Barany),
Frutico Sp. z o0.0. (Nowe Gajecice), prowadzace dziatalno$¢
w powiecie pajeczanskim;

PHU Jag (Konopnica), Dros Sp.j. (Drobnice), Zaktad Produkcji Spozywczej
KRZETLE Sp. z o.0. (Krzetle)y, PHU JAG, zlokalizowane w powiecie
wielunskim;

Frozen Foods Sp. z 0.0. Chtodnia Grabéw (Grabow), znajdujaca si¢ w powiecie
teczyckim,;

PPHU Rolfoods Sp.j. (Ziewanice), Cemit Sp. z o.0. (Glowno) i1 Ptasinscy
Sp. z 0.0. (Glowno), prowadzace dziatalnos¢ w powiecie zgierskim,;

Polski Ogréd Sp. z o.0. (Skierniewice), funkcjonujacy w powiecie Skierniewice;
Motyl Sp.j. (Rokiciny Kolonia), zlokalizowany w powiecie tomaszowskim;
Kowalewski Sp. z 0.0. (Stawiszcze), znajdujacy sie w powiecie sieradzkim;
Vega Dry Sp. z o.0. (Wola Wigzowa), zarejestrowana w powiecie
betchatowskim.

Glownymi  gatunkami  warzyw  przetwarzanymi w  wymienionych

przedsigbiorstwach byly: kapusta, ogorki, buraki ¢wiktowe, pomidory, papryka,

marchew, cebula oraz chrzan. Przedsi¢biorstwa te zajmowaty si¢ produkcja réznych

przetworéw z warzyw (satatek, kiszonek, konserw warzywnych, marynat,

koncentratow, przecieréw) i na ogol posiadaty wiecej niz jeden profil dziatalnosci.

Wsrod podmiotow gospodarczych funkcjonowaly jednak przedsiebiorstwa zajmujace

si¢ przetworstwem waskiej grupy gatunkow warzyw (np. Katerpole (Katarzynopole) —
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przetworstwo chrzanu, PPHU Jagol (Barany) — przetworstwo chrzanu i burakow
¢wiklowych) oraz specjalizujace si¢ w produkcji okreslonych przetworéw. W produkcji
mrozonek specjalizowato si¢ przedsiebiorstwo Frozen Foods Sp. z o.0. Chtodnia
Grabow (Grabow), Rolfoods (Ziewanice), Polski Ogrod Sp. z o.0. (Skierniewice)
oraz Cemit Sp. z o0.0. (Glowno), a w produkcji suszu z warzyw przedsigbiorstwo
Ptasinscy Sp. z o0.0. (Glowno) oraz Vega Dry Sp. z o0.0. (Wola Wigzowa). Oprocz
wymienionych podmiotéw gospodarczych na obszarze wojewodztwa dzialalnos¢
prowadzily réwniez przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ produkcjag sokow z owocoOw
1 warzyw. Do najwazniejszych z nich nalezaly: Fructa Napoje Sp. z o0.0. (L¢czyca),
PPHU Korkus (Pajgczno), Najlepsze z natury Sp. z o.0. (Przedborz), Ecojuice S.c.
(L6dz), Sokowita Sp. z o0.0. (L6dz), Sonda II Sp. z o0.0. (L6dz), Agros Nova Sp. z o.0.
(Zaktad w Tymienicach), Dar Ogrodu (Brudzew), Kamela (Jajkowice), Excellence S.A.
(Lipa) oraz Vero (Lubowidza).

Sposrod wszystkich podmiotéw gospodarczych przedsigbiorstwami najbardziej
nastawionymi na produkcj¢ przetworow z warzyw byly: Victus Sp. j., ZPH Rajlux,
Edmal Sp. j., Hektor Sp. z o.0., Frubex-Bis S.j., Radosz Sp. j., Motyl Sp.j., ZPHU
Moryn, FPH Klimex, Waldiben, Tat-Pol Sp. z o.0., PHU Jagol, GPHU Kapusta,
Ptasinscy Sp. z 0.0., Katerpole Sp. z 0.0., PHU Jag oraz Bracia Urbanek Sp. j.*°

6.4. Powiazania przemyslu przetworstwa warzyw z baza surowcowg

w wojewodztwie lodzkim

Przemysl przetworstwa spozywczego i rolnictwo to dwa silnie potaczone
ze sobg elementy procesu wytwarzania zywnos$ci, oddzialujace na siebie i wzajemnie
si¢ warunkujace. Rolnictwo stanowi baz¢ surowcowag i1 podstawe dla rozwoju
oraz funkcjonowania przemystu przetworstwa rolno-spozywczego, za$ przemyst
przetworczy jest czynnikiem pobudzajagcym rozwdj produkcji rolniczej i stymulujagcym
kierunki jego rozwoju (Olszewski 1972).

Lokalizacja przemystu rolno-spozywczego w danym miejscu uzalezniona jest
od szeregu czynnikow. Do najwazniejszych z nich naleza: baza surowcowa, rynek

zbytu, dostgpno$¢ komunikacyjna oraz zasoby sity roboczej (Stryjakiewicz 1988).

% Wykaz i charakterystyka gtéwnych podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem
warzyw (i owocéw) w wojewodztwie todzkim w 2016 roku zostata zamieszczona na koncu pracy
(Zatacznik 2)
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Przetworstwo owocowo-warzywne jest branzg o typowo surowcowej orientacji
lokalizacyjnej. Zwiazki wystepujace migdzy lokalizacjg zaktadow przetworczych
a rozmieszczeniem upraw warzyw 1 owocoéw wynikaja z silnego uzaleznienia
efektywnosci ekonomicznej zaktadow 1 jakosci produkowanych przez nie przetwordw
od sprawnego =zaopatrzenia w surowce, ktore powinny by¢ produkowane
w bezposrednim otoczeniu zakladow (Rouba 1981). Lokalizacja zakladow w poblizu
bazy surowcowej umozliwia ograniczenie kosztow zwigzanych z transportem
surowcOw oraz zmniejszenie ubytkOw naturalnych surowcow powstalych w czasie
transportu  (Budzynski 1967). Umozliwia takze kontrole produkcji surowcow
(jej struktury, jakosci, terminu dostawy), poprzez wspolprace przetworcoéw z rolnikami
(Kierczynska 2007b).

Baza surowcowa jest gldéwnym czynnikiem decydujacym o usytuowaniu
przemyshu przetworstwa rolno-spozywczego w danym miejscu. Pomiedzy lokalizacja
zakladow przetworczych a rozmieszczenie bazy surowcowej wystepuja powigzania
o charakterze przestrzennym, organizacyjnym, produkcyjnym oraz ekonomicznym.
Powigzania natury przestrzennej wyrazajg si¢ w tym, ze na ogél przemyst przetworstwa
spozywczego lokowany jest na obszarze bazy surowcowej. W praktyce istniejg jednak
przypadki, ze zaktady zlokalizowane sa w miejscach, gdzie aktualnie nie wystgpuja
duze zasoby surowcow stanowigcych podstawe ich funkcjonowania. Taka sytuacja
spowodowana jest przemianami jakie dokonaly si¢ w zakresie bazy surowcowej
(np. nastgpit spadek powierzchni upraw) lub w zakresie lokalizacji infrastruktury
zakladow. Wigzi o charakterze organizacyjnym wyrazaja si¢ we wzajemnej wspOlpracy
przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego 1 gospodarstw rolnych w zakresie
ksztattowania wielkos$ci i1 struktury produkcji surowcow, ich rozmieszczenia, terminu
dostawy do zakltadu oraz przeptywu surowcow z rolnictwa do przemyshu
przetworczego. Powigzania produkcyjne wyrazaja si¢ w aktywnym oddziatywaniu
zaktadu w produkcje surowca oraz we wzajemnym determinowaniu proceséw produkcji
zachodzacych w rolnictwie 1 przetworstwie. Wiezi o charakterze ekonomicznym
przejawiaja si¢ natomiast w polityce cen oraz w jej oddziatywaniu na wielkos$¢,
strukture 1 optacalnos¢ produkceji (Kapusta 2015).

Wedtug wynikéw badan przeprowadzonych z przedsigbiorstwami zajmujacymi
si¢ przetworstwem warzyw w wojewddztwie 16dzkim baza surowcowa w postaci upraw
warzyw stanowita jeden z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o lokalizacji

dziatalno$ci gospodarczej w danym miejscu. Czynnik ten jako gldwne kryterium
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lokalizacji wskazaly wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa. Ws$rdéd —innych
czynnikow, ktore wptynetly na usytuowanie przemystu przetworczego przedsigbiorstwa
wskazywaly rowniez: dogodng dostgpnos¢ komunikacyjng, zasoby sity roboczej
oraz niewielka liczbe zaktadow tego typu funkcjonujaca w okolicy.

Podmioty gospodarcze, z ktorymi przeprowadzono ankiete¢ dziatalno$¢
w zakresie przetwoOrstwa warzyw rozpoczely w latach 1965-2014, z czego wigkszos¢
z nich (21 z 28 podmiotéw gospodarczych) przed 2000 rokiem. Prawie potowa
z przedsigbiorstw (13 z 28) zajmowala si¢ wylacznie przetworstwem warzyw, natomiast
pozostale, oprocz warzyw przetwarzaly takze owoce. W badanych przedsigbiorstwach
warzywa stanowily od 30 do 100% tacznej masy przetwarzanych surowcow. Gtownymi
gatunkami warzyw poddawanych procesom przetwérczym byly: kapusta, ogorki,
marchew, chrzan, pomidory 1 buraki ¢wiktowe.

Warzywa przetwarzane przez ankietowane przedsigbiorstwa pochodzity
w wigkszosci z obszaru wojewodztwa 16dzkiego (80,0%). Niewielkg czg$¢ stanowity
warzywa sprowadzane z innych wojewodztw (mazowieckiego, wielkopolskiego,
kujawsko-pomorskiego) lub z zagranicy. Dla podmiotow gospodarczych
funkcjonujacych w potnocnej cze$¢ wojewodztwa zréddlem surowcow byly uprawy
znajdujace si¢ na pdinocy regionu (tj. w powiecie kutnowskim, teczyckim, towickim
1 zgierskim), natomiast podmioty zlokalizowane na poludniu wojewodztwa pozyskiwaty
warzywa z upraw znajdujacych si¢ na potudniu oraz w zachodniej czesci regionu
todzkiego. Gléwnym zrédlem dostaw warzyw dla przedsiebiorstw funkcjonujacych
w poludniowej cze$ci wojewodztwa byly uprawy znajdujace si¢ w powiecie

pajeczanskim, wielunskim oraz sieradzkim (por. z ryc. 6.4.1).
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o Drzedsigbiorstwa zajmujace si¢
przetworstwem warzyw

obszary dostaw warzyw do przedsigbiorstw
funkcjonujacych na pétnocy wojewodztwa

[ ] obszary dostaw warzyw do przedsigbiorstw
funkcjonujacych na potudniu wojewodztwa

[ gminy miejskie

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 6.4.1. Obszary dostaw warzyw do ankietowanych przedsigbiorstw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badar ankietowych

Zasigg przestrzenny obszarow, z ktorych dostarczane byly warzywa
do poszczegdlnych przedsiebiorstw byl zréznicowany (por. z ryc. 6.4.2, 6.4.3, 6.4.4,
6.4.5, 6.4.6, 6.4.7). Podstawowym zrodltem surowcow dla wszystkich ankietowanych
podmiotow gospodarczych byty uprawy znajdujace si¢ w bezposrednim ich otoczeniu.
Cze$¢ z nich, ze wzgledu na brak wystarczajacej iloSci surowca w bezposrednim
otoczeniu, pozyskiwata warzywa do przetworstwa takze z obszarOw potozonych

w znacznej odlegltosci od zaktadow.
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Oporéw

[ ] obszary dostaw warzyw

do przedsigbiorstwa
BRACIA URBANEK

[ ] gminy miejskie

granice gmin

granice powiatow

Kocierzew
Potudniowy,

Bedlno

Lowicz

Gora Sw. ey

Matgorzaty

Leczyca Leczyca BR{\/(?IA URBANEK

Glowno

Ozorkéw

1% km Ozorkow

Ryc. 6.4.2. Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewddztwa todzkiego do przedsi¢biorstwa BRACIA

URBANEK

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ankietowych

ol

‘o

[ ] obszary dostaw warzyw do
przedsigbiorstwa CELMIT

[ gminy miejskie

granice gmin

granice powiatow

~,
o
Kutno
BedIno
S Biel
Leczyca Gora Sw. ielawy
SCYC fleczyea  Malgorzaty
Ozorkow Glowno /‘\‘
Qzorkéow Skierniew!::
o 4 8 16 km
I Y I Y T |
)

Ryc. 6.4.3. Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa 16dzkiego do przedsigbiorstwa CELMIT

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badar ankietowych
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[ obszary dostaw warzyw do

Ryec.

L
KATERPOLE

Siemkowice

przedsigbiorstwa KATERPOLE \i
granice gmin —_

granice powiatow [ S

BN

Kielczyglow

/

6.4.4. Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa todzkiego

KATERPOLE

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ankietowych

do przedsigbiorstwa

w

[ ] obszary dostaw warzyw

Osjakd
DROS
[ ]

do przedsigbiorstwa DROS

granice gmin

granice powiatow

Kielczyglow

Ryc. 6.4.5. Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa 16dzkiego do przedsigbiorstwa DROS

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ankietowych
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<
N
Wierzchlas B
™~
Dziatoszyn
Pajeczno
obszary dostaw warzyw do A AM.IAR
przedsigbiorstwa ALMAR
granice gmin
granice powiatow 0 3 6 12 km
S |
VN

Kielczygtow

Ryc. 6.4.6. Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa todzkiego do przedsi¢biorstwa ALMAR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badar ankietowych

[ ] obszary dostaw warzyw do
przedsigbiorstwa MORYN

[ gminy miejskie

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 6.4.7. Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewoddztwa todzkiego do przedsigbiorstwa MORYN

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ankietowych

Badane przedsigbiorstwa zajmowaty si¢ produkcja zréznicowanego asortymentu

przetworéw. Wigkszo$¢ z nich specjalizowata si¢ w wytwarzaniu wiecej niz jednego
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rodzaju produktéow z warzyw: satatki, kiszonki, koncentraty, przeciery, marynaty
oraz konserwy warzywne. Nieliczne zaklady zajmowaly si¢ produkcja mrozonek
oraz suszu z warzyw (por. z ryc. 6.4.8). Dominujacym kierunkiem dystrybucji
przetworoéw byla ich sprzedaz na terenie kraju. Okoto 30,0% przetworéw wytwarzanych

w ankietowanych przedsigbiorstwach byta kierowana na eksport.

liczba wskazan
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satatki  kiszonki przeciery koncetraty marynaty konserwy  susze mrozonki
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Ryc. 6.4.8. Rodzaj przetworéw z warzyw produkowanych przez badane przedsigbiorstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ankietowych

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaly, ze baza surowcowa stanowita
gléwny czynnik decydujacy o rozmieszczenie zakladow przetworstwa warzywnego
w  wojewodztwie to6dzkim. Badane przedsigbiorstwa do produkcji przetworow
wykorzystywaty przede wszystkim lokalnie wystgpujace surowce, produkowane

w mniejszej badz wigkszej odlegtosci od zaktadow.
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7. Obrot warzywami, ustugi i zaopatrzenie w Srodki produkcji

7.1. Obrot warzywami
7.1.1.Kanaly dystrybucji warzyw

Dystrybucja produktow jest procesem zlozonym, sktadajacym si¢ z szeregu
dziatan 1 decyzji zwigzanych z ich udostgpnianiem w okreslonym miejscu i czasie.
Wytworzone  produkty trafiaja do  ostatecznego nabywcy (konsumenta)
za posrednictwem kanalow ($ciezek) dystrybucji. Kanat dystrybucji to *lancuch
kolejnych ogniw (0s6b 1 instytucji) uczestniczagcych w procesie przemieszczania
produktéw na drodze od producenta do konsumenta (Trojanowski 2011).
To kombinacja posrednikow wykorzystywanych przez producentow w celu przekazania
produktow konsumentom (Gotebiewski 2007).

O organizacji struktury kanatéw dystrybucji decyduje wiele czynnikéw,
m.in. rodzaj surowca stanowigcy przedmiot obrotu, stopien rozwoju rynku, poziom
koncentracji produkcji, wymagania i preferencje konsumentéw oraz powigzania
pomigdzy ogniwami uczestniczacymi w obrocie produktami (Hamulczuk i in. 2015).
Kanaty dystrybucji sg zréznicowane pod wzgledem liczby szczebli uczestniczacych
w obrocie produktami. Na rynku produktéw rolno-spozywczych wyroznia si¢ dwa typy
kanatéw sprzedazy — bezposredni oraz posredni (Karasiewicz 2001). W przypadku
kanatéw bezposrednich konsument nabywa produkt bezposrednio od producenta
lub poprzez ograniczong liczb¢ posrednikow, natomiast w przypadku kanatow
posrednich w obrocie uczestniczy kilku posrednikow (Czubata 1996). Kanaty
dystrybucji roéznig si¢ takze pod wzglegdem liczby uczestnikow biorgcych udziat
w obrocie produktami na tym samym szczeblu dystrybucji. Wyodrebnia si¢ kanaty
waskie, charakteryzujace si¢ matg liczba uczestnikow wystepujacych na okreslonym
szczeblu dystrybucji oraz kanaly szerokie, cechujace si¢ duzg ich liczbg
(Golebiewski 1995). Ponadto kanaly dystrybucji dziela si¢ takze pod wzgledem
dhugosci na kanaty krétkie (w obrocie produktami uczestniczy mata liczba uczestnikow)
oraz kanaty dlugie (w obrocie produktami uczestniczy duza ich liczba).

Wybor odpowiednigo kanatu dystrybucji, czyli sposobu potaczenia i kolejnosci
ogniw uczestniczagcych w przepltywie produktu od producenta do konsumenta

ma zasadniczy wptyw na sprawno$¢ funkcjonowania handlu, jego ciggtos¢ i wielkos¢
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sprzedazy. Im wiekszy poziom rozwoju gospodarki tym wigksza liczba
1 sie¢ posrednikéw (Kubiak 1998b).

Najczescie] wybieramymi kanalami dystrybucji artykutow zywnosciowych
sg kanaly posrednie. Kanaly te s3 na ogo6t silnie rozbudowane zaréwno pod wzgledem
dlugosci jak i szeroko$ci. Producenci najcze$ciej wybieraja taka forme¢ dystrybucji
produktow, poniewaz kanaty bezposrednie, mimo ze umozliwiaja producentom lepsza
kontrolg rynku 1 dajg wigksza mozliwos¢ dostosowania oferty do wymagan odbiorcow,
obciazajg ich dodatkowo pelnymi kosztami dystrybucji, co znacznie obnizna dochod
ze sprzedazy produktéw (Gotgbiewski, Sobczak 2017).

System dystrybucji warzyw (podobnie jak i owocéw) jest bardzo zlozony.
Cechuje si¢ on wystepowaniem duzej liczby posrednikow uczestniczacych w obrocie
produktami, ktorych rola ogranicza si¢ wytacznie do posrednictwa w przemieszczaniu
produktow od producenta do konsumenta (Koziorowska i in. 1995). W dystrybucji
warzyw uczestnicza nastgpujace podmioty: producenci, konsumenci, detalisci,
hurtownicy, eksporterzy, importerzy, zrzeszenia producentow oraz przetworcy
(Golebiewski 2007). Najwazniejszym ogniwem systemu dystrybucji sg producenci,
poniewaz to oni dostarczajg produkt na rynek. Od producentow warzywa nabywaja
hurtownicy, ktorzy kierujg je na rynek krajowy. Hurtownikami sa najcze¢sciej osoby,
pochodzace z obszarow, gdzie nie jest prowadzona produkcja warzyw. Nalezg do nich
takze podmioty, ktore posredniczag na rynkach hurtowych (poza eksporterami).
Przetworstwo warzyw (funkcjonujace wraz z przetworstwem owocow) tworza
natomiast dwie branze — produkcja sokéw 1 koncetratow oraz produkcja przetworow
(Golebiewski 2010). W obrocie warzywami uczestniczg ponadto punkty skupu,
zajmujace si¢ nabywaniem hurtowych ilosci towaru od producentéw 1 ich dalsza
dystrybucja, grupy 1 organizacje producenckie, ktére organizujg zbyt towarow
we wlasnym zakresie oraz rynki hurtowe (Lemanowicz 1999).

Przeptyw warzyw na drodze od miejsca ich wyprodukowania do miejsca
ich ostatecznego spozycia moze odbywac si¢ réznymi kanatami. Dlugo$¢ kanatu, czyli
droga jaka musi przeby¢ towar od jego wytwoércy az do ostatecznego nabywcy
(konsumenta) zalezy od liczby ogniw handlu, przez ktore przeptywa towar (Pizto 2000).
W przypadku warzyw (réwniez i owocOw) wyrdznia si¢ zasadniczo 9 wariantow

ich przeptywu (por. z ryc. 7.1.1.1).
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Ryec. 7.1.1.1.System dystrybucji warzyw i owocow w Polsce

Zrédlo: Golebiewski, Sobczak 2017

Istniejace na rynku warzyw kanaly dystrybucji rozniag si¢ zaréwno
pod wzgledem dlugosci, wynikajacej ze zrdznicowanej liczby szczebli dystrybucji,
jak 1 szerokosci, ktéra zalezy od liczby posrednikow na danym szczeblu kanatu
dystrybucji. W dystrybucji warzyw wyroznia si¢ zar6wno krotkie jak i dlugie kanaty
dystrybucji. W przypadku krotkich kanatow dystrybucji liczba posrednikow
uczestniczacych w przemieszczaniu si¢ produktow od producenta do konsumenta jest
mata. Wystepuje tzw. sprzedaz bezposrednia (producent — konsument, producent —
handel detaliczny — konsument). W przypadku dlugich kanatow dystrybucji liczba
posrednikow w handlu jest duza (producent — dystrybutor — handel hurtowy —
dystrybutor — handel detaliczny — konsument), co wplywa na wzrost cen produktow
ptaconych przez konsumentow. Najmniej powszechnie stosowanym kanatem
dystrybucji warzyw jest sprzedaz bezposrednia. Jej znaczenie sukcesywnie zmniejsza
si¢ w ostatnich latach. Liczba ogniw posredniczacych w handlu warzywami ogranicza
si¢ w przypadku, gdy ich producenci sg czlonkami grup lub organizacji producenckich,

ktore organizujg zbyt towarow we wlasnym zakresie (Gotebiewski, Sobczak 2017).
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Ze wzgledu na zréznicowang liczbe uczestnikow poszczegdlnych ogniw
uczestniczacych w dystrybucji, na rynku warzyw wystepuja przewaznie szerokie kanaty
dystrybucji warzyw. Taka struktura dystrybucji umozliwia producentom wybor
optymalnego rozwigzania w zakresie dostarczania produktow do konsumentow.
Z drugiej za$ strony ze wzgledu na specyficzne cechy warzyw (nietrwato$¢, matg
wytrzymato§¢ na warunki transportowe) i znaczng dlugo$¢ kanatéw przyczynia
si¢ do pogorszenia jakosci warzyw, a tym samym do spadku zadowolenia
konsumentow. Istotng rolg w systemie dystrybucji warzyw odgrywaja posrednicy.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze dokonuja oni jedynie obrotu towarami,
nie dodajac do nich wartosci. Wazng rol¢ w systemie dystrybucji warzyw odgrywaja
rynki hurtowe oraz punkty skupu, pehligce funkcje posrednikow (Gotebiewski,
Sobczak 2017).

7.1.2. Handel hurtowy
7.1.2.1. Przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ hurtowg sprzedaza warzyw

Handel jest forma wymiany towarowo-pieni¢znej posredniczacej w obrocie
towarami. Jest galezig gospodarki narodowej, w ramach ktérej przemieszczane
sg produkty od miejsca ich produkcji do miejsca ich ostatecznej konsumpcji
(Marak 2000).

W procesie obrotu produktami uczestniczy wiele podmiotéw gospodarczych.
Z punktu widzenia ich pozycji w procesie przemieszczania produktow oraz struktury
podmiotowej klientow wyrdznia si¢ przedsiebiorstwa handlowe prowadzace dziatalnos¢
na szczeblach handlu hurtowego oraz firmy dziatajace na szczeblach handlu
detalicznego. Na szczeblach handlu hurtowego funkcjonuja podmioty gospodarcze,
ktore nabywaja duze partie towarow od producentéw, importerow lub jednostek
skupujacych w celu ich dalszej odsprzedazy innym podmiotom gospodarczym —
jednostkom handlu detalicznego, klientom przemystowym, czy tez innym hurtownikom
(Urban, Olszanska 2015). Na szczeblu handlu detalicznego funkcjonuja natomiast
podmioty, ktorych dziatalno$¢ ukierunkowana jest na zaspokajanie potrzeb klientow
indywidualnych. Podmioty te nabywaja produkty od jednostek gospodarczych
zajmujacych si¢ hurtowa sprzedaza i1 dostarczajg je bezposrednio do ostatecznych

odbiorcow (konsumentéw). Handel hurtowy rdézni si¢ od handlu detalicznego
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rozmiarem i strukturg nabywanych partii towaru, wynikajaca z odmienno$ci wymagan
nabywcow oraz miejscem i formg ich nabywania (Gotegbiewski, Sobczak 2017).

Handel hurtowy odgrywa wazng rolg¢ w obrocie produktami rolnymi. Petni
on bowiem role posrednika pomigdzy sferg produkcji a sfera konsumpcji.
Od jego sprawnego funkcjonowania zalezy zaro6wno realizacja oczekiwan producentow
jak 1 konsumentow. Istota handlu hurtowego jest dostosowanie dostaw towarow
oferowanych przez dostawcoéw pod wzgledem ilosciowym, asortymentowym, formy
opakowania, miejsca 1 terminu dostawy oraz ceny do oczekiwan odbiorcoéw. Handel
ten pelni funkcje ekonomiczno-organizacyjne oraz techniczno-technologiczne. Funkcje
ekonomiczno-organizacyjne handlu hurtowego sprowadzaja si¢ do znalezienia
nabywcow na dane produkty lub znalezienia produktow dla konkretnej grupy
odbiorcéw, a takze na dostosowaniu wielkosci podazy do popytu i odwrotnie. Funkcje
techniczno-technologiczne polegaja natomiast na magazynowaniu i przechowywaniu
towarow, ich kompletowaniu 1 pakowaniu wedlug preferencji nabywcow
oraz organizowaniu transportu od dostawcow do nabywcow (Kubiak 1998b).

Jednym z ogniw handlu hurtowego uczestniczacym w obrocie produktami
sa przedsigbiorstwa handlowe zajmujace si¢ hurtowa sprzedaza artykuléw rolno-
spozywczych. Wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci podmioty gospodarcze
prowadzace dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy hurtowe; warzyw sklasyfikowane
sg razem z podmiotami zajmujagcymi si¢ sprzedazg hurtowg owocoOw w sekcji
G (Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wlaczajac
motocykle), dziale 46 (Handel hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami
samochodowymi), grupie 46.3. (Sprzedaz hurtowa zywnosci, napojow 1 wyrobow
tytoniowych), podklasie 46.31.Z (Sprzedaz hurtowa owocoéw 1 warzyw). Podklasa
ta obejmuje podmioty zajmujace si¢ hurtowa sprzedaza owocow 1 warzyw $wiezych
oraz zakonserwowanych?’.

W 2016 roku hurtowa sprzedaza owocow i warzyw w wojewodztwie todzkim
zajmowaty si¢ 564 podmioty gospodarcze (GUS). Najwieksza ich liczba funkcjonowata
w powiecie £6dz (96 podmiotow), rawskim (73 podmioty) i tgczyckim (58 podmiotow).
Stosunkowo wysoka liczbg podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ hurtowa
sprzedazag owocOw 1 warzyw charakteryzowal si¢ réwniez powiat kutnowski

(36 podmiotow), sieradzki (34 podmioty), wielunski (34 podmioty), pajgczanski

7 https://www.biznes.gov.pl/pl/klasyfikacja-pkd (dostep: 05.05.2018)
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(31 podmiotow) i zgierski (27 podmiotéw). W pozostalych powiatach ich liczba
nie przekraczala 20. Najmniejsza liczbg podmiotow gospodarczych prowadzacych

dziatalno$¢ w tym zakresie charakteryzowat si¢ powiat taski (por. z ryc. 7.1.2.1.1).
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Ryc. 7.1.2.1.1. Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ hurtowa sprzedaza owocow i warzyw
w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa todzkiego w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Podmioty zajmujace si¢ hurtowa sprzedaza owocoéOw 1 warzyw funkcjonowaty
na obszarze 103 gmin wojewddztwa todzkiego (58,0% gmin w regionie). Najwigksza
ich liczba prowadzita dziatalno§¢ w gminie £.6dz, gdzie w 2016 roku zarejestrowanych
byto 96 podmiotow. Wysoka licza podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ hurtowg
sprzedaza owocow 1 warzyw charakteryzowata si¢ potozona w powiecie rawskim gmina
Biata Rawska (33 podmioty) i Sadkowice (21 podmiotéw) oraz znajdujaca
si¢ w powiecie kutnowskim gmina miejska Kutno (20 podmiotéw). W gminie Piotrkow
Trybunalski funkcjonowato 18 przedsigbiorstw zajmujacych si¢ tym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej, w gminie Wielun (powiat wielunski) i gminie wiejskiej
Leczyca (powiat teczycki) po 15 podmiotéw, w gminie miejskiej Leczyca (powiat
teczycki) 13 podmiotéw, a w gminie miejskiej Radomsko (powiat radomszczanski)
1 Btaszki (powiat sieradzki) po 11 podmiotow. W gminie Skierniewice, gminie
miejskiej Belchatow (powiat belchatowski), gminie Pigtek (powiat eczycki), gminie
miejskiej Rawa Mazowiecka (powiat rawski) oraz gminie Wréblew (powiat sieradzki)
zarejestrowanych byto po 10 podmiotow o tym profilu dziatalnosci. W pozostatych

gminach dziatalno§¢ w zakresie hurtowe] sprzedazy owocoéw i warzyw prowadzito
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mniej niz 10 podmiotdw w gminie, a w 74 gminach w ogoéle si¢ nig nie zajmowano

(por. zryc. 7.1.2.1.2).
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Ryc. 7.1.2.1.2. Liczba podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ hurtowa sprzedaza owocoOw i warzyw
w wojewoddztwie todzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

W strukturze wielko$ciowe] podmiotow zajmujacych si¢ hurtowa sprzedaza
owocOw 1 warzyw w wojewddztwie todzkim dominowaly mikroprzedsigbiorstwa
(96,6%). Sprzedaz hurtowa owocoéw 1 warzyw prowadzilo 545 podmiotow
zatrudniajacych do 9 osdéb, 10 podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb

oraz 2 podmioty zatrudniajace powyzej 50 oséb.

7.1.2.2. Punkty skupu

Punkty skupu sg jednym z ogniw uczestniczagcym w obrocie warzywami.
Ich gtéwnym zadaniem jest odbidr surowcoéw bezposrednio od producentéw, wstepna
ich ocena i klasyfikacja. Punkty skupu odpowiadaja za gromadzenie odpowiednich
partii surowca (pod wzgledem ilosci 1 jakosci) dla zakladow przetwoérczych

(Lada 2008).
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W 2016 roku w wojewodztwie todzkim funkcjonowaly 24 punkty zajmujace
si¢ skupem warzyw. W 10 z nich prowadzono skup wylacznie warzyw, natomiast
w pozostatych 14, oprocz warzyw przedmiotem obrotu byly takze owoce”®. Punkty
skupu funkcjonowaly w 10 powiatach wojewoddztwa, a najwicksza ich liczba
prowadzita dziatalno$¢ w powiecie tgczyckim. W powiecie pajeczanskim i rawskim
funkcjonowaty po 3 podmioty tego typu, w powiecie wielunskim i1 kutnowskim po 2,
a w powiecie zgierskim, skierniewickim, tomaszowskim, piotrkowskim 1 opoczynskim

zaledwie po 1 punkcie skupu (por. z ryc. 7.1.2.2.1).
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Ryc. 7.1.2.2.1. Liczba punktéw skupu w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa 16dzkiego w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z www.lodr-bratoszewice.pl

Obiekty zajmujace si¢ skupem warzyw w wojewodztwie 10dzkim rozmieszczone
byly nieréwnomiernie. Dzialalnos¢ w tym =zakresie prowadzono w 19 gminach
wojewodztwa (10,7% wszystkich gmin w wojewodztwie 1odzkim). Najwigksza
ich liczba funkcjonowata w potnocnej czesci wojewddztwa (por. z ryc. 7.1.2.2.2).
W potozonej w powiecie tgczyckim gminie Leczyca dziatalno$¢ w zakresie skupu
warzyw prowadzily 4 punkty skupu, w gminie Géra Swietej Matgorzaty 2 punkty
skupu, a w gminie Daszyna i Witonia po 1 punkcie skupu. W powiecie kutnowskim
skupem warzyw zajmowano si¢ w gminie Kro$niewice (1 punkt skupu) i gminie
miejskiej Kutno (1 punkt skupu), w powiecie zgierskim w gminie miejskiej Ozorkow
(1 punkt), a w powiecie skierniewickim w gminie Boliméw (1 punkt). Skupem warzyw
we wschodniej cze$ci wojewddztwa zajmowano si¢ w gminie Biata Rawska (2 punkty)

i Sadkowice (1 punkt) — powiat rawski, w gminie Rzeczyca (1 podmiot) — powiat

% https://www.lodr-bratoszewice.pl/strony/baza-punktow-skupu (dostep: 10.10.2018)
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tomaszowski oraz w gminie Drzewica (1 punkt) — powiat opoczynskim. Na potudniu
wojewodztwa 1odzkiego punkty skupu warzyw funkcjonowaly w powiecie
pajeczanskim (gmina Siemkowice — 2 punkty, gmina Dzialoszyn — 1 punkt)
oraz w powiecie wielunskim (gmina Czarnozyly — 1 punkt, gmina Osjakéw — 1 punkt).
Po 1 punkcie skupu warzyw funkcjonowato takze w gminie Wrdblew (powiat
sieradzki), Moszczenica (powiat piotrkowski) oraz gminie miejskiej Ozorkow (powiat
zgierski). Wiekszos¢ punktow skupu (16 z 24) prowadzito dziatalno$¢ przez caly rok.

Sezonowym skupem owocow i warzyw zajmowalo sie 8 punktow skupu®.

punkt skupu warzyw
® punkt skupu warzyw i owocoOw

Udziat warzyw w powierzchni
zasiewOw

5%
B 2.1-5,0
1120
[ J<10

granice gmin
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Ryc. 7.1.2.2.2. Rozmieszczenie punktow skupu na tle udzialu warzyw w powierzchni zasiewow
w wojewodztwie todzkim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.lodr-bratoszewice.pl i danych z PSR 2010

Rozmieszczenie punktow skupu warzyw w wojewodztwie 16dzkim wykazywato
na ogot silny zwigzek z rozmieszczeniem upraw warzyw. Prawie potowa punktow
skupu zlokalizowana byta w gminach, gdzie udzial warzyw w powierzchni zasiewow
wynosit powyzej 5,1% (11 z 24 punktéow skupu), natomiast prawie 1/3 skupow

w gminach, gdzie udzial warzyw w powierzchni zasiewow wynosit od 2,1% do 5,0%.

¥ www.lodr-bratoszewice.pl
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Istniejgca baza surowcowa w postaci upraw warzyw stanowita czynnik sprzyjajacy
funkcjonowaniu punktéw skupu w gminach o wysokim udziale warzyw w powierzchni
zasiewOw jak 1 w gminach sgsiadujacych bezposrednio z obszarami charakteryzujacymi
si¢ wysokim areatem upraw warzyw. Tylko 2 sposrod 24 punktéw skupu warzyw
tj. punkt skupu w gminie Moszczenica (powiat piotrkowski) i punkt skupu w gminie
Drzewica (powiat opoczynski) zlokalizowane byty na obszarach o niskiej powierzchni
upraw warzyw (udzial warzyw ponizej 1,00% powierzchni zasiewow). Punkty
te zajmowaly si¢ skupem zaréwno warzyw jak i owocow. W wymienionych gminach
wigksze znaczenie gospodarcze ma uprawa roslin sadowniczych niz uprawa warzyw,
dlatego tez istnienie bazy surowcowej w postaci upraw sadowniczych stanowito glowny
czynnik powstania punktow skupu w tych gminach.

Punkty skupu stanowig jedng z form handlu hurtowego, posredniczaca
w przemieszczaniu produktow rolnych migdzy producentami a konsumentami.
W wojewodztwie todzkim funkcjonowata stosunkowo niewielka ich liczba, co moze
swiadczy¢ o niewielkim znaczeniu punktow skupu w obrocie warzywami. Punkty skupu
zlokalizowane byly gtownie na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym udzialem

warzyw w powierzchni zasiewow.

7.1.2.3. Grupy i organizacje producentow

Ogniwem odgrywajacym istotng role¢ w obrocie warzywami s3 grupy
1 organizacje producentow rolnych. Ich znaczenie w obrocie produktami rolnymi jest
szczegblnie duze, poniewaz dzigki wspdlnemu dziataniu rolnicy zrzeszeni w grupach
1 organizacjach producentow maja mozliwo$¢ dostarczenia na rynek duzych
1 jednolitych partii towaru, ktéra umozliwia im negocjowanie wyzszych stawek
za oferowane produkty. Wspolne dziatanie producentow wzmacnia ich site
ekonomiczng i pozycj¢ na rynku, przyczynia si¢ do rozszerzenia kanalow dystrybucji,
zmniejszenia barier w handlu 1 ograniczenia po$rednikow w obrocie produktami
(Wiatrak 2014). Grupy 1 organizacje producenckie zapewniaja ciggtos¢ dostaw towaréw
na rynek, dzieki czemu sg atrakcyjnymi partnerami w handlu dla innych podmiotéw
(gield towarowych, duzych hurtowni, sieci supermarketow). Przygotowane przez nich
towary charakteryzuja si¢ wysoka jako$cig oraz jednolito$cig pod wzgledem odmiany
1 znakowania, przez co sg bardziej atrakcyjne dla nabywcow. Ponadto grupy

1 organizacje producenckie maja znacznie lepszg pozycje negocjacyjng w procesie
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dystrybucji warzyw niz indywidualni producenci. Dzigki ograniczeniu liczby
posrednikow i1 oferowaniu duzych partii towaru majag mozliwos¢ osiggania wyzszych
cen za warzywa niz producenci indywidualni (Gotebiewski, Sobczak 2017).

W 2016 roku na obszarze wojewddztwa 1ddzkiego funkcjonowato 5 grup
1 organizacji producenckich zrzeszajacych producentow warzyw. Dwie z nich
tj. Zrzeszenie Plantatorow Owocow i Warzyw w Lowiczu oraz Warzywa Mazowieckie
Sp. z o0.0. funkcjonowaty w powiecie towickim, kolejne dwie w powiecie kutnowskim
tj. Grupa Producentéw Owocoéw 1 Warzyw MALUS Sp. z 0.0. oraz Grupa Producentow
Owocow i Warzyw ,, AURA”, natomiast jedna tj. Grupa Producentéw OwocoOw

i Warzyw ,,BOTOMA” w gminie Btaszki w powiecie sieradzkim®".

@® grupa/organizacja producentow

1. Zrzeszenie Plantatorow Owocow
i Warzyw w Lowiczu
2. Warzywa Mazowieckie Sp. z 0.0.
3. Grupa Producentow Owocow
i Warzyw MALUS Sp. z 0.0.
4. Grupa Producentéw Owocow
i Warzyw AURA
5. Grupa Producentow Owocow
i Warzyw BOTOMA

Udzial warzyw w powierzchni
ZasiewoOw

Bl -5.1%
B 2.1-5,0
1120
[ J<10

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 7.1.2.3.1. Rozmieszczenie grup i organizacji zrzeszajacych producentow warzyw w wojewodztwie
todzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rejestr wstepnie uznanych grup producentéw, uznanych
organizacji producentow i ich zrzeszen oraz ponadnarodowych organizacji producentow i ich zrzeszen,

stan na 26.02.2016 r., www.arimr.gov.pl

Wszystkie zrzeszenia producentow (z wyjatkiem Warzywa Mazowieckie

Sp. z 0.0.) posiadaty status uznanej organizacji producentow. Najwiecej cztonkoéw

3% Rejestr wstepnie uznanych grup producentdéw, uznanych organizacji producentéw i ich zrzeszen oraz
ponadnarodowych organizacji producentéw i ich zrzeszen, stan na 26.02.2016 r., www.arimr.gov.pl
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posiadato Zrzeszenie Plantatorow Owocow 1 Warzyw w Lowiczu (131 czlonkow).
W pozostalych grupach 1 organizacjach liczba zrzeszonych producentow
nie przekraczata 10 osob. Funkcjonujagce na obszarze wojewodztwa 16dzkiego grupy
i organizacje zrzeszajace producentéw warzyw powstaty w latach 2004-2012°".

Grupy i organizacje producentow, dzigki dostarczaniu na rynek duzych partii
towaru odgrywaja znaczaca role w obrocie warzywami. Pomimo wielu korzysci jakie
niesie za sobg uczestnictwo w grupie lub organizacji producentow, liczba grup

1 organizacji producenckich nadal jest niewielka.

7.1.2.4. Lodzki Rynek Hurtowy ,,Zjazdowa”

Jedng z form organizacji handlu hurtowego sa rynki hurtowe. Taka forma
organizacji handlu utatwia koncentracj¢ obrotow handlowych i ich lokalizacje
w jednym miejscu (Gotebiewski, Sobczak 2017).

Rynki hurtowe produktow rolno-ogrodniczych odgrywaja znaczaca rolg
w obrocie warzywami. Sa ogniwem posredniczacym pomig¢dzy producentami
a detalistami (Kubiak 1998b). Ich gléwnym zadaniem jest ksztattowanie cen produktow
poprzez wzajemne oddzialywanie na siebie popytu i podazy. Na rynku dochodzi
do interakcji pomiedzy sprzedawcami, ktorzy daza do osiggnigcia jak najwyzszych
cen za oferowane artykuly, a kupujacymi, ktérzy staraja si¢ naby¢ produkty
po jak najnizszych cenach (Gotebiewski, Sobczak 2017). Przedmiotem obrotu
na rynkach hurtowych sg produkty nietrwate takie jak warzywa, owoce, kwiaty, migso,
produkty mleczne czy ryby. Produkty te dostarczane s3 na rynek bezposrednio
z gospodarstw rolnych, zakladow przemystu rolno-spozywczego oraz od importerow,
a nastgpnie nabywane przez kupujacych (Ciechomski 1995). Klientami rynkow
hurtowych sa przede wszystkim wiasciciele sklepow ogolnospozywczych
1 ,,warzywniakow” lub ich dostawcy, firmy cateringowe, restauracje oraz hurtownie
spozywcze. Rynki hurtowe powigzane s3 silnie z handlem detalicznym, poniewaz
to wlasnie odbiorcy detaliczni s3 kolejnym ogniwem posredniczacym w obrocie
produktami rolnymi 1 spozywczymi na drodze od producenta do konsumenta
(Parlinska 2008).

Rola rynkéw hurtowych w organizacji handlu produktami rolniczymi

jest szczegbdlnie wazna, ze wzgledu na rozdzielenie przestrzenne produkcji i konsumpcji

31 -
Jow.
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artykutéw rolnych. Produkcja artykutow rolnych prowadzona jest gtéwnie na obszarach
wiejskich, natomiast ich konsumpcja odbywa si¢ przede wszystkim na obszarach
zurbanizowanych (Gotgbiewski, Sobczak 2017). Rynki hurtowe przyczyniajg
si¢ stworzenia odpowiednich warunkéw dla sprawnego funkcjonowania systemu
dystrybucji produktéw, z jednoczesnym dostosowaniem oferowanych produktow
do zmieniajacych si¢ preferencji konsumentéw (Ciechomski 1995).

Na obszarze wojewddztwa 16dzkiego funkcjonuje 1 rynek hurtowy — Lodzki
Rynek Hurtowy ,,Zjazdowa”. LRH ,,Zjazdowa” to jedyny rynek hurtowy produktow
rolno-spozywczych w wojewodztwie 16dzkim. Rynek ten zostal utworzony w 1997 roku
w Lodzi na osiedlu Stare Moskule. Jego nazwa pochodzi od ulicy Zjazdowej, przy
ktorej w latach 80. XX wieku funkcjonowato targowisko miejskie, na ktorym odbywat
si¢ handel produktami rolnymi. ,,Zjazdowa” jest spotka jawnag, ktorej akcjonariuszami
jest ponad 200 podmiotéw gospodarczych oraz gmina £6dz™.

Wspotczesnie LRH ,,Zjazdowa” to rynek o zasiegu ponadregionalnym,
na ktorym sprzedawane sg produkty spozywcze. Gietda zajmuje powierzchni¢ 13 ha.
Na jej obszarze funkcjonuja hale i pawilony handlowe o profilu ogolnospozywczym
oraz rynek sprzedazy owocoéw i warzyw. Gietda oferuje mozliwo$¢ handlu owocami
i warzywami zarowno w zadaszonych jak i niezadaszonych stanowiskach™.

W 2016 roku na terenie LRH ,,Zjazdowa” dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
handlu produktami spozywczymi prowadzito ponad 150 firm, z czego hurtowg
sprzedazg owocow i warzyw lub ich przetwordw zajmowaty si¢ 52 firmy. Najwigksza
grupe firm stanowily podmioty gospodarcze zajmujace si¢ hurtowg sprzedaza §wiezych
owocow 1 warzyw (40 podmiotéw). Dziatalnos¢ w zakresie hurtowej sprzedazy
przetworéw z warzyw i owocoéw prowadzito 12 podmiotow?*.

LRH ,Zjazdowa”, ze wzgledu na swoje potozenie w centrum Polski
jest miejscem zbytu dla producentéw rolnych z centralnej Polski — gléwnie dla rolnikow
z wojewodztwa toédzkiego oraz z powiatdow sasiadujacych  bezposrednio
z wojewodztwem todzkim (por. z ryc. 7.1.2.4.1). Klientami rynku sg przede wszystkim
wiasciciele sklepow ogolnospozywcezych i ,,warzywniakéw” lub ich dostawcy, firmy
cateringowe, restauracje oraz hurtownie spozywcze. Na rynku zakupow dokonuja

rowniez klienci indywidualni, zwlaszcza w sezonie letnim (zakup duzych ilosci

32 http://izbarolnicza.lodz.pl (dostep: 20.10.2018)
3 www.zjazdowa.com.pl/pl/o-rynku/plan-rynku/ (dostep: 20.10.2018)
* www.zjazdowa.com.pl/pl/baza-firm/ (dostep: 20.10.2018)
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owocOW 1 warzyw z przeznaczeniem na przetwory) > . W produkty spozywcze
na LRH ,,Zjazdowa” zaopatrujg si¢ przede wszystkim klienci z wojewodztwa todzkiego.
Rynek ten, ze wzgledu na polozenie w centrum Polski jest waznym miejscem
zaopatrzenia w duze partie $wiezych owocow 1 warzyw takze dla klientoéw spoza

regionu todzkiego.

i

‘Warszawa
* Ekwidystanta

I 450 km
I 400 km
B 350 km
I 300 km
[ 250 km
[ 200 km
150 km
100 km
50 km

* LRH Zjazdowa
stolice wojewodztw

granice wojewodztw

granice woj. odzkiego

Ryc. 7.1.2.4.1. Polozenie L.odzkiego Rynku Hurtowego ,,Zjazdowa” na tle gtdwnych miast Polski
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z CODGiK

LRH ,Zjazdowa” cechuje si¢ dogodnym polozeniem komunikacyjnym
wzgledem gldwnych obszaréw koncentracji upraw warzyw w wojewoddztwie todzkim.
Rynek ten potozony jest w odlegltosci okoto 25-50 km na potudniowy wschod od gminy
Gora Swietej Matgorzaty, Leczyca, Pigtek i Daszyna (powiat leczycki) oraz gminy
Ozorkéw (powiat zgierski) — obszardw o najwickszej powierzchni upraw warzyw
w regionie. LRH ,,Zjazdowa” znajduje si¢ takze w stosunkowo niewielkiej odlegtosci
od powiatu kutnowskiego 1 towieckiego (okoto 50-75 km), w ktérych warzywa rowniez
stanowig wazny kierunek produkcji rolniczej. Rynek ,,Zjazdowa” potozony jest w nieco
dalszej odleglosci od innych obszarow koncentracji upraw warzyw wystepujacych
w wojewddztwie todzkim. Rynek ten znajduje si¢ w odleglosci okoto 75-100 km

na wschod od gminy Btaszki, Warta i Wroblew (powiat sieradzki) oraz w odleglosci

3 http://izbarolnicza.lodz.pl (dostep: 20.10.2018)
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okoto 100-125 km na potludniowy zachod od gminy Siemkowice (powiat pajeczanski)

1 gminy Biala (powiat wielunski).

Odlegtos¢ od LRH Zjazdowa
mierzona po drogach
(¢ I 150 km
N T TS 125 km
AP - s
‘i".vzgg‘;!_ oA ] [ 100 km
> s ¢ W=«
-vﬁﬁ!ﬂ | | RIEL 75 km
\ 50 km
25 km
rozmieszczenie upraw warzyw
(1 kropka=10 ha)

® 1RH Zjazdowa

drogi

granice powiatow

granice wojewodztwa todzkiego

Ryc. 7.1.2.4.2. Odlegtos¢ od LRH Zjazdowa mierzona po drogach na tle rozmieszczenia upraw warzyw
w wojewoOdztwie todzkim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 i CODGiK

LRH ,Zjazdowa” jest waznym miejscem obrotu warzywami w wojewodztwie
16dzkim, zwlaszcza dla producentdow z podinocnej czesci wojewodztwa, ktorzy
sg glownymi dostawcami warzyw na rynek. Podstawowymi gatunkami warzyw
dostarczanymi przez rolnikéw z pdinocnej czesci wojewddztwa sg kapusta, kalafiory

oraz warzywa korzeniowe®.

7.1.3. Handel detaliczny

Istotnym ogniwem uczestniczagcym w procesie przemieszczania Si¢ warzyw
1 ich przetworé6w na drodze od producenta do konsumenta jest handel detaliczny.
Jest on bowiem finalnym ogniwem uczestniczacym w procesie dystrybucji produktow

(Trojanowski 2011).

3% http://izbarolnicza.lodz.pl (dostep: 20.10.2018)
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Handel detaliczny warzywami i ich przetworami prowadzony jest w wielu
punktach sprzedazy, m.in. w wyspecjalizowanych sklepach tzw. ,,warzywaniakach”,
w sklepach ogo6lnospozywczych, supermarketach, na targowiskach 1 straganach.
Wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci podmioty gospodarcze prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie detalicznej sprzedazy warzyw sklasyfikowane sga razem
z podmiotami zajmujacymi si¢ sprzedaz detaliczng owocow w sekcji G (Handel
hurtowy 1 detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtaczajac motocykle), dziale
47 (Handel detaliczny, 2z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami
samochodowymi), grupie 47.2. (Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow, wyrobow
tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach), podklasie 47.21.Z
(Sprzedaz detaliczna owocoéw 1 warzyw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach).
W podklasie tej znajduja si¢ podmioty zajmujace si¢ sprzedazg detaliczng §wiezych
oraz zakonserwowanych owocow i warzyw > .

W 2016 roku sprzedaza detaliczng owocow i warzyw w wyspecjalizowanych
sklepach w wojewodztwie todzkim zajmowato si¢ 498 podmiotow gospodarczych.
Prawie potowa z nich funkcjonowata w Lodzi (239 podmiotéw). Sprzedaza detaliczng
owocOow 1 warzyw zajmowaty si¢ 34 podmioty w powiecie zgierskim, 27 podmiotow
w powiecie 16dzkim wschodnim i zdunskowolskim oraz 20 podmiotow w powiecie
pabianickim (GUS 2016). W pozostalych powiatach ich liczba wynosita ponizej
20 (por. z ryc. 7.1.3.1). Jedynym powiatem, na obszarze ktorego zaden z podmiotoéw
nie prowadzil dzialalnosci w  zakresie sprzedazy detalicznej warzyw

w wyspecjalizowanych sklepach byt powiat poddebicki.

37 https://www.biznes.gov.pl/pl/klasyfikacja-pkd (dostep: 05.05.2018)
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Ryc. 7.1.3.1. Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ sprzedaza detaliczng owocow 1 warzyw
w wyspecjalizowanych sklepach w powiatach wojewddztwa 16dzkiego (poza powiatem 1.6dz) w 2016
roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Podmioty zajmujace si¢ detaliczng sprzedaza owocow 1 warzyw funkcjonowaty
w 69 gminach wojewodztwa 16dzkiego (38,9% gminach wojewodztwa). Najwigksza
ich liczba, bo az 239 zarejestrowana byla w gminie £6dZ. W pozostatych gminach
liczba podmiotéw zajmujacych si¢ tym rodzajem dziatalnosci byta niewielka. W gminie
Zdunska Wola (powiat zdunskowolski) funkcjonowaty 22 tego typu podmioty,
w gminie miejskiej Pabianice (powiat pabianicki) 14 podmiotow, w gminie miejskiej
Belchatow (powiat belchatowski) 13 podmiotow, w gminie Aleksandréow rodzki
(powiat zgierski) 1 Tuszyn (powiat t06dzki wschodni) po 12 podmiotow, w gminie
miejskiej Kutno (powiat kutnowski) 11 podmiotow, a w gminie miejskiej Zgierz
(powiat zgierski) 10 podmiotow. W pozostatych gminach ich liczba nie przekraczata
10 w danej gminie, a w 108 gminach nie funkcjonowaty w ogole podmioty zajmujace
si¢ sprzedaza detaliczng owocow 1 warzyw w wyspecjalizowanych sklepach
(por. z ryc. 7.1.3.2). Wiekszos$¢ firm zajmujacych sie sprzedaza detaliczng owocow
1 warzyw stanowily jednostki zatrudniajagce do 9 pracownikow. Tylko 3 podmioty

zatrudniaty wigksza liczbe osob (od 10 do 49 pracownikow).
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Liczba podmiotow

239
22
10

2

[ ] zjawisko nie wystepuje

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 7.1.3.2. Liczba i rozmieszczenie podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ detaliczng sprzedaza
owocow 1 warzyw prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Handel detaliczny odgrywa istotng rolg w procesie dystrybucji warzyw,
poniewaz stanowi ostatnie, najwazniejsze ogniwo obrotu towarowego. To wlasnie
poprzez handel detaliczny warzywa 1 ich przetwory trafiaja do bezposrednich
konsumentow. W 2016 roku w wojewoddztwie todzkim funkcjonowato wiele punktow
detalicznej dystrybucji warzyw. Byly to zaréwno wyspecjalizowane punkty
(tzw. ,,warzywniaki”) jak 1 punkty oferujacy zrdéznicowany asortyment artykutow
(np. supermarkety), ktore réwniez w swojej ofercie sprzedazy posiadaty warzywa

1 przetwory warzywne.

7.2. Uslugi i zaopatrzenie w Srodki produkcji
7.2.1. Ushugi produkcyjne

Ustugi produkcyjne to wszelkie czynno$ci zwigzane bezposrednio lub posrednio
z procesem produkcji, wykonywane przez dang jednostke gospodarczg na zlecenie innej

jednostki gospodarczej, nie tworzace bezposrednio nowych dobr. Specyficzny charakter
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produkcji rolniczej powoduje jednak, ze wustugi produkcyjne dla tego sektora
uczestniczg w wytwarzaniu nowych produktéw. Wszelkie prace wykonywane w ramach
ustlug (m.in. przygotowanie pol do upraw, siew, pielegnowanie) sg czynnos$ciami
produkcyjnymi 1 ustugowymi (Fereniec 1999). Ws$rdéd ustug produkcyjnych
dla rolnictwa wyrdznia si¢ m.in. uslugi mechanizacyjne, chemizacyjne, transportowe,
budowlane, remontowe (Kaminski 1989).

Wyposazenie gospodarstw w maszyny 1 sprzet rolniczy s3 jednym
z podstawowych czynnikéw decydujacym o efektywnosci produkcji. Gospodarstwa
dysponujace nowoczesnymi maszynami i urzadzeniami technicznymi maja mozliwos¢
stosowania nowych technologii produkcji, umozliwiajacych im wzrost wydajnosci
pracy, poprawe jakosci produkowanych towarow, a takze wzrost skali produke;ji
(Golebiewska 2010). Zakup maszyn 1 urzadzen rolniczych wigze si¢ jednak
z konieczno$cig zaangazowania duzych zasobow $rodkow finansowych, co stanowi
powazng barier¢ w unowocze$nianiu zaplecza maszynowego gospodarstw (Jabtonka
1 in. 2010). Wejscie Polski do Unii Europejskiej otworzyto przed rolnikami szereg
mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego na zakup maszyn i urzadzen rolniczych.
Wraz z akcesja pojawily si¢ specjalne programy pomocowe, wspotfinansujace
ich zakup. Pomimo uruchomienia programoéw pomocowych poziom wyposazenia
polskich gospodarstw rolnych w maszyny 1 sprzet rolniczy jest nadal niezadowalajacy.
Wigkszos¢ gospodarstw postuguje si¢ nadal przestarzalym 1 w duzym stopniu zuzytym
juz sprzegtem, co w istotny sposob ogranicza poprawe efektywnosci produkceji. Zty stan
wyposazenia polskich gospodarstwa rolnych, rowniez tych funkcjonujacych na obszarze
wojewodztwa todzkiego zwigzany jest z niekorzystng strukturg agrarng rolnictwa.
Wigkszos¢ gospodarstw rolnych to jednostki mate prowadzace produkcje rolnicza
na niewielkim areale, co w istotnym stopniu ogranicza oplacalno$¢ inwestycji
w unowoczesnianie zasoboéw parku maszynowego (Piwowar 2012).

Ustugi mechanizacyjne s3a sposobem na przezwyci¢zenie Sprzecznosci
wystepujacych pomigdzy konsekwencjg wdrazania do rolnictwa postepu naukowo-
technicznego a kosztami jego wprowadzenia. W przypadku rynku ustug
mechanizacyjnych jest to szczegdlnie wazne, poniewaz koszty zakupu i eksploatacji
maszyn 1 urzadzen wykorzystywanych w rolnictwie sa bardzo wysokie. Dobrze
funkcjonujacy rynek ustug mechanizacyjnych pozwala na zmechanizowanie prac
w gospodarstwach bez konieczno$ci ponoszenia wysokich nakladow inwestycyjnych

zwigzanych z zakupem i eksploatacjag maszyn rolniczych (Tabor, Kubon 2010).
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Na rynku ustug §wiadczonych na rzecz rolnictwa funkcjonuje wiele podmiotow
gospodarczych zroznicowanych pod wzglegdem oferowanych ustug. Jedna z grup
podmiotow wspierajacych produkcje warzywniczg sg podmioty prowadzace dziatalnos¢
uslugowa wspomagajaca produkcje roslinng. Podmioty te wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnos$ci sklasyfikowane sa w sekcji A (Rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo
1 rybactwo), dziale 01 (Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, towiectwo, wlaczajac
dziatalno$¢ ustugows), grupie 01.6 (Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca rolnictwo
1 nastepujgca po zbiorach), podklasie klasie 01.61.Z (Dzialalno$¢ ustugowa
wspomagajaca produkcje roslinng). Podklasa ta obejmuje podmioty §wiadczace ustugi
m.in. w zakresie przygotowania pdl do upraw, pielggnowania i opryskiwania upraw,
zbiordw, zwalczania szkodnikéw oraz wynajmu maszyn rolniczych wraz z obshuga™®.

W 2016 roku w wojewddztwie todzkim funkcjonowaly 543 podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng.
Podmioty te prowadzily dziatalno$¢ we wszystkich powiatach wojewddztwa.
Najwigksza ich liczba funkcjonowala w powiecie kutnowskim (65 podmiotow)
1 towickim (64 podmioty). Wysoka liczbg podmiotow prowadzaca ten rodzaj
dziatalno$ci charakteryzowat si¢ rdwniez powiat sieradzki (45 podmiotow), teczycki
(39 podmiotow), wielunski (38 podmiotow), skierniewicki (34 podmioty) i rawski
(30 podmiotow). W pozostalych powiatach liczba podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ uslugowa wspomagajacg produkcje roslinng wahata si¢ od 3 do 25

(por. zryc. 7.2.1.1).

3 https://www.biznes.gov.pl/pl/klasyfikacja-pkd (dostep: 05.05.2018)
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Ryc. 7.2.1.1.Liczba podmiotéw gospodarczych prowadzaca dzialalnos¢ ustugows wspomagajaca
produkcje roslinng w powiatach wojewodztwa todzkiego w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasna na podstawie danych z rejestru REGON

Podmioty prowadzace dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng
funkcjonowaty w 147 gminach wojewddztwa tdédzkiego (83,0% gminach w regionie).
Najwieksza ich liczba zarejestrowana byla w gminie Zduny (powiat lowicki) —
19 podmiotow, w gminie Biata Rawska (powiat rawski) — 16 podmiotow oraz w gminie
Goszczanow (powiat sieradzki) — 16 podmiotow. W gminie Wielun (powiat wielunski)
1 Strzelce (powiat kutnowski) dziatalnos¢ w zakresie ustug wspomagajacych produkcje
ro$linng prowadzito po 12 podmiotow, natomiast w gminie Szadek (powiat
zdunskowolski), Bedlno (powiat kutnowski), Kocierzew Potudniowy (powiat towicki)
1 Zadzim (powiat poddgbicki) po 10 podmiotow. W pozostalych gminach liczba
podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ tym rodzajem dziatalno$ci nie przekraczata
10, a w 30 gminach nie funkcjonowal nawet jeden podmiot o tym profilu dziatalnosci

(por. zryc. 7.2.1.2).
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Ryc. 7.2.1.2. Liczba i rozmieszczenie podmiotow gospodarczych prowadzacych dziatalnos$¢ ushugowa
wspomagajaca produkcje roslinng w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Oprécz podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ uslugowa wspomagajaca
produkcje roslinng na rynku ustug funkcjonowaty takze podmioty §wiadczace ustugi
w zakresie wynajmu 1 dzierzawy maszyn oraz urzadzen rolniczych. W Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci podmioty te sklasyfikowane sa w sekcji N (Dziatalnosé
w zakresie uslug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca), dziale 77 (Wynajem
1 dzierzawa), grupie 77.3 (Wynajem 1 dzierzawa pozostalych maszyn, urzadzen oraz
débr materialnych), podklasie 77.31.Z (Wynajem 1 dzierzawa maszyn 1 urzadzen
rolniczych). Podklasa ta obejmuje podmioty zajmujace si¢ wynajmem maszyny
i urzadzen rolniczych bez obstugi®’.

W 2016 roku w wojewddztwie todzkim dziatalnos¢ w zakresie wynajmuj
maszyn 1 urzadzen rolniczych prowadzity 53 podmioty gospodarcze (GUS 2016).
Podmioty te funkcjonowaly w 18 powiatach wojewodztwa. Najwigksza ich liczba

wystepowata w powiecie sieradzkim i tomaszowskim. W powiecie opoczynskim

3 https://www.biznes.gov.pl/pl/klasyfikacja-pkd (dostep: 5.05.2018)
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i rawskim dzialalno$¢ w zakresie wynajmu maszyn i urzadzen rolniczych prowadzito
po 5 podmiotow gospodarczych, w towickim 4, a w leczyckim, piotrkowskim
1 wielunskim po 3 podmioty. W pozostatych powiatach funkcjonowaty 1-2 podmioty
tego typu (por. z ryc. 7.2.1.3). Wynajmem maszyn 1 urzadzen rolniczych nie zajmowano
si¢ powiecie belchatowskim, pabianickim, paj¢czanskim, zdunskowolskim, brzezinskim

i Piotrkow Trybunalski.

S = N W b~ 0 AN

¥ S & AR RIS I R z; NP2 g
FHG TIFF TG ITF S & S
& ° < o T 50@ ¥ S

© &

Ryc. 7.2.1.3. Liczba podmiotow gospodarczych prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie wynajmu
i dzierzawy maszyn i urzadzen rolniczych funkcjonujagca w powiatach wojewodztwa todzkiego
w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Podmioty $wiadczace ushugi w zakresie wynajmu 1 dzierzawy maszyn i1 urzadzen
rolniczych funkcjonowaty w 38 gminach wojewodztwa tddzkiego (21,0% gminach
regionu). Najwigksza ich liczba prowadzita dziatalno$¢ w gminie wiejskiej Rawa
Mazowiecka (powiat rawski) — 4 podmioty. W pozostaltych gminach dziatalnosé¢
w zakresie wynajmu 1 dzierzawy maszyn 1 urzadzen rolniczych prowadzily
1-2 podmioty w gminie (por. z ryc. 7.2.1.4). W 139 gminach wojewddztwa 16dzkiego
nie funkcjonowal nawet jeden podmiot zajmujacy si¢ tym rodzajem dziatalnosci

gospodarcze;.
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Ryc. 7.2.1.4. Liczba i rozmieszczenie podmiotow gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
wynajmu i dzierzawy maszyn oraz urzadzen rolniczych w wojewddztwie 16dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Ustugi produkcyjne sa istotnym elementem nowoczesnego rolnictwa,
wspierajacym jego rozwdj. Korzystanie z nich przez gospodarstwa, a takze
ich $§wiadczenie przez gospodarstwa stanowi czynnik sprzyjajacy wzrostowi dochodow,
zwigkszeniu efektywno$ci gospodarowania i poprawie warunkow zycia rolnikow.
Korzystanie z ustug produkcyjnych przez gospodarstwa powoduje obnizenie kosztow
gospodarowania zwigzanych z zakupem 1 eksploatacjag maszyn i urzadzen rolniczych
(Jabtonka 1 in. 2010). Na obszarze wojewodztwa tédzkiego w 2016 roku funkcjonowata
duza liczba podmiotéow $wiadczacych ushlugi w zakresie mechanizacji rolnictwa
1 wspierania produkcji roslinnej. Dziatalno$¢ prowadzity podmioty oferujgce ushugi
w zakresie dziatalnosci rolniczej (przygotowania pol pod uprawy, pielegnowania upraw,
zbiorow itp.) oraz wynajmu maszyn z obsluga lub bez obstugi. Podmioty te wspieraly
gospodarstwa rolne, w tym rowniez gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja

warzywniczg, funkcjonujgce na terenie wojewodztwa todzkiego.
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7.2.2. Zaopatrzenie w Srodki produkcji

W rozwoju warzywnictwa, podobnie jak w rozwoju catego rolnictwa istotng rolg
odgrywaja prawidlowo funkcjonujace rynki zwigzane z produkcja i dystrybucja
srodkow produkcji Zmieniajgce si¢ warunki gospodarowania wymuszajag bowiem
koniecznos¢ wprowadzania w gospodarstwach rolnych nowych technologii produkcji
oraz osiagni¢¢ technicznych i organizacyjnych (Piwowar 2012).

Jednym z podstawowych srodkow produkcji wykorzystywanych w rolnictwie
sa chemiczne $rodki ochrony ro$lin. Srodki te maja duze znaczenie w produkcji
roslinnej, poniewaz chronig rosliny przed chorobami, umozliwiajgc osigganie wysokich
plonéw. Wptywaja takze na poprawe jakosci wytwarzanych produktéw rolnych
(Hamulczuk 1 in. 2015). Chemiczne $rodki ochrony roslin sg powszechnie stosowane
w produkcji roslinnej, w tym takze w produkcji warzywniczej. Ich stosowanie jest
warunkiem niezbednym do uzyskania wysokich i dobrych jakosciowo zbiorow.

Dostepnos¢ srodkow ochrony ro$lin jest waznym czynnikiem wspierajagcym
produkcje roslinng. W 2016 roku na obszarze wojewodztwa tddzkiego funkcjonowato
495 podmiotéw zajmujacych sie dystrybucjg chemicznych $rodkéw ochrony roslin,
ktore prowadzily dziatalno$§¢ w 595 punktach na terenie wojewddztwa*’. Punkty
te funkcjonowaty we wszystkich powiatach wojewodztwa tddzkiego. Najwigksza
ich liczba prowadzila dzialalno§¢ w powiecie sieradzkim (56 punktow). Sprzedaz
srodkow ochrony roslin prowadzono w 41 punktach w powiecie piotrkowskim,
38 punktach w powiecie radomszczanskim, 37 punktach w btodzi, 32 punktach
w powiecie kutnowski, 30 punktach w powiecie tomaszowskim oraz 30 punktach
w powiecie zgierskim. W pozostalych powiatach wojewodztwa todzkiego
funkcjonowato od 10 do 28 punktéw zajmujacych si¢ dystrybucja srodkéw ochrony
roslin (por. z ryc. 7.2.2.1).

0 Rejestr przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$é w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony rolin
do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw, http://piorin.gov.pl/ld-rejestry/
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Ryc. 7.2.2.1. Liczba punktéow dystrybucji $§rodkéw ochrony ro$lin funkcjonujacych w poszczegdlnych
powiatach w wojewodztwie t0dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rejestru przedsiebiorcéw wykonujgcych dziatalnosé
w zakresie wprowadzania Srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow

(http://piorin.gov.pl/ld-rejestry/)

W 2016 roku punkty dystrybucji $rodkéw ochrony roslin funkcjonowaty
w 151 gminach wojewodztwa todzkiego (85,0% gmin w regionie). Najwigksza
ich liczba prowadzita dziatalno$¢ w gminie £6dz, gdzie funkcjonowato 37 punktow
zajmujacych si¢ sprzedaza srodkdéw ochrony roslin. W gminie miejskiej Sieradz (powiat
sieradzki) sprzedazg sSrodkow ochrony roslin zajmowano si¢ w 17 punktach, w gminie
Piotrkéw Trybunalski w 16 punktach, w gminie miejskiej Kutno (powiat kutnowski)
w 12 punktach, w gminie Aleksandrow Lodzki (powiat zgierski) oraz gminie wiejskiej
Pabianice (powiat pabianicki) w 11 punktach. W gminie Wielun (powiat wielunski),
Skierniewice, Pajeczno (powiat pajeczanski), gminie miejskiej Radomsko (powiat
radomszczanski) oraz Biata Rawska (powiat rawski) funkcjonowato po 10 punktow
dystrybucji srodkéw ochrony roslin. W pozostatych gminach liczba punktéw, w ktorych
prowadzono sprzedaz srodkow ochrony roslin wahata si¢ od 1 do 9 (por. z ryc. 7.2.2.2).
Dystrybucji $rodkéw ochrony roslin nie prowadzono tylko na obszarze 26 gmin

w wojewddztwie 16dzkim.
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Ryc. 7.2.2.2. Liczba i rozmieszczenie punktéw dystrybucji srodkow ochrony roslin w wojewodztwie
todzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rejestru przedsiebiorcéw wykonujgcych dziatalnosé
w zakresie wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow

(http://piorin.gov.pl/ld-rejestry/)

Z punktu widzenia produkcji ro$linnej oprocz punktéw oferujacych $rodki
ochrony roslin wazng role¢ w funkcjonowaniu rolnictwa odgrywaja takze punkty
dystrybucji maszyn i urzadzen rolniczych. Wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
dystrybucja maszyn i urzadzen rolniczych zajmuja si¢ podmioty sklasyfikowane
w sekcji G (Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow, wiaczajac motocykle),
dziale 46 (Handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi), grupie
46.6. (Sprzedaz hurtowa maszyn, urzadzen i1 dodatkowego wyposazenia), podgrupie
46.61.Z (Sprzedaz hurtowa maszyn 1 urzadzen rolniczych oraz dodatkowego
wyposazenia). W podklasie tej znajduja si¢ podmioty prowadzace sprzedaz takich
maszyn i urzadzen rolniczych jak ptugi, roztrzasacze nawozu, siewniki, kombajny

czy ciagniki®'.

*! https://www.biznes.gov.pl/pl/klasyfikacja-pkd (dostep: 5.05.2018)
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W 2016 roku w wojewodztwie todzkim dystrybucja maszyn i1 urzadzen
rolniczych zajmowato si¢ 200 podmiotéw gospodarczych. Podmioty te prowadzity
dziatalno$¢ we wszystkich powiatach wojewodztwa. Najwigcej z nich funkcjonowato
w powiecie sieradzkim (36 podmiotow). W powiecie towickim i1 radomszczanskim
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy maszyn 1 urzadzen rolniczych prowadzity
po 23 podmioty gospodarcze, a w powiecie poddgbickim 13 podmiotéw. W pozostatych
powiatach zarejestrowanych byto od 1 do 9 podmiotéw zajmujacych si¢ tym rodzajem

dziatalnosci (por. z ryc. 7.2.2.3).
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Ryc. 7.2.2.3. Liczba podmiotow zajmujacych si¢ sprzedaza maszyn i urzadzen rolniczych oraz
dodatkowego wyposazenia w wojewddztwie t6dzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen
rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia funkcjonowaty w 88 gminach wojewodztwa
todzkiego (49,0% gmin regionu). Najwiecej z nich prowadzilo dzialalno$¢ w gminie
miejskiej Sieradz (powiat sieradzki), gdzie zarejestrowanych byto 11 podmiotdéw.
W gminie L6dZ funkcjonowato 9 podmiotéw o tym profilu dzialalnos$ci, w gminie
Kodrab (powiat radomszczanski) 8 podmiotéw, a w gminie Skierniewice i gminie
miejskiej Lowicz (powiat towicki) po 6 podmiotow. W pozostatych gminach
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen rolnych prowadzito 1-5 podmiotow
w danej gminie. W 89 gminach w wojewddztwie todzkim nie funkcjonowaty podmioty

zajmujace si¢ tym rodzajem dziatalnosci (por. z ryc. 7.2.2.4).
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Ryc. 7.2.2.4. Liczba i rozmieszczenie podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ sprzedaza maszyn
i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia w wojewodztwie todzkim w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON

Punkty dystrybucji srodkow ochrony roslin oraz punkty dystrybucji maszyn
1 urzadzen rolniczych sa istotnym elementem sfery obstugi produkcji rolnicze;j.
Produkcja warzyw wymaga bowiem zaréwno zaangazowania $rodkow produkcji
W postaci preparatdw ochrony roslin jak 1 maszyn oraz urzadzen rolniczych, ktoére
przyspieszaja i usprawniajg proces produkcji. W wojewodztwie todzkim funkcjonowata
duza liczba punktow dystrybucji $srodkow ochrony ro$lin i znaczna liczba podmiotow
zajmujacych si¢ sprzedazag maszyn 1 urzadzen rolniczych oraz dodatkowego
wyposazenia, ktore zaopatrywaty gospodarstwa rolne w niezbgdne do produkcji srodki

ochrony ros$lin i sprzet rolniczy.
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8. Model i organizacja przestrzenna gospodarki warzywniczej

w wojewodztwie lodzkim

8.1. Model organizacji gospodarki warzywniczej

Gospodarka warzywnicza jest systemem sktadajagcym si¢ z wielu powigzanych
ze sobg elementdw, ktore uczestnicza w procesie produkcji, przetwarzania i dystrybucji
warzyw, na drodze od producenta do ostatecznego konsumenta. System ten jest sumg
tych rodzajow dziatalnosci (proceséw produkcyjnych) lub ich czesci, ktore w sposob
bezposredni lub posredni uczestnicza w procesie wytwarzania zywnos$ci. Zgodnie
z zalozeniami modelu produkcyjnego w gospodarce warzywniczej (tak jak
1 w gospodarce zywnos$ciowej) mozna wyrdzni¢ cztery jej podstawowe ogniwa,
tj. ogniwo produkcji surowcow, ogniwo przetwoOrstwa, ogniwo obrotu oraz ogniwo
zaopatrzenia w $rodki produkcji i ustugi.

Podstawe funkcjonowania calej gospodarki Zywnosciowej stanowi ogniwo
produkcji surowcoéw, czyli rolnictwo. W przypadku gospodarki warzywniczej podstawe
jej funkcjonowania stanowi jeden z dziatow rolniczej produkcji roslinnej —
warzywnictwo. Gospodarstwa rolne zajmujace si¢ warzywnictwem dostarczaja
warzywa w stanie $wiezym do bezposredniej konsumpcji, a takze surowce
dla przemystu spozywczego, ktory obok rolnictwa jest drugim cztonem gospodarki
zywnos$ciowej. Przetworstwem warzyw zajmuje si¢ przemyst owocowo-warzywny
(branza przetworstwa warzyw i branza przetworstwa owocoéw wystepuja pod wspolng
nazwg — przemyst owocowo-warzywny). Jego podstawowa funkcja jest przedtuzanie
okresu przydatno$ci warzyw do spozycia, poprzez ich odpowiednie przetworzenie.
Przemyst przetworczy jest istotnym rynkiem zbytu dla producentéw warzyw, zwlaszcza
w okresie ich nadprodukcji. Trzecim ogniwem gospodarki warzywniczej jest ogniwo
obrotu. Ogniwo to posredniczy w procesie przemieszczania si¢ produktéw pomigdzy
rolnikami (producentami warzyw) a konsumentami oraz pomigdzy przetwoOrcami
(producentami przetworéw z warzyw) a konsumentami. W procesie tym uczestnicza
dwie formy handlu: handel hurtowy (obejmujacy obrot duzymi partiami towaru)
oraz handel detaliczny (obejmujacy obrét jednostkowymi ich ilo§ciami). Obrotem
warzywami zajmuja si¢ wyspecjalizowane podmioty gospodarcze, prowadzace
dziatalno$¢ zarowno w handlu hurtowym (podmioty prowadzace dziatalnos¢

gospodarczg o kodzie 46.31.Z — sprzedaz hurtowa owocdéw 1 warzyw) jak i detalicznym
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(podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza o kodzie 47.21.Z — sprzedaz detaliczna
owocow 1 warzyw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach). Handlem detalicznym
warzywami 1 ich przetworami zajmujg si¢ roOwniez podmioty niewyspecjalizowane,
prowadzace dzialalnos¢ w handlu ogdélnospozywczym (np. sklepy ogoélnospozywcze,
supermarkety). Czwartym ogniwem gospodarki warzywniczej jest ogniwo zaopatrzenia,
ktérego zadaniem jest dostarczanie $rodkow produkcji do wytwarzania zywnosci
1 $wiadczenie ustug dla rolnictwa oraz przemystu spozywczego.

Gospodarka warzywnicza, podobnie jak cata gospodarka zywno$ciowa nie jest
systemem wyizolowanym, lecz podlega oddzialywaniu otoczenia, ktore w sposob
bezposredni lub posredni wptywa na jej funkcjonowanie. Na funkcjonowanie
gospodarki zywnos$ciowej (w tym gospodarki warzywniczej) oddziatuje otoczenie:
instytucjonalne, spoleczne, ekonomiczne oraz $Srodowiskowe (Wisniewska-Paluszak
2018).

W sktad otoczenia instytucjonalnego wchodzi: panstwo, samorzad terytorialny,
samorzad rolniczy (izby rolnicze), agencje rzadowe (Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin i1 Nasiennictwa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych), gieldy towarowe i1 rynki hurtowe, banki, instytucje ubezpieczenia
spotecznego (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego), fundacje, jednostki
doradcze, zwigzki zawodowe zrzeszajace rolnikow i1 pracownikéw przedsiebiorstw oraz
zrzeszenia producentéw rolnych. Najwazniejszym organem jest panstwo, ktore jest
regulatorem procesoOw zachodzacych w gospodarce. Panstwo wyznacza prawno-
ekonomiczne warunki funkcjonowania catej gospodarki oraz prowadzi polityke
interwencyjng (Kapusta 2012). Otoczenie spoleczne stanowig ludzie — konsumenci.
Na funkcjonowanie gospodarki zywnosciowe] wptywa ich liczba, struktura wiekowa,
struktura zawodowa, wyksztalcenie, preferencje, upodobania oraz styl zycia. Czynniki
te decyduja o wielko$ci popytu na rézne dobra, w tym na warzywa i ich przetwory
(Stanko 2008). Otoczenie ekonomiczne stanowig czynniki okreslajace sil¢ nabywcza
ludnosci. Nalezg do nich w szczegolnosci dochody ludnosci, poziom cen produktow,
tempo inflacji oraz koniunktura gospodarcza. Otoczenie §rodowiskowe (przyrodnicze)
tworza natomiast czynniki odpowiedzialne za biologiczny proces wytwarzania
zywnos$ci. Sg to przede wszystkim jako$¢ gleb, uksztalttowanie powierzchni, warunki

klimatyczne (w tym przebieg warunkéw pogodowych) oraz stosunki wodne. Czynniki
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te wplywaja na rodzaj, ilo§¢ 1 jakos¢ produkowanych artykulow rolnych
(Leczycki 2003).

Ogniwa tworzace gospodarke warzywnicza sg ze soba powigzane. Pomiedzy
ogniwami gospodarki warzywnicze] wystepuja powigzania integracyjne oraz
wspolipraca, ktérych celem jest stworzenie stabilnych warunkow dla przeptywu
produktow oraz zapewnienie plynnych dostaw dobr finalnych do konsumentow.
Schemat wspotpracy miedzy ogniwami wyglada nastepujaco. Podmioty zajmujgce
si¢ obrotem 1 przetworstwem pozyskuja informacje z rynku na temat preferencji
1 zapotrzebowania konsumentdw na okreslone produkty. Informacje o aktualnych
potrzeba konsumpcyjnych przekazuja do ogniwa zajmujacego si¢ produkcja surowcow
(warzywnictwa), aby to wyprodukowato odpowiednig ilo§¢ surowca (odpowiednig
pod wzgledem jakosci, ilosci i asortymentu). Wyprodukowanie surowcoéw stwarza
z kolei okreslone zapotrzebowanie na $rodki produkcji, ktore zgtaszane jest do ogniwa
odpowiedzialnego za ich zaopatrzenie(Kapusta 2012). Wigkszo$¢ powigzan dokonuje
si¢ poprzez rynek w wyniku realizacji transakcji kupna-sprzedazy dob i ustug
(Wos 1996). Rownoczesnie gospodarka warzywnicza zwigzana jest z otoczeniem, ktore
stanowig czynniki oddziatujace na jej funkcjonowanie.

W gospodarce warzywniczej funkcjonuje duza liczba roéznych podmiotéw
gospodarczych, zaangazowanych w proces produkcji 1 dystrybucji warzyw
oraz ich przetworow. Jednostkami gospodarczymi uczestniczagcymi w tym procesie
s3: gospodarstwa zajmujace si¢ uprawa warzyw, podmioty prowadzace dzialalno$é¢
w zakresie przetwoOrstwa warzyw, obrotu (firmy handlu hurtowego i detalicznego)
oraz zaopatrujace produkcje w srodki produkcji 1 ustugi.

Gospodarke warzywniczg w wojewodztwie todzkim tworza:
e 9,6 tys. gospodarstw zajmujacych si¢ warzywnictwem®*, prowadzacych uprawe
warzyw na obszarze 17,9 tys. ha
e 151 przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa warzyw
(1 owocow)
e 1062 podmioty gospodarcze zajmujgce si¢ obrotem warzywami (i owocami)
oraz ich przetworami (564 podmioty gospodarcze prowadzace sprzedaz hurtowa

1498 zajmujace si¢ sprzedaza detaliczng w wyspecjalizowanych sklepach)

*2 http://swaid.stat.gov.pl/ (dostep: 08.11.2018)
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e szereg podmiotow dostarczajacych srodki produkcji 1 $wiadczacych ustugi na rzecz
catego rolnictwa 1 przemystu rolno-spozywczego (w tym takze dla warzywnictwa
i przemystu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa warzyw),
m.in. podmioty zajmujace si¢ dystrybucja maszyn i urzadzen rolniczych
(200 podmiotow), srodkoéw ochrony roslin (495 podmiotéw), Swiadczace ustugi

wspomagajace produkcje roslinng (543 podmioty).
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OTOCZENIE SRODOWISKOWE (PRZYRODNICZE)

OTOCZENIE INSTYTUCJONALNE

OGNIWO
ZAOPATRZENIA
W SRODKI PRODUKCJI
1 USLUGI

OGNIWO PRODUKCJI
SUROWCOW

OGNIWO
PRZETWORSTWA

OGNIWO OBROTU

Srodki produkgji do
wytwarzania zywnosci

pr— -

- paliwo

- energia elektryczna

- wyroby hutnicze

- wyroby przemystu
metalowego

- maszyny i urzadzenia

- §rodki transportu

- artykutly elektrotechniczne

- produkty chemiczne

- szklo i ceramika

- wyroby papiernicze

- inne produkty przemystowe

Warzywnictwo

A

Ustugi dla rolnictwa
i przemystu spozywczego

- ustugi budowlane

- ustugi maszynowe

- ushugi remontowe

- ushugi agrotechniczne
- ushugi transportowe

- inne ustugi

Przetworstwo

warzyw

Handel warzywami

1 przetworami
Z Warzyw

Granice gospodarki warzywniczej

A

P—

OTOCZENIE SPOLECZNE

ANZOINONOXA dINdZD0.LO

Ryc. 8.1.1. Model konceptualny organizacji gospodarki warzywniczej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wos (1996), Wisniewska-Paluszak (2018)
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8.2. Organizacja przestrzenna gospodarki warzywniczej

w wojewodztwie lodzkim

8.2.1. Opis metody

Do analizy organizacji przestrzennej gospodarki warzywniczej w wojewodztwie
16dzkim oraz wyznaczenia rejondéw, w ktorych si¢ ona koncentruje wykorzystano jedno
z narzedzi programu ArcGIS — Grouping Analysis. Narzedzie to umozliwia grupowanie
obiektow na podstawie zestawu zmiennych iloSciowych i pozwala na wydzielenie grup
obiektow o podobnych cechach. Utworzone w wyniku grupowania danych klastry
(grupy) réznig si¢ od siebie pod wzgledem analizowanych cech.

Pierwszym etapem postgpowania byl wybdr zmiennych do analizy oraz
okreslenie odpowiedniej liczby grup. W tym celu wykonano kilkukrotng iteracje, ktorej
wynikiem bylo uzyskanie wiasciwej kombinacji zmiennych oraz zidentyfikowanie
optymalnej liczby grup. Wydzielenia grup o podobnych cechach dokonano w oparciu
o cztery zmienne, odpowiadajace poszczegolnym ogniwom gospodarki warzywniczej:
1) powierzchni¢ upraw warzyw (ha) — jako element ogniwa produkcji surowcow;

2) liczbe podmiotéw zajmujaca si¢ przetworstwem (tj. laczng liczbe podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji sokéw oraz pozostalego przetwarzania
1 konserwowania owocow 1 warzyw) — element ogniwa przetworstwa;

3) liczb¢ podmiotow zajmujacych si¢ obrotem (tj. laczng liczbe podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy hurtowej 1 detalicznej owocow
1 warzyw) — element ogniwa obrotu;

4) liczbe podmiotdéw zajmujacych si¢ dostarczaniem s§rodkow produkeji 1 $wiadczacych
ustugi (tj. taczng liczbe podmiotéw prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie dystrybucji
maszyn 1 urzadzen rolniczych, $rodkow ochrony ros$lin oraz $wiadczacych ustugi
wspomagajace produkcje ro$linng i oferujace wynajmem lub dzierzaw¢ maszyn
1 urzadzen rolniczych) - ogniwo zaopatrzenia w $rodki produkeji i ustugi.

Zmienne zostaly automatycznie ustandaryzowane przez program ArcGIS,
co umozliwito ich porownywalnos¢ wzgledem siebie. W wyniku przeprowadzenia kilku
iteracji za optymalng liczbe grup uznano 6. Jednostka przestrzenng, na poziomie ktorej

analizowano zmienne byly gminy.
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Nastgpnym krokiem w wyznaczaniu rejondw byto okreslenie ograniczen
przestrzennych, czyli wskazanie w jaki sposob relacje przestrzenne wystepujace miedzy
obiektami powinny ogranicza¢ utworzone grupy. Wybrano triangulacje Delaunay’a,
zgodnie z ktora elementy w tej samej grupie beda mialy przynajmniej jednego
wspo6lnego ,.sasiada” z innym elementem w grupie®. Jako metode pomiaru odlegloci

mig¢dzy punktami wybrano odlegto$¢ euklidesowa (w linii prostej).

&' Grouping Analysis - O X
Input Features Analysis Fields
|dane_ j E‘,-
. " A list of fields you want to use to
Unigue ID Field G 5
| ID_Field V| distinguish one group from another. The

Output Report parameter will be disabled

Output Feature Class for more than 15 fields.

| C:\Users\Anna'\Desktop yejonizacia\gis \GroupingAnalysis, shp ‘ E

Number of Groups

Analysis Fields

[ id_bufora_ ~
[ id_buforo1

[ id_technic

produkcia

przetwdrs

obrét

zaopatrzen

[ o_rield

< >

Select All Unselect Al Add Field

Spatial Constraints
DELAUNAY _TRIANGLLATION ~ |
Distance Methed (optional)

ELICLIDEAN
Number of Meighbors (optional)

‘Weights Matrix File {optional)

0

Initialization Method (optional)
FIND_SEED_LOCATIONS

Initialization Field (optional)

Output Report File {optional)
| Ci\Users\Anna\Desktop rejonizacia\gis \raport. pdf ‘

!

Evaluate Optimal Number of Groups {optional)

Cancel Environments. .. << Hide Help Tool Help

Ryc. 8.2.1.1. Widok okna w programie ArcGIS przedstawiajacy narz¢dzie Grouping Analysis 1 wybor
kryteriow grupowania gmin

Zrodio: Opracowanie wiasne

W wyniku przeprowadzonych dziatan program ArcGIS wygenerowal mape
ilustrujaca podzial gmin wojewddztwa na grupy. Oprocz mapy wygenerowany zostat
takze raport w formie pliku .pdf zawierajacy charakterystyke statystyczng wydzielonych
grup.

W wyniku grupowania danych obszar wojewodztwa todzkiego zostat podzielony

na 6 grup, zroznicowanych pod wzgledem analizowanych zmiennych (por. z ryc. 8.2.2).

Shttps://pro.arcgis.com (dostep: 07.04.2019)
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Grupa

(g
2
s
4
s
s

—— granice gmin

Ryc. 8.2.1.2. Podzial gmin wojewddztwa todzkiego na grupy pod wzgledem analizowanych zmiennych

Zrodio: Opracowanie wiasne

Parallel Box Plot

PRODUKCJA + H+ + + + %,
ZAOPATRZENIE + }- E 17:- - -{ FHH o+
PRZETWORSTWO |- T + + o+ o+ o+ v
OBROT | +
5 0 2 4 6 8 10 12 14

Standardized Values

Ryc. 8.2.1.3. Wykres charakteryzujacy analizowane zmiennych i utworzone grupy
Zrédlo: Fragment raportu programu ArcGIS wygenerowanego w wyniku wykorzystania narzedzia

Grouping Analysis
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Grupa 1 (kolor niebieski) odzwierciedla obszary z nizszymi niz $rednia
warto$ciami dla powierzchni upraw warzyw (zmienna PRODUKCJA), najwyzszymi
wartosciami dla liczby podmiotow zajmujacych si¢ zaopatrzeniem w $rodki produkcji
1 ustugi (zmienna ZAOPATRZENIE), najwyzszymi wartosciami dla liczby podmiotow
zajmujacych  si¢  przetwérstwem  warzyw  (zmienna PRZETWORSTWO)
oraz najwyzszymi wartosciami dla liczby podmiotéw zajmujacych si¢ handlem
warzywami i ich przetworami (zmienna OBROT).

Grupa 2 (kolor czerwony) odzwierciedla obszary z najwyzszymi warto$ciami
dla powierzchni upraw warzyw, wyzszymi od S$redniej wartosciami dla liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie zaopatrzenia w S$rodki produkcji
1 ushugi, najnizszymi wartosciami dla liczby podmiotéw zajmujacych si¢
przetworstwem warzyw oraz najwyzszymi wartosciami dla liczby podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie handlu warzywami i ich przetworami.

Grupa 3 (kolor zielony) odzwierciedla obszary z najwyzszymi warto$ciami
dla powierzchni upraw warzyw, nizszymi niz srednia wartosciami dla liczby podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie zaopatrzenia w $rodki produkcji 1 ushugi,
najwyzszymi wartosciami dla liczby podmiotéw zajmujacych si¢ przetworstwem
warzyw oraz najwyzszymi warto$ciami dla liczby podmiotow zajmujacych si¢ handlem
warzywami i ich przetworami.

Grupa 4 (kolor pomaranczowy) odzwierciedla obszary z najwyzszymi
warto$ciami dla powierzchni upraw warzyw, najwyzszymi wartosciami dla liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie zaopatrzenia w $rodki produkcji
1 ushugi, nizszymi niz $rednia wartoSciami dla liczby podmiotoéw zajmujacych
si¢ przetworstwem warzyw oraz S$rednimi wartosciami dla liczby podmiotow
zajmujacych si¢ handlem warzywami i ich przetworami.

Grupa 5 (kolor fioletowy) odzwierciedla obszary z najwyzszymi warto$ciami
dla powierzchni upraw warzyw, najwyzszymi wartosciami dla liczby podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zaopatrzenia w srodki produkeji 1 ustugi, Srednimi
wartosciami  dla liczby podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw
oraz wyzszymi niz $rednia warto$ciami dla liczby podmiotéw zajmujacych si¢ handlem
warzywami i ich przetworami.

Grupa 6 (kolor brazowy) odzwierciedla obszary z najnizszymi warto$ciami
dla powierzchni upraw warzyw oraz nizszymi niz S$rednia warto$ciami dla liczby

podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie zaopatrzenia w $rodki produkcji
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1 ushugi, nizszymi niz S$rednia wartosciami dla liczby podmiotéw zajmujacych

si¢ przetwoOrstwem warzyw oraz nizszymi niz S$rednia wartosciami dla liczby

podmiotow zajmujacych si¢ handlem warzywami i ich przetworami.

Group-Wise Summary

Overall Variable Statistics: Count = 177; Std. Distance = 278.0983; SSD = 186.7689
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Variable Mean Std. Dev. Min Max Share

Ryc. 8.2.1.4. Cz¢s¢ 1 raportu wyjsciowego
Zrédlo: Fragment raportu programu ArcGIS wygenerowanego w wyniku wykorzystania narzedzia

Grouping Analysis

Najwyzszymi warto§ciami dla powierzchni upraw warzyw charakteryzuje
si¢ grupa druga, natomiast najwyzszymi warto$ciami dla liczby podmiotéw
zajmujacych si¢ przetworstwem, obrotem i zaopatrzeniem w $rodki produkcji 1 ushugi
grupa pierwsza. Najnizsze wartosci dla powierzchni upraw warzyw 1 obrotu wystepuja
w grupie szostej, dla przetworstwa w grupie drugiej, a dla zaopatrzenia w $rodki

produkcji 1 ushugi w grupie trzeciej i szoste;.

Variable-Wise Summary

OBROT: R2 = 0.94

Group Mean Std. Dev. Min Max Share
[+ ®
[fan+ +
[+ +
o +
e T +
Pt +
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PRZETWORSTWO: R2 = 0.77

Group Mean Std. Dev. Min Max Share
[H+++ + ®
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Total 0.8531 2.2376 0.0000 23.0000 1.0000 [+t i t
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PRODUKCJA: R2 = 0.77

Group Mean Std. Dev. Min Max Share
P+ +
[+ +
o+ +
[]-Mom—o—H- -+ +
et + +
frws +
Total 91.7551 276.8265 0.0000 2775.0000 1.0000 | ST +
ZAOPATRZENIE: R2 = 0.46
Group Mean Std. Dev. Min Max Share
H T e+ @
] +
H g 1+t +
H T Fe— +++ +
H T e 4 +
—E:I—i Ak & +
Total 7.8588 6.6780 0.0000 57.0000 1.0000 H o e 1

Ryc. 8.2.1.5. Czgs¢ 2 raportu wyjsciowego

Zrodlo: Fragment raportu programu ArcGIS wygenerowanego w wyniku wykorzystania narzedzia

Grouping Analysis
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8.2.2. Charakterystyka rejonéw koncentracji przestrzennej gospodarki

warzywniczej w wojewodztwie lodzkim

Gospodarka warzywnicza jest jednym z kluczowych elementéw gospodarki
zywnosciowej. W wojewodztwie todzkim gospodarka warzywnicza koncentrowata
si¢ zasadniczo w pigciu jego obszarach, ktérych specjalizacje mozna okresli¢

na podstawie przeprowadzonych analiz grupowania zmiennych (por. z ryc. 8.2.2.1).

Rejon
o
2
s
4
R

granice gmin

granice powiatow

Ryc. 8.2.2.1. Rejony koncentracji przestrzennej gospodarki warzywniczej w wojewddztwie tddzkim
w 2016 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 i danych z rejestru REGON

Pierwszym rejonem, gdzie skupiala si¢ gospodarka warzywnicza byla gmina
Lo6dz. Obszar ten charakteryzowat si¢ niewielka powierzchniag upraw warzyw.
Znajdujacy si¢ na terenie gminy areal upraw warzyw stanowit zaledwie 0,3% catkowitej
powierzchni ich upraw wystepujace] w wojewodztwie. Lodz odgrywata jednak
kluczowa role w gospodarce warzywniczej, ze wzgledu na duza liczb¢ podmiotow
zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw oraz handlem warzywami i ich przetworami

funkcjonujagca na jej obszarze. Dzialalno§¢ w zakresie przetworstwa warzyw
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(1 owocow) prowadzito 15,2% ogdlnej liczby podmiotéw funkcjonujacych w tej branzy
w wojewoddztwie, natomiast handlem warzywami (i owocami) oraz ich przetworami
zajmowato si¢ 31,0% wszystkich podmiotéw w regionie. W Lodzi funkcjonuje takze
jedyny w wojewodztwie rynek hurtowy produktéw rolno-spozywczych — LRH
»Zjazdowa”, ktory jest waznym centrum dystrybucji warzyw w regionie. Dzialalno$¢
w zakresie zaopatrzenia w $rodki produkcji i ustugi prowadzito 57 podmiotow
(4,1% ogolnej liczby podmiotdw zajmujacych si¢ tym rodzajem dziatalnosci
zarejestrowanych w wojewodztwie todzkim).

Drugi rejon potozony byt na poinocy wojewodztwa 1 swoim zasiggiem
obejmowal dwie gminy powiatu leczyckiego — Gore Swiectej Matgorzaty i Pigtek.
Obszar ten charakteryzowal si¢ najwyzsza powierzchnia upraw warzyw
w wojewodztwie todzkim. Znajdujace si¢ na jego terenie uprawy stanowity tacznie
27,3% calkowitej powierzchni upraw warzyw wystepujacej] w wojewodztwie. Pomimo
duzej bazy surowcowej w postaci znacznego arealu upraw warzyw na analizowanym
obszarze nie funkcjonowaty przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem warzyw.
Dziatalnos¢ w zakresie handlu prowadzito 2,1% ogolnej liczby przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ tym rodzajem dziatalnosci w wojewodztwie, a zaopatrzeniem w $rodki
produkcji 1 ushugi 1,3%.

Trzeci rejon organizacji przestrzennej gospodarki warzywniczej znajdowat si¢
na poludniu wojewddztwa. W sktad rejonu wchodzity4 gminy: Siemkowice, Pajgeczno
1 Dzialoszyn, nalezace administracyjnie do powiatu pajeczanskiego oraz gmina
Osjakéw znajdujaca sie¢ w powiecie wielunskim. Na wymienionym obszarze uprawy
warzyw stanowity 3,3% calkowitego ich arealu wystepujacego w wojewoddztwie.
Pomimo stosunkowo niewielkiej, w porownaniu z innymi obszarami wojewddztwa
powierzchni upraw warzyw obszar ten charakteryzowal si¢ duzg liczbg podmiotéw
zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw. Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢
w tym rejonie stanowily 20,0% ogdlnej liczby podmiotow zarejestrowanych w branzy
przetworstwa owocowo-warzywnego funkcjonujagcych w  wojewodztwie. Obrotem
warzywami 1 ich przetworami zajmowato si¢ 3,1% ogolnej liczby przedsiebiorstw
prowadzacych ten rodzaj dzialalno$ci w wojewddztwie, natomiast zaopatrzeniem
w $rodki produkcji i ustugi zaledwie 1,9%.

Czwarty rejon polozony byt na poilnocy wojewddztwa 1 swoim zasiggiem
obejmowat 14 gmin. Byly to potozone w powiecie leczyckim gminy: Grabow, Leczyca

(gmina wiejska), Daszyna, Witonia, znajdujace si¢ w powiecie kutnowskim gminy:
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Kro$niewice, Kutno (gmina miejska i wiejska), Strzelce, Oporow, Zychlin, Bedlno
oraz nalezace administracyjnie do powiatu towickiego gminy: Zduny, Kiernozia
1 Kocierzew Potudniowy. Uprawy warzyw na wymienionym obszarze stanowily tacznie
30,4% catkowitej ich powierzchni wystepujacej] w wojewddztwie. Przetworstwem
warzyw (1 owocow) zajmowalo si¢ 2,6% ogodlnej liczby podmiotow prowadzacych
ten rodzaj dziatalnosci w wojewddztwie, handlem warzywami (i owocami)
oraz ich przetworami 5,5%, a zaopatrzeniem w $rodki produkc;ji 1 ustugi 12,7%.

Piagty rejon zlokalizowany byl na zachodzie wojewddztwa. W jego sktad
wchodzito lacznie 9 gmin: 4 gminy z powiatu sieradzkiego (Btaszki, Warta, Wroblew
1 gmina miejska Sieradz), 2 gminy z powiatu zdunskowolskiego (Szadek i gmina
miejska Zdunska Wola), 2 gminy z powiatu poddebickiego (Poddgbice i Zadzim)
oraz 1 gmina z powiatu laskiego (Lask). Wystepujace na obszarze rejonu uprawy
warzyw stanowily 9,3% ogdlnej ich powierzchni znajdujacej si¢ w wojewodztwie.
Dziatalno$cia w zakresie przetworstwa warzyw (i owocoéw) zajmowato si¢ 5,3%
catkowitej liczby przedsigbiorstw funkcjonujagcych w tej branzy zarejestrowanych

w wojewddztwie, obrotem 6,7%, a zaopatrzeniem w $rodki produkc;ji 1 ustugi 10,6%.
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9. Podsumowanie

Przeprowadzone badania i1 analizy dostarczyly wielu informacji na temat
organizacji przestrzennej gospodarki warzywniczej w wojewodztwie 16dzkim,
uzupetniajac w ten sposob pewna luke na gruncie naukowym 1 poszerzajac
dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie. Rozprawa w sposob kompleksowy
przedstawia gospodarke warzywnicza w wojewodztwie todzkim.

Gléwnym celem pracy bylo zidentyfikowanie organizacji przestrzennej
gospodarki warzywniczej w wojewodztwie todzkim oraz wyjasnienie sposobu jej
funkcjonowania na poczatku XXI wieku. W wyniku przeprowadzonego postepowania
badawczego 1 wykorzystania zatozonych metod naukowych zrealizowano postawione
w pracy cele szczegdlowe.

Gospodarka warzywnicza jest systemem sktadajacym si¢ z wielu elementow.
Wsréd badaczy nie ma zgodnosci co do tego, ktore elementy nalezy uwzglednicé
podczas analizy gospodarki zywno$ciowej lub poszczegdlnych jej dziatow.
Zroéznicowanie pogladow w tej kwestii spowodowatlo wyodrebnienie si¢ trzech
podstawowych modeli badawczych gospodarki zywnosciowej: produkcyjnego,
produkcyjno-konsumpcyjnego i mieszanego. W niniejszej rozprawie, poswigconej
analizie gospodarki warzywniczej wykorzystano model produkcyjny, na ktorym bazuje
koncepcja kompleksu gospodarki zywnos$ciowej uymowanej przestrzennie, opracowana
przez R. Kulikowskiego. Stanowita ona punkt wyjscia w rozwazaniach dotyczacych
gospodarki warzywnicze] w wojewddztwie 10dzkim. Zaproponowana przez
R. Kulikowskiego koncepcja analizy gospodarki Zzywnosciowe] jest podejsciem,
w ktorym oprdocz charakterystyki matematyczno-statystycznej poszczegolnych ogniw
gospodarki duza uwage przyktada si¢ do analizy przestrzennej opisywanych elementow.
Koncepcja ta jest wiec potaczeniem dwoéch podejsé: podejscia stricte ekonomicznego
(skupiajacego si¢ gldéwnie na opisie stownym oraz analizie matematyczno-statystycznej
gospodarki 1 poszczegdlnych jej ogniw) oraz podejécia  geograficznego
(przyktadajacego duza uwage do zobrazowania zjawisk przy pomocy metod
kartograficznych i analizy ich zrdéznicowania przestrzennego). W rozprawie opierajac
si¢ na zaproponowanej przez R. Kulikowskiego koncepcji gospodarki zywno$ciowe;j
podjeto probe wyrdznienia ogniw gospodarki warzywniczej w wojewodztwie 16dzkim

i dokonano jej kompleksowej charakterystyki, uwzgledniajac aspekt przestrzenny.
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Ponadto przeanalizowano takze wptyw réznych czynnikow na funkcjonowanie
gospodarki warzywniczej we wspotczesnych warunkach gospodarowania.

Poczatek XXI wieku to okres intensywnych przemian w catym sektorze
zywno$ciowym, rowniez w zakresie gospodarki warzywniczej, spowodowany objgciem
polskiego sektora rolno-spozywczego nowymi regulacjami prawnymi i ekonomicznymi.
Wejscie Polski do Unii Europejskiej zmienito dotychczasowe warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie, przemysle rolno-spozywczym, handlu
produktami rolno-spozywczymi, a takze w ich otoczeniu. Objecie sektora
zywno$ciowego polityka unijng spowodowalo uruchomienie licznych instrumentow
oddziatujacych na rozwdj produkcji rolniczej i wspierajacych proces dostosowywania
si¢ sektora do funkcjonowania w nowych warunkach gospodarczych.
Do najwazniejszych zmian nalezato: objecie sektora rolnego systemem doptat
bezposrednich, uruchomienie programéw wspierajacych rozwdj 1 modernizacj¢
gospodarstw oraz sektora zywnosciowego (m.in. SPO 2004-2006, PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013, PROW 2014-2020), a takze wprowadzenie nowych zasad
organizacji 1 funkcjonowania rynku rolnego, w tym nowych zasad funkcjonowania
rynku warzyw. Aktywnie prowadzona polityka panstwa w stosunku do sektora
zywno$ciowego przyczynita si¢ do jego poprawy i wzrostu konkurencyjnos$ci na rynku
europejskim.

W latach 2003-2016 ceny warzyw, pomimo znaczacych wahan wykazywaty
tendencje rosngca, co stanowito istotny czynnik sprzyjajacy rozwojowi ich produkcji.
Negatywny wplyw na rozwd¢j warzywnictwa miaty natomiast koszty produkcji, ktore
wzrastaty nieproporcjonalnie do tempa wzrostu cen warzyw. Wsrdd innych czynnikow
korzystnie wpltywajacych na rozw6j warzywnictwa wymieni¢ nalezy m.in. rosnacy
poziom przetwoOrstwa warzyw oraz zwickszajacy si¢ poziom eksportu warzyw
1 ich przetworéw. W latach 2003-2016 wielko$¢ produkcji przetwordw warzywnych
zwigkszala si¢ w §rednim tempie 4,3%. Systematyczny wzrost ilo$ci przetwarzanych
warzyw byl czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi produkcji warzywniczej, poniewaz
przemyst przetworczy jest waznym odbiorca warzyw, zwlaszcza w  okresie
ich nadprodukcji. Wielko$¢ eksportu warzyw w analizowanym okresie zwigkszata
si¢ w $rednim tempie 1,2% w skali roku, natomiast przetworow w tempie 4,8% w ciagu
roku. Zniesienie barier w handlu zagranicznym z panstwami Unii Europejskiej
usprawnito proces wymiany towarowej i umozliwilo poszerzenie dotychczasowego

rynku zbytu.
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Podstawe funkcjonowania gospodarki warzywniczej stanowi ogniwo produkcji
surowcow — warzywnictwo. W latach 2003-2016 uprawy warzyw w wojewddztwie
t6dzkim zajmowaty §rednio 20,6 tys. ha i stanowity okoto 2,6% powierzchni zasiewow.
Wielko$¢ zbiorow ksztattowata si¢ natomiast na poziomie 546,9 tys. ton/rok.
Pod wzgledem powierzchni upraw warzyw wojewodztwo 1odzkie zajmowalo
4. miejsce, natomiast pod wzgledem wielkos$ci zbioréw 3. miejsce wéréd wojewodztw.
W analizowanym okresie zardwno areal upraw warzyw jak 1 wielko$¢ ich zbioréw
uleglta ograniczeniu. Powierzchnia upraw zmniejszata si¢ w S$rednim tempie
2,7% w skali roku, natomiast wielko$¢ zbioréw w tempie 0,7% w skali roku.
Czynnikiem spowalniajagcym tempo spadku wielkosci zbioréw warzyw, przy prawie
4-krotnie szybszym tempie ograniczania arealu ich upraw byl wzrost plonow
uzyskiwanych z jednostki powierzchni. Zwigkszenie plonow mozliwe bylo dzigki
wprowadzeniu do uprawy bardziej wydajnych odmian gatunkéw warzyw. Rowniez
postep w zakresie agrotechniki przyczynit si¢ do wzrostu osigganych zbioréw.

Uprawy warzyw w  wojewodztwie 16dzkim  rozmieszczone  byty
nierownomiernie. Na og6ét produkcja warzywnicza koncentrowata si¢ na obszarach
charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Warzywa
s3 bowiem ro$linami posiadajagcymi wysokie wymagania Srodowiskowe, dlatego
tez ich uprawa najintensywniej prowadzona jest na obszarach posiadajgcych korzystne
z punktu widzenia produkcji roslinnej warunki klimatyczno-glebowe.

Drugim ogniwem gospodarki warzywniczej jest przemyst przetworczy.
W 2016 roku na obszarze wojewodztwa toédzkiego dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa
warzyw (1 owocow) prowadzilo 151 podmiotéw gospodarczych, z czego okoto 72,0%
stanowity mikroprzedsigbiorstwa. Model organizacji przemyshlu przetwoérstwa
owocowo-warzywnego w wojewoOdztwie toédzkim podobny byl do tego jaki,
obserwowany byl w skali kraju, tj. sprowadzat si¢ do istnienia niewielkiej liczby duzych
zakladow produkujacych przetwory, obejmujacych znaczna cz¢$¢ rynku oraz istnienia
duzej liczby malych przedsiebiorstw produkujacych gltownie na potrzeby lokalne.
Podmioty funkcjonujagce w branzy przetworstwa warzyw rozmieszczone byty
nierownomiernie i na ogoét zlokalizowane byly na obszarach charakteryzujacych
si¢ wysoka powierzchnig upraw warzyw lub w bliskim ich sasiedztwie.

Trzecim ogniwem gospodarki warzywniczej jest handel. Ogniwo to posredniczy
W procesie przemieszczania si¢ warzyw 1 ich przetworéw. Handel jest ogniwem,

poprzez ktére wyprodukowane przez producentdw towary trafiaja do konsumentow.
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W obrocie warzywami wazng funkcj¢ odgrywa zarowno handel hurtowy, ktory jest
poczatkowym ogniwem posredniczacym w przemieszczaniu produktow od producenta
do konsumenta, jak i handel detaliczny, ktory jest ostatnim ogniwem posredniczacym
w procesie dystrybucji. W procesie obrotu warzywami (i owocami) oraz
ich przetworami na obszarze wojewodztwa 10dzkiego uczestniczyta znaczna liczba
podmiotéw gospodarczych (w 2016 roku obrotem zajmowalo si¢ 1062
wyspecjalizowane podmioty gospodarcze). Funkcjonowaly zaré6wno podmioty
zajmujace si¢ hurtowa jak i1 detaliczng sprzedazg warzyw. Wazng role w procesie
dystrybucji warzyw w wojewodztwie odgrywal Lodzki Rynek Hurtowy ,.Zjazdowa”,
ktory stanowil bezposrednie centrum dystrybucji warzyw z regionu 1odzkiego.
Podmioty zajmujgce si¢ hurtowg i1 detaliczng sprzedazg warzyw (i owocdéw) oraz
ich przetworéw prowadzily dziatalno$¢ gltownie na obszarze gmin miejskich. Duza
liczba przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem hurtowym funkcjonowata takze
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich charakteryzujacych si¢ wysoka powierzchnig
upraw warzyw.

Czwartym ogniwem gospodarki warzywniczej jest zaopatrzenie 1 ustugi.
Ogniwo to odpowiedzialne jest za dostarczanie $rodkoéw produkcji dla rolnictwa
1 przemystu spozywczego oraz S$wiadczenie réznorodnych ustug w tym zakresie
(m.in. ustugi maszynowe, agrotechniczne, transportowe). Ogniwo to odgrywa wazng
rolg zarowno w przypadku gospodarki warzywniczej jak 1 catej gospodarki
zywnosciowej, poniewaz podmioty zajmujace si¢ tym rodzajem dzialalnosci dostarczaja
srodki produkcji i1 ustugi dla wielu galezi rolnictwa 1 przemystu spozywczego
(nie sg wyspecjalizowane w zakresie zaopatrywania jednej galezi rolnictwa
czy tez przemystu spozywczego). Na obszarze wojewodztwa funkcjonowata znaczna
liczba podmiotéw zajmujacych si¢ dystrybucja $rodkow ochrony roslin, maszyn
1 urzadzen rolniczych, a takze $wiadczacych ushugi wspomagajace produkcje roslinng.
Wysoka liczba podmiotéw specjalizujacych si¢ w tym zakresie byla czynnikiem
wspierajacym funkcjonowanie gospodarki warzywnicze;.

Efektem realizacji jednego z celow pracy byto opracowanie modelu organizacji
gospodarki warzywniczej. Model ten sporzadzono w oparciu o ekonomiczny model
organizacji agrobiznesu, ktoére swoje zalozenia czerpie z teorii organizacji
przedsigbiorstw. Zgodnie z zalozeniami ogniwa tworzace gospodarke sg ze soba
powigzane, a wystepujgca pomiedzy nimi wspotpraca na celu zapewnienie ptynnych

dostaw produktow finalnych do konsumentéw. Gospodarka warzywnicza nie jest
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systemem wyizolowanym. Na jej funkcjonowanie oddziatuje otoczenie instytucjonalne;j,
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe.

Elementem podsumowujagcym rozwazania na temat organizacji przestrzennej
gospodarki warzywniczej byla jej rejonizacja, ktora miata na celu wskazanie obszarow
koncentracji gospodarki warzywniczej w wojewodztwie 16dzkim i ich charakterystyke.
Przeprowadzone analizy pokazaty, Zze glowne Zrédlo produkcji surowcoOw (ogniwo
produkcji) znajdowato si¢ na podilnocy wojewodztwa, tj. w powiecie leczyckim,
kutnowskim 1 czeSciowo towickim, gdzie skupiato si¢ 60,0% catkowitej powierzchni
upraw warzyw w wojewodztwie. Przemyst przetworczy koncentrowal si¢ zasadniczo
w dwoch obszarach — w zlokalizowanym na potudniu wojewddztwa powiecie
pajeczanskim, gdzie dzialalno$¢ prowadzito 20,0% ogolnej liczby podmiotéw
funkcjonujacych w tej branzy w wojewodztwie oraz w Lodzi, gdzie zarejestrowanych
byto 15,2% podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem owocowo-warzywnym.
Gloéwne punktem, gdzie odbywat si¢ obrot warzywami i ich przetworami byta L6dz,
w ktorej dzialalnos¢ w zakresie handlu warzywami 1 ich przetworami prowadzito 31,0%
ogolnej liczby podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w tej branzy
w wojewodztwie. L.6dz odgrywata kluczowa rolg¢ w handlu warzywami réwniez ze
wzgledu na fakt funkcjonowania na jej obszarze rynku hurtowego, ktéry stanowi wazne
centrum dystrybucji produktéw rolno-spozywczych w wojewodztwie 1ddzkim.
W przypadku ogniwa zaopatrzenia i1 ustug najwicksza koncentracja podmiotoéw
zajmujacych si¢ tym rodzajem dziatalnos$ci wystgpowata na zachodzie i pdinocy
wojewodztwa. Wysoka liczba podmiotow prowadzacych dziatalno$§¢ w tym zakresie
na wymienionych obszarach spowodowana byta funkcjonowaniem w ich obrgbie,
oprocz warzywnictwa takze innych, dobrze rozwinigtych kierunkéw produkcji
rolniczej, dla ktorych ogniwo to ze wzgledu na szeroki zakres $wiadczonych ustug
peknito istotng funkcje.

Zaproponowany model analizy gospodarki warzywniczej jest pierwsza proba
weryfikacji koncepcji kompleksu gospodarki zywno$ciowej ujmowanej przestrzennie
opracowanej przez R. Kulikowskiego. W dotychczasowych studiach z zakresu geografii
koncepcja ta nie zostata wykorzystana do analizy gospodarki Zywno$ciowej
lub ktoregokolwiek z jej dziatow. Zaproponowany model jest proba potaczenia dwoch
koncepcji badawczych: ekonomicznej 1 geograficznej. Ukazanie rozmieszczenia
poszczegbdlnych elementow gospodarki wraz z analizg matematyczno-statystyczng daje

petny obraz stanu gospodarki warzywniczej rozpatrywanego obszaru.
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Przeprowadzone analizy moga stanowi¢ podstawe do dalszych badan
nad gospodarka warzywnicza. Interesujace byloby przeanalizowanie gospodarki
warzywniczej zgodnie z zatozeniami modelu produkcyjno-konsumpcyjnego. Wiaczenie
sfery konsumpcji jako jednego z ogniw gospodarki mogtoby dostarczy¢ wielu cennych
informacji na temat powigzan wystepujacych miedzy sferg spozycia, a pozostalymi
ogniwami gospodarki warzywniczej, umozliwiajac tym samym pelniejsze zrozumienie

proceséw zachodzacych w obrebie gospodarki warzywnicze;.
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4.3.1.1.

4.3.1.2.

4.3.1.3.

4.3.14.

43.2.1.

Struktura upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie todzkim
w 2003 12016 roku

Powierzchnia upraw warzyw pod ostonami w wojewoddztwie 16dzkim
w latach 2003-2016

Wielkos¢ zbioréw warzyw gruntowych w wojewodztwie todzkim
w latach 2003-2016

Wielkos$¢ zbiorow kapusty, kalafiorow, cebuli 1 ogorkoéw gruntowych
w wojewodztwie todzkim w latach 2003-2016

Wielkos¢ zbiorow marchwi, burakéw ¢wiktowych 1 pomidoréw
gruntowych w wojewddztwie t6dzkim w latach 2003-2016

Struktura zbiorow warzyw gruntowych w wojewodztwie 10dzkim
w 2003 1 2016 roku

Srednie roczne tempo zmian powierzchni upraw, zbioréw i plonow
wybranych gatunkéw warzyw gruntowych w wojewddztwie todzkim
w latach 2003-2016

Wielko$¢ zbiorow warzyw spod oslon w wojewddztwie 16dzkim
w latach 2003-2016

Powierzchnia upraw warzyw w  poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa todzkiego w 2010 roku

Udzial warzyw w powierzchni zasiewéw w gminach wojewodztwa
todzkiego w 2010 roku

Rozmieszczenie upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie 16dzkim
w 2010 roku

Rozmieszczenie upraw warzyw pod oslonami w wojewddztwie
todzkim w 2010 roku

Rozmieszczenie  upraw  kapusty 1 ogoérkdw  gruntowych
w wojewodztwie 16dzkim w 2010 roku

Rozmieszczenie upraw marchwi i cebuli w wojewodztwie 16dzkim
w 2010 roku

Rozmieszczenie upraw  burakow ¢wiklowych 1 kalafiorow
w wojewodztwie todzkim w 2010 roku

Rozmieszczenie upraw pomidoréw gruntowych w wojewddztwie

16dzkim w 2010 roku
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Ryc

Ryc

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc
Ryc
Ryc
Ryc

Ryc

Ryc

Ryc.

Ryec.

Ryc.

.4.3.2.5.

.4.3.2.6.

5.1.1.

5.2.1.

.5.2.2.
.5.2.3.

.5.3.1.1.
.5.3.2.1.

.5.33.1.

.5.34.1.

6.1.1.

Rozmieszczenie upraw pomidoréw 1 ogorkéw pod ostonami
w wojewodztwie 16dzkim w 2010 roku

Rozmieszczenie upraw papryki pod ostonami w wojewddztwie
todzkim w 2010 roku

Liczba 1 pochodzenie terytorialne gospodarstw zajmujacych si¢
uprawa warzyw w  wojewodztwie 10dzkim  prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng w ramach FADN w 2016 roku

Liczba 1 pochodzenie terytorialne gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawie warzyw w wojewddztwie 16dzkim prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng w ramach FADN w 2016 roku

Struktura uzytkdw rolnych w analizowanych gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie todzkim
w 2016 roku

Srednia wielko$¢ naktadéw pracy w analizowanych gospodarstwach
Struktura czasu pracy w analizowanych gospodarstwach

Struktura warto$ci produkcji analizowanych gospodarstw

Struktura kosztéw produkcji wedlug rodzaju w analizowanych
gospodarstwach  specjalizujacych  si¢ w  uprawie  warzyw
w wojewddztwie todzkim w 2016 roku

Struktura dochodow w analizowanych gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw w wojewddztwie todzkim
w 2016 roku

Bilans wartosci 1 kosztow produkcji w analizowanych gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie todzkim
w 2016 roku

Liczba podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem
owocow 1 warzyw w powiatach wojewodztwa todzkiego w 2016 roku
Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ przetworstwem
owocow 1 warzyw w gminach wojewddztwa todzkiego w 2016 roku
Liczba podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ pozostatym
przetwarzaniem 1 konserwowaniem owocéw 1 warzyw (kod

dziatalnosci 10.39.Z) w gminach wojewddztwa todzkiego w 2016 roku
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Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.4.1.

6.4.2.

6.4.3.

6.4.4.

6.4.5.

6.4.6.

6.4.7.

6.4.8.

.7.1.1.1.

Liczba podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ produkcja sokow
z owocow 1 warzyw (kod dzialalnosci 10.32.Z) w gminach
wojewddztwa todzkiego w 2016 roku

Rozmieszczenie podmiotoéw  zajmujacych si¢  przetworstwem
owocowo-warzywnym na tle obszardw koncentracji upraw warzyw
i produkcji sadowniczej w wojewodztwie todzkim

Struktura wielko$ciowa podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢
przetworstwem owocow 1 warzyw w wojewodztwie todzkim
w 2016 roku

Struktura form wtasno$ci podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢
przetworstwem owocow 1 warzyw w wojewodztwie todzkim
w 2016 roku

Struktura form prawnych podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢
przetwérstwem owocow 1 warzyw w wojewodztwie 1odzkim
w 2016 roku

Obszary dostaw warzyw do ankietowanych przedsigebiorstw

Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa 1odzkiego
do przedsigbiorstwa BRACIA URBANEK

Obszary dostaw warzyw 2z obszaru wojewddztwa todzkiego
do przedsi¢biorstwa CELMIT

Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa 1odzkiego
do przedsigbiorstwa KATERPOLE

Obszary dostaw warzyw 2z obszaru wojewddztwa todzkiego
do przedsi¢biorstwa DROS

Obszary dostaw warzyw 2z obszaru wojewddztwa todzkiego
do przedsigbiorstwva ALMAR

Obszary dostaw warzyw z obszaru wojewodztwa 1odzkiego
do przedsigbiorstwa MORYN

Rodzaj przetworéw z warzyw produkowanych przez badane
przedsigbiorstwa

System dystrybucji warzyw i owocéw w Polsce
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Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

.7.1.2.1.1.

.7.1.2.1.2.

.7.1.2.2.1.

.7.1.2.2.2.

.7.1.2.3.1.

.7.1.2.4.1.

.7.1.2.4.2.

.7.1.3.1.

.7.1.3.2.

.7.2.1.1.

.7.2.1.2.

.7.2.1.3.

Liczba podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ hurtowa sprzedaza
owocOw 1 warzyw w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa
todzkiego w 2016 roku

Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ hurtowa sprzedaza
owocoOw 1 warzyw w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku

Liczba punktow skupu w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
todzkiego w 2016 roku

Rozmieszczenie punktow skupu na tle udziatu warzyw w powierzchni
zasiewow w wojewodztwie todzkim

Rozmieszczenie grup 1 organizacji zrzeszajacych producentow
warzyw w wojewodztwie todzkim w 2016 roku

Potozenie Lodzkiego Rynku Hurtowego ,,Zjazdowa” na tle gléwnych
miast Polski

Odleglos¢ od LRH Zjazdowa mierzona po drogach na tle
rozmieszczenia upraw warzyw w wojewodztwie 16dzkim

Liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ sprzedaza
detaliczng owocéw 1 warzyw w wyspecjalizowanych sklepach
w powiatach wojewodztwa 1odzkiego (poza powiatem 16dz)
w 2016 roku

Liczba 1 rozmieszczenie podmiotow gospodarczych zajmujacych sie
detaliczng  sprzedaza ~ owocow 1 warzyw  prowadzong
w  wyspecjalizowanych sklepach w  wojewoddztwie todzkim
w 2016 roku

Liczba podmiotow gospodarczych prowadzaca dzialalno$¢ usthugowa
wspomagajacg produkcje ros§linng w powiatach wojewodztwa
todzkiego w 2016 roku

Liczba 1 rozmieszczenie podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dziatalno§¢  ustugowa  wspomagajaca  produkcje  roslinng
w wojewddztwie todzkim w 2016 roku

Liczba podmiotow  gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie wynajmu i dzierzawy maszyn 1 urzadzen rolniczych

funkcjonujaca w powiatach wojewodztwa todzkiego w 2016 roku
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Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc

Ryc
Ryc
Ryc
Ryc

.7.2.1.4.

.7.2.2.1.

.71.2.2.2.

.7.2.2.3.

.7.2.24.

.8.2.1.1.

.8.2.1.2.

. 8.2.1.3.
. 8.2.1.4.
. 8.2.1.5.
.8.2.2.1.

Liczba 1 rozmieszczenie podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie wynajmu i1 dzierzawy maszyn oraz urzadzen
rolniczych w wojewodztwie t6dzkim w 2016 roku

Liczba punktéw dystrybucji §rodkéw ochrony roslin funkcjonujacych
w poszczegdlnych powiatach w wojewddztwie 16dzkim w 2016 roku
Liczba i rozmieszczenie punktéw dystrybucji srodkéw ochrony roslin
w wojewddztwie todzkim w 2016 roku

Liczba podmiotow zajmujacych si¢ sprzedazag maszyn i1 urzadzen
rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia w wojewodztwie todzkim
w 2016 roku

Liczba 1 rozmieszczenie podmiotow gospodarczych zajmujacych sie
sprzedazg maszyn 1 urzadzenh rolniczych oraz dodatkowego
wyposazenia w wojewddztwie t6dzkim w 2016 roku

Widok okna w programie ArcGIS przedstawiajacy narzedzie Grouping
Analysis 1 wybor kryteridw grupowania gmin

Podziat gmin wojewodztwa todzkiego na grupy pod wzgledem
analizowanych zmiennych

Wykres charakteryzujacy analizowane zmiennych i utworzone grupy
Czes¢ 1 raportu wyjsciowego

Czes¢ 2 raportu wyjsciowego

Rejony  organizacji  przestrzennej  gospodarki ~ warzywniczej

w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku
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Spis tabel

Tab. 2.3.1.
Tab. 3.3.1.1.
Tab. 3.3.1.2.

Tab. 5.3.1.1.
Tab. 5.3.2.1.

Warto§¢  wskaznikéw  charakteryzujacych  rolniczg  przestrzen
produkcyjng wojewddztwa todzkiego i1 Polski

Wysoko$¢ cen skupu warzyw w punktach skupu i na rynku detalicznym
w Polsce w latach 2003-2016

Wskazniki cen srodkow produkcji

Srednia warto$¢ produkcji rolniczej w analizowanych gospodarstwach
Koszty wedlug rodzaju w  analizowanych  gospodarstwach
specjalizujgcych si¢ w uprawie warzyw w wojewodztwie todzkim

w 2016 roku
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Formularz ankiety dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem
owocow 1 warzyw w wojewodztwie 16dzkim
Zatagcznik 2. Wykaz 1 charakterystyka glownych podmiotéw gospodarczych

zajmujacych si¢ przetworstwem warzyw (i owocOw) w wojewodztwie
t6dzkim w 2016 roku
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Zalacznik 1

»System organizacji przestrzennej gospodarki warzywniczej w wojewodztwie
l6dzkim na poczatku XXI wieku”

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w ponizszej ankiecie. Uzyskane informacje zostang wykorzystane do napisania pracy
doktorskie;j.

1. Nazwa przedSiChIOrSEWa .......ccueieiiiiiieiiieiie ettt ettt et esaaeens

2. Jaka jest forma organizacyjno-prawna Panstwa przedsi¢biorstwa?

a. spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig b. spotka cywilna c. spoika jawna
d. spotka akcyjna e. spotka komandytowa f. spotdzielnia g. osoba fizyczna
h. inna (jaka?).......cccoeveeecivennennnen.

3. W ktérym roku zostato zalozone Panstwa przedsiebiorstwo? ....................

4. Jakie byly motywy zalozenia przedsigbiorstwa w tej lokalizacji?

5. lle procent tgcznej masy przetwarzanych w Panstwa przedsigbiorstwie surowcoéOw
stanowig warzywa?

6. Prosze wymieni¢ gatunki warzyw, ktorych przetwoérstwem zajmuje si¢ Panstwa

przedsigbiorstwo

7. Prosze okresli¢ kierunki dostaw warzyw do Panstwa przedsi¢biorstwa oraz okresli¢

procentowy udzial poszczegdlnych kierunkéw dostaw

Kierunek dostaw Udziat w dostawach ogotem (%)

a. dostawy z obszaru woj. todzkiego

b. dostawy z innych wojewddztw (jakich?)




8. Prosze wymieni¢ gléwne obszary w wojewddztwie 16dzkim (gminy) skad

dostarczane sg warzyw do Panstwa przedsigbiorstwa?

9. Prosz¢ wskazaé przetwory warzywne, ktorych produkcja zajmuje si¢ Panstwa

przedsigbiorstwo

a. mrozonki b. satatki c. kiszonki d. przeciery e. koncentraty
f. marynaty g. konserwy warzywne h. susze 1. soki

J. 1nne (JaKI€?)...vvvvovieeeiieeiieeeiee e

10. Prosze wskaza¢ kierunki zbytu wyprodukowanych w Panstwa przedsigbiorstwie
przetworow warzywnych oraz okresli¢ procentowy udziat poszczeg6lnych kierunkow

zbytu

Kierunek zbytu Udziat (%)

a. sprzedaz na terenie kraju

b. eksport za granice




Zatgcznik 2

Rodzaj przetwarzanych surowcow ;
Lokalizacja Surowiec Profil dzialalnoSci LICZb.a - R?k q
pracownikéw zalozenia
warzywa owoce
Dziatoszyn satatki, kiszonki, konserwy buraki cw1klowe,’ cmzan, truskawki, sliwki,
HEKTOR . owoce, marchew, ogorki, o
1 (powiat warzywne, marynaty, . porzeczki, wisnie, 10-49 1991
Sp. z 0.0. ajgczanski) warzywa koncentraty, kompoty pomidory, kapusta, agrest
paje ’ szczaw, papryka
. satatki, kiszonki, marynaty, ogorki, papryka, chrzan, truskawki, $liwki,
Dzialoszyn T o
) EDMAL (powiat owoce, konserwy warzywne, buraki ¢wiklowe, porzeczki, wisnie, 10-49 1993
Sp. j. wpowtat warzywa koncentraty, przeciery, pomidory, kapusta, agrest, czeresnie,
pajeczanski) .
kompoty szczaw, selery aronia
. C . chrzan, kapusta, ogorki,
VICTUS Dzwlos;yn satatki, kiszonki, marynaty, seler, buraki éwiklowe,
3 . (powiat warzywa konserwy warzywne, . - 10-49 1991
Sp. j. ) L 1 . papryka, pomidory,
pajeczanski) koncentraty, przeciery cebula. czosnek. szcraw
Dziatoszyn C . chrzan, kapusta, ogorki,
4 |  ZPHRAJLUX (powiat warzywa k(fgiztk" kV‘VS:ronl;n‘:a"ry;:CZ ’ buraki éwikltowe, - 10-49 1979
pajeczanski) Wy watzywne, p Yy papryka, szczaw
Driatosz kapusta, ogorki, marchew,
Tat-Pol Zyn satatki, kiszonki, marynaty, buraki ¢wiktowe, chrzan,
5 (powiat warzywa - 10-49 2002
Sp. z 0.0. ) . konserwy warzywne papryka, selery, szczaw,
pajegczanski) K
oper
Zalesiaki satatki, kiszonki, marynaty, Tﬁiﬁ%&%ﬁ;g&;ﬁﬁggy’
6 |ZPOW WALDIBEN (powiat warzywa konserwy warzywne, . ’ ’ - 10-49 1982
) . . pomidory, papryka,
pajgczanski) koncentraty, przeciery
selery, szczaw




satatki, kiszonki, marynaty,

kapusta, ogorki, marchew,

Zalesiaki owoce konserwy warzywne buraki ¢wiktowe, chrzan truskawki, wisnic,
7 | ZPOW ALMAR (powiat ’ Y warzywne, . ’ * | gliwki, porzeczki, 0-9 1986
. . warzywa koncentraty, przeciery, pomidory, papryka, .
pajeczanski) . aronia
kompoty selery, patisony, szczaw
. C . kapusta, ogérki, papryka,
FRUTICO Nowe Ga.J geice owoce, salatki, kiszonki, marynat.y, pomidory, selery, truskawki, wisnie,
8 (powiat konserwy warzywne, przeciery, . . e . 10-49 1991
Sp. z 0.0. . - warzywa patisony, chrzan, buraki porzeczki, §liwki
pajeczanski) koncentraty, kompoty .
¢wiklowe, szczaw
. L . kapusta, buraki ¢wiklowe,
FRUBEX-BIS Paj¢cz.no owoce, satatki, kiszonki, marynaty, chrzan, marchew, . L
9 . (powiat konserwy warzywne, przeciery, . wisnie 50 1 wigcej 1988
S.j. . . warzywa pomidory, papryka, seler,
pajeczanski) koncentraty, kompoty
szczaw, czosnek
Barany
10 PPHU JAGOL (powiat warzywa konserwy warzywne, salatki chrzan, buraki ¢wiktowe - 0-9 1996
pajeczanski)
Siemkowice satatki, kiszonki, marynaty, kapusta, ogorki,
11 ZPHU MORYN (powiat owoce, konserwy warzywne, pomidory, buraki truskawki, wisnie, 10-49 1997
Sp. j. a'pczaﬁski) warzywa koncentraty, przeciery, ¢wiklowe, chrzan, maliny, $liwki
paje kompoty papryka, selery, szczaw
iemkowice . truskawki, wisnie,
12 | FPHKLIMEX (powiat ’ . WY warzywne, o sliwki, porzeczki, 10-49 1997
ajeczanski) warzywa oncentraty, przeciery, pom1dory, papryka, agrest
paje kompoty chrzan, patisony, szczaw
Katarzynopole
13 KATERPOLE (powiat warzywa susze, warzywa §wieze chrzan - 0-9 2012
Sp. z 0.0.

pajeczanski)




ogorki, kapusta, papryka,

Radoszewice satatki, kiszonki, marynaty, omidory. seler
14 RADOSZ Sp. . (powiat warzywa konserwy warzywne, ppa tison;’burak}il, - 10-49 1997
pajgczanski) koncentraty ¢wiktowe, chrzan, szczaw
. satatki, kiszonki, marynaty, buraki ¢wiktowe, cebula, N .
Drobnice owoce konserwy warzywne chrzan, czosnek, kapusta. bordwki, gruszki,
15 DROS Sp. j. (powiat ’ Yy Warzywne, ’ - KAPUSHL 1 (ichie, porzeczki, 10-49 1983
S warzywa | koncentraty, przeciery, dzemy, pomidory, papryka, e
wielunski) . . agrest, §liwki
powidta, soki szczaw
Chorzyna oWoce kiszonki, marynaty, konserwy maliny, wisnie,
16 EURO-TRADE (powiat warz W’a warzywne, konfitury, powidla, | ogorki, chrzan, papryka agrest, porzeczki, 0-9 2006
wielunski) Y kompoty truskawki, §liwki
ZAKLAD Krzetle satatki, kiszonki, marynaty,
PRODUKCIJI . X - . L
17 . (powiat warzywa konserwy warzywne, dania ogorki, papryka, buraki - 50 1 wigcej 2007
SPOZYWCZE] wielunski) otowe
KRZETLE Sp. z 0.0. g
Konopnica satatki, kiszonki, marynaty, ogorkl, kapusta, buraki e 1 .
. owoce, . ¢wiktowe, papryka, sliwki, truskawki,
18 PHU JAG (powiat konserwy warzywne, przeciery, . o 0-9 1999
O warzywa patisony, selery, chrzan, wisnie
wielunski) koncentraty, kompoty
szczaw
marchew, buraki,
VEGA DRY Wola W1:420wa pas‘.[ernak, kqper,
19 Sp. 7 0.0 (powiat warzywa susze szczypiorek, majeranek, - 0-9 2012
p. 20.0. betchatowski) czaber, lubczyk, estragon,
tymianek
truskawki, §liwki,
ROLLUX Gorzkoyvlce owoce, ' ' brokuty, kalafiory, wisnie, mallny,
20 Sp. 70.0.Sp. k (powiat warzywa mrozonki papryka, cebula, porzeczki, agrest, 10-49 1990
p. 20.0.5p. K- piotrkowski) Y pomidory jagoda, jablka,

aronia




ZPOW AGRO - Radzice Duze OWOce satatki, kiszonki, marynaty, ogorki, kapusta, buraki blka. Sliwki
21 TRANSPOL (powiat > | konserwy warzywne, przeciery, ¢wiklowe, marchew, ] P 10-49 1999
. . warzywa . . truskawki, wisnie
S.j. opoczynski) dzemy, marmolady, powidta papryka
KOWALEWSKI Staw1s;cze owoce, satatki, kwaszonki, marynaty, ogork.l,’ kgpusta, chrzan, truskawki, wignie, S
22 (powiat konserwy warzywne, kompoty, | buraki ¢wiktowe, cebula, e 1 . 50 1 wigcej 2001
Sp. z 0.0. . . warzywa . sliwki, maliny
sieradzki) powidta czosnek
Rokiciny- kapusta, ogorki, papryka
23 | ZPOWMOTYL 1 Rolonia =, oy | salatki, kiszonki, marynaty, | 4 i 6ikiowe, chrzan, . 10-49 1990
Sp. j. (powiat konserwy warzywne, sosy
. czosnek
tomaszowski)
POLSKI OGORD szpinak, kalafior, brokul, 1 =0 L0000
marchew, buraki, fasolka | . .
Sp. z 0.0. - ZPOW Lo owoce, L . jezyny, porzeczka, Lo
24 o Skierniewice mrozonki szparagowa, bob, eo 1 . 50 1 wigcej 2005
Skierniewice Grupa warzywa sliwki, truskawki,
brukselka, groszek o
Hortex . . wisnie
zielony, dynia
Boliméw truskawki,
25 FRUCTODOR (powiat owoce, mrozonki papryka, por, cebula, porlzreclzzkl, agrest, 50 1 wigee] 1989
Sp. z 0.0. L warzywa rabarbar wisnie, maliny,
skierniewicki) S
sliwki
kapusta, ogorki, marchew,
Bedna'lry kiszonki, przeciery, warzywa | cebula, buraki ¢wiklowe
26 | GPHU KAPUSTA (powiat warzywa PR ’ > ’ - 0-9 1983
. obierane seler, pietruszka, por,
lowicki)
czosnek
. satatki, kiszonki, marynaty, ogrki, kapusta, ‘?‘amhew’ . .
Lowicz papryka, pomidory, jabtka, porzeczki,
BRACIA . owoce, konserwy warzywne, . . . . ..
27 . (powiat . patisony, buraki wisnie, truskawki, 50 1 wigcej 1984
URBANEK Sp. j. - warzywa koncentraty, przeciery, i R
towicki) ¢wiklowe, chrzan, sliwki

kompoty, powidla, konfitury

szczaw, czosnek




AGROS NOVA . owoce, . . S,
Lowicz koncentraty, przeciery, soki, truskawki, wisnie,
PRZETWORY . warzywa, . . . S L
28 (powiat . dzemy, powidla, konfitury, pomidory, papryka porzeczki, §liwki, 50 1 wigcej 1965
Sp. z 0.0. - Zaktad Lo dania . .. .
. towicki) dania gotowe brzoskwinie, maliny
w Lowiczu gotowe
SPOLKA
OGRODNICZO- Lowicz owoce satatki, kiszonki, marynaty, ogorki, kapusta, buraki brzoskwm?e,
PSZCZELARSKA . > . . truskawki,
29 B v (powiat konserwy warzywne, przeciery, ¢wiktowe, papryka, L 10-49 2009
»PSZCZOLRA towicki) warzywa dzemy, marmolady, powidia omidor porzeczki, wisnie,
W LOWICZU W Zetmy, ¥> pOw P Y Sliwki
Sp. z 0.0.
papryka, por, marchew, truskawki, maliny,
cebula, buraki ¢wiklowe, jezyny, sliwki,
Glowno . L
CELMIT . owoce, L. selery, pietruszka, agrest, brzoskwinie,
30 (powiat mrozonki . ; ; 0-9 2014
Sp. z 0.0. zgierski) warzywa kalafiory, brokuty, zurawina, porzeczki,
& brukselka, pomidory, aronia, jabtka,
kapusta, szpinak borowki, wisnie
PTASINSCY Glowpo buraki cw1klowe, kapusta,
31 (powiat warzywa susze marchew, pietruszka, - 0-9 1995
Sp. z 0.0. . .
zgierski) pasternak, pory, koper
truskawki, $liwki,
PPHU ROLFOODS Zlewap1ce owoce, ' ' brokuty, kalafiory, wisnie, mallny,
32 Sp.i (powiat warzywa mrozonki papryka, cebula, porzeczki, agrest, 10-49 1992
PJ- zgierski) Y pomidory, dynia, rabarbar jagoda, jablka,
aronia
FROZEN FOODS .
Sp. zo.o Grabéw owoce
33 CHLODNIA l(p(Z)WIEjt) warzywa mrozonki cebula, dynia, por truskawki 10-49 2007
GRABOW weZYe

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rejestru REGON, Atlasu firm przemystu spozywczego w Polsce (2016), Mapy przetworstwa owocowo-
warzywnego w Polsce (2016) oraz stron internetowych podmiotow gospodarczych (szczegotowy wykaz stron internetowych zamieszczono w bibliografii)






