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Konstytucyjna opieka nad weteranami
walk o niepodleglos¢

I. Otaczanie weteranéw walk o niepodleglos¢ opieka panstwa polskie-
go jest wyrazem szacunku za ich poswigcenia dla kraju. Sprawiedliwe jest,
by wspodlczesne spoteczenstwo dawalo wyrazy wdziecznosci poprzednim
pokoleniom za ich odwagg i bohaterstwo w walce o dobro ojczyzny, gdyz
rozwdj wspotczesnej Polski bylby niemozliwy bez wktadu uczestnikow
walk o niepodlegtos¢. Historyczny aspekt art. 19 Konstytucji znajduje tez
potwierdzenie w preambule do Konstytucji, gdzie wprost stanowi sig
o wdziecznoséci przodkom za walke o niepodlegtos¢ okupiona ogromny-
mi ofiarami. W pelni zrozumiate jest zatem umiejscowienie omawianego
postanowienia w rozdziale I Konstytucji. Pierwotna wzgledem kazdego
panistwa jest walka o jego ustanowienie, przetrwanie i niepodleglos¢ —
dlatego za podstawe ustroju uznac nalezy docenienie wkiadu przodkéw
w istnienie wspotczesnej Polski, ktore wyraza si¢ m.in. w szczegdlnym
stosunku panstwa do poprzednich pokolen. Obecnie nie da sig, niestety,
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze art. 19 Konstytucji ma wymiar wylacznie hi-
storyczny, w tym sensie, Ze grupa adresatow tego przepisu ma charakter
zamkniety. Ze wzgledu na réznorodne zobowigzania miedzynarodowe
Polski, globalizacje, umiedzynarodowienie terroryzmu oraz uniwersaliza-
cje zagrozen weteranami walk o niepodlegtos¢ Polski moga stac sie takze
przedstawiciele obecnego pokolenia.

II. Znaczenie art. 19 Konstytucji nie wyraza si¢ wylacznie w okreslo-
nej polityce Rzeczypospolitej Polskiej wzgledem weteranéw. Nalezy zde-
cydowanie opowiedziec si¢ za jego normatywnym charakterem. Wynika
to z kilku wzgledow. Po pierwsze, za taka interpretacja przemawia to, ze
przepis ten stanowi o ,specjalnej” opiece, czyli o jej kwalifikowanej po-
staci. Prawodawca konstytucyjny wyznaczajacy jedynie polityke panstwa

" Dr, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki.
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poprzestatby zapewne na ogdlnej deklaracji o trosce o weteranow i in-
walidéw wojennych. Jesli jednak zdecydowat si¢ wzmocni¢ charakter tej
opieki i wyznaczyc¢ jej szczegdlny poziom, wigzat z taka redakcja przepisu
okreslone konsekwencje. Po drugie, nie mozna redukowac znaczenia ko-
mentowanego przepisu tylko z tego wzgledu, ze znajduje si¢ ona poza
rozdziatem II Konstytugji regulujacym co do zasady katalog praw pod-
miotowych jednostki. Z postanowien rozdziatu I Konstytucji od dawna
wyprowadza si¢ wniosek o uznaniu tych przepisow za zrodia praw pod-
miotowych (w szczegolnosci z art. 20, art. 22, art. 21 ust. 2, art. 11 ust. 1,
a od niedawna nawet z art. 18 Konstytucji). Takie podejscie wzgledem
art. 19 nie jest wiec niczym nadzwyczajnym. Nie mozna réwniez pomi-
nac¢ wagi zastug poprzednich pokolen dla walk o niepodlegtos¢ Polski.
Byloby lekcewazace dla uczestnikéw walk niepodlegtosciowych, gdyby
organy wiladzy publicznej traktowaly ten przepis jako wyznacznik polity-
ki panstwa. Wreszcie o tym, ze art. 19 jest zrodltem praw podmiotowych,
$wiadczy jego podobienistwo do innego przepisu ustawy zasadniczej, po-
wszechnie uwazanego za zrddlo takich praw, tj. art. 71 ust. 1 Konstytucji.
W tym ostatnim przepisie stanowi si¢ o szczegdlnej pomocy, ktdrej skut-
kiem jest de facto szczegdlna opieka, jaka panistwo powinno obja¢ rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a zwtaszcza ro-
dziny wielodzietne i niepetne.

Na normatywny charakter art. 19 Konstytucji zwracal takze uwage
Trybunatl Konstytucyjny i uznal, ze deklaracja ustrojodawcy o specjalnej
opiece panstwa nad weteranami walk o niepodleglos¢, zwlaszcza inwali-
dow wojennych, jest postanowieniem konstytucyjnym formutujacym pra-
wo podmiotowe'. Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku z dnia
9 marca 2004 r., w ktérym Trybunat stwierdzit, Ze ,,w doktrynie znalazto
wyraz przekonanie o mozliwosci wyprowadzania wolnosci i praw z roz-
dziatu I Konstytugiji [...], co w szczegdlnosci dotyczy prawa »weterandw
walk o niepodlegtos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych« do specjalnej
opieki panstwa. Istnienie tego prawa jest dla panstwa Zrédtem obowiaz-
kéw zwigzanych ze sprawowaniem opieki. Wobec weterandw, a zwlasz-
cza inwalidow wojennych, Rzeczpospolita jest panstwem opiekuniczym?.
Trzeba jednak zastrzec, ze art. 19 Konstytucji nie daje samodzielnej pod-
stawy do zasadzania kwoty zado$¢uczynienia w oderwaniu od regulacji
ustawowych przewidzianych dla okreslenia réznego rodzaju swiadczer?’.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU
nr 4/2003, poz. 31.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2004 r., K 12/02, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 19.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT KK 221/14,
LEX nr 1504561.
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III. Adresatem art. 19 Konstytugji sa organy witadzy publicznej, za-
rowno wiladzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej, ktére —
kazde w swoim zakresie — powinny realizowac tresci w nim zawarte.

Beneficjentami specjalnej opieki sa natomiast weterani walk o niepod-
legto$¢ oraz — mieszczacy sie w tej grupie — weterani-inwalidzi wojenni.
Ustawodawca nie postuzy? si¢ pojeciem ,, kombatant”, cho¢ bez watpienia
pojecia te sa sobie bliskie*. Z pewnoscia nie wszyscy kombatanci moga by¢
uznani za ,weteranéw walk o niepodleglos¢”, jednak okreslenie, czym
jest dziatalnos¢ kombatancka, ma znaczenie dla ustalenia, kim jest wete-
ran walk o niepodlegltos¢. Z tego wzgledu na uwage zastuguje wyrok TK
z dnia 23 wrzesnia 1997 r., w ktorym Trybunatl odniost sie do dziatalnosci
mogacej stac si¢ podstawa uzyskania statusu kombatanta. Trybunat uznat,
ze kombatanctwo jest uhonorowaniem zastug obywateli polskich, ktérzy
walczyli o suwerennos$¢ i niepodlegtos¢ Ojczyzny przez walke zbrojna lub
dziatalno$¢ cywilna. Zauwazyl, ze wszyscy kombatanci powinni by¢ trak-
towani z jednakowym szacunkiem i réwna troska, a uprawnienia przewi-
dziane w ustawie powinny obejmowac na tych samych zasadach wszyst-
kie osoby, ktore uzyskaty potwierdzenie dzialalnosci kombatanckiej bez
szczegdlnego faworyzowania lub dyskryminowania niektorych z nich.
Zdaniem Trybunatlu, uczestnictwo w ruchu oporu, jako czes¢ dziatalnosci
kombatanckiej, powinno wigc by¢ oceniane w ten sam lub bardzo zblizo-
ny sposob, bez wzgledu na przyszly status osob bioracych udzial w tym
ruchu®. Wydaje sie wiec, ze walka na rzecz niepodlegtosci (podobnie do
inwalidztwa wojennego) ma charakter obiektywny i niezbywalny, a wyni-
kajace z niej Swiadczenia powinny zachowac trwatos¢ i pdzniejsze koleje
zyciowe weterana nie moga wplywacd na ich zakres®.

Trybunatl zwrdécit takze uwage na obiektywne znaczenie ruchu opo-
ru, stwierdzajac, ze dziatalnos¢ w ruchu oporu, uwzgledniajac czas, jaki
uplynat od zakonczenia II wojny swiatowej, z natury rzeczy wystepowa-
fa przed faktem podjecia pozniejszej aktywnosci zawodowej, stad oko-
liczno$ci zwigzane z wykonywaniem pracy zawodowej nie mogty miec
zadnego wplywu na potozenie omawianej kategorii osob. Ich sytuacja
w okresie dziatalnosci w ruchu oporu byla wiec identyczna, a charakter
i miejsce przysztej dziatalnosci zawodowej nie powinny réznicowac statusu

* Zdaniem Leszka Boska i Mikotaja Wilda pojecie ,,weteran” jako autonomiczne po-
jecie konstytucyjne nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem , kombatant” — zob. eidem, Kon-
trola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialnoprawne, Warszawa
2011, s. 314.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96 (OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 36).

¢ Zob. —mutatis mutandis — uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt III ZP 8/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 50.
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prawnego podmiotdw, ktdrych sytuacja faktyczna w okresie prowadzenia
dziatalnosci kombatanckiej (w ruchu oporu) byta taka sama’. W przekona-
niu Trybunatu réznice w ocenie okresow dziatalnosci kombatanckiej nie
powinny by¢ nadmierne, nawet przy uwzglednieniu faktu, iz wiekszos¢
kombatantéw to zolnierze walczacy podczas wojny®.

IV. Prawo do specjalnej opieki przystuguje w pierwszej kolejnosci
weteranom, czyli osobom z zatozenia stuzacym kiedy$ w wojsku, do-
$wiadczonym, w dojrzatym wieku. Wniosek ten prima facie potwierdza
dookreslenie weterandw jako osdb walczacych o niepodlegtos¢ oraz
0s0b dotknietych inwalidztwem bedacym skutkiem wojny. Na pewno
wiec art. 19 Konstytucji odnosi si¢ do bylych Zotnierzy uczestniczacych
w II wojnie $wiatowej i to zapewne oni beda stanowi¢ najwiekszy odse-
tek w grupie weterandw. Nie istnieje jednak konstytucyjna podstawa wy-
Iaczenia z zakresu podmiotowego tego przepisu zotnierzy wspotczesnie
stuzacych w misjach wojskowych, ktérzy takze poswiecaja wtasne zdro-
wie i bezpieczenstwo walczac o dobro panstwa polskiego’.

Beneficjentem specjalnej opieki musi by¢ uczestnik walk, a zatem
star¢, dziatan sitowych, w ktorych uczestnicza co najmniej dwie strony.
Do przesziosci nalezy tradycyjne ujecie przeciwnika jako wroga — strony
konfliktu, uzbrojonego, o najczesciej odmiennej przynaleznosci panstwo-
wej. Kwestia doswiadczen historycznych jest takze walka o niepodleglos¢
polegajaca na stawianiu oporu wladzom systemdéw totalitarnych, takze
wtedy, gdy nie wiazato si¢ to z uczestnictwem w dziataniach zbrojnych.
Dziatalno$¢ legitymujaca do uzyskania statusu weterana musi wynikac
z walki o suwerenno$¢ i niepodlegtos¢ Polski, jesli osoby biorace udziat
w tej walce podlegaly represjom z przyczyn politycznych, religijnych lub
innych, ale zwigzanych ze stawianym oporem'.

Wspotczesne konflikty charakteryzuja sie trudnosciami w zdefinio-
waniu drugiej strony starcia, zwtaszcza Zze moga nig by¢ uczestnicy wojny
hybrydowej, a nawet uczestnicy nie tyle wojny w rozumieniu konwencjo-
nalnym, ile innych zjawisk zagrazajacych bezpieczenistwu i suwerenno-
Sci panstwa (terroryzm, lokalne konflikty zbrojne, cyberterroryzm itp.).

7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96 (OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 36).

8 Ibidem.

¢ Znalazlo to potwierdzenie w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan
poza granicami panstwa (Dz.U., nr 205, poz. 1203).

10 Art. 19 Konstytucji nie dotyczy oséb, ktore podlegaty represjom wojennym i okresu
powojennego z innych przyczyn niz dziatalnos¢ polityczna, religijna lub inna zwigzana
z walka o suwerennos$¢ i niepodleglos¢ Polski — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 2012 r.,, K 9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).
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Przedmiotem dyskusji moze by¢, czy warunkiem objecia specjalng opieka
sq walki w rozumieniu starcia militarnego. Wspolczesne zagrozenia pan-
stwowosci nie sprowadzaja si¢ do konwencjonalnych dziatan militarnych,
nie musi dojs¢ do bezposredniej konfrontacji, by nastapito pokrzywdzenie
uczestnika dziataii obronnych panstwa.

Celem dzialani uzasadniajacych przyznanie korzysci ma by¢ wal-
ka o niepodlegtos¢. Nalezy podkresli¢, ze panstwowotworcze, tradycyj-
ne ujecie niepodleglosci oznaczajace uzyskanie niezaleznosci w wyniku
dziatant wojennych nie bedzie jedyna podstawa objecia opieka. Walka na
rzecz niepodlegtosci bedzie takze prowadzenie misji, akcji, dziatan mili-
tarnych podnoszacych bezpieczenistwo panstwa i w ten sposéb utrwalaja-
cych panstwowa suwerennosc.

Konstytucja nie daje odpowiedzi na pytanie, czy adresatem specjal-
nej opieki sa wytacznie obywatele polscy. Nie da si¢ wykluczy¢ wyjscia
poza wiez obywatelstwa. Uczestnicy walk o niepodlegtosc¢, zwlaszcza tych
w przeszlosci, byli niekiedy zmuszani do opuszczenia Polski, nie mozna
wiec apriorycznie wykluczy¢ z grona weteranéw bytych obywateli pol-
skich.

Poza tym, specjalne traktowanie weterandw nie musi by¢ wynikiem
doznanych cierpien czy uszczerbku na ich zdrowiu''. Wprawdzie konsty-
tucja stanowi o inwalidach wojennych, podkreslajac w ten sposob ludz-
ki wymiar krzywd wojennych, jednak sytuacje prawna inwalidéw wo-
jennych utozsamia z sytuacja prawng weterandw walk o niepodleglos¢
— uczestnikdw innych niz inwalidzi. Oznacza to, ze specjalna opieka,
o ktérej mowa w art. 19 Konstytugji, jest z jednej strony rekompensatg za
doznane krzywdy, cierpienia lub strach (wzgledem inwalidow), z drugiej
jednak — jest przejawem szacunku obecnego pokolenia wobec wszystkich
weterandw.

V. Konstytucja nie daje cho¢by przykladu rozumienia opieki rozta-
czanej nad weteranami. Jedyna pewna jej cecha jest specjalny charakter, co
nalezy rozumiec jako wyjscie ponad standard opieki przyznany w ramach
,typowego” systemu ubezpieczen spotecznych. Specjalna opieka panstwa

' Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 1839/13 (CBOSA)., nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze art. 19 Konstytucji dotyczy wszystkich zotnierzy, ktérzy zaréwno na polach walki
w kraju, jak i na obczyzZnie poniesli ofiary, stajac sie niejednokrotnie inwalidami wo-
jennymi, i zapewnia z tego tytutu specjalng opieke panstwa. Tym samym jakiekolwiek
réznicowanie zotnierzy Wojska Polskiego w przedziale czasu od 1953 do 2010 r. nie moze
mie¢ miejsca, a organy wladzy publicznej nie moga dzieli¢ zotnierzy i ich trudu w stuz-
bie Ojczyzny na bardziej i mniej stuszny— zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie.
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nad weteranami walk o niepodleglos¢, a zwtaszcza inwalidami wojenny-
mi, musi odrézniaé si¢ pod wzgledem zakresu swiadczen opiekunczych,
ich jakosci i trwatosci od tego rodzaju $wiadczen na rzecz innych grup
spotecznych'>. W tym sensie opieka jest wiec odejsciem od zasady réwno-
$ci dopuszczalnym, cho¢ poddajacym sie ocenie z punktu widzenia kryte-
riow uprzywilejowania i ograniczenia przywilejow, przyznanie swiadczen
nie moze by¢ przypadkowe, arbitralne i nieznajdujace poparcia w stanie
faktycznym zwigzanym z osobg uprawnionego do takiego swiadczenia.
Ustawodawca moze modyfikowac ksztatt tych swiadczen stosownie do
mozliwosci ekonomicznych panstwa i do ocen historycznych (dziejow
Polski).

Trzeba jednak zastrzec, ze standard opieki nie moze przerasta¢ mozli-
wosci panstwa, ktdre jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Opie-
ka ,specjalna” to taki rodzaj pieczy, ktdry przewyzsza pozostate postacie
pomocy udzielanej przez panstwo. Przywileje dla weterandéw i inwali-
dow stanowia konstytucyjnie dopuszczone odstepstwo od zasady réow-
nosci ze wzgledu na szczegoélng wartos¢ konstytucyjna, jaka jest udziat
w walce o niepodleglos¢. Nalezy takze pamietac o koniecznosci utrzyma-
nia uprawnien wynikajacych z art. 19 Konstytucji w granicach, ktore nie
przekrocza nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Specjalna opieka panistwa musi pozostawac w zgodzie z ta zasada, a zatem
nie moze prowadzi¢ do udzielania przywilejéw w sposdb nieusprawie-
dliwiony rzeczywistymi zastugami lub niepozostajacy w bezposrednim
z nimi zwiazku, arbitralny, mechaniczny i nierzetelny oraz pozbawiony
troski o wtasciwe wydatkowanie zasobow publicznych®.

Trybunat w przesztosci interpretowat pojecie szczegdlnej pomocy
(ktéra ma odpowiednik w gwarangji ,,specjalnej opieki” dla weteranéw
walk o niepodlegtosc) i uznat, Zze wynika z niej — po pierwsze — obowiazek
wladzy zapewnienia minimum egzystencji oraz — po drugie — zapewnie-
nie pomocy wykraczajacej poza zwykla piecze. Konstytucja pozostawia
przy tym ustawodawcy (dziatajgcemu w ramach porzadku wartosci i za-
sad konstytucyjnych) pewien margines swobody w precyzyjnym ustala-
niu progu egzystencjalnego, odpowiadajacego minimalnemu poziomowi
konsumpgji towaréw i ustug cztowieka w danych warunkach spoteczno-
-ekonomicznych. Specjalna opieka przewidziana w — mutatis mutandis —
art. 19 Konstytucji nie zwalnia z odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie,
a cztonkow rodziny z obowigzkéw alimentacyjnych. Oznacza to m.in., Ze
obowiazek ochrony i pomocy weteranowi nie moze by¢ realizowany tylko

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2004 r., K 12/02, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 19.
13 Ibidem.
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poprzez system zabezpieczenia spolecznego, ale przez zharmonizowane
rozwiazania systemowe'.

Ustalenie, czym jest specjalna opieka w rozumieniu konstytucyjnym,
musi uwzglednia¢ dwie cechy osob, do ktdrych jest skierowana — po
pierwsze, weterani z reguly sa osobami starszymi, po drugie, ze wzgle-
du na wiek badz doznane krzywdy, moga by¢ dotknieci kalectwem, nie-
petnosprawnoscia lub chorobami. Jesli wigc opieka ma by¢ swoistego
rodzaju zado$¢uczynieniem za krzywdy i przynies¢ ulge w codziennej
egzystencji, powinna skupiac¢ si¢ na dwojakiego rodzaju swiadczeniach:
pienieznych i z zakresu opieki zdrowotnej. Te pierwsze powinny z zato-
Zenia pomoc w egzystencji, ale co do zasady nie musza by¢ substytutem
comiesiecznego $wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej swiadczeniom
emerytalnym, chyba ze mamy do czynienia z inwalidztwem, na skutek
ktérego jednostka nie podjeta i nie moze podjac pracy. Swiadczenia zdro-
wotne z kolei moga przyjac rézna posta¢ — od zwigkszenia dostepnosci,
przez wprowadzenie priorytetowej Sciezki uzyskiwania ustug lecznic-
twa uzdrowiskowego, swiadczen zdrowotnych, przez refundacje lekow,
sprzetu rehabilitacyjnego, srodkow aptecznych itp. Dopuszczalne bedzie
takze zroznicowanie w zakresie obowiazku podatkowego albo uznanie
okresu walki lub internowania, albo niestusznego skazania za okres sktad-
kowy dla celow emerytalno-rentowych. Mozna przyznad przywileje w za-
kresie poruszania sie srodkami komunikacji publicznej, dofinansowania
do kosztéw utrzymania mieszkania itd. Wymagany jest jednak zwigzek
miedzy sytuacja osobista weterana a przyznanym $wiadczeniem. Szcze-
golna opieka wyraza si¢ wiec w przyjeciu okreslonych swiadczen, uta-
twien, przywilejow dla weteranow.

Natomiast ograniczenia w zakresie realizowanego juz modelu opieki
moga by¢ dokonywane jedynie wowczas, gdy dalsze sprawowanie przez
panstwo specjalnej opieki zagraza jego bezpieczenstwu i nie istniejq inne
mozliwosci uniknigcia naruszenia zakazu ustalonego w art. 216 ust. 5
Konstytucji. Godnos¢ i honor weterandw walk o niepodlegtos¢ wyma-
gaja, by ustawodawca przywigzywal znaczenie do deklaracji zawartych
w rozdziale I Konstytugji, a zwlaszcza do tresci zawartych w art. 19 Kon-
stytucji'®.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., P 3/05 (OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 115).

15 M. Jabtonski, Prawo weteranéw do specjalnej opieki ze strony panstwa, [w:] M. Jabtonski
(red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku praw-
nym, Wroctaw 2014, s. 610-611.

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136).
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VI. Konstytucja nie okresla ani form, ani zakresu opieki nad wete-
ranami i inwalidami wojennymi. W tym wiec zakresie pozostawia swo-
bode ustawodawcy zwyktemu, ktéry dysponuje marginesem uznania co
do wyboru celowych i odpowiednich form wsparcia adresatow art. 19
Konstytugcji. Jednostka nie moze oczekiwaé przyznania jej Swiadczenia
w okreslonym przez nig ksztalcie, gdyz o nim decyduje ustawodawca.
Okreslajac znaczenie normatywne art. 19, nie mozna jednak poming¢, ze
przepis ten daje jednostce podstawe do formutowania okreslonych zadan.
Przede wszystkim mozna domagac sig, by $wiadczenia raz przyznane nie
byly arbitralnie odbierane lub modyfikowane. Nie chodzi tu jednak o , ty-
powaq” ochrone praw nabytych. Jednostka moze zada¢ od ustawodawcy
— w razie podjecia decyzji o ograniczeniu przyznanych praw — wskazania
wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych to ograniczenie, ale wartosci
o takim znaczeniu, ktére mogloby stac si¢ argumentem za rzecz reduk-
gji nie tylko opieki, ale kwalifikowanej jej postaci. Mozna wigc przyjac,
ze skoro swiadczenia spoleczne inne niz te zwigzane ze statusem wete-
rana moga by¢ modyfikowane wytacznie z uwzglednieniem standardow
konstytucyjnych, to dla ograniczenia korzysci ptynacych ze $wiadczen
nadzwyczajnych (bedacych przejawem specjalnej opieki) standard ten
musi by¢ bardziej rygorystyczny. Innymi stowy, nie kazdy argument le-
gitymujacy ustawodawce do pozbawienia swiadczen spotecznych bedzie
usprawiedliwiatl — z punktu widzenia konstytucji — odebranie $wiadczen
weteranow. Poza tym naruszeniem Konstytucji byloby niewprowadzenie
jakichkolwiek przywilejow lub korzysci dla weterandéw i zréwnanie ich
sytuacji z sytuacja innych inwalidéw lub 0séb starszych. Konstytucja na
tle beneficjentow $wiadczen spotecznych (art. 67 ust. 1) wyrdznia wete-
ranow walk o niepodlegtos¢ i inwalidéw wojennych. Konieczne jest wiec
przyznanie tej grupie ,czego$ wiecej” w pordwnaniu ze $wiadczeniami
otrzymywanymi przez osoby korzystajace z zabezpieczenia spotecznego.
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