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Kilka uwag o statusie prawnym
Y i praktyce funkcjonowania
Przewodniczacego Rady Europejskiej

I. Do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Radzie Europejskiej
przewodniczyt kazdorazowo szef panstwa lub rzadu, ktdére aktualnie
sprawowalo prezydencje w Radzie Unii Europejskiej, a zatem do 1 grud-
nia 2009 r. przewodnictwo w Radzie bylo $cisle powiazane z dzialaniem
Rady Europejskiej. Wprowadzenie stanowiska Przewodniczacego Rady
Europejskiej stanowi jedna z najistotniejszych zmian instytucjonalnych na
gruncie rozwigzan przyjetych najpierw w Traktacie ustanawiajacym Kon-
stytucje dla Europy (TKE), a potem przeniesionych do Traktatu z Lizbony.
Wypada podkresli¢, Ze na utworzenie tego stanowiska wplynelo przede
wszystkim narastajace niezadowolenie z mato efektywnego rozwiazania,
jakim byto dotychczas rotacyjne przewodnictwo w Radzie Europejskiej
oraz perspektywa istotnego doposazenia kompetencyjnego Rady Euro-
pejskiej, dla ktorej w nowym ksztalcie rotacyjne przewodnictwo okazato-
by sie niewystarczajace.

II. Jesli chodzi o akty prawne, ktore reguluja status i wyposazaja
w konkretne kompetencje Przewodniczacego Rady Europejskiej, to po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony sa to przede wszystkim traktaty sta-
nowigce podstawe Unii Europejskiej, tj. Traktat o Unii Europejskiej TUE)
oraz Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). O Przewodni-
czacym Rady Europejskiej stanowi art. 15 TUE, przy czym art. 15 ust. 2
wymienia go w skladzie Rady Europejskiej, a art. 15 ust. 3 TUE ustana-
wia zasadg, ze zarowno zwyczajne, jak i nadzwyczajne posiedzenie Rady
Europejskiej jest zwolywane przez jej Przewodniczacego. Kluczowe dla
pozycji Przewodniczacego Rady Europejskiej sa postanowienia zawarte

" Dr hab., Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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w art. 15 ust. 5 TUE, ktdry ustanawia zasady jego wyboru przez Rade Eu-
ropejska oraz art. 15 ust. 6 TUE, ktory okres$la jego najwazniejsze kompe-
tencje. Ponadto, inne kompetencje Przewodniczacego Rady Europejskiej
reguluje takze art. 26 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 48 ust. 3 akapit
pierwszy TUE. Jesli chodzi o TFUE, to o Przewodniczacym Rady Europej-
skiej mowa jest w art. 235 ust. 1 akapit drugi TFUE, ktory wylacza moz-
liwo$¢ udzialu Przewodniczacego w glosowaniu, w sytuacji, kiedy Rada
Europejska wlasnie w taki sposob podejmuje decyzje. Kolejnym aktem re-
gulujacym status Przewodniczacego Rady Europejskiej jest Protokot nr 7
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej'.

Kolejnym dokumentem, istotnym z punktu widzenia wyboru Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej, jest Deklaracja odnoszaca sie do art. 15
ust. 516, art. 17 ust. 6 i 7 oraz art. 18 Traktatu o Unii Europejskiej?, ktéra
stanowi, ze ,Przy wyborze oséb na stanowiska przewodniczacego Rady
Europejskiej, przewodniczacego Komisji i wysokiego przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa nalezy uwzgled-
ni¢, w nalezyty sposdb, konieczno$¢ poszanowania geograficznej i demo-
graficznej r6znorodnosci Unii oraz jej Paristw Czltonkowskich”.

Szczegdtowo funkcjonowanie Rady Europejskiej, a takze jej Przewod-
niczacego okresla Regulamin wewnetrzny Rady Europejskiej’, a posta-
nowienia zawarte w tym Regulaminie, ktére dotycza wspdtpracy Rady
Europejskiej i jej Przewodniczacego z Rada UE oraz z prezydencja, maja
swoje doktadne odpowiedniki w Regulaminie wewnetrznym Rady*. Tak-
ze Regulamin Parlamentu Europejskiego® zawiera postanowienia doty-
czace Przewodniczacego Rady Europejskiej. Dla kazdego kolejnego Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej kluczowa bedzie zawsze decyzja o jego
wyborze. W przypadku H. Van Rompuya byta to decyzja Rady Europej-

! Zob. Protokdt nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, Dz.Urz.
UE z 301112010 ., C 83, s. 269-271.

2 Zob. Deklaracja odnoszaca si¢ do artykutu 15 ustepy 5 i 6, artykutu 17 ustepy 6 i 7
oraz artykutu 18 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE z 30 II1 2010 r., C 83, s. 338.

3 Zob. Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia regula-
minu wewnetrznego, (2009/882/UE), Dz.Urz. UE z 2 XII 2009 r., L 315, s. 51-55.

* Zob. Decyzja Rady 2009/937 z 1 XII 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu we-
wnetrznego Rady, Dz.Urz. UE z 11 XII 2009 r., L 325, s. 35 oraz Zatacznik-Regulamin Rady.
Zob. w szczegdlnosci art. 2 i 23 tego Regulaminu.

> Regulamin Parlamentu Europejskiego w swym zasadniczym ksztalcie pochodzi
z 1993 r., nastepnie byt wielokrotnie zmieniany. Ostatnie gruntowne zmiany pochodza
z roku 2009 i zostalty wprowadzone decyzjq z 25 XI 2009 r. w sprawie dostosowania Re-
gulaminu PE do Traktatu z Lizbony. Obecnie obowiazuje wersja Regulaminu Parlamen-
tu Europejskiego z kwietnia 2015 r., zob. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-EP+20150428+0+DOC+PDF+V0//PL&language=PL
(dostep 01.10.2015).
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skiej z 1 grudnia 2009 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Eu-
ropejskiej®. Natomiast w marcu 2012 r. Rada Europejska zadecydowata
o przedtuzeniu jego kadengji na kolejne dwa i p6t roku’.

III. Przewodniczacy Rady Europejskiej jest organem?®. W teorii prawa
administracyjnego, ktdra jednak chyba mozna prébowac odnosi¢ do sys-
temu instytucjonalnego Unii, organ jest charakteryzowany jako pewien
»element struktury organizacyjnej podmiotu, posiadajacy swoj substrat
osobowy”?, ktérego dziatania lub zaniechania mozna przypisac¢ okreslo-
nemu podmiotowi (np. panstwu) jako dokonywane w jego imieniu i na
jego rzecz!. Niewatpliwie, Przewodniczacy Rady Europejskiej reprezen-
tuje ,na swoim poziomie” i ,w zakresie swojej wiasciwosci” Unie Euro-
pejska w sprawach dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa'!, a dodatkowo ten fakt wzmacnia zakaz faczenia przez niego
stanowiska Przewodniczacego Rady Europejskiej z jakgkolwiek krajowa
funkcja publiczna’.

Przewodniczacy Rady Europejskiej jest w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego publicznego funkcjonariuszem miedzynarodowym, zwlasz-
cza ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony bez watpienia mozna na-
zwac Unie Europejska organizacjq miedzynarodowa.

W mysl art. 15 ust. 5 TUE w brzmieniu przewidzianym przez Trak-
tat z Lizbony Przewodniczacy Rady Europejskiej wybierany jest przez
sama Rade Europejska wiekszoscia kwalifikowana na okres dwoch i p6t
roku. Oznacza to, ze sytuacja ta stanowi wyjatek od zasady, ze Rada Eu-
ropejska podejmuje decyzje w drodze konsensusu®. Do wyboru Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej dochodzi droga gltosowania wigkszo-
$cig kwalifikowana, a zatem zgodnie z art. 235 ust. 1 akapit drugi zdanie
drugie TFUE, w takiej sytuacji ani jej Przewodniczacy (w praktyce mozna

¢ Zob. Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 XII 2009 w sprawie wyboru Przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, Dz.Urz. UE z 2 XII 2009 r., L 315, s. 48.

7 Por. M. Gorka, Rada Europejska, Parlament Europejski, Rada, Komisja i Trybunat Obra-
chunkowy, [w:] J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Pod-
recznik dla kierunkow prawa, zarzqdzania i administracji, Warszawa 2012, s. 119. Zob. Decyzja
Rady Europejskiej 2012/151/UE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie wyboru Przewodniczace-
go Rady Europejskiej, Dz.Urz. UE z 16 111 2012 1., L 77, s. 17.

& Por. np. A. Doliwa-Klepacka, Z.M. Doliwa-Klepacki, Struktura organizacyjna (insty-
tucjonalna) Unii Europejskiej, Biatystok 2009, s. 71.

° D. Kijowski, Hasto: Organ administracji publicznej, [w:] E. Smoktunowicz (red.), Wiel-
ka encyklopedia prawa, Bialystok—Warszawa 2000, s. 591.

10 Por. ibidem, s. 591.

It Zob. art. 15 ust. 6 akapit drugi TUE.

12 Zob. ibidem, akapit trzeci.

3 Zob. art. 16 ust. 4 TUE.
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mowi¢ o dotychczasowym Przewodniczacym), ani Przewodniczacy
Komisji Europejskiej nie biorg udziatu w glosowaniu. Tymczasem gto-
sowanie wiekszoscia kwalifikowang odbywa si¢ na podstawie przepi-
sow dotyczacych glosowania w Radzie, gdyz art. 235 ust. 1 akapit drugi
zdanie pierwsze odsyta w tym zakresie do art. 238 ust. 2 TFUE, ktory
okresla w takim przypadku wiekszos¢ kwalifikowana jako co najmniej
72% cztonkéw Rady reprezentujacych Panstwa czlonkowskie, ktérych
faczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% ludnosci UE. Zatem za
podstawe prawna wyboru Przewodniczacego Rady Europejskiej nalezy
przyjac art. 15 ust. 5 zdanie pierwsze TUE w zw. z art. 235 ust. 1 akapit 2
TFUE oraz w zw. z art. 238 ust. 2 TFUE. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze
wiekszo$¢ kwalifikowana, ktdra w tym przypadku musi by¢ osiagnieta,
stanowi wyjatek od zasady, ze wigkszos¢ ta wynosi 55% cztonkow Rady
reprezentujacych uczestniczace panstwa cztonkowskie, ktorych faczna
liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% ludnosci tych panstw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze od strony politycznej w praktyce oczekuje sig, ze
wybrany kandydat zostanie zaaprobowany przez wszystkich cztonkéw
Rady Europejskiej bez zastrzezen'.

Nalezy takze wspomnie¢ o mozliwosci odnowienia mandatu Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej, ktdra statuuje art. 15 ust. 5 zd. pierwsze
TUE. Powolywany tutaj przepis art. 15 ust. 5 zd. pierwsze TUE nie precy-
zuje, jak np. w przypadku komisarzy, jakie warunki musi spetnia¢ kan-
dydat na Przewodniczacego Rady Europejskiej. Przepis ten nie stanowi
takze, ze Rada Europejska moze wybierac tylko osoby ze swojego grona,
badz takie, ktore byly w przeszlosci jej cztonkami. Wtasciwie jedynym wa-
runkiem formalnym jest zakaz sprawowania krajowej funkcji publicznej,
wyrazony w art. 15 ust. 6 in fine TUE w brzmieniu przewidzianym przez
Traktat z Lizbony.

Traktaty praktycznie milcza o kwalifikacjach wymaganych od kandy-
data na stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskiej i tym samym
pozostawiaja, jak si¢ wydaje, zbyt duzo , pola manewru” politykom eu-
ropejskim. Takie rozwigzanie niezbyt pozytywnie swiadczy o Unii Euro-
pejskiej, ktdrej reprezentant, potocznie (niestusznie zreszta, ale jednak)
nazywany przez dziennikarzy i publicystow wrecz ,,Prezydentem Unii”,
praktycznie nie musi spelnic¢ zadnych szczegolnych kryteriow, by by¢ wy-
branym do piastowania tej zaszczytnej funkgji.

Jezeli poréwnamy ten brak wymagan z wymogami stawianymi
cztonkom Komisji, czy sedziom Trybunalu Sprawiedliwosci, sytuacja

"4 Por. M. Pawtowska, Rada Europejska, [w:] A.A. Ambroziak (red.), Proces decyzyjny
w Unii Europejskiej. Przewodnik dla urzednika administracji publicznej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2011, s. 14.
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taka zdaje sie wrecz , ktu¢ w oczy”. Przypomnijmy, ze kandydat na zwy-
ktego, ,,szeregowego” cztonka Komisji musi, zgodnie z art. 17 ust. 3 aka-
pit 2 TUE, posiadac¢ ,,0ogdlne kwalifikacje”, by¢ osoba ,zaangazowana
w sprawy europejskie” i legitymowac si¢ ,,niekwestionowang niezalez-
noscia”. Tymczasem kandydat na sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci
musi, zgodnie z art. 19 TUE ust. 2 w zw. z art. 253 akapit 1 TFUE, by¢
,,0s0ba 0 niekwestionowanej niezaleznosci”, ,,majaca kwalifikacje wyma-
gane w swoich panstwach cztonkowskich do zajmowania najwyzszych
stanowisk sadowych” lub by¢ , prawnikami o uznanej kompetencji”.
Mozna mnozy¢ przyktady mniej lub bardziej, ale jednak czesto wysru-
bowanych wymagan, ktére musza zgodnie z przepisami traktatowymi
spetnia¢ kandydaci na rozmaite stanowiska w strukturze instytucji i or-
ganow UE.

Na tym tle zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ brak jakichkol-
wiek wymagan, stawianych jasno i precyzyjnie kandydatowi na tak eks-
ponowane stanowisko jak Przewodniczacy Rady Europejskiej. Wydaje sig
wrecz, ze brak takiej regulacji stwarza pole do naduzy¢ i do catkowicie
skrytych przed oczami europejskiej opinii publicznej kuluarowych roz-
grywek, ktore maja wylonic nie najbardziej fachowego, ale najwygodniej-
szego politycznie dla wiekszosci przywodcow panstw UE Przewodnicza-
cego Rady Europejskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze mandat Przewodniczacego Rady Europej-
skiej wygasa poprzez jego smier¢, dobrowolng rezygnacje oraz uptyw ka-
dengji. Mandat wygasa takze wowczas, kiedy Rada Europejska pozbawi
go Przewodniczacego Rady Europejskiej. Zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. dru-
gie TUE, Rada Europejska moze pozbawi¢ Przewodniczacego mandatu,
dziatajac na podstawie takiej samej procedury, jaka postuguje sie dla jego
wyboru — w sytuacji zaistnienia przeszkody lub powaznego uchybie-
nia. Nalezy zwrdci¢ tutaj uwage, ze odpowiedzialnos¢ Przewodniczace-
go Rady Europejskiej realizowana jest w praktyce jedynie przed szefami
panstw lub rzadéw panstw cztonkowskich. W zaden sposéb nie odpowia-
da on przed unijnym organem o charakterze przedstawicielskim, jakim
jest Parlament Europejski. Podobnie, Trybunat Sprawiedliwosci nie moze
go —na takich zasadach jak cztonkéw Komisji na podstawie art. 245 TFUE
w zw. z art. 247 TFUE - zdymisjonowac.

Wydaje sig, ze skoro w art. 15 ust. 5 zd. drugie TFUE nie ma mowy
o tym, kto z cztonkéw Rady Europejskiej moze zainicjowaé pozbawienie
Przewodniczacego mandatu, mozna przypuszczaé, ze uprawniony do
wystapienia do Rady Europejskiej z takim wnioskiem jest kazdy cztonek
Rady Europejskiej majacy prawo glosu. Rada Europejska moze podjac¢ de-
cyzje o pozbawieniu Przewodniczacego Rady Europejskiej w dwoch przy-
padkach: przeszkody lub powaznego uchybienia.
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IV. Traktaty nigdzie nie postuguja si¢ pojeciem , funkcji” Przewodni-
czacego Rady Europejskiej, przypisujac funkcje raczej konkretnym insty-
tucjom uznanym w art. 13 ust. 1 TUE za , instytucje Unii Europejskiej”.
Przykladowo, art. 16 ust. 1 stanowi, Zze ,Rada pelni, wspolnie z Parlamen-
tem Europejskim, funkcje prawodawcza i budzetowq”, a art. 17 ust. 1 zda-
nie 5 (ktéry dotyczy Komisji Europejskiej): , Pelni funkcje koordynacyjne,
wykonawcze i zarzadzajace”. W przypadku natomiast Przewodniczace-
go Rady Europejskiej, ktory nie jest organem UE, lecz Rady Europejskiej,
w przepisach traktatowych nie przypisuje si¢ jemu konkretnych funkgji,
natomiast funkcje te mozna wyodrebni¢, analizujac poszczegdlne kompe-
tencje Przewodniczacego, a nastepnie prébujac pogrupowac je w pewne
zbiory i na tej podstawie sformutowacd wlasne wnioski dotyczace funkcji
tego organu®. Wérod funkgji Przewodniczacego Rady Europejskiej moz-
na wyroznié: funkcje organizacyjno-zarzadzajaca, funkcje mediacyjna,
funkcje wspotpracy z innymi instytucjami Unii Europejskiej oraz z prezy-
dengja. Kolejna funkcja Przewodniczacego Rady Europejskiej jest funkcja
reprezentacyjna, przy czym mozna ja podzieli¢ na funkcje reprezentowa-
nia Rady Europejskiej wobec innych instytucji Unii Europejskiej oraz na
funkcje reprezentowania Unii Europejskiej na zewnatrz.

V. Od dtugiego czasu przy okazji wielu dyskusji o przysztosci Unii Eu-
ropejskiej mowi sie o deficycie demokragji takze w kontekscie Przewodni-
czacego Rady Europejskiej. Z jednej strony jasne jest, ze UE jako organizacja
miedzynarodowa, a nie panistwo (czy ,,superpanstwo”), nie moze pozwoli¢
sobie na catkowite przejecie ustrojowej struktury panstw demokratycznych,
gdyz to — wobec braku narodu europejskiego, a wigc suwerena — jest na
obecnym etapie niemozliwe. Z drugiej jednak strony panstwa cztonkowskie
w coraz bardziej znaczacym zakresie upowazniaja organy UE do wykony-
wania zarezerwowanych dla siebie dotychczas kompetencji zwierzchnich.
W efekcie obywatele Unii, inne osoby fizyczne i prawne podlegaja w coraz
wigkszym stopniu decyzjom bedacym skutkami procedur, ktérych ,de-
mokratycznos$¢” czesto pozostawia wiele do zyczenia. Zatem wydaje sie,
ze tam, gdzie mozna, nalezy w sposob rzeczywisty, a nie tylko fasadowy,
umiejscawiac rozwigzania bardziej demokratyzujace UE.

Niestety, jak si¢ wydaje, stwierdzenie, ze UE boryka si¢ z problemem
deficytu demokracji nabiera obecnie szczegolnego znaczenia. Kryzys fi-
nansowy, ktory od kilku lat stanowi gtdéwny problem do przezwyciezenia

5 Jest to klasyfikacja funkcji Przewodniczacego Rady Europejskiej zaproponowana
przez autorke niniejszego opracowania. Por. K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, Dynamika
rozwoju Rady Europejskiej w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej. Studium prawno-
-ustrojowe, Torun 2014, s. 273 in.
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dla panstw integrujacych si¢ w ramach Unii Europejskiej, oraz ostatnio
formulowane postulaty jego przezwyciezenia nie idq w kierunku demo-
kratyzowania UE, zwlaszcza jesli prezydent Frangji czy kanclerz Niemiec
deklaruje — zamiast zmudnych, ale zakladajacych réwnos¢ panstw czton-
kowskich procedur zmian traktatowych — zastosowanie innych, ,,obcho-
dzacych” traktaty procedur unijnych, ktére maja by¢ szybkim i skutecz-
nym (ale juz w dalszej kolejnosci demokratycznym) sposobem na uporanie
sie z problemami gospodarczymi strefy euro. Ten przyktad pokazuje, Ze
coraz czesciej w UE w imie efektywnosci, przywodcy panistw cztonkow-
skich sq w stanie nie tylko ,naciagac”’, ale wrecz ,poswiecac” kluczowe
zasady wspotpracy panstw w ramach UE. Podobnie rzecz si¢ ma z obec-
nie palacym dla Europy problemem naplywu uchodzZcéw czy tez imigran-
tow z terytoriow Syrii, ale takze innych panstw Bliskiego Wschodu.

Z zatozenia Przewodniczacy Rady Europejskiej miat by¢ wprawdzie
efektywniejszy w dzialaniu niz sze$ciomiesieczna prezydencja, ale nikt
nie pomyslat o tym, by obywatele UE si¢ z nim w cho¢ minimalnym stop-
niu identyfikowali lub — niestety — pomyslat o takiej mozliwosci ze zgro-
za, gdyz to mogtoby stworzy¢ w UE zbyt silne przywodztwo, zagrazajace
politycznej pozycji przywddcow takich panstw jak Niemcy czy Francja.
Jak sie pozniej okazato, w obecnej sytuacji takie silne, zdecydowane przy-
wodztwo oparte na miedzynarodowym autorytecie prawdziwie zaanga-
zowanej w sprawy europejskie osobowosci, a nie jedynie wystarczajaco
kompetentnego urzednika, byloby dzi$ na wage zfota.

Rada Europejska na mocy postanowien Traktatu z Lizbony zyskata
silniejsza pozycje, kolejne nowe, istotne kompetencje oraz szerszy niz do-
tychczas wptyw na podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej. Z upraw-
nien, ktére w Traktacie z Lizbony przyznano Przewodniczacemu Rady
Europejskiej, wynika, ze uzyskal on stosunkowo mocna pozycje prawna
w unijnym systemie instytucjonalnym. Jednak bardzo wiele zalezy od
jego otoczenia politycznego i instytucjonalnego, a takze — chyba zbyt wie-
le — od osobowosci, ambicji i charakteru.

Zauwazmy jednak, ze niestety ten wazny podmiot europejskiej sceny
politycznej nawet w najmniejszym stopniu nie jest wybierany w proce-
durach demokratycznych. Do jego wyboru Traktat z Lizbony nie anga-
zuje nawet minimalnie Parlamentu Europejskiego ani parlamentéw naro-
dowych panstw czlonkowskich, o obywatelach Unii Europejskiej nawet
nie wspominajac'. Jego wybor zalezy jedynie od szeféw panstw i rzadow

16 Por. L. Ortega, The institutional reform in the Draft Treaty of the European Constitution,
,Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario” 2004, no 5, s. 1201. Por. takze R. Can-
gelosi, M. Peronaci, La geografia istituzionale post — Lisbona e la posizione dell’Italia, ,Studi
sull’integrazione europea” 2009, no 1, s. 68.
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panstw cztonkowskich zasiadajacych w Radzie Europejskiej, a wiegc mamy
tu do czynienia zasadniczo jedynie z legitymizacja posrednia (w niekto-
rych przypadkach zasiadajacy w Radzie Europejskiej prezydenci sa wy-
bierani w wyborach powszechnych, jak np. prezydent Frangji). Co intere-
sujace, juz podczas prac Konwentu nad TKE niektorzy jego czlonkowie
podnosili watpliwosci w tym zakresie, kwestionujac wiasnie legitymizacje
demokratyczna nowego Przewodniczacego Rady Europejskiej”. Austriac-
ki poset do Parlamentu Europejskiego Johannes Voggenhubber zauwazyt
w tym kontekscie podczas jednej z debat, ze ,, Europa nie czeka na nowego
Napoleona”'®. Praktyka pokazuje, ze stusznie przewidywat —i jak sie¢ wy-
daje moze zbyt jaskrawo, ale trafnie skomentowat — M. Magierowski, ze
,nazwisko prezydenta zostanie ogloszone na konferencji prasowej po jed-
nym ze szczytow UE. Trzeba przyzna¢, ze Wiadimir Putin, namaszczajac
swojego nastepce Dmitrija Miedwiediewa, byl nieco bardziej finezyjny”*.

Przewodniczacy Rady Europejskiej ponadto pozostaje praktycznie
poza wszelkimi procedurami i mechanizmami tego, co nazywamy demo-
kratyczna kontrola czy odpowiedzialnoscia polityczna (gdyby miata ona
tutaj zaistnie¢ musiataby funkcjonowac¢ na poziomie europejskim). Nie
odpowiada przed Parlamentem Europejskim, tylko Rada Europejska jest
wiadna w Scisle okreslonych sytuacjach zakonczy¢ jego kadencje.

Wprowadzone przez TL kryteria wyboru Przewodniczacego Rady
Europejskiej, jak i sam sposdb jego wyboru, budza spore watpliwosci. Jesli
chodzi o skromna, ale jednak istniejaca juz dotychczasowq praktyke, moz-
na zauwazy¢, ze od poczatku do konca - tak przy wyborze H. van Rom-
puya, jak i D. Tuska — proces ten miat charakter $cisle poufny, a obywatele
UE do dzis nie do konca wiedza (moga si¢ jedynie domyslac), jakimi kry-
teriami kierowano sie przy dokonywaniu wyboru H. van Rompuya® czy
D. Tuska.

17 Zob. Convention doc. 508/03.

8 Por. J. Werts, The European Council, London 2008, s. 153.

19 M. Magierowski, UE, czyli Uprowadzenie Europy, , Rzeczpospolita” 2009, nr 245, s. A 16.

2 Kim Pan jest? Nigdy o Panu nie styszalem. Nikt w Europie o Panu nie styszat.
Kto na Pana glosowat?” — takimi ostrymi stowami odezwat si¢ do H. van Rompuya bry-
tyjski poset do Parlamentu Europejskiego z Partii Niepodleglosci Zjednoczonego Krole-
stwa Nigel Farage podczas posiedzenia PE w dniu 25 II 2010 r. Zob. http://www.tvn24.
pl/0,1645035,0,1,ma-pan-charyzme-mokrej-scierki,wiadomosc.html (dostep 27.06.2015).
»Ma pan charyzme ofiary losu i przypomina trzeciorzednego urzedniczyne. Pana celem
jest zduszenie demokracji w Europie” — te skandaliczne stowa padly takze z ust wspo-
minanego Nigela Farage’a podczas posiedzenia Parlamentu Europejskiego. Wyrazaja one
rozczarowanie faktem, ze dlugo oczekiwanym , Prezydentem UE” nie zostat kto$ szeroko
rozpoznawany w Europie ze znaczacym dorobkiem politycznym. Zob. M. Rybarczyk,
Mister No, ,,Newsweek”, 13-19 V 2013, s. 67.
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Szefowie panstw i rzaddw nie ukrywali zaréwno za pierwszym, jak
i za drugim razem, ze musza podjac decyzje, ktora polega na tym, by usta-
li¢, czy ,unijny prezydent bedzie silnym i charyzmatycznym liderem”,
czy ,jedynie politykiem organizujacym prace UE i pomagajacym w 0sig-
gnieciu porozumienia” —jak powiedziat przed wyborem Przewodniczace-
go Rady Europejskiej jesienig 2009 r. Nicolas Sarkozy?'.

Warto przypomnie¢, ze kiedy na ,gietdzie nazwisk” byla mowa
o sporych szansach na stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskiej
premiera Luksemburga Jeana Claudea Junckera, publicysci z przekasem
pisali, ze , gtowa Unii bedzie polityk [...] znany jedynie Luksemburczy-
kom, brukselskim elitom i garstce europejskich dziennikarzy”*. Mimo
tego, ze ostatecznie wybrano inng osobe, uwaga poczyniona jeszcze przed
wyborami jest stuszna, tyle tylko, ze J.C. Juncker mial by¢ znany Luksem-
burczykom, a H. Van Rompuy w chwili wyboru (ale i chyba w duzym
stopniu takze obecnie) jest znany przede wszystkim Belgom. Niemniej
jednak w pismiennictwie pojawiaja si¢ glosy, ze to, iz H. Van Rompuy
byl praktycznie nieznany europejskiej opinii publicznej, nie byto jego
wada, gdyz gdyby bylo inaczej, zaczatby zapewne penic¢ swoja funkcje
z duzym obciazeniem zwigzanym z oczekiwaniami formutowanymi wo-
bec politycznego , celebryty”. Wybdr nieznanego szerszej europejskiej
opinii publicznej belgijskiego polityka byt na reke czolowym politykom
panstw UE, gdyz nie stanowit on nigdy dla nich jakiejkolwiek konkuren-
qji, a premier Donald Tusk okreslit wowczas szczerze (i chyba trafnie) jego
wybor jako ,, mato ambitny, ale dla Polski bezpieczny”*. Wydaje sie wiec,
ze mozna nawet postawic teze, ze pod hastem przezwyciezania deficytu
demokracji w Unii Europejskiej, poprzez np. szersze wigczanie parlamen-
tow narodowych w unijne procedury decyzyjne, poglebia sie go z drugiej
strony na innym obszarze, jakim jest Rada Europejska.

Wybor pierwszego w historii Przewodniczacego Rady Europejskiej
byt o tyle istotny, Ze to po nim powszechnie spodziewano si¢ wyznaczenia
przyszlych standardow funkcjonowania tego stanowiska na europejskiej
scenie politycznej. To od niego oczekiwano zademonstrowania w prak-
tyce, jak wyobraza sobie wspodtprace z Przewodniczacym Komisji Euro-
pejskiej oraz Wysokim Przedstawicielem Unii do spraw zagranicznych

2 Cyt. za: M. Magierowski, UE, czyli..., s. A 16.

2 Por. ibidem.

# Por. F. Riccardi, Some of the Lisbon Treaty’s Institutional Shake — Ups are Clear but Others
Require Explanation, [w:] The European Union after the Treaty of Lisbon: Visions of Leading Poli-
cy-Makers, Academics and Journalists, Luxembourg 2011, s. 108-109.

# Por. B. Przybylska-Maszner, Rada Europejska jako zinstytucjonalizowane centrum poli-
tyczne Unii Europejskiej, [w:] M. Rewizorski, B. Przybylska-Maszner, System instytucjonalny
Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony. Aspekty polityczne i prawne, Warszawa 2012, s. 173.
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i polityki bezpieczenstwa w warunkach braku doprecyzowania przez
traktaty podziatu kompetencji pomiedzy nimi*. Poszukiwano wiegc raczej
kogos z odpowiednio dtugim doswiadczeniem politycznym, lecz jedno-
czesnie o usposobieniu raczej koncyliacyjnym, mediacyjnym, kogos, kto
potrafilby wstuchaé sie¢ w potrzeby i oczekiwania wszystkich panstw
cztonkowskich i umiejetnie prowadzic je do kompromisu w razie potrzeby.
Zdaniem wigkszosci szeféw panstw i rzaddéw panstw cztonkowskich UE,
warunki te spetnial H. Van Rompuy. Wydaje si¢ jednak, ze obywatele UE
nie byli o tym do konca przekonani, a i niestety Zadnemu europejskie-
mu waznemu politykowi niespecjalnie lezalo na sercu to, by w sposdb
nalezyty uzasadni¢ opinii publicznej wybor tego konkretnego kandyda-
ta. Z kolei Donald Tusk zostal wybrany przede wszystkim w kontekscie
okreslonej sytuacji politycznej na Wschodzie Europy, pasowat takze do
skomplikowanych , puzzli geograficzno-demograficzno-genderowych”,
ktore wymagaja zrownowazania reprezentacji na trzech najbardziej eks-
ponowanych unijnych stanowiskach matych i duzych, tzw. nowych i sta-
rych, potozonych w réznych czesciach UE panstw cztonkowskich, a takze
obecnosci kobiet i mezczyzn

W pismiennictwie postuluje sie, zeby w przysztosci podja¢ prébe
wprowadzenia wyboru Przewodniczacego Rady Europejskiej przez oby-
wateli albo przez Parlament Europejski, gdyz takie rozwigzanie — mimo
tego, ze obarczone pewnym ryzykiem i ograniczeniami — byloby sygna-
fem, ze Unii Europejskiej lezy na sercu demokratyzacja jej procedur, a jej
system instytucjonalny i tak od dawna stanowi rodzaj , naturalnego labo-
ratorium” demokracji*.

VI. Poprzez wprowadzenie stanowiska stalego Przewodniczacego
Rady Europejskiej doszto na mocy postanowien TL z jednej strony do
wzmocnienia Rady Europejskiej, ale z drugiej strony — do istotnej margi-
nalizacji prezydencji, zwlaszcza w sferze o charakterze reprezentacyjnym.
Z dotychczasowego modelu wyodrebniono co najmniej trzy kategorie:
18-miesieczng prezydencje w Radzie UE, Wysokiego Przedstawiciela Unii
do Spraw Zagranicznych i polityki Bezpieczenstwa i wreszcie interesujace
nas stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskiej. Ten ostatni organ
przejat praktycznie wszystkie dotychczasowe obowiazki i kompetencje
prezydencji w obszarze dziatania Rady Europejskiej. W pismiennictwie
zauwaza sie, ze stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskiej utwo-
rzono nie tylko po to, by zwigkszy¢ efektywnos¢ tej instytucji, lecz takze

% D. Cosié, Prezydent Europy bez teki, ,Wprost” 2009, nr 32/33, s. 75.
% Por. R. Cangelosi, M. Peronaci, La geografia..., s. 69.
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z powoddw ,wizerunkowych”?. Konieczne okazato sie¢ wprowadzenie
stalego Przewodniczacego Rady Europejskiej dla zapewnienia jak najlep-
szego przygotowania posiedzen Rady Europejskiej i ciggltosci jej prac®.
Wydaje sig, ze nie jest przesadne stwierdzenie, ze politycznie wybor
kandydata na stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskiej jest w ja-
kims$ sensie odzwierciedleniem tego, do jakiej Europy aspiruja jej elity po-
lityczne, ktére tego wyboru dokonuja®. Wybdr H. Van Rompuya byt na-
wet szokujaco zachowaweczy, raczej nastawiony na to, by nie zagrozit on
faktycznemu, ugruntowanemu niemiecko-francuskiemu przywodztwu
i wyborem politycznie obliczonym na spokojne ,, przetestowanie” nowego
stanowiska w Radzie Europejskiej. By¢ moze taki Przewodniczacy spraw-
dzitby sie¢ w czasach prosperity i dobrych perspektyw dla pogtebiania inte-
gracji w ramach UE, natomiast w czasach kryzysu pozostawat on catkowi-
cie niewidoczny, zapewne nie z powodu niedostatku kompetenciji, o ktorym
raczej trudno moéwi¢, lecz z powodu osobowosci i niewielkiej sity przebicia.
Stuszne, cho¢ bolesne dla UE jest stwierdzenie w kontekscie jej rozwigzan
instytucjonalnych, ze ,nietatwo zapewne znalez¢ na $wiecie kraj, ktory
okresla konstytucyjna role glowy panstwa w zaleznosci od charakteru da-
nego polityka. Jest za to kilka krajow, w ktorych charakter przywodcy decy-
duje o ramach prawnych dziatalnosci panistwa. Na przyklad Zimbabwe”*.
Wydaje sig, ze energia pierwszego Przewodniczacego kierowana byta
nie tam, gdzie trzeba, czyli na rywalizacje z Przewodniczacym Komisji, kto-
rej reforma lizboniska nie tylko nie zapobiegla, ale wrecz walnie si¢ do niej
przyczynita. Zatem uwage Przewodniczacego H. Van Rompuya zajmowata
czesto szkodliwa dla UE rywalizacja Rady Europejskiej z Komisja™, spycha-
jac te ostatnia w widoczny sposob z unijnej sceny politycznej albo chociaz
zmieniajac jej role z gléwnej na drugoplanowa. Potwierdzito to wczesniej-
sze obawy matych panstw czlonkowskich, ktdre jeszcze na etapie prac nad
TKE baly sie utworzenia stanowiska Przewodniczacego Rady Europejskiej,
ze strachu, ze takie rozwigzanie zmarginalizuje Komisje, ktorg tradycyjnie
zawsze uznawaly za swego protektora® i gwaranta swoich interesow.
Podobnie jak Herman van Rompuy, takze Donald Tusk, ktérego wy-
brano przede wszystkim chyba z powodow politycznych — chcac da¢

7 Por. L. Daniele, Le istituzioni politiche dell’Unione europea dopo di Trattato di Lisbona:
verso un nuovo equilibrio, ,,Studi sull’integrazione europea” 2009, no 1, s. 51.

% Por. ].P. Jacqué, Le traité de Lisbonne. Une vue cavaliére, ,Revue trimestrielle de droit
europeen” 2008, no 3, s. 456.

¥ Por. R. Cangelosi, M. Peronaci, La geografia..., s. 63.

% M. Magierowski, UE, czyli..., s. A 16.

31 Por. J. Pawlicki, Polska ustawia Unig, ,Gazeta Wyborcza” 2011, nr 277, s. 1.

2 Por. A. Dashwood, The Impact of Enlargement on the Union’s Institutions, [w:] Ch. Hil-
lion (ed.), EU Enlargement. A Legal Approach, Oxford—Portland 2004, s. 51.
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Rosji czytelny sygnat, ze UE solidaryzuje sie z panistwami dawnego bloku
wschodniego, kiedy sytuacja na Wchodzie Ukrainy zostata zmarginalizo-
wana przez kryzys imigracyjny, stal si¢ bardzo mato widoczny politycznie.
Tymczasem w sprawie decyzji dotyczacych przyjmowania naptywajacych
uchodzcow i imigrantéw wszystkie oczy zwrdcone sg na kanclerz Nie-
miec. Jest to tylko kolejnym potwierdzeniem tezy, ze Niemcy i Francuzi
tak skonstruowali przepisy dotyczace funkcjonowania Przewodniczacego
Rady Europejskiej i w taki sposdb dobieraja kandydatéw na to stanowi-
sko, zeby w razie koniecznosci podejmowania kluczowych krokéw nadal
ten , tandem” miat decydujace znaczenie polityczne.

W aspekcie prawnym racje¢ ma Robert Grzeszczak, ktory uwaza, ze
status prawno-ustrojowy Przewodniczacego Rady Europejskiej jest kolej-
nym przykladem tego, ze traktaty przyjmuja elementy rozmaitych mo-
deli i powoduja tym eklektyzm regulacji prawnej oraz jej niespdjnosé, co
odzwierciedlone jest w krzyzowaniu uprawnien nowych i dotychczaso-
wych instytucji wykonawczych®. Formutowanie kategorycznej oceny sto-
sunkowo nowych rozwiazan w zakresie wprowadzenia stanowiska Prze-
wodniczacego jest trudne, poniewaz zaledwie kilkuletnia praktyka jego
funkcjonowania to zdecydowanie zbyt malo czasu, by odpowiedzialnie
moc wysnuwac jakie$ bardzo ogolne i daleko idace wnioski. Niewatpliwie
rozwdj praktyki* i kolejne lata obowigzywania , polizbonskiej” architek-
tury instytucjonalnej pozwolg na wigksza konkluzywnos¢ w tym zakresie.

W sensie politycznym natomiast sam proces decyzyjny w rozszerzonej
powyzej dwudziestu — dwudziestu kilku panstw Unii Europejskiej prze-
szed! glebokie przeobrazenia. Wokot stotu Rady Europejskiej nie zasiadaja
juz liderzy, osobowosci, takie jak F. Mitterand czy H. Kohl., ktérzy w latach
90. byli akceptowanymi powszechnie i darzonymi szacunkiem politycz-
nymi autorytetami. Dzisiaj takich lideréw Europa nie ma. Zdecydowanie
potrzebny jest ktos, kto jesli nawet niekoniecznie politycznie, to chociaz
organizacyjnie, bytby w stanie skonsolidowac¢ Rade Europejska wewnatrz
i jednoczes$nie miat na tyle mocny mandat, by reprezentowac Unie na ze-
wnatrz. I te warunki spetniat zaréwno pierwszy przewodniczacy w osobie
H van Rompuya, jak i spetnia je drugi Przewodniczacy Rady Europejskiej
w osobie Donalda Tuska. To jednak w dzisiejszych trudnych czasach trud-
no uznac za wystarczajace. Unia Europejska potrzebuje lideréw, prawdzi-
wych przywodcow, ktorzy mogliby skutecznie przyczynic si¢ do przyjecia
optymalnych rozwigzan palacych probleméw. Postawienie na czele UE
silnej, dobrze znanej politycznie europejskiej osobowosci to wyzwanie, do
ktorego panstwa czlonkowskie, a zwlaszcza duze panstwa cztonkowskie

¥ Por. R. Grzeszczak, Wiadza wykonawcza w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 188.
* Por. ibidem, s. 187.
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musza dojrze¢. Brzemie podejmowania kluczowych, nieszablonowych,
lecz politycznie waznych decyzji nie moze spoczywac jedynie w prakty-
ce w rekach kanclerza Niemiec i prezydenta Francji, czyniagc demokracje
wewnatrzunijng zaledwie ,,fasadowa”. Kolejny Przewodniczacy Rady Eu-
ropejskiej powinien by¢ nie tylko ,urzednikiem”, lecz takze faktycznym
partnerem dla najwazniejszych politykow europejskich.
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