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Litewskie regulacje odpowiedzialnosci

- konstytucyjnego glowy panstwa

Litewski ustrojodawca’, dokonujac prawnego uregulowania instytugji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta, wzorowat sie, przynajmniej
czeSciowo, na typowej dla systemow anglosaskich instytucji impeach-
mentu?. Instytucje te — w jej klasycznej wersji — charakteryzuje to, Ze o od-
powiedzialno$ci najwazniejszych oséb w panstwie decyduje parlament
posiadajacy uprawnienia do orzekania w tym zakresie, przy czym jedna
z izb sklada wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci, a druga orze-
ka w sprawie, uprzednio przeprowadzajac postepowanie. Modyfikacja
klasycznego impeachmentu byta nieodzowna w przypadku Litwy, gdyz
posiada ona parlament jednoizbowy?.

Ustrojodawca litewski zastosowal oryginalne uregulowanie przed-
miotu odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej Prezydenta®. Deliktem konstytu-
cyjnym, w rozumieniu przepiséw art. 74 Konstytucji Litwy i art. 8 ust. 2
ustawy o Prezydencie Litwy?®, jest nie tylko naruszenie konstytucji, ale

" Dr hab., prof. UR, Instytut Nauk o Polityce, Uniwersytet Rzeszowski.

! Art. 74 Konstytucji Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, [w:] W. Staskiewicz (red.),
Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011; D. Skrzypinski, Parlamenty krajéw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, [w:] A. Antoszewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej
i Wschodniej: perspektywa poréwnawcza, Wroctaw 2006, s. 204-208.

2 Zob. P. Mikuli, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Zjednoczonym Krolestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, Torun 2010, s. 475-482; R.M. Matajny,
Amerykanski model odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,Studia Prawnicze” 1990, nr 3, s. 69-70.

3 A. Antoszewski, Forma rzqdéw, [w:] A. Antoszewski (red.), Demokracje Europy Srod-
kowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, Wroctaw 1998, s. 70-72.

* D. Gorecki, Republika Litewska, [w:] W. Brodzinski, D. Gérecki, K. Skotnicki, T. Szym-
czak, Wzajemne stosunki miedzy wtadzq ustawodawczq a wykonawczg, £.6dz 1996, s. 93.

> Ustawa nr I-56 z dnia 26 stycznia 1993 r. o Prezydencie Republiki Litewskiej
(Valstybés Zinios [oficjalny publikator paristwowy] — dalej Zin., 1993, Nr. 5-89), http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=331601 (dostep 07.09.2015).
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rowniez zlamanie przysiegi sktadanej przed objeciem urzedu przez Pre-
zydenta®. Pojecie , ztamania przysiegi” jest okresleniem nieprecyzyjnym,
przez co w opinii niektorych badaczy mozliwe jest naduzywanie mozli-
wosci pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy panstwa’.

W Republice Litwy problematyka odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezydenta jest regulowana w konstytugji, ustawie o Sadzie Konstytucyj-
nym® oraz w regulaminie Seimas Litwy.

I. Artykut 230 regulaminu Seimas Litwy stwierdza, iz prawo inicjaty-
wy w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezy-
denta posiada grupa liczaca nie mniej niz 1/4 z ogolnej liczby parlamen-
tarzystow.

Whiosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezy-
denta Litwy powinien zosta¢ zgloszony do Seimas na pismie, w czasie
trwania sesji parlamentu. Przepisy regulaminu Seimas nie precyzuja kwe-
stii uzasadnienia, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze jego przedstawienie
nie jest obligatoryjne. Natomiast, zgodnie z art. 229 ust. 2 regulaminu Se-
imas, po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania przeciwko Prezy-
dentowi nie mozna zmienia¢ kwalifikacji prawnej czynu. Wniosek nie ma
charakteru aktu oskarzenia, jest jedynie zawiadomieniem o popelnieniu
deliktu konstytucyjnego przez Prezydenta.

Na Przewodniczacym Seimas Litwy lub jego zastepcy ciazy obowia-
zek zapoznania cztonkdéw Seimas z wnioskiem nie pdzniej niz w ciagu ty-
godnia podczas sesji badz tez w ciagu tygodnia od rozpoczecia nowej se-
sji. Wniosek jest przedstawiany do rozpatrzenia na posiedzeniu Seimas’,
ktory po wystuchaniu grupy wnioskodawcéw lub ich przedstawiciela
powotuje — na podstawie art. 235 regulaminu Seimas — specjalng komisje
Sledcza.

¢ Szerzej: A. Abramavicius, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Litewskiej,
[w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy odpowiedzialnosci..., s. 169-170; R. Grabowski,
Prawo wyborcze na urzqd prezydenta na Litwie, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo
wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europejskich, Warszawa 2007, s. 125-127.

7 M. Gizynska, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna glowy parnstwa w Republice Litewskiej (na
tle kazusu Rolandasa Paksasa, [w:] A. Jamroz, S. Bozyk (red.), Z zagadnien wspétczesnych spo-
teczenistw demokratycznych, Biatystok 2006, s. 329; M. Podolak, P. Pochodyta, System politycz-
ny Litwy, [w:] W. Sokdt, M. Zmigrodzki (red.), Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2005, s. 341.

8 Ustawa Republiki Litewskiej nr I-67 z dnia 3 lutego 1993 r. 0 Sadzie Konstytucyjnym
(Zin., Nr. 6 - 120 z dnia 28 lutego 1993 r.), http://www.Irkt.lt/K Tistatymas.html (dostep
07.09.2015).

? Art. 231 i 234 Regulaminu parlamentu (Seimas) Republiki Litewskiej nr I-399 z dnia
17 lutego 1994 r. (Zin., 1994, Nr. 15 - 249), http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.show-
doc_I1?p_id=413077 (dostep 07.09.2015).
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Ze wzgledu na brak wymogu przedstawienia uzasadnienia przez ini-
cjatoroOw postepowania w sprawie pociagniecia Prezydenta do odpowie-
dzialnos$ci konstytucyjnej komisja ma szerszy zakres obowiazkéw. Obo-
wigzki komisji sledczej obejmuja sporzadzenie uzasadnienia stawianych
zarzutOw oraz pomoc w przygotowaniu procesu oskarzenia. Po powota-
niu komisji Seimas wybiera jej przewodniczacego oraz zastepce oraz usta-
la termin ukonczenia $ledztwa. Sktad specjalnej komisji $ledczej reguluja
przepisy art. 236 regulaminu Seimas. W jej pracach moga brac¢ udzial: par-
lamentarzysci, przedstawiciel inicjatorow oskarzenia Prezydenta o popel-
nienie deliktu konstytucyjnego oraz zatrudnieni w sadzie, prokuraturze
lub organach sledczych prawnicy'. Osoby niebedace parlamentarzysta-
mi powinna cechowac apolitycznos¢, a ich liczba w komisji musi wynosi¢
minimum 1/3 i maksimum 1/2 jej ogdlnej liczby, ktéra wynosi nie wigcej
niz 12 oséb''. Zgodnie z art. 238 regulaminu Seimas, bioracy udziat w po-
siedzeniach komisji przedstawiciele wnioskodawcéw oraz Prezydent lub
osoba przez niego upowazniona sktadaja wyjasnienia. Przestuchiwani sa
takze Swiadkowie, przedktadane i badane sa dowody, a w razie potrzeby
moga by¢ zapraszani eksperci'.

Ponadto, Seimas na wniosek specjalnej komisji sledczej lub z wlasnej
inicjatywy zwraca sie do Sadu Konstytucyjnego o wydanie opinii, czy
wskazane czyny Prezydenta stanowia delikt konstytucyjny™.

Artykut 233 regulaminu Seimas, dotyczacy formy wniosku w spra-
wie pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nie
naktada na wnioskodawcow obowiazku przedlozenia uzasadnienia
wniosku. Ciezar sporzadzenia uzasadnienia spoczywa na komisji sled-
czej, powolanej przez Seimas, w celu zbadania zasadnosci stawianych
Prezydentowi zarzutdw. Nie wydaje sig, aby takie rozwigzanie byto wta-
sciwe. Moze to prowadzi¢ do podyktowanych jedynie biezacymi rozgryw-
kami politycznymi prob pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnosci

10 M. Gizyniska, Sqd Konstytucyjny Republiki Litewskiej, Olsztyn 2009, s. 119.

I Wnioskodawcy, zgodnie z art. 71 i 236 regulaminu Seimas, moga zgtosi¢ kandy-
datury 1/3 sktadu komisji, dotyczy to zaréwno kandydatéw na cztonkéw komisji parla-
mentu, jak i prawnikéw. Pozostatych cztonkow zglaszajg grupy sktadajace sie z cztonkow
parlamentu.

2 Swiadkowie i eksperci sa wzywani i przestuchiwani wedlug przepiséw kodeksu
karnego: zostaja uprzedzani o odpowiedzialnosci karnej w przypadku odmowy lub unika-
nia sktadania zeznan oraz za zlozenie fatszywych zeznan. Swiadkowie zaznania sktadaja
ustnie do protokotu. Natomiast eksperci podpisane zeznania przedstawiajg na pismie.

3 Art. 240 Regulaminu parlamentu (Seimas). Zob. E. Jarasitnas, Law and Facts in Con-
stitutional Cases Pertaining to Impeachment of High Officials: the Lithuanian Experience, , Prze-
glad Prawa i Administracji” 2006, nr LXXIV, Acta Universitatis Wratislaviensis, no 2950,
s.63in.
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konstytucyjnej'. Wlasciwe wydaje sig, aby to na inicjatorach oskarzenia
cigzyt obowiazek przygotowania i dotaczenia do wniosku uzasadnienia.
Komisja powinna jedynie bada¢ wniosek pod katem formalnym i prze-
kazywac go parlamentowi. Obowiazujace przepisy sprawiaja, ze upraw-
nienia komisji $ledczej na etapie wstepnym dubluja kompetencje Seimas
w gléwnym etapie postepowania.

Po zakoniczeniu prac, specjalna komisja $ledcza parlamentu litewskie-
go sporzadza sprawozdanie, ktore zgodnie z art. 241 regulaminu Seimas
zawiera informacje o: 1) rodzaju przestepstwa, miejscu popetnienia czynu,
czasie popelnienia czynu, sposobie popelnienia czynu, motywdéw kieruja-
cych sprawcg i innych okolicznosciach popetnionego czynu; 2) ustalonych
faktach i dowodach; 3) wyjasnieniu Prezydenta w sprawie zarzucanego
mu deliktu konstytucyjnego. Jezeli zarzuty stawiane przez wnioskodaw-
cOw pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie
potwierdza sie, komisja $ledcza wnioskuje o odrzucenie wniosku. Jezeli
natomiast stwierdzi, iz istnieja podstawy do wszczecia przez Seimas po-
stepowania przeciwko Prezydentowi, przekazuje Przewodniczacemu Se-
imas swoje ustalenia, pozostate dokumenty, a takze projekt postanowienia
Seimas w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Pre-
zydenta oraz wykazem osdb (nie wiecej niz siedmiu), ktére beda pelnity
funkcje oskarzycieli w sprawie. Przewodniczacy Seimas przedkiada te
dokumenty na najblizszym posiedzeniu parlamentu celem rozpatrzenia®.

Posiedzenie Seimas rozpoczyna przedstawienie informacji o wy-
nikach prac komisji przez sprawozdawce-czlonka komisji. Artykut 244
ust. 1, 2 regulaminu Seimas stwierdza, ze jesli specjalna komisja $ledcza
dojdzie do wniosku, Ze nie ma podstaw do wszczecia procesu oskarzenia,
a Seimas zwykla wigkszoscig gtosow deputowanych obecnych na posie-
dzeniu poprze jej stanowisko, uwaza sig, iz Seimas nie wyrazit zgody na
wszczecie postepowania. Ponowne postepowanie przeciw tej samej 0so-
bie i z tych samych powodéw moze by¢ wszczete nie wczesniej niz po
uplywie roku i tylko w przypadku, gdy na jaw wyjda nowe okoliczno-
Sci'®. Jezeli natomiast Seimas nie poprze wniosku komisji o braku pod-
staw do wszczecia procesu oskarzenia, istniejg dwie mozliwosci dalszego
postepowania. Seimas moze, po przeprowadzeniu debaty, podja¢ uchwate

"4 Chociaz na Litwie doszlo do odwotania Prezydenta Rolandasa Paksasa z urzedu
w drodze procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej, to, jak sie pdzniej okazato, zarzuty
nie do konca okazaly sie¢ stuszne. Zob. Byly prezydent Litwy Rolandas Paksas niewinny, PAP,
LWA, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80277,3067277 . htm1?fb_xd_fragment#?=&c-
b=f31d5a4291fa4d8&relation=parent.parent&transport=fragmenté&type=resize&height=21&w
idth=120 (dostep 14.12.2015); Paksas niewinny, PAP LWA, ,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 291, s. 13.

5 Art. 242 Regulaminu parlamentu (Seimas).

16 Art. 244 ust. 3 Regulaminu parlamentu (Seimas).
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o ponownym przeprowadzeniu sledztwa. W takim wypadku moze ono
zosta¢ powierzone tej samej komisji co poprzednio badz tez mozna powo-
fa¢ nowa komisje $ledcza. Druga mozliwosc oznacza konieczno$¢ podjecia
przez Seimas uchwaty o $ledztwie uzupelniajacym®.

Konstytucja Litwy w art. 89 ust. 4 wykluczyla mozliwos¢ zawieszenia
Prezydenta w pelnieniu obowiazkow w sytuacji postawienia go w stan
oskarzenia o popelnienie deliktu konstytucyjnego poprzez stwierdzenie,
Ze nie jest mozliwe powierzenie pelnienia obowigzkéw Prezydenta Re-
publiki w innych przypadkach, innym osobom czy tez instytucjom'® niz
wymienione w konstytugji®.

Uwazam, ze litewskie przepisy powinny regulowac te kwesti¢ bar-
dziej precyzyjnie. Logiczne wydaje sie stworzenie mozliwosci zawieszenia
prezydenta w pelnieniu obowigzkdw na czas postepowania, o ile zdecy-
dowano si¢ na wprowadzenie instytucji jego odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej. Czasowe zawieszenie nie narusza zasady domniemania niewin-
nosci (fac. praesumptio boni viri), gdyz wobec osob pelnigcych niektdre
funkcje — szczegolnie istotne dla prawidlowego funkcjonowania panstwa
— formutuje sie szczegolne wymogi. Jest to o tyle zasadne, ze zawieszenie
w pelnieniu czynno$ci na czas wyjasnienia zarzutoéw jest procedura typo-
wa w przypadku np.: sedzidw, prokuratoréw, urzednikéw panstwowych.
Osoba petnigca wazny urzad w panstwie powinna posiada¢ nieposzla-
kowana opinig, a jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie niekorzystnie
wplywaja na wizerunek urzedu i calego panstwa. Ze wzgledow praw-
nych, etycznych, wizerunkowych oraz przede wszystkim ze wzgledu na
dobro panstwa® prezydent, na czas postepowania, powinien zosta¢ za-
wieszony w pelnieniu obowiazkow.

17" Art. 244 ust. 4 Regulaminu parlamentu (Seimas).

8 'W. Krecisz, Republika Litewska, [w:] E. Gdulewicz (red.), Ustroje parnistw wspotcze-
snych, t. 2, Lublin 2005, s. 123.

¥ Przypadki te okreslajg przepisy art. 89 ust. 1-3 Konstytucji Litwy. S nimi: 1) Smierc¢
prezydenta; 2) zlozenie przez prezydenta dymisji; 3) pozbawienie urzedu uchwatg parla-
mentu stwierdzajaca popenienie deliktu konstytucyjnego; 4) uznania przez parlament, ze
stan zdrowia nie pozwala prezydentowi na wykonywanie obowiazkow; 5) czasowy pobyt
prezydenta za granicq oraz 6) czasowa choroba prezydenta. Zastepujacy go w tym cza-
sie przewodniczacy parlamentu traci mozliwos¢ wykonywania swoich obowigzkéw jako
przewodniczacy parlamentu na rzecz swojego zastepcy. Przewodniczacy parlamentu cza-
sowo zastepujacy Prezydenta Republiki nie moze zarzadzi¢ przedterminowych wyboréw
do parlamentu ani dymisjonowac lub mianowa¢ ministréw bez zgody Parlamentu. W tym
okresie parlament nie moze rozpatrywac wniosku o wyrazenie przewodniczacemu parla-
mentu wotum nieufnosci. J. Zielinski, Prezydent Republiki Litewskiej, [w:] J. Osinski (red.),
Prezydent w panstwach wspdtczesnych, Warszawa 2009, s. 386.

2 Zob. J. Oniszczuk, Prawo do dobrej demokracji i zasada zaufania jednostki do panstwa,
[w:] E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka (red.), Dziesiec¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzeszdéw 2007, s. 213-235.
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Problematyczne wydaje sie by¢ rozwiazanie odnosnie do liczby oskar-
zycieli w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezydenta. Zgodnie
z art. 234 regulaminu Seimas Litwy moze ich by¢ maksymalnie siedmiu,
co wydaje si¢ pewna przesada. Interesujace, ze przepisy nie formutuja —
w przypadku oséb pelniacych funkcje oskarzycieli — wymogu posiada-
nia wyksztalcenia prawniczego ani praktyki sadowej. Wydaje sig, ze jest
to istotna luka w przepisach, regulujacych procedure odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezydenta. Moze to bowiem w sposob istotny wplywac
na jakos¢ prowadzonego postepowania.

II. W przypadku stwierdzenia przez komisje $ledcza zasadnosci wnie-
sionego oskarzenia, a Seimas zwykla wigkszoscig gloséw obecnych depu-
towanych poprze jej stanowisko, Seimas podejmuje uchwale o wszczeciu
procesu oskarzenia Prezydenta. Ustalany jest wowczas termin pierwszego
posiedzenia w sprawie stwierdzenia popetnienia przez Prezydenta delik-
tu konstytucyjnego, przy czym posiedzenie takie musi si¢ odby¢ najpdz-
niej 15 dni od daty przyjecia uchwaty. Seimas wyznacza takze przewodni-
czacego postepowania®.

Seimas moze na tym etapie postepowania zwrdcic¢ sie do Sadu Kon-
stytucyjnego o wydanie opinii, czy konkretne dziatania oskarzonej przez
inicjatorow osoby sa sprzeczne z konstytucja®. Okreslenie ,, w razie potrze-
by”, uzyte art. 245 ust. 1 pkt 4 regulaminu Seimas, sugeruje, ze Seimas nie
ma obowiazku uzyskania takiej opinii od Sadu Konstytucyjnego®. Brak
takiego wymogu wynika z faktu, iz na wstepnym etapie postepowania
(specjalna komisja $ledcza) Seimas, na wniosek specjalnej komisji sledczej
lub z wlasnej inicjatywy, zwraca si¢ do Sadu Konstytucyjnego o wydanie
takiej opinii*. Logiczne, Ze jesli na wstepnym etapie postepowania opinia
Sadu jest obligatoryjna, to w dalszej czesci postepowania jej uzyskanie ma
charakter fakultatywny.

W przypadku orzeczenia w sprawie zgodnosci dziatant Prezydenta
Republiki Litewskiej Rolandasa Paksasa z Konstytucja Republiki Litew-
skiej Sad Konstytucyjny stwierdzil, iz na podstawie art. 105 ust. 3 pkt 4

2 Moze nim by¢, na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 3 Regulaminu parlamentu (Seimas)
przewodniczacy lub inny sedzia Sadu Najwyzszego.

2 D. Gorecki, Sqd Konstytucyjny na Litwie, [w:] J. Trzcinski (red.), Sqady konstytucyjne
w Europie, t. 4, Biatoru$, Litwa, Eotwa, Rosja, Warszawa 1999, s. 134; E. Karis, Teisés ir fakty
tyrimo persipynimas konstitucinés justicijos bylose, [w:] Teisé ir faktas konstitucinéje jurispruden-
cijoje. Tarptautinés konferencijos medziaga, Vilnius 2005, s. 41-51.

» E. Jarasitunas, Law and Facts in Constitutional Cases Pertaining to Impeachment of High
Officials, [w:] Law and Fact in Constitutional Jurisprudence, International Conference, Vilnius, 30
June —1 July 2005, Vilnius 2005, s. 150 i n.

# Art. 240 Regulaminu parlamentu (Seimas).
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Konstytugji Sad Konstytucyjny przedstawia opini¢ dotyczaca faktu, czy
dziatania Prezydenta, wobec ktdrego wszczeto postepowanie o pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, sa sprzeczne z konstytucja.
Zgodnie z art. 107 ust. 3 Konstytucji oraz w oparciu o opini¢ Sadu Kon-
stytucyjnego, sprawy okreslone w art. 105 ust. 3 Konstytucji ostatecz-
nie rozstrzyga Seimas. Jezeli przy analizie wspomnianych przepiséw
kierowac¢ sie tylko wykladnia jezykowa (lingwistyczna), mozna by byto
dojs¢ do wniosku, ze Sad Konstytucyjny przedstawia opinie dotyczaca
faktu, czy konkretne dziatania gtowy panstwa sa sprzeczne z konstytucja.
Zas$ ostateczna decyzje co do tego, czy dziatania Prezydenta sg sprzeczne
z konstytucja, podejmuje Sejm. Interpretujac zalezno$¢ przepisow art. 105
ust. 3 pkt 4 Konstytucji od art. 107 ust. 3 Konstytucji, Sad Konstytucyj-
ny zaznaczyl, ze nalezy je analizowac¢ w oparciu o art. 107 ust. 2, ktory
stwierdza, ze orzeczenia Sadu Konstytucyjnego w kwestiach, przypisa-
nych przez konstytucje jego kompetencji, sa ostateczne i nie podlegaja
zaskarzeniu. Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze Seimas, rozpatrujac spra-
we zlozenia Prezydenta ze urzedu, nie moze zaprzeczy¢, zmienic¢ lub
zakwestionowac opinii Sadu Konstytucyjnego, w ktdrej stwierdzono, ze
konkretne dziatania Prezydenta sa sprzeczne (lub nie sa sprzeczne) z kon-
stytucja. Opinia Sadu Konstytucyjnego jest wiazaca dla parlamentu w tym
sensie, ze zgodnie z konstytucja Seimas nie ma uprawnien do decydo-
wania o kwestii, czy opinia Sadu Konstytucyjnego jest zasadna i zgodna
z prawem. I w sytuacji, gdy Sad Konstytucyjny stwierdzi, ze Prezydent
nie naruszyl konstytucji, parlament nie moze zlozy¢ go z urzedu. Dajac
tym samym Prezydentowi gwarancje tego, ze nie bedzie bezpodstawnie
pociagniety do odpowiedzialnosci konstytucyjnej”.

III. Wszczecie postepowania w sprawie o popelnienie przez Prezy-
denta deliktu konstytucyjnego oznacza, ze litewski Seimas, na czas trwa-
nia specjalnych posiedzen (rozprawy gltéwnej), staje sie instytucja oskar-
zenia, a zasady jego postepowania reguluja przepisy kodeksu karnego,
chyba ze regulamin Seimas stanowi inaczej*. W tzw. czesci przygotowaw-
czej posiedzenia przewodniczacy przedstawia istote sprawy, dane osobo-
we Prezydenta i oskarzycieli oraz przystugujace stronom prawa i cigzace
na nich obowiazki. Na tym etapie s zglaszane i rozpatrywanie wnioski,
dotyczace postepowania oraz ustalany jest jego przebieg”. Prowadzacy

» Opinia Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 31 marca 2004 r. w spra-
wie zgodnosci dziatan Prezydenta Republiki Litewskiej Rolandasa Paksasa, wobec ktérego
zostata wszczete postepowanie w sprawie popetnienia deliktu konstytucyjnego, z Konsty-
tucja Republiki Litewskiej (Zin., 2004, Nr. 49 - 1600, s. 16-45).

% Art. 246 ust. 3 Regulaminu parlamentu (Seimas).

77 Art. 248 Regulaminu parlamentu (Seimas).
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posiedzenia w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezydenta decyduje (na podstawie art. 251 ust. 1-3 regulaminu Seimas),
kto moze zadawac pytania w trakcie postepowania, udziela glosu oskar-
zycielom, Prezydentowi oraz parlamentarzystom.

Nastepnie przeprowadza si¢ Sledztwo, ktdre rozpoczyna odczyta-
nie materiatow oskarzenia i wystuchanie wyjasnien Prezydenta. Ponadto
przestuchiwani sa $wiadkowie, wystuchiwane opinie ekspertow, a tak-
ze analizowane zebrane dowody. Jak stanowia przepisy art. 251 ust. 4
regulaminu Seimas Litwy, cztonkowie Seimas nie moga wypowiadac
si¢ w przedmiocie oskarzenia lub w inny sposob probowac¢ wptynaé na
przebieg procesu. Jednakze majq oni mozliwos¢ zgloszenia protestu, o ile
przewodniczacy zadecyduje o niemoznosci zadawania pytan albo zbyt
szybko — w opinii cztonkow parlamentu — podejmie decyzje o przerwaniu
przestuchan. Skutkiem zgloszenia protestu moze by¢ uchylenie decyzji
przewodniczacego w drodze glosowania.

W trakcie tzw. sledczej czesci posiedzenia Seimas oskarzyciele maja
prawo doprecyzowania zarzutdw oskarzenia oraz usunigcia stwierdzo-
nych btedéw technicznych, np. btednie napisany wyraz czy blad stylistycz-
ny. Ostatecznie, sformulowane w formie pisemnej oskarzenie wreczane
jest Prezydentowi i przewodniczacemu posiedzenia, ktdry niezwlocznie
podaje je do wiadomosci czlonkdéw Seimas. Po otrzymaniu takiego do-
kumentu Prezydent i jego obronca moga zazadac¢ przediuzenia $ledztwa,
a nawet jego ponownego przeprowadzenia®.

Kolejna czescig postepowania w sprawie stwierdzenia odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej Prezydenta Litwy jest czes¢ posiedzenia Seimas, okre-
$lana jako rozprawa. Na tym etapie istnieje mozliwo$¢ wyrazania opinii,
wypowiadania si¢ oraz zadawania pytan przez oskarzycieli. Prezydent
lub jego obrorica moga ustosunkowac sie¢ do wypowiedzi i odpowiadac¢ na
pytania. Ponadto Prezydent lub jego obronica posiadaja, zgodnie z art. 250
ust. 2, 3 regulaminu Seimas Litwy, prawo zabrania glosu na koncu posie-
dzenia, podczas gdy oskarzycielom taka mozliwo$¢ nie przystuguje. Wy-
stuchanie przez parlamentarzystow wystapienia koricowego Prezydenta
lub jego obroncy koniczy tq czes¢ postepowania.

W przypadku, gdy podczas trwania postepowania w sprawie
stwierdzenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta, zlozy on
dymisje na pisSmie, zostaje ona niezwlocznie przyjeta, a Seimas podejmu-
je uchwale o umorzeniu postepowania w sprawie popetnienia deliktu
konstytucyjnego®.

% Art. 249 ust. 5 Regulaminu parlamentu (Seimas).
¥ Art. 252 Regulaminu parlamentu (Seimas).
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IV. Zgodnie z art. 253 regulaminu Seimas Litwy, tajne glosowanie nad
poszczegdlnymi zarzutami oskarzenia nastepuje po wygloszeniu przez
Prezydenta mowy konicowej. Glosowanie nad kazdym z zarzutéw posta-
wionych Prezydentowi jest prowadzone odrebnie, a prawo glosu przystu-
guje jedynie deputowanym. Po przeliczeniu gloséw przewodniczacy po-
siedzenia oglasza wyniki glosowania, osobno dla kazdego ze stawianych
zarzutow™. Jezeli w przypadku chocby jednego z zarzutow oskarzenia
»za” glosowalo 3/5 wszystkich cztonkéw parlamentu, uwaza sig, iz Seimas
uznal Prezydenta za winnego popetnienia deliktu konstytucyjnego. W ta-
kim wypadku przewodniczacy posiedzenia umieszcza w protokole z po-
siedzenia informacjg, ze wigekszoscia kwalifikowana 3/5 gloséw cztonkow
Seimas Prezydent zostat pozbawiony urzedu. Przewodniczacy, po zakon-
czeniu postepowania, podpisuje protokot i oglasza go publicznie na po-
siedzeniu Seimas, zgodnie z art. 255 ust. 3 regulaminu Seimas. O ile Zaden
z zarzutdw stawianych Prezydentowi nie uzyskat wymaganego poparcia,
uwaza sig, ze Seimas nie przyjal zarzutow oskarzenia®. Przewodniczacy
posiedzenia informuje o tym fakcie na posiedzeniu Seimas, a stosowng in-
formacje umieszcza w protokole posiedzenia. Jak stanowi art. 257 regula-
minu Seimas, protokdt z posiedzenia, na ktérym przeprowadzono gloso-
wanie w sprawie popetnienia deliktu konstytucyjnego przez Prezydenta,
ma moc uchwaly Seimas, wchodzi w zycie niezwlocznie po ogloszeniu
i podlega natychmiastowej wykonalnos$ci. Artykut 257 ust. 3 regulaminu
Seimas Litwy stanowi, ze wyniki glosowania ani uchwata parlamentu nie
moga by¢ zaskarzone, nie ma takze mozliwosci ponownego ich rozpatry-
wania®.

Po ztozeniu Prezydenta z urzedu jego obowiazki pelni Przewodni-
czacy Seimas®. Wybory na urzad Prezydenta zarzadza Przewodniczacy
Seimas w ciggu 10 dni od chwili powstania wakatu®. Musza one zostac¢
przeprowadzone nie pdzniej niz w terminie dwdch miesiecy od dnia ich
zarzadzenia. Jesli Seimas nie moze si¢ zebra¢ w celu podjecia uchwaly
o zarzadzeniu wybordéw, decyzje taka podejmuje rzad™.

Zastepujacy Prezydenta Przewodniczacy Seimas traci na czas zastep-
stwa mozliwos$¢ wykonywania swoich obowigzkow, jako Przewodniczacy,
na rzecz swojego zastepcy. Przewodniczacy Seimas, czasowo zastepujacy
Prezydenta Republiki, nie moze zarzadzi¢ przedterminowych wyborow

% Art. 254 Regulaminu parlamentu (Seimas).

1 Art. 256 ust. 1 Regulaminu parlamentu (Seimas).

2 E. Sileikis, Konstitucinés atsakomybés buvimo (,pripazinimo”) ir sampratos klausimas,
,Justitia” 2006, nr 2(60), s. 14-17.

3 Art. 89 ust. 1, 3 Konstytucji Republiki Litewskiej.

3 ]. Zielinski, Seimas parlament Litwy, Warszawa 2003, s. 33.

¥ Art. 89 ust. 1 Konstytugcji Republiki Litewskiej.
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do Seimas ani dymisjonowac lub mianowac¢ ministréw bez zgody Seimas.
W tym okresie Seimas nie moze rozpatrywac wniosku o wyrazenie Prze-
wodniczacemu Sejmu wotum nieufnosci. Na uznanie zastuguje uregu-
lowane litewskie tej kwestii, gdyZ osoba pelnigca obowiazki Prezydenta
nie powinna posiada¢ pelnych uprawnien glowy panstwa, ktora jedynie
czasowo zastepuje. Nie pochodzi ona z wyboréw powszechnych, nie jest
Prezydentem, tylko wykonuje jego obowiazki. Tak wigc, jej uprawnienia
powinny zosta¢ ograniczone do niezbednego minimum, dla zachowania
ciaglosci wladzy w panstwie.

R. Paksas, ztozony z urzedu Prezydent, podjat probe ponownego kan-
dydowania na urzad Prezydenta Litwy. W rezultacie tej decyzji Seimas
znowelizowatl ustawe o wyborze prezydenta i wprowadzit piecioletni za-
kaz kandydowania w wyborach na urzad Prezydenta Litwy osob ztoZo-
nych z urzedu w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej*.
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