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Pojecie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w polskiej doktrynie ozna-
cza odpowiedzialno$¢ osoéb piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe
za delikt konstytucyjny, czyli ,,zawinione dzialanie lub zaniechanie pro-
wadzace do naruszenia konstytucji lub ustaw (kryterium formalne), wy-
wotlujace szkode dla interesu publicznego badZz wywotujace niebezpie-
czenstwo powstania takiej szkody (kryterium materialne)”!. W zwiazku
z powyzszym, zgodnie z art. 198 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. odpowiedzialnos¢ konstytucyjna ponosza: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw oraz czlonkowie Rady
Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej I1zby
Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, kto-
rym Prezes powierzyt kierowanie ministerstwem, Naczelny Dowddca Sit
Zbrojnych oraz postowie i senatorowie. Z punktu widzenia materialne-
go zakres odpowiedzialnosci wyzej wskazanych podmiotéw jest rézny.
Czes¢ z nich ponosi odpowiedzialnos$¢ za kazde naruszenie konstytugji
lub ustawy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swe-
go urzedowania, czes¢ zas wylacznie tytutem naruszenia okreslonych
przepiséw konstytucyjnych i ustawowych. Szczegdlna grupe podmiotow
wsrdd wyzej wskazanych stanowia czlonkowie parlamentu.

Analizujac odpowiedzialnosci cztonkdw parlamentu przed Trybuna-
fem Stanu, podobnie jak wyzej, z uwagi na zakres ponoszonej odpowie-
dzialnosci mozna wyrdzni¢ dwie kategorie podmiotéw. Jedna stanowia
Marszatek Sejmu i Senatu, druga postowie i senatorowie.

" Dr hab., prof. UL, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki.
! K. Dzialocha, T. Zalasinski, Trybunat Stanu, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 1.
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Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu i Senatu

Po raz pierwszy unormowania dotyczace odpowiedzialnosci Marszat-
ka Sejmu i Senatu wprowadzone zostaty w Konstytugji z 21 marca 1921 r.
Regulujac odpowiedzialnos¢ cztonkow Rady Ministrow, solidarng i indy-
widualna, za akty rzadowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57),
wprowadzita takze odpowiedzialnos¢, zastepujacego go na podstawie
art. 40 Konstytucji, Marszaltka Sejmu. Wydana na podstawie Konstytugji
marcowej ustawa o Trybunale Stanu z 23 kwietnia 1923 r.? potwierdzila,
ze odpowiedzialnos$ci podlega Marszatek Sejmu przejsciowo sprawujacy
urzad Prezydenta®. Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.° zniosta
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezydenta tym samym zastepujacego
go Marszatka Senatu. Nastepnie ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r.
o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organdw Rzeczypospolitej
Polskiej®, odwotujac si¢ do odpowiednich przepiséw Konstytucji marco-
wej, przywrocila konstytucyjna odpowiedzialnos¢ Prezydenta (art. 13).
Z dniem wejscia w zycie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 22 lipca 1952 r7, az do nowelizacji z 26 marca 1982 1.5, polski system
prawny nie przewidywal instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.
Dopiero nowelizacja Konstytucji z 7 kwietnia 1989 r.” spowodowata, ze
odpowiedzialnoscig konstytucyjna objety zostat Prezydent. Oznaczato to
konieczno$¢ nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu, ktéra zostala uchwa-
lona 12 grudnia 1992 r." Konstytucja z 1997 r. utrzymata w mocy odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjng Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu (po nowelizacji dokona-
nej 6 wrzesnia 2001 r."') marszatkow Sejmu i Senatu w zakresie, w jakim
tymczasowo zastepujq w pelnieniu obowiazkoéw Prezydenta RP. Wstepny
wniosek o pociggnieciu marszatka do odpowiedzialnosci moze zostac zto-
zony przez co najmniej 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Decy-
zje 0 wszczeciu postepowania podejmuje Zgromadzenie Narodowe w dro-

2 Dz.U., nr 44, poz. 267.

* Dz.U., nr 59, poz. 415.

* ]. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustro-
jowej, Torun 2004, s. 74-76.

> Dz.U., nr 30, poz. 227.

¢ Dz.U., nr 78, poz. 71.

7 Dz.U., nr 33, poz. 232.

8 Dz.U., nr 11, poz. 83.

* Dz.U., nr 19, poz. 101.

10 Dz.U. 1993, nr 5, poz. 22.

' Dz.U,, nr 125, poz. 1372.
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dze uchwaty podjetej wiekszoscia 2/3 gloséw. Mimo, ze odpowiedzialno$¢
Marszatka Sejmu (Senatu) w sytuacji, gdy zastepowatby Prezydenta RP,
nie byta nowoscia w historii polskiego konstytucjonalizmu, to wywotata
jednak sprzeciw niektorych przedstawicieli doktryny. M. Zubik zwracat
szczegblna uwage na ,niejasne uzasadnienie aksjologiczne” takiego roz-
wigzania oraz watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 198 Konstytucji'.
Poglad ten, stusznie, nie znalazt szerszego poparcia wsrod przedstawicie-
li doktryny. Przeciwnie, zdecydowana wigkszo$¢ stoi na stanowisku, ze
wyrazem niespdjnosci systemowej byloby, gdyby Marszatek odpowiadat
w innym zakresie niz Prezydent®.

Bezsprzecznie zakres odpowiedzialnosci ponoszonej przez Marszatka
Sejmu, ewentualnie takze Senatu, powinien by¢ ograniczony wytacznie
do czynéw wchodzacych w zakres zastepstwa. Tym samym wylaczone
winny by¢ zachowania wynikajace z realizacji funkcji Marszatka. Jednak
wylaczenie ich odpowiedzialnosci bytoby sprzeczne z istotq instytucji od-
powiedzialnosci konstytucyjnej i pozycja marszatkow Sejmu i Senatu za-
stepujacych gtowe panstwa.

Odpowiedzialnos¢ postow i senatorow

Odmienna zaréwno podstawa prawna, jak i zakres ponoszonej od-
powiedzialnosci ma miejsce w przypadku postéow i senatoréw. Regulacja
dotyczaca tej formy odpowiedzialnosci jest przede wszystkim przejawem
realizacji zasady niepolaczalnosci stanowisk w znaczeniu materialnym
jako zakaz podejmowania, wykonywania okreslonej dziatalnosci przez
parlamentarzystow'. Regulacja ta nazywana jest takze antykorupcyjna.
Wspdlczesnie takie uregulowania, dotyczace deputowanych, wystepuja
powszechnie. Ich celem jest zapobieganie sytuacji konfliktu interesow i wy-
korzystania pozycji deputowanego dla prowadzenia wlasnych interesow'.

W Polsce po raz pierwszy takie rozwigzanie znalazto si¢ w Konsty-
tucji marcowej (art. 22) uzupelnionej nastepnie postanowieniami , nowe-
li sierpniowej” z 1926 r. Podobne regulacje zawierala takze Konstytucja

2. Zob. M. Zubik, Trybunaty po dziesieciu latach obowiqzywania Konstytucji III RP, , Prze-
glad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 170.

13 1. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna..., s. 174.

4 Szerzej M. Granat, Normatywny model odpowiedzialnoéci konstytucyjnej w praktyce,
[w:] W. Skrzydlo (red.), Sady i trybunaty w konstytucji i praktyce, Warszawa 2005, s. 134.

15 D. Lukasz, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1997; W. Kre-
cisz, Regulacje antykorupcyjne w brytyjskiej Izbie Gmin, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 4,
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kwietniowa (art. 44), Mata konstytucja z 1947 r. (art. 11 w zwiazku z art. 22
Konstytucji marcowej). Konstytucja z 1952 r. pomineta w swej regulacji
zagadnienie niepotaczalnosci i regulacji antykorupcyjnych. Powrocilty
one dopiero w latach 90. Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne' sformutowata
szereg zakazow dotyczacych takze postow i senatorow. Podobna regula-
gje przyjeto w art. 2 Matej konstytucji, gdyz odnosila si¢ ona nie tylko do
deputowanych, ale takze do innych osob pelnigcych urzedy lub funkcje
publiczne w panstwie okreslone w ustawie konstytucyjnej”. To uregu-
lowanie bylo jednak znacznie szersze od znanych polskiemu systemowi
rozwigzan miedzywojennych. Odnosilo si¢ poza deputowanymi takze do
innych oséb pelnigcych urzedy lub funkcje publiczne w panstwie okre-
Slone w ustawie konstytucyjnej. Na mocy przywotanych przepiséw za-
kazano prowadzenia dziatalnosci nie dajacej si¢ pogodzi¢ ze sprawowa-
nym mandatu, urzedu lub funkcji w zakresie i pod rygorami okreslonymi
w ustawie. Nakazano takze skladanie oswiadczen majatkowych. Zakres
tej regulacji byl bardzo szeroki i nieprecyzyjny. Niektore z watpliwosci
znalazly wyjasnienie w orzecznictwie’®. Doswiadczenia te spowodowaty,
ze w 1997 r. uchwalono ustawe o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne'®. Ustawa ta nie nor-
muje jednak sytuacji deputowanych. Unormowania takie zostaly zawarte
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora®.

Konstytucja z 1997 r. uregulowata te zagadnienia w art. 107. Zgodnie
z jego trescia w zakresie okreslonym ustawa posetl nie moze prowadzi¢
dzialalnosci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku. Oznacza
to, ze postowie i senatorowie ponosza odpowiedzialnos¢ przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym wytacznie w sytuacji naruszenia przepisow, ktore
okreslane sa wiasnie jako antykorupcyjne.

Pewne watpliwosci w polskiej doktrynie budzi konstytucyjny cha-
rakter tej odpowiedzialnosci. Stuszny jednak wydaje sie poglad, iz naru-

16 Ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, Dz.U. 1992, nr 56, poz. 247.

7 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym, Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426.

18 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z2 VI 1993 r., W.17/92, OTK 1993, cz.II, s. 420
in;z 131V 1994 r., W 2/94, OTK cz. I, s. 188 i n.; orzeczenie z 23 IV 1996, K 29/95, OTK ZU
1996, nr 2, poz. 10, str. 104 i n.

19 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospoda
przez osoby pelniace funkcje publiczne, Dz.U. 1997, nr 106, poz. 679 z pdzn. zm.

» Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora tj., Dz.U.
2011, nr 7, poz. 29; nr 117, poz. 676; 2012, poz. 1544; 2015, poz. 1224, 1309.
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szenie art. 107 ust. 1 Konstytugji jest szczegélnym rodzajem deliktu kon-
stytucyjnego, a tym samym odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow przed
Trybunatem Stanu to odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Jedynie zakres
przedmiotowy deliktu konstytucyjnego jest ograniczony do naruszen
przepiséw antykorupcyjnych?. Z cala pewnoscia powyzej okreslone na-
ruszenie nie moze by¢ popelnione ,w zakresie swojego urzedowania”
przez deputowanego, bo nie moze by¢ powigzane z zakresem sprawo-
wania przez niego mandatu. Natomiast aktywnos¢ posta lub senatora
polegajaca na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, jak rowniez naby-
waniu takiego majatku mozna uznac za popetnienie czynu zabronionego
,W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”. Tym samym nie ma watpli-
wosci, ze czyn taki bedzie deliktem konstytucyjnym.

Ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej i nabywania majatku przez
deputowanych, zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, postrzegac
nalezy w kategoriach ograniczenia praw i wolnosci jednostki*. Jednakze,
jak stusznie zauwazyt Trybunat, ,zasadnicze znaczenie nalezy przypisac
charakterowi mandatu przedstawicielskiego jako dobrowolnej stuzbie
publicznej, polegajacej miedzy innymi na przyjeciu przez mandatariusza
dodatkowych obowigzkdéw, od ktérych wolni s pozostali obywatele”. Ce-
lem tej regulacji, czytamy w orzeczeniu, jest zapobiezenie zaangazowaniu
0s0b publicznych w sytuacje i uwiklania mogace nie tylko podawac w wat-
pliwosc ich osobista bezstronnos¢ czy uczciwosd, ale tez ostabiac autorytet
konstytucyjnych organdéw panstwa®. Stusznie takze podkresla si¢ w dok-
trynie, ze ze wzgledu na szczegolna funkcje i pozydje, jaka deputowani
zajmuja, interpretacja nakladanych w drodze regulacji prawnych szcze-
gblnych nakazéw i zakazéw musi bra¢ pod uwage ochrone integralnosci
i autorytetu parlamentu w oczach opinii publicznej i wyborcow, a ,jest to
warto$¢ konstytucyjna na tyle wysoka, ze uzasadnia¢ moze odwrocenie
powszechnych regut interpretacyjnych i dopuszczenie rozszerzajacej wy-
ktadni ograniczen ustanowionych na poziomie tak konstytucyjnym, jak
i ustawowym”*.

Podkresli¢ nalezy szczegdlne znaczenie prawne art. 107 Konstytu-
gji, ktére oznacza ustanowienie obowiazku rozwiniecia ustanowionych
w nim zakazéw w ustawodawstwie zwyklym oraz powigzanie okreslonych

21 D. Lis-Staranowicz, Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci postéw i senatordw przed
Trybunatem Stanu (uwagi na marginesie art. 107 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 6, s. 30.

2 Por. Uchwata TK z2 VI 1993 r. ..., s. 426.

2 Uchwata TK 2131V 1994 r. ..., s. 191-193.

# L. Garlicki, Artykut 107 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2001, s. 4; Dz.U., nr 44, poz. 267.
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w nim obowigzkow z sankcja w postaci utraty mandatu. Rozwiniecie tych
regulacji nastapito, jak juz wyzej wspomniano, w ustawie o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora. Zgodnie z jej postanowieniami postowie
i senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia pan-
stwowego lub komunalnego, a takze zarzadzac taka dziatalno$cia lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno-
sci. Nie moga by¢ cztonkami wtadz zarzadzajacych lub kontrolnych i re-
wizyjnych ani pelnomocnikami handlowymi przedsigbiorcow z udziatem
panstwowych lub komunalnych oséb prawnych lub przedsiebiorcow,
w ktorych uczestnicza takie osoby. A wybdr lub powotanie posta lub sena-
tora do tych wtadz jest z mocy prawa niewazny. Ponadto deputowani nie
moga posiadac pakietu wigkszego niz 10% udziatéw lub akcji w spétkach
prawa handlowego z udzialem panstwowych lub komunalnych oséb
prawnych lub przedsiebiorcow, w ktérych uczestnicza takie osoby. Udzia-
ty lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny by¢ zbyte przez posta lub
senatora przed pierwszym posiedzeniem Sejmu lub Senatu, a w razie nie-
zbycia ich nie uczestnicza one przez okres sprawowania mandatu i dwu
lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu przystugujacych im uprawnien
(prawa glosu, prawa do dywidendy, prawa do podziatu majatku, prawa
poboru).

O wszczeciu wobec deputowanych postepowania przed Trybunatem
Stanu decyduja odpowiednio Sejm lub Senat bezwzgledna wigkszoscia
gloséw na wniosek wiasciwego Marszatka. Procedura ta krytykowana jest
przez przedstawicieli doktryny, zarzucajac jej, ze sprowadza ona odpo-
wiedzialnos$¢ konstytucyjnag postéw i senatorow wytacznie do instytucji
o charakterze prewencyjnym?®. Watpliwosci budzi przede wszystkim to,
ze jedynym wnioskodawca uprawnionym do wszczecia procedury odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej jest wtasciwy Marszatek. Jest on uprawniony
do wszczecia procedury, ale nie ma obowiazku korzystania tej kompeten-
¢ji. Brzmienie art. 107 Konstytugji (posel ,moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunatem Stanu”) sugeruje, Ze jest to uprawnienie
fakultatywne i dozwolone®, a powinno miec¢ ono charakter obligatoryjny.
Stad tez stuszny wydaje sie poglad, ze prawo wnioskowania o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej parlamentarzystow winien miec¢
rowniez podmiot zewnetrzny wobec parlamentu oraz ze wiasciwym do
tego organem bytaby Najwyzsza Izba Kontroli®.

» Zob. w szczegdlnosci: M. Granat, Normatywny model..., s. 134-137; D. Lis-Starano-
wicz, Postepowanie w sprawie. .., s. 30-32.

% D. Lis-Staranowicz, Postepowanie w sprawie..., s. 31.

2 Ibidem, s. 32.
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Wada procedury pociagania posta i senatora do odpowiedzialnosci
jest takze to, ze decyzje o postawieniu w stan oskarzenia powierzono
Sejmowi i Senatowi, co sprawia, iz tryb ten ,bardziej przypomina odpo-
wiedzialnos¢ regulaminowa, ktora realizuje si¢ przed organami izby niz
odpowiedzialnos¢ prawna”®. Jednakze, jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu, ani Marszatek Sejmu (Senatu), sktadajac wniosek do odpo-
wiedniej izby parlamentu, ani izby, podejmujac odpowiednie postepowa-
nie, nie powinni kierowac si¢ oceng polityczng deputowanego®.

Jedyna kara, jaka orzec moze Trybunat Stanu, jest pozbawienie depu-
towanego mandatu. Oznacza to, ze nie ma on uprawnienia do naktadania
innych kar okreslonych w ustawie o Trybunale Stanu, np. kary pozbawie-
nia prawa wyborczego, co wydaje si¢ postulatem stusznym.
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