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WIERSZ A POEMAT
ROZWAZANIA GENOLOGICZNE

Do kwestii wymagajacych wnikliwego rozpatrzenia przez wspél-
czesng genologie nalezy niewatpliwie stosowane czesto na zasadzie
poje¢ opozycyjnych rozroznienie miedzy wierszem a poematem. Teza
o wierszu i poemacie jako dwoch gatunkowo odmiennych typach wypo-
wiedzi poetyckiej wydaje sie znajdowac oparcie zarowno w licznych
przejawach §wiadomosci literackiej samych tworcow - w tytutach wielu
zbioréw poetyckich pojawia si¢ przeciez podzial na wiersze i poematy -
jak i refleksji teoretycznej i krytycznej, formutowanej w réznych epokach
literackich. Za najbardziej oczywiste kryterium odrebnosci obu form
uznaje si¢ na ogol ich rozmiar: wiersz to ,maty utwér poetycki”', poe-
mat za$ - ,utwor wierszowany wiekszych rozmiaréw *. Jako dodatkowy
czynnik, wzmacniajacy te opozycje, wymienia si¢ takze przynaleznosé
rodzajowa: epicka geneza poematu przeciwstawiana bywa lirycznym
zrodtom krotkiego utworu wierszowanego. Doda¢ trzeba, iz ,,dawnosé”
poematu, jego pierwotny zwigzek z wielka epika, utozsamiang z epo-
sem, staty si¢ przyczyng szczegdlnej waloryzacji gatunku. W odrdéznie-
niu od wiersza, ktorego konstrukcja semantyczna nie jest zdetermino-
wana przez wyraznie okreslone kategorie tredciowe czy ideologiczne,
poemat uchodzi za gatunek o wyjatkowym przeznaczeniu.

Wysokie miejsce zajmowane przez epos w hierarchii gatunkéw lite-
rackich, jego monumentalnosé, wzniostos¢ oraz mityczne poczatki wpty-
nety w duzym stopniu na péZniejsze rozumienie ,poematowosci”. Rzec
by mozna, iz ciagle obecna ,pamieé gatunku” kaze postrzegaé takze

" K. Irzykowski, Zgietk a Scisk tzw. waloréw, ,Pion” 1934, nr 39, s. 1.

* T. Kostkiewiczowa, Poemat, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedy-
czny, t. 2, Warszawa 1985, s. 189,
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wspotczesne realizacje jako przejaw formy, ktérej uzycie wymaga dzis
szczegolnego uzasadnienia.

Zarysowana tu opozycja miedzy wierszem a poematem posiada wiec,
jak wolno sadzi¢, zaréwno swoj aspekt historyczny, zwiazany z ksztal-
towaniem si¢ w czasie obu poje¢ genologicznych, jak i wymiar aktualny,
reprezentowany przez Swiadomos¢ literackg czaséw wspotezesnych.
Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy widzenia, wstepnego usta-
lenia wymaga takze sposéb rozumienia gatunku oraz, co za tym idzie,
zadan samej genologii, ktéra stuzyé moze przeciez réznym koncepcjom
poznawczym. !

Biorac pod uwage przywotang niegdys przez Jana Trzynadlowskiego
formute ,genologii interpretacyjnej”®, wzbogacona o Bachtinowski
model Swiata gatunku, stwierdzi¢ mozna, iz stanowi on przede wszy-
stkim dziedzine ciagle przemieszczajacego swe granice sensu, ,cato-
§ciowq wizje epistemologiczng i aksjologiczng’*, nie za$ jedynie ,ze-
wnetrzny szablon”, bedacy czynnikiem stabilizujacego, utrwalajacego
state podziaty, porzadku literatury. W mysl tej koncepcji gatunku oraz
jego badawczego ujecia reguty konstytuujace sens omawianej opozycji
dotyczy¢ beda w gtownej mierze funkeji modelujacej, realizujacej sie
w zmiennym czg¢sto pod wzgledem sktadnikow konstrukcyjnych mate-
riale tekstowym. Bliskie takiej wtasnie orientacji wydaje sie stanowisko
badacza poematu, Waldisa Kikansa:

,Oceniajac kazdy system utworu, tym bardziej system systemow - galunek,
powinnismy wychodzi¢ od zaloZonych w nim zasad modelowania swiata, reali-
zacja ktorych okresla catosé artystycznag utword"®.

W najistotniejszym swym wymiarze gatunek pozostaje wiec cato-
Sciowa struktura znaczaca, petniaca okreslone funkcje komunikacyjne,
dobor zas budujacych te strukture elementow formalnych uzalezniony
jest Scisle od charakteru przedstawionych w utworze tresci’.

% J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 53.

* A. Woiny, Jak (mozna) czytaé ,Problemy poetyki Dostojewskiego”. Z zaga-
dnien socjologii i metodologii tekstu literaturoznawczego (maszynopis).

® W. Kikans, Sowremiennaja sowielskaja poema, Riga 1982, s. 186.

® Na $cisty zwiazek miedzy rodzajem prezentowanej tresci a jej gatunkowym opra-
cowaniem zwraca uwage Josel Hrabak w artykule Kilka uwag o wspdlczesnej prozie
czeskiej o tematyce budownictwa socjalistycznego (Przyczynek do zagadnienia kry-
stalizacji gatunku literackiego). Przel. R. Janiczek, ,Zagadnienia Rodzajéow Literac-
kich™ 1963, {. 6, z. 3, traktujac krystalizacje gatunku jako efekt ,praktyki pisarskiej,
wylwarzajgcej procesy morfologiczne najdogodniejsze dla okreslonej tresci”, s. 14.
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Wracajac do wtasciwego nurtu rozwazan podkreslic zatem trzeba, iz
opozycja rozmiaru, odnoszaca si¢ do zewnetrznej, ,fizycznej” przestrzeni
tekstu, uznana by¢ musi z punktu widzenia przyjetej tu koncepcji geno-
logicznej za niesamoistny sktadnik charakterystyki gatunku. Jako oczy-
wisty dowdd stuzyé moga badania prowadzone przez Jana Trzynadlow-
skiego nad istotq matych form literackich, ujawniajace szereg uniwersal-
nych prawidlowosci, odnoszacych sie do catoksztattu zjawisk genologi-
cznych. Prowadza one do niezwykle znaczacej konstatacji, iz ,o0 zasiegu
przestrzeni decyduje zakres «wymiaru» tresci przedstawionych’.
Kategorie ,«wymiaru» tresci przedstawionych” uzna¢ zatem wypada za
podstawowa jakosé, decydujacg o genologicznym nacechowaniu intere-
sujgcej nas opozycji wiersz-poemat. Wydaje sie przy tym, iz wtasciwy
teren, na kt6rym dostrzegalne staja si¢ istotne odrebnosci, stanowi sfera
wyobrazen rodzajowych, towarzyszacych rozwojowi obu typow wypo-
wiedzi poetyckiej.

Przywotane wczesniej pojecie lirycznosSci wiersza i epickosci poematu
posiada niewatpliwie swe historyczne uzasadnienie w dawnej refleks;ji
metapoetyckiej. O ile jednak pojecie poematu jako utworu epickiego dos¢
wczesnie pojawia si¢ i zostaje utrwalone w Swiadomosci tworcéw i teo-
retykéw literatury®, o tyle krystalizacja pojecia wiersza lirycznego jest
efektem bardziej powolnego procesu, zwigzanego przy tym z ostabie-
niem tendencji normatywnej w mysleniu o gatunkach. Jak pisze Teresa
Kostkiewiczowa:

W uformowaniu si¢ pojecia rodzaju lirycznego, obejmujgcego rozZne lypy
ulworéw poelyckich, istotng role odegraty tendencje samej prakiyki twdrczej,
ktéra coraz czesciej rezygnowata z jednoznacznego podporzqdkowania kréotkich
lekstow wierszowanych okreslonym gatunkom lilerackim. Ten stan rzeczy odno-
towat lojalnie F. N. Golariski piszqc @ rozprawie «0 wymowie i poezji» (1786), iz
«co do inszych rodzajéow poezji nie nalezy, to ogdlnie wierszem zowiemy». Wtas-
nie potrzeba zaklasyfikowania owych wierszy, zwigqzana z porzadkujacym
nastawieniem leoretykow z poczqtku XIX w., przyczynita sie w duzym stopniu do
wykrystalizowania ogélnej kategorii liryki jako rodzaju’".

’ J. Trzynadlowski, op. cit., s. 6.

® Zob. T. Michalowska, Pojecie «poematu» w poetyce staropolskiej na tle tradycji
europejskiej, ,Zeszyty Naukowe UJ". Prace Historycznoliterackie 1987, z. 63 oraz tejze,
Poema- pojecie, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, Wroctaw
1990, s. 598.

* T. Kostkiewiczowa, Liryka, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1996, s. 274.
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Brak wyraZnych regul, nazywany czesto przez tworcow pézniejszych
epok ,nieporzadkiem lirycznym” oraz zasada varietas, dopuszczajaca
réznorodnos¢ przedstawianych tresci oraz dowolnos¢ rozwigzan kompo-
zycyjnych, powodowaty niewatpliwie pewna nieokreslonosé pojecia
Jwiersz liryczny”, ktére zyskiwalo przez to dos¢ niejasny, ponadgatun-
kowy status. Do pogtebienia tego wrazenia przyczynita sie réwniez p6i-
niejsza popularno$¢ romantycznej teorii liryki - za podstawowe cechy
wiersza lirycznego uznano wszakze podmiotowos¢ oraz zwiazek z prze-
zyciem, okreslanym nawet odrebng kategoria ,Erlebnis™'’. W efekcie
coraz silniejsza subiektywizacja wypowiedzi nie sprzyjata akceptacji
jakichkolwiek regut, ktére narzucatyby gotowy ksztatt, ograniczajacy
ekspresje podmiotu.

Proces istotnych przeksztatcen, ktérym podlegat z kolei poemat,
skomplikowal i uwieloznacznit w duzym stopniu wzajemne relacje
migdzy wierszem i poematem. Przede wszystkim liryzacja epickiego
w swej genezie gatunku stata sie przyczyng znaczace] reorganizacji
poje¢. Cechy rodzajowe liryki, coraz silniej opanowujace strukture poe-
matu, do czego w duzej mierze przyczynita sie epoka romantyzmu z jej
zasadg synkretyzmu rodzajowego, staty sie sygnatem nowej sytuacji
gatunku.

Z czasem synteza obu jakosci rodzajowych doprowadzita do wyod-
rebnienia odmiany typologicznej poematu z dominantg liryczng, a nawet
eposu lirycznego', co uzna¢ mozna za najbardziej jaskrawy przejaw opi-
sywanej tendencji. Powstanie lirycznych wariantow gatunku prowokuje
jednoczesnie pytanie o roznice miedzy wierszem lirycznym a poematem
z liryczng dominantg rodzajowa.

Mimo zblizenia na ptaszczyznie rodzajowej proces liryzacji nie spo-
wodowal, jak wolno sadzic, zaniku dawnych funkcji modelujacych gatun-
ku, nie uniewaznit tez znaczenia elementéw epickich w obrebie jego
struktury. Jak ujmuje to jeden ze wspoéiczesnych badaczy poematu
LStopniowo czynnik rodzajowy z nadrzednego przeksztatcit sie w
wewnqtrzgatunkowy i stat sie waznym wyznacznikiem wtasciwosci

Mg

gatunkowych .

'"" Zob. K. Sauerland, U zrédet kariery niemieckiego pojecia «przeZycia» w XIX
wieku, [w:] tegoz, Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, Warszawa
1986, s. 26-43.

"' Zob. W. Kikans, op. cit.

'* 7. Zbyrowski, Klasyfikacja wewnatrzgatunkowa poematu w literaturach
wschodniostowiarnskich, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria VII, kom. red.
J. Bardach i in., Warszawa 1988, s. 342.
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Dominanta liryczna, wiazana we wspotczesnej poematologii z cen-
tralna pozycja ,ja” lirycznego w strukturze utworu, nie tyle wiec elimi-
nuje obecnosé epickich srodkéw przedstawienia, co nadaje im inny cha-
rakter, wprowadza w nowe dziedziny sensu. Liryzacja poematu nie
oznacza bowiem rezygnacji z szerokiego uogdlnienia, wielostronnego
przedstawienia rzeczywistoSci i uniwersalnych tresci, dopuszcza
rowniez odziedziczone po wielkiej epice monumentalnos¢, wzniostosé
i patos. Jak w poematach typu Apollinaireowskiego ,cata ludzkosé w
czasie [ przestrzeni” moze ,»sktadaé sie« na ja liryczne'", dysponu-
jace wszechogarniajaca i wszechobecng swiadomoscia, liryczna zasada
asocjacji za$ - laczyc obrazy epickie. Przezycie liryczne zostaje w ten
sposob zmonumentalizowane, wzmocnione sita epickiego patosu.

»Ja  liryczne w poemacie moze przyja¢ postawe epicka takze wobec
siebie - stajac sie wieloglosowe, przemawiajac réoznymi glosami'’,
w przeciwienistwie do jednogtosowego, postugujacego si¢ technikg bez-
posredniej ekspresji, podmiotu wiersza. Osiagniecie dystansu wobec
sfery wlasnej emocjonalnoSci pozwala zapanowaé¢ nad wspomnianym
Jnieporzadkiem lirycznym”, umozliwia konstrukcje ,systemu wnioskéow
emocjonalnych”, co zdaniem Kikansa uznac¢ nalezy za wazny czynnik
rozrozniajacy poemat i wiersz, ktoérego podstawa jest rozwdj jednego
uczucia, uogdlnionego w jednym lub kilku ,wnioskach emocjonalnych™”.

Dominacja ,ja” lirycznego nie eliminuje ponadto typowo epickiego,
fabularnego uporzadkowania poematu, cho¢ jej skutkiem moze by¢
daleko posunieta fragmentarycznosc tekstu: ,W poemacie lirycznym
w odréznieniu od wiersza istnieje fabutd’'’. Fabuta ,zdarzeniowa”, kon-
stytuujaca Swiat epiki zobiektywizowanej, zastapiona zostaje fabutg liry-
czng lub ,mysli autorskiej”"’, z czym wiaze si¢ jednocze$nie mozli-
wosé ,wymiany” tradycyjnej narracji przedmiotowej na narracje liry-
czng lub dyskurs poetycki, bedacy forma wyrazu tzw. ,epickosci filo-
zoficznej” (Kikans przeciwstawia ja epickosci dawnego, ,opowiadaja-
cego” poematu).

13

J. Kwiatkowski, Wstep do: G. Apollinaire: Wybdr poezji, Wroctaw 1975, s.
LXXXIX BN S II, nr 176.

" Znakomita analize tego zjawiska daje, opierajac sie na interpretacji kilkunastu
powojennych poematéw polskich, Jacek Lukasiewicz w ksigice Oko poematu, Wrocltaw
1991.

'* W. Kikans, op. cit., s. 13-14.
7, Zbyrowski, op. cit., s. 343.

' Ibidem.
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Istnienie fabuty wymaga przy tym innej niz w wierszu lirycznym
konstrukcji temporalnej. Czasowe kontinuum poematu, bedace nastep-
stwem epickich wtasciwosci przekazu, przeciwstawiaé mozna momental-
nej czasowosci wiersza, podporzadkowanej ,tu i teraz” ,ja” wypowiada-
jacego (niektérzy badacze stawiaja nawet teze o ,bezczasowosci” czy
tez ,ponadczasowosci” ekspres;ji lirycznej”'®).

Kwestia o zasadniczym znaczeniu pozostaje wiec ,pojemnosé” wier-
sza i poematu, bedaca wtasciwoscig ich struktury. Wieksze zréznicowa-
nie sktadnikéw wewnetrznych w poemacie (fabuta, narracja) stanowi
o szerszym zakresie przedstawionych w nim tresci, co z kolei ,rzutuje
bezposSrednio na formalng, fizyczna, przestrzen wypowiedzi, wyzna-
czajac jej odpowiednio wiekszy obszar’'’. Zewnetrzna réznica rozmiaru
obu typow wypowiedzi zyskuje wiec ostateczne uzasadnienie w wewne-
trznym, strukturalnym ich wymiarze. Zaleznos¢ ta, ustalajac swoiscie
Jwertykalny” typ relacji, kwestionuje zarazem wylacznie ilosciowe,
whoryzontalne” kryterium pojemnosci werbalnej. Ilos¢ stéw uzytych
w utworze nie rozstrzyga zatem problemu pojemnosSci formy: jednopta-
szczyznowy wiersz-monolog liryczny moze byé dtuzszy od bardziej
pojemnego strukturalnie poematu. Rozmiar konstrukcji poematowej,
uchodzacy dzi§ za najbardziej ustabilizowana ceche gatunku®®, §wiadczy
wigc réwniez, jak wolno przypuszczaé, o trwatosci pewnych wiasciwo-
sci jego struktury.

Ostatnig wreszcie kwestig, zwigzang z charakterystyka genologiczna
opozycji wiersz-poemat, jest sygnalizowana wczesSniej odmienno§¢
aksjosemiotycznych funkcji obu typow wypowiedzi. Mimo awangardo-
wych tendencji w poezji XX wieku i bedacej ich przejawem niecheci do
tradycji, zachowane zostaje, czego dowodza liczne przyktady konkret-
nych realizacji tekstowych, wyrazne poczucie odrebnoSci swiata poema-
tu. O ile zatem pojecie wiersza staje sie formuta, zdolng pomiescié¢ w
sobie réznorodne ,krotkie” formy poetyckie, nie posiadajace Scisle okres-
lonego, gatunkowego wyrazu, o tyle ,poematowos¢” pozostaje ciagle
znakiem szczegélnego typu rzeczywistosci oraz nosnikiem najwyzszych
wartosci, mieszczacych sie w wymiarze uniwersalnym. Rzec by nawet
mozna, iz nieokreslonosé¢ gatunkowa wspotczesnej poezji przyczynia sig
do umocnienia autorytetu oraz dzisiejszej rangi poematu.

'® Zob. H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, [w:] tegoz: Gtéwne problemy
wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 154.

2Ly Trzynadlowski, op. cit., s. 7.

*" Por. J. Tynianow, Fakt literacki, przel. E. Feliksiak i in., Warszawa 1978, s. 17.
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Wielu przyktadow wartosSciujgcego podejScia do omawianej opozycji
dostarcza literatura dwudziestolecia miedzywojennego, stanowigcego
kolejny po romantyzmie, istotny etap w rozwoju poematu®'. Powszechna
w tym okresie moda na poemat zaowocowala takie powstaniem awan-
gardowych odmian gatunku, co nalezy niewatpliwie do najbardziej
zaskakujacych zjawisk w tworczosci nowatoréw (w opiniach krytykéow
obecne byto przekonanie, iz poezja epicka stanowi ,martwy rodzaj poe-
tycki”**). Wtasnie w formie poematu, nie zas krétkiego wiersza mogty
uobecnié si¢ dwa najwazniejsze watki, decydujagce o charakterze poezji
miedzywojnia: 1) ,gigantyzmu epoki”*®, bedacego podstawg nowoczes-
nej wyobrazni epickiej szeroko pojetej awangardy lat dwudziestych oraz
9) ,epickiej wielkosci wiekd **, oddajacy historiozoficzne ambicje poetow
Drugiej Awangardy w latach trzydziestych. W obu przypadkach poemat
objawil swa petng funkcjonalno$é, stajac si¢ synteza najistotniejszych
dazen literackich. Tak wiec poemat futurystyczny chetnie odwolywat sig
do ,pamieci gatunku” przywotujac charakterystyczng dla niego styli-
styke wielkosci, wspottworzaca monumentalny, heroiczny obraz przed-
stawionego $wiata. W utworach Brunona Jasiefiskiego (Miasto, Piesti o
gtodzie) czy Anatola Sterna (Europa) wielkim epickim tematem staje sig
miasto- ,wielotysieczne, stuulice’, z mieszkaficami, ktorzy reprezentujq
, wielka, nieobliczalna, wspaniatq ludzkosé”. Zastuguje ono na ,dtugie
czterdziestoszpaltowe poematy”, ,gigantyczng poezje”, ktdrej wie-
cznoéé¢ ma polegaé na tym, iz jest ,wiecznie nowda **. W typowo futury-
styczny sposéb, ,kaleczacy” jezyk tradycji, naruszony zostaje dawny,
wlasciwy wielkiej epice poetyckiej, kanon wzniostosci. Wielkos¢ w poe-
matach futurystycznych staje si¢ dostowna, tozsama z iloScig i odarta
z glebokich senséw. UwznioSleniu podlegaja tu zjawiska pospolite,
ludzkie w swej genezie oraz pozbawione patosu, ktérego Zrédlem jest

! Zob. M. Tarnogérska, Poemat miedzywojenny. Studium z poetyki historycznej
patunku, Wroctaw 1977,

** Zob. K. W. Zawodzifiski, Uparte Zycie martwego rodzaju poelyckiego, ,Wiado-
mo$ci Literackie” 1935, nr 20.

*% A. Wat, Poeta rewolucji Majakowski, ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 6,s. 286.

2 . ey . . . y
' J. Czechowicz, Przemdwienie [..] wygtoszone na inauguracyjnym zebraniu

Zwiqzku Literatéw w Lublinie w dniu 21 maja 1932 r., [w:] tegoz: Wyobraznia stwa-
rzajqca. Szkice literackie. Wybor, wstep T. Ktak, Lublin 1972, s. 26.

*5 Wszystkie cytaty: B. Jasiedski, Piesi o glodzie, [w:] tegoi: Utwory poetyckie.
Manifesty. Szkice, Wroctaw 1972.
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autorytet przesztosci (miasto w cytowanym juz utworze Jasieriskiego, to
JWielki parzacy sie kurnik”).

Mimo prowokacyjnego antytradycjonalizmu, gatunek zachowuje
jednak w tworczosci futurystow swe epickie wtasciwosci, stwarzajgc
odpowiednio szerokie ramy dla syntezy rzeczywistosci, ksztaltowanej
przez nowe mity cywilizacyjne.

Konsekwencja zainteresowania poetéw materia Swiata zewnetrznego
byta przy tym dewaluacja tradycyjnej kategorii liryzmu, wiazanej z poje-
ciem indywidualnego podmiotu. Poetyka lirycznego wyznania, charakte-
rystyczna dla uczuciowosci -, rasy ludzi wczorajszych’*® musiata zostaé
zastgpiona przez forme ekspresji trafniej ujmujaca tempo i styl odczuwa-
nia futurystycznego poety.

Istotng inspiracja stat sie typ ,gazetowego” liryzmu, reprezentowany
przez ,gigantyczna poezje” dziennikéw, urastajaca nawet w opinii nie-
ktorych przedstawicieli awangardy do rangi wspolczesnego eposu
(,Nasz epos - to gazeta’*"). Nowe poczucie przestrzeni Swiata, nalezace
do pierwszoplanowych cech gatunkowych dziennika, zmienito, o czym
pisat sam Marinetti, charakter przezycia lirycznego, nadajac mu wymiar
monumentalny i uniwersalny, dostosowany do nowoczesnych regut
wyobrazni epickiej:

wUczucie ludzkie nabrato gigantycznych rozmiarow, powstata naglgea konie-

cznosé okreslenia w kazdej chwili naszych relacji z calqg ludzkoscid’*".

Fascynacja dziennikiem jako wielkim poematem epickim, dajacym
dynamiczny, catosSciowy i syntetyczny obraz Swiata, wyrazata jedno-
czesnie tesknote do formy ,pojemnej”, zdolnej przedstawi¢, méwiac znéw
jezykiem Jasiefiskiego, ,wielobarwne, heraklitowskie wszystko” (Piesr
o gtodzie).

Zaréwno wiec w swej wersji epickiej, pozostajacej na powierzchni zja-
wisk, jak i lirycznej, siegajacej w gtab psychiki ,nowego” cztowieka,

*® B. Jasiefiski, Do Narodu Polskiego. Manifest w sprawie nalychmiastowej [utu-
ryzacji 2ycia. Kwiecieri 1921, [w:] tegoi: Utwory poetyckie..., s. 208.

1S, Tretiakow, Nowyj Lew Totstoj, ,Nowyj LEF” 1927 nr I; cyt. za Z. Barafiski,
Z dziejow rosyjskiej awangardy radzieckiej (Lewy Front Sztuki), [w:] Europejskie
awangardy literackie lat dwudziestych, red. J. Heistein, Acta Univ. Wratisl. Nr 742,
Wroctaw 1983, s. 67.

28 Wprowadzenie do manifestu Distruzione della sintassi. Inmaginazione senza
fili. Parole in liberta (1913); cyt. za Ch. Baumgarth, Futuryzm. Przel. J. Tasarski, War-
szawa 1978, s. 227.
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uksztaltowanego przez symultanicznie oddziatujaca na niego rzeczywi-
sto§é (Europa Anatola Sterna, Elektryczne wizje i De profundis Tytusa
Czyzewskiego), formuta gatunkowa poematu okazata si¢ najpetniejszym
wyrazem futurystycznego swiatopogladu.

Wybor poematu jako gatunku reprezentujacego ,poezje godnq epo-
ki”*® stat sie takze komunikacyjna koniecznoscig dla poetéw awangardy
lat trzydziestych, wyznajacej catkiem odmienny Swiatopoglad literacki.
Atmosfera intelektualna tego czasu wyraznie rodzita potrzebe¢ stworze-
nia formy zdolnej unies¢ tresci dorastajgce ,do dziejowej powagi chwi-
1i”*". Wiele méwi si¢ w publicystyce tego okresu o czasach ,wielkich
przemian”, ,wielkiej epoce”, o ,koniecznosci heroizmu spotecznego’™'.
Niepokoje katastroficzne epoki, jej poczucie wielkosci i jednoczesnie tra-
gizmu, ,klimat tesknoty za wielkq ided **, przekonanie, iz historia jest
petna glebokich, filozoficznych senséw, mogty znalezé ujScie w monu-
mentalnym gatunku, jakim byt poemat.

Najpetniejsza krystalizacjg dazen artystycznych i Swiatopogladowych
tworcow awangardy wilenskiej staje sie ,epopeja metaforyczna”, oparta
na micie eschatologicznym. Tendencja mitotwdrcza, szeroko obecna
w poezji lat trzydziestych, daje wigc w tym przypadku podstawe nowej,
choé¢ posiadajacej swe romantyczne antecedencje®’, odmianie poematu,
w istotny spos6b wzbogacajacej repertuar wspélczesnych zachowari
gatunku.

Celem epopei metafizycznej miato by¢ stworzenie wszechogarniajacej,
kosmicznej wizji, zamykajgcej w sobie losy Swiata i losy catej ludzkosci,
poddane metafizycznej logice dziejow. Poemat o czasie zastygtym Cze-
stawa Milosza, Tropiciel Aleksandra Rymkiewicza czy Przyjscie wroga
Jerzego Zagérskiego, to zatem utwory, w ktorych ze szczegdlna sitg
przejawia si¢, jak zauwazyt Stanistaw Beres, ,patos wyobrazni”. ,Po-
lega on [..] na monumentalizacji obrazéw ukazywanych w niezwykle

% J. Czechowicz, Poezja godna epoki, [w:] tegoz: Wyobraznia stwarzajqca.

% S, Bere$, Rozwazania nad programem Zagaréw, ,Pamietnik Literacki” 1984,

zo 2.8 11

*" H. Dembinski, Defilada umartych bogow. Podnosimy kurtyne (1931); cyt. za S.
Beres, op. cit., s. 101, 103.

** R. Matuszewski, Powroty i poZegnania, Warszawa 1987, s. 109.

** O istnieniu podobnej idei w twérczosci romantykéw francuskich i jej zwigzku z
poezjgq Stowackiego pisze M. Joczowa [w:] Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje,
Red. M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 198l, s. 315-319.
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szerokich perspektywach czasowych, przestrzennych i pojeciowych **
i jest nastepstwem typowo epickich, obiektywizujacych wtasciwosci
wypowiedzi. Wyobraznia eschatologiczna wilnian zdawata si¢ objawiac
w ten sposéb swdj uniwersalny charakter. Czasoprzestrzen mitu kata-
stroficznego nie mogta by¢ wszakze mierzona czasem jednostkowej bio-
grafii i przestrzenia lokalnego konkretu®’. Wtasciwg skale widzenia,
podporzadkowana perspektywie metafizycznej, wprowadzata dopiero
geografia wszechswiata, w wymiarze temporalnym zas- wykraczajaca
poza plan realnej historii idea wszechczaséw. Ruchy planet, wielkie
cykle kosmiczne, monumentalna przyroda, pozwalaty budowad ,wizje
znikomosci”, by uzy¢ okreslenia Cz. Mitosza z Poematu o czasie
zastygtym, przyblizaly deterministyczng filozofie mitu katastroficznego,
a takze odwolywaty si¢ do typowego dla mistykéw doswiadczenia cato-
§ci bytu. Uniewaznieniu ulegata przy tym perspektywa jednostki i jej
losu. Celem ,,mysliciela” (figura ta pojawia si¢ w poemacie Mitosza) byto
wszakze przeczucie losow Swiata, dotarcie do tego, co ogélne i dostepne
poznaniu jedynie przy zachowaniu odpowiedniej proporcji zjawisk.
Wizyjnosé poematéw nie oznaczata wiec tylko ,rozpetania wyobrazni”,
lecz utatwiata ujecie rzeczywistosci z pozycji filozoficznego dystansu,
z perspektywy oddalenia, umozliwiajacej wielkie uogolnienia i syntezy.

Ostateczny wplyw na odbior przedstawionych tresci miata jednak,
jak sie wydaje, epicka kompozycja, stanowiaca jeden z sygnatow ,poe-
matowosci”. Wewnetrzny podzial na czesci kompozycyjne, wyrdznione
osobnymi tytutami, wprowadzal typowe dla narracji epickiej uporzadko-
wanie sekwencjonalne, oparte na schemacie ukierunkowanego rozwoju
wypowiedzi. Mimo czesto fragmentarycznego, splatanego i niejasnego
przebiegu watkow fabularnych, segmentacja tekstu, wynikajaca z zasad
gatunkowej organizacji, dawata poczucie istnienia racjonalnej konstrukeji
wplanu” utworu.

Jedynie wiec w strukturze poematu, dopuszczajacej rownoczesng
obecnosé wizyjnej wyobrazni i intelektualnej syntezy, mogt zrealizowaé

** S. Beres, Wokét »Poematu o czasie zastyglyme, ,Pamietnik Literacki” 1981, z.
4, s. 83.

*S Po latach, w Ziemi Ulro, przyzna Mitosz, iz wszelkie préby traktowania kata-
strofizmu jako zapowiedzi zaglady realnej, konkretnej rzeczywisto$ci, uznaé¢ nalezy za
daleko idace uproszczenie, pomijajgce wlasciwy wymiar zjawiska. Jak pisze ,»Katastro-
fizm« w istocie zajmowatl sie wielkim kryzysem cywilizacji..”, co bardziej thumaczy
»planetarna” skale uogélnienia. Zob. Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 276.
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sie epopeiczny, ,genezyjski” zamyst ukazania catosci bytu, wykreowania
od podstaw pewnego myslowego sytemu.

Podane dotad przyktady wywodza sie niewatpliwie z tradycji genolo-
gicznej, wiazacej pojecie gatunku z okreslonym ,etosem”, z utrwalonym
w jego licznych reprezentacjach modelem ,$wiatoodczucia”. Niezwykle
trafnie ujmuje ten typ Swiadomosci literackiej stwierdzenie K. W. Zawo-
dzifiskiego, iZ mozna by méwic o ,rodzaju literackim czy tez o podga-
tunku, tak jak sie mowi o »powiesci bajronicznej« jako o pewnym
zespole wtasciwosci tematycznych, kompozycyjnych, stylistycznych i
zewnalrz-formalnych, nadajgcych utworowi okreslony »ethos«, styl w
szerokim pojeciu, wigZacy sie ze swoistym »odczuwaniem Swiata«’®,

Omawiana przez nas opozycja wiersz-poemat nie traci jednak na
aktualnosci takze na gruncie odmiennej koncepcji genologicznej, wywo-
dzacej sie z wymierzonych przeciwko tradycji zatozen konstruktywisty-
cznych. Zgodnie z narzuconym przez wspoélny nauce i sztuce poczatku
wieku paradygmatem wyobrazni ,formalnej” towarzyszyé jej bedzie
przekonanie, iz ,,Twdrczos¢ artystyczna jest produkcja formy, ktorej
usprawiedliwienie jest zawarte w niej samej *’. Odrebno§é wiersza
i poematu zyskuje wiec w obrebie genologii konstruktywistycznej inne
uzasadnienie, uwzgledniajace przede wszystkim mozliwosci wewnetrznej
organizacji sktadnikow wypowiedzi. Za wyraz takiej wlasnie postawy
wobec gatunku uzna¢ mozna zarowno postulaty teoretyczne, jak i reali-
zacje poetyckie Tadeusza Peipera (Na plaZy, Zemsta, Kronika dnia),
tworcy oryginalnej koncepcji poematu rozkwitajacego.

Mimo iz w latach dwudziestych tzw. zasada rozkwitania posiadata
uniwersalne znaczenie w systemie pogladow Peipera na poezje, uznac
trzeba, iz pelni¢ swych dyspozycji formotworczych ujawnita dopiero
w ramach wigkszych catoSci poetyckich, ktérych epicki rozmiar uzasa-
dniata obecno§é fabuty i narracji. Sugesti¢ te potwierdza sad Juliana
Przybosia, iz istota wynalezionej przez tworce ,Zwrotnicy” zasady
konstrukcyjnej jest sprzeczna ,z daqzZeniem nowoczesnej liryki do
zwieztosci”*®. W rozwazaniach za§ samego Peipera dostrzec mozna
dosé¢ wyrazna tendencje do terminologicznej polaryzacji, Swiadczaca

* K. W. Zawodzifiski, Na pograniczu epiki i liryki, ,Wiadomosci Literackie” 1935,
nr 44, s. 4.
A A Turowski, W kregu konstruktywizmu, Warszawa 1979, s. 116.

A3 Przybo$, Préba nowego rodzaju, [w:] tegoz: Sens poetycki, t. 1, Krakow, s.
187.
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o przeciwstawnym traktowaniu obu kategorii genologicznych. Zwiezta
definicja, podana w Nowych ustach, ustala zasadnicze kryterium ,poe-
matowosci”: ,,Bo poemat jest budowq *”.

To prawdziwie konstruktywistyczne okreslenie sytuuje sie w opozycji
do utwordéw wierszowanych, pozbawionych planu poetyckiej budowy, o
czym informuje niewielka uwaga, zawarta w przypisie do cytowanego

yodczytu o poezji”.

wPrzez wiersz rozumiem grupe stéw wypetniajgcych jednag »linie wierszo-
waqe«; przez wiersze bede rozumiat skoriczong sume wierszy, nie odpowiadajgcq
prawom poematu“.”m '

Konsekwencja w uzyciu nazwy ,poemat” jest wyraZinym nastep-
stwem konstruktywistycznego programu przywodcy awangardy kra-
kowskiej. Wiersz bedzie wiec reprezentowal w systemie poje¢ Peipera
tradycje negatywng poezji nowatorow - wyroste z kultu natchnienia ,,li-
ryczenie”, nie respektujace zasad autonomii sztuki poetyckiej.

Potwierdzenie konstruktywistycznych zrddet Peiperowskich rozréz-
nien gatunkowych zawiera znaczaca uwaga K. W. Zawodzinskiego,
odnoszaca si¢ do rosyjskiej poezji awangardowe;j:

wNajnowsze kierunki poetyckie w Sowietach, np. konstruktywisci, bardzo
wyraznie i to ze wzgledow zasadniczych - zwalczajgc liryzm i pierwiastki irra-

cjonalne w poezji pojmowanej jako tres¢ - daza do epiki"“

Peiperowski poemat, przyjmujacy za podstawe uktad rozkwitania,
bytby wiec z jednej strony zaprzeczeniem zasad organizacji tradycyjnej,
uksztattowanej na wzorach romantycznych, liryki emocyjnej, z drugiej
zas, by wroci¢ do cytowanej wczesniej opinii J. Przybosia, stanowitby
odejcie od wzorow nowoczesnej liryki: ,,Liryk nowoczesny jest wro-
giem refrenu, a »uktad rozkwitania« ma co$ z refrenowosci, z powla-
rzania - choé niedostownego **. Zaréwno poezja okreslana pogardliwie
jako ,wylew liryczny”, jak i znajdujaca si¢ na jej przeciwlegtym biegunie
poezja ,samych point”, tworzyty zatem obszar, wobec ktérego poemat

ST Peiper, Nowe usta. Odczyt o poezji, [w:] tegoi: Tedy. Nowe usta, Krakow
1972, s. 342.

*® Ibidem, s. 340, przyp. 1.
' K. W. Zawodzinski, Uparte Zycie martwego rodzaju poetyckiego, s. .

2 J. Przybos, op. cit., s. 187.
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Peipera sytuowat si¢ w wyraznej opozycji. Niewatpliwie tez uprzywilejo-
wanie porzgdku poematu bylo skutkiem jego mozliwosci konstrukeyj-
nych, odzwierciedlajgcych najwazniejsze dazenia cywilizacyjne i artysty-
czne lat dwudziestych, o ktorych pisat Peiper w pracach teoretycznych:

~We wszystkich kqtach Europy nowe budowanie. Nigdy reka i cegta nie wyciq-
gaty sie ku zadaniom bardziej kuszqeym, bardziej Swiatotwdrczym; nigdy gtos o
budowe nie byt silniejszy’"*.

Odpowiedzia na 6w ,gfos o budowe” stala si¢ manifestacyjna
jawnos¢ planu budowy poematu, zgodna z postulatem, iz ,,Plan uktadu
poematowego powinien byc widzialny, jak plan dworca kolejowego lub
domu towarowego *'. Dostosowanie gatunku do wymogoéw estetyki kon-
struktywistycznej oznaczato odejscie od tradycyjnej ,opowiadalnosci” ku
metodzie ujecia kompozycji wigkszej catosci jako uktadu przede wszy-
stkim przestrzennego, istniejacego niezaleznie od porzgdku czasowego
fabuty. Nieprzypadkowo, ilustrujac za pomoca metafory zasade rozkwi-
tania, odwotywat sie Peiper do przestrzennych, obrazowych przedsta-
wien:

~Poemal rozwijatby sie jak Zywy organizm; jak pak rozkwitatby przed nami.
Juz pierwszy uslep zawieratby w sobie wszystko, co nastapi; dalszy ustep bytby
stopniowym rozwijaniem pgkowej zawarlosSci pierwszego, a w ostatnim ustepie
mielibysmy przed soba kwial; juz petny, rozloz‘ys!y"”.

PRl

W konsekwencji nie rozwoj w czasie, ktorego nie mozna ,.zobaczy¢”,
lecz ich uktad w przestrzeni kompozycyjnej utworu, rzadzonej prawami
artystycznej budowy, decydowat o wewnetrznym porzadku tekstu. Wy-
wiedziona z zalozen konstruktywistycznych nowa sktadnia opowiadania
mogta w pelni ujawni¢ swe mozliwoSci jedynie w obrebie ,wielkiej syn-
tagmy” poematu, nie za§ w poddanej dyscyplinie zwi¢ztoSci przestrzeni
~matego” utworu poetyckiego.

Przedstawione tu przyktady dowodza, iz zagadnienie ,matej” i ,du-
zej” formy poetyckiej znajduje swoj odpowiednik w nacechowanej genolo-
gicznie opozycji wiersza i poematu, wykraczajgcej znacznie poza przy-
jmowane z duza oczywistodcia kryterium rozmiaru tekstu. Identyfikacja

** T. Peiper, Nowe usta, s. 342-343.
** Ibidem, s. 342.
*® Ibidem, s. 349-350.
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poematu jako formy ,pojemnej”, réznej od ,zwyklego”, na ogét jedno-
ptaszczyznowego wiersza, poszerza perspektywe widzenia gatunku
o jego wlasciwosci modelujace, zwigzane z mozliwym, by przywotaé raz
jeszcze formute Jana Trzynadlowskiego, ,zakresem »wymiaru« tresci
przedstawionych”. Niezaleznie od przyjetej koncepcji gatunku, wptywa-
jacej na swiadomosé twércéw i badaczy literatury, ustalenia te zacho-
wujg swojq aktualnodé, prowadzac do podobnych efektéw poznawczych.
Zarowno wiec ,myslenie historia”, zaktadajace, iz gatunek znaczy
poprzez swoja histori¢, jest przedstawicielem, jak ujmuje to Bachtin,
Jtworczej pamieci” w dziejach literatury'®, jak i ,myslenie strukturq’*’,
oznaczajgce zwrot ku problemom autonomicznej budowy tekstu, rozu-
mianej na sposob konstruktywistyczny, potwierdzaja zasadniczg odmien-
nos¢ literackich zachowan wiersza i poematu.

*® Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska,
Warszawa 1970, s. 164,

" Zob. A. Wazyk, Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976, s. 97.
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VERSE VS. POEM - A GENOLOGICAL DISCUSSION

(Summary)

The article outlines the most important genological questions connected with the
commonly used opposition of the terms "verse” and 'poem”. The accepted criterion of
size, usually taken for granted, is treated here as a not sell-subsistent element of the
genre. The result of the choice of a broader perspective becomes the question of the
"capacity” of form, whose specific modelling quality the author goes on to discuss. Such
cognitive assumptions lead the author to describe various historical conditions which
are the source of significant differences between verses and poems: their generic origin
and axiological beliefs which determine their literary rank.

The article includes examples of avant-garde poems written between 1919 and 1939 -
which was the next important period in the evolution of the genre after romanticism.
Concluding, the author observes that the literary behaviour of a verse and a poem
remains different no matter whether the text are founded on "thinking in terms of
history” (the genre becomes meaningful through its history) or on "thinking in terms
of structure” (the constructivist tendency to make the question of form independent).



