https://doi.org/10.18778/7969-659-8.09

Jerzy Zurko*

Legenda literacka jako przedmiot badan
socjologii na przykiadzie legendy
Stanistawa Przybyszewskiego

Wstep

Artykut jest proba refleksji nad tym, czym wilasciwie socjologia moze si¢ zaj-
mowac, a si¢ nie zajmuje; czym si¢ zajmuje, a nie powinna, bo na przyktad nie ma
kompetencji. Poszukiwanie odpowiedzi wiaze si¢ z pojgciami autonomii i hetero-
nomii przedmiotu badan w socjologii. Od czasow sporow o zakres przedmiotowy
tej dyscypliny, w ktérym uczestniczyli m.in. E. Durkheim, F. Znaniecki i T. Par-
sons, socjologia szuka wilasciwego sobie miejsca na kontinuum migdzy jakas
omnipotencja, wszech-kompetencja do zajmowania si¢ mozliwie najszerszym
polem wycietym z uniwersum $wiata czlowieka, a maksymalnym zawgzaniem
macierzystego przedmiotu badan. Zawezenie ma te dobra strong, ze umozliwia
tworzenie, a przede wszystkim autonomizowanie si¢ subdyscyplin, bez koniecz-
no$ci zrywania wiezi z tym, co moglibySmy nazwaé¢ macierzystym centrum socjo-
logii, czyli strukturami spolecznymi. W dluzszej perspektywie owo zawezenie
moze jednak okazaé si¢ niezbyt korzystne, gdyz autonomizowanie prowadzi do
specjalizacji w waskich dziedzinach. Wyjsciem wydaje si¢ zatem poszukiwanie
,,ztotego srodka” miedzy wskazanymi punktami kontinuum.

Legenda literacka jako przedmiot badan
literaturoznawstwa

Legenda literacka jest w szczegdlnej sytuacji jako przedmiot badan, gdyz
czesdciej zajmujg si¢ nig krytycy literaccy i1 publicy$ci niz naukowcy. Jest wpraw-
dzie skromne grono uczonych parajacych si¢ na co dzien literaturoznawstwem,
takich jak Z. Sudolski czy A. Z. Makowiecki, ktorym zdarza si¢ pisa¢ o legendach
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literackich przy okazji innych rozwazan (dotyczacych na przyktad recepcji dzieta
wybranego tworcy). Sami jednak maja przemozne wrazenie, ze zajmuja si¢ WOw-
czas jakimi$ nieistotnymi dla rozwoju literatury marginaliami, pograniczami lite-
ratury lub nawet czyms, co nie jest literatura.

Powstaje pytanie, czym wilasciwie ma si¢ literaturoznawstwo zajmowac?
Tradycja dawnych czaséw wskazywala, ze piszac obszerne monografie typu Kra-
sinski. Zycie i twérczosé (Kleiner 1912) czy Mickiewicz (Kleiner 1995-1998),
naukowiec jest w samym centrum tej dziedziny wiedzy. Po rewolucji struktura-
listycznej, ktora zaszta w Polsce w latach 1960-1970, czyli nieco p6zniej niz na
Zachodzie, nie wypada juz zajmowac si¢ tematem ,,tworca, jego zycie i twor-
czo$¢”. Z tej triady pozostaje, jako wazny, tylko ostatni z wymienionych elemen-
tow. Analiza dzieta literackiego nie polega, tak jak za czasow Kleinera, na szuka-
niu wzajemnych zaleznosci migdzy tworczoscia a zyciem tworey i jego biografia,
lecz na analizie dzieta jako struktury wzglednie autonomicznej wobec samego
tworcy. Wydaje si¢ to stuszne z punktu widzenia idei docierania do istotowego
sensu dzieta, tym bardziej ze nawet samym literaturoznawcom zajmowanie si¢
zyciem tworcy jawi si¢ jako dzialalno$¢ mato naukowa. Nie jest to wielkim pro-
blemem, kiedy Zycie to zostalo dobrze opracowane we wczesniejszych fazach
rozwoju literaturoznawstwa. Ktopot pojawia si¢ natomiast w dwoch sytuacjach,
po pierwsze, kiedy biografia jakiego$ tworcy nie zostata jeszcze opracowana, bo
sam tworca jest nam wspoélczesny lub jego zycie byto tak skomplikowane, ze
nikt, albo prawie nikt, si¢ na to nie odwazyt; oraz po drugie, kiedy o zyciu tworcy
wprawdzie napisano wiele, ale badacze majg przekonanie i to przekonanie narasta
z biegiem lat, Ze to, co o nim napisano, nie przynalezy do porzadku obiektywnej,
pisanej z dystansem biografistyki, ale jest traktowane jako mechanizm tworzacy
whasnie konstrukcje, ktora nazywa si¢ legenda literacka. Niektdre dotychczasowe
ustalenia literaturoznawcze okazujg si¢ coraz mniej pewne i1 zaczynajg uchodzi¢
za proby ,,wybielania” lub ,,oczerniania” tworcy. Dotyczy to rowniez badan, ktore
prowadzili rzetelni naukowcy z powaznym i niekwestionowanym dorobkiem.
Przyktadem niech tu beda opracowania S. Helsztynskiego o Przybyszewskim
(1973), J. Kleinera o Stowackim (1999). Warto tez w tym kontekscie wspomniec
eseistyke M. Jastruna na temat Mickiewicza (1961) i Stowackiego (1952), a nawet
wiele opracowan K. Wyki, w tym np. o K. K. Baczynskim (Wyka 1994). Wyka
walnie przyczynit si¢ do powstania legendy nie tylko samego Baczynskiego, ale
nawet calego ,,pokolenia wojennego” poetéw. Legendotworcami moga by¢ nie
tylko naukowcy, ale tez publicysci, krytycy, dziennikarze i sami tworcy.

Konkludujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze tworca i jego zycie nie
sg przedmiotem badan literaturoznawstwa, gdyz po wspomnianej rewolucji
strukturalistycznej zostaty skreslone z listy mozliwych przedmiotow zaintere-
sowania badawczego. Nie wiadomo tez, czy takim przedmiotem moglby zajaé
si¢ cho¢by psycholog. Psychologia, przynajmniej ta, ktora jest dzi$ uprawiana,
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szuka ogolnych tendencji w zyciu cztowieka, a nie jednostkowych, przynalez-
nych jakiej$ oryginalnej jednostce®. Z pola przedmiotowego literaturoznawstwa
zostaly przez strukturalistow i poststrukturalistow usuni¢te rowniez portrety
psychologiczne pisarzy?, odbior spoteczny dzieta literackiego oraz w znacznej
mierze recepcja samego tworcy i jego zycia. Literaturoznawstwo poza tym nie-
ufnie zajmuje si¢ kregiem spotecznym tworcey, a jezeli juz to czyni, to w sposob
przyczynkarski, np. po to, aby udowodni¢ atrybucj¢* tego czy innego dzieta.
Ona jednak, przynajmniej potencjalnie, otwiera cieckawe pole badawcze dla
socjologow kultury.

Legenda literacka i jej funkcje

Legenda literacka nie dotyczy wtasciwie literatury, gdyz nie bada dziet lite-
rackich, lecz zycia samego ich tworcy. Mozna podac¢ dwa przyktady postaci legen-
dowych z poczatku wieku XIX. Pierwsza, to Lord G. Byron, ktéry byt tworca
o wybitnym wptywie na kulture europejska, dzigki popularnosci nie tylko swych
dziel, ale i samej osoby autora oraz jego losow. Druga, to Georg Bryan Brummell,
ktéry swoim dandysowskim stylem zycia wywart przemozny wptyw nie tylko na
G. Byrona, ale tez na F. Chopina, J. Stowackiego, H. Balzaka, O. Wilda, S. 1. Wit-
kacego (Okulicz-Kozaryn 1995: 11-32) i wielu innych pisarzy, poetow, artystow,
politykdéw czy uczestnikow roznych srodowisk elitarnych. By¢ moze jego wptyw
na kulture europejska byt nawet bardziej przemozny niz Lorda Byrona, chociaz
Brummell nie jest autorem zadnych dziet, ktdre temu wplywowi mogtyby nada¢
znamiona trwato$ci. Jedynym trwalym efektem zycia Brummella jest wilasnie
dotyczaca go legenda (Okulicz-Kozaryn 1995: 20).

Problemem jednak sg narzg¢dzia i sposob ich wykorzystania do analizy
legendy przez badaczy literatury. Legenda literacka jest w swej istocie zja-
wiskiem kulturowym, a nie zjawiskiem wylacznie literackim. Wprawdzie

2 Np.: ,,Koncepcja psychologiczna cztowieka jest wigc zbiorem zatozen (przyjetych a priori
Iub wynikajacych z dos§wiadczenia) na temat tego, co w ludziach jest uniwersalne i ponadczasowe”
(Lukaszewski 2000: 68).

3 Przed 11 wojna $wiatowa takie monografie pisali m.in. znani naukowcy: psychiatra Gustaw
Bychowski (1930), psycholog Stefan Baley (1936).

4 Atrybucja tekstu — ,,ustalenie autorstwa dzieta anonimowego w wyniku wnioskowania na
podstawie przestanek wynikajacych z wlasciwosci tekstu oraz zwigzanych z nim okoliczno$ci ze-
wnetrznych” (Stawinski 1988: 46). Ksztatcaca jest polemika w sprawie atrybucji ,,erotykéw ano-
nima protestanta” mi¢dzy autorami Radoslawem Grzeskowiakiem, Adamem Karpinskim 1 Krzysz-
tofem Mrowcewiczem (2001: 5-29) a ustaleniami Jana Btonskiego (1967: 11-38). W tej polemice
wyzej wymienieni warszawscy wydawcy poezji Sepa-Szarzynskiego dos¢ przekonujaco zarzucili
Blonskiemu uleganie legendzie poety i nieliczenie si¢ nawet z tatwo dostgpnymi dokumentami
w kwestii ustalenia autorstwa ,,erotykéw anonima protestanta”.
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literaturoznawcy definiuja ja jako ,,zespot mnieman krazacych w spoteczenstwie
na temat danego kierunku literackiego, grupy badz najczgsciej poszczegdlnego
tworcy” (Okulicz-Kozaryn 1995: 249), ale dopowiadajg rowniez, Ze motywacja
do jej tworzenia jest popularyzacja danych pisarzy i ich dziet (Okulicz-Kozaryn
1995: 249). Jesli wzia¢ na powaznie takg definicje, to nie sposob wytlumaczy¢,
dlaczego legenda literacka Stanistawa Przybyszewskiego, ktora dotyczy per-
sonalnie jego osoby oraz otaczajacego go $rodowiska spolecznego, nie przy-
czynita si¢ do popularyzacji jego dziel. Jest ona zywa szczegdlnie w Polsce,
zupelnie zapomniana w Niemczech, a nieobecna w Norwegii, gdzie pamigé¢
po pobycie Przybyszewskiego jest kultywowana nie tylko przez regionalistow
z Kongswinger, ale przez literaturoznawcow, thumaczy i wydawnictwa’. Trak-
towany jest jako jeden z najwybitniejszych pisarzy europejskiego moderni-
zmu, a co najciekawsze, nikt nie twierdzi, ze jego tworczos$¢ to grafomania®.
W wypadku Przybyszewskiego legenda walnie przyczynita si¢ do prawie catko-
witego zapomnienia jego tworczosci w Polsce, gdzie jest rzadko komentowana,
ajego publikacje jeszcze rzadziej wznawiane. Cz¢sto natomiast ukazujg si¢ dru-
kiem ksigzki utrwalajace wlasnie legend¢ Przybyszewskiego (chociazby Kolin-
ska 1978). Na popularno$¢ tego typu ksigzek wydawcy zawsze mogg liczy¢’, co
by¢ moze jest oznakg jakiego$ ,,prapoczatku” legendy literackiej. Nalezy zakta-
dac, ze nie tak wyobrazat sobie popularnos¢ wtasnej osoby sam Przybyszewski.
Whasnie na przyktadzie legendy literackiej wida¢ dobitnie, ze legenda nie tylko
nie musi popularyzowaé samego dzieta, ale moze mie¢ destrukcyjny wptyw na
jego recepcje. By¢ moze destrukcja ta ma charakter okazjonalny i nie wynika
istotowo z czyjejkolwiek woli (np. celowego nastawienia). Efekt jej moze by¢
jednak bardzo daleko idacy.

Konieczne jest zatem dokonanie podzialu legend literackich na pozytywne
(wspieraja recepcje dziet pisarza, zwigkszajac popularnosc jego tworczosci) i nega-
tywne (destrukcyjnie oddziatujg na recepcje, powodujac spadek zainteresowania
tworczoscig). Destrukcja ta moze by¢ tak przemozna, ze ulegng jej nawet litera-
turoznawcy. Tak jest z polonistami badajacy nurt modernizmu tworzony w kregu
Przybyszewskiego. Wystarczy poréwnac¢ liczbe opracowan naukowych i popular-
no$¢ w calym spoteczenstwie J. Kasprowicza i Przybyszewskiego. Wprawdzie
w Polsce Kasprowicz jest nieporownywalnie wyzej cenionym tworcg niz Przyby-
szewski, ale za to poza granicami Polski ta hierarchia jest doktadnie odwrocona na
korzy$¢ Przybyszewskiego. Tam Kasprowicz jest po prostu nieznany. Nie sposob
tego wytlumaczy¢ inaczej niz wptywem legendy literackiej Przybyszewskiego na

> Np. w Norwegii Ole Michael Selberg (1970) czy Martin Nag (1991).

¢ Taka wlasnie kwalifikacja wielu dziet Przybyszewskiego, a szczego6lnie powiesci z okresu
monachijskiego, wynika z osagdow m.in. Kotaczkowskiego (1928), Helsztynskiego (1973) czy Boya
(1956). Konsekwencje osadow tworczosci Przybyszewskiego przynaleza do jego legendy.

7 Pisze o tym zjawisku m.in. Goczotowa (1975: 11).
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recepcje jego dzieta i wynikajgce z tego obnizenie rangi pisarza w naszym kraju.
Dla tej recepcji istnienie jego legendy nosi wprost znamiona tragizmu i zupetnie
fatalnego losu dziet po jego $mierci. Tragizm polega na tym, ze w krajach zachod-
nich jest drukowany, czytany i komentowany (oczywiscie w takiej skali, w jakiej
dotyczy to pisarzy europejskiego modernizmu), a w Polsce sg to sytuacje spora-
dyczne. Jezeli wznawia si¢ juz jego dzieta, to incydentalnie, np. w jakichs$ celach
ideologicznych, propagujac w ten sposob satanizm i okultyzm. Juz dawno zostato
to zauwazone przez Juliana Krzyzanowskiego (1935), Romana Zimanda (1961),
Andrzeja Makowieckiego (1980), Jozefa Dynaka (1994), Jarostawa M. Rymkie-
wicza (1989a, 1989b) i innych, ktorzy probuja w Polsce na powaznie zajmowac
si¢ jego tworczoscig. Z ich diagnoz warto by bylo jednak wyciggna¢ wnioski
dotyczace wlasnie legendy literackiej jako przedmiotu badan, bez wzgledu na to,
czy badania mialby przeprowadzac literaturoznawca, kulturoznawca, psycholog
czy socjolog. Zdaniem wymienionych legenda utrudnia, a nie utatwia, poznanie
tworcy 1 jego dziel.

Literaturoznawcy traktuja legende literacka najczesciej wprost jako przeszkode
do zdystansowanego, bezstronnego zajmowania si¢ tworczoscig pisarza, ktorego
legenda dotyczy. Traktuja t¢ legende jako mechanizm zewngtrzny wobec samej
literatury, a wigc heteronomiczny w stosunku do niej. Ksztatcgca byta tu kwestia
Norwida. W jego przypadku jest to legenda wielkiego, niestusznie zapomnianego
tworcy (legenda pozytywna), ktora zastgpita wezesniej obowigzujaca legende nega-
tywng. Ta wczesniejsza ukazywata go jako tworcg, ktory za zycia byt niedoceniany
z uwagi na pewne aspekty literackiego funkcjonowania, jako piszacego w spo-
sob niezrozumiaty. Poety, ktory programowo nie liczy si¢ z gustami czytelniczej
publicznosci i1 trwa uporczywie w swojej zarozumiatosci. Dopiero destrukcja tej
legendy umozliwita rzeczywistg recepcje jego dziel. Legenda Norwida, funkcjo-
nujaca jeszcze za jego zycia i kilkadziesiat lat po $mierci, byta legendg negatywna,
natomiast legenda np. Mickiewicza byta legendg pozytywna, co walnie przyczynito
si¢ do popularno$ci jego dzieta, i nieprzerwanie trwa do dzis. Ma to oczywiscie
przetozenie na badania literaturoznawcze 1 zainteresowanie uczonych tworczoscia
legendowego pisarza. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy to osoba legendowa
uosabia wysoko cenione wartosci w spoteczenstwie (legenda pozytywna).

Legenda Przybyszewskiego jest natomiast niemal wzorcowg legendg nega-
tywna, czyli takg strukturg kulturowa, ktora uosabia raczej antywartosci niz war-
tosci. Przybyszewski jest w tej legendzie amoralny i t¢ amoralno$¢ propaguje.
Nie bede si¢ wdawat w rozwazania, czy to akurat jest prawda, albo czy amoral-
no$¢ wystepowata w jego zyciu w wigkszym nat¢zeniu niz np. u Mickiewicza
czy Witkacego. Taka, ,,czarng” legenda (Makowiecki 1980: 15) literaturoznawcy
nie tylko nie chcg si¢ zajmowac, ale nawet unikaja zainteresowania tworczoscig
pisarzy, niejako obarczonych takim typem legendy. A to juz jest niebezpieczne dla
rozwoju nauki, a szczegdlnie literaturoznawstwa, gdyz w ten sposob tworczosé
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pisarza pozostaje nierozpoznana, a czytelnicy i wydawcy majg utrudnione moz-
liwos$ci zorientowania sig, jaka jest jej rzeczywista warto$¢®. To z kolei przektada
si¢ na niktos¢ recepcji czytelniczej tworczosci danego pisarza.

Legenda literacka jako propozycja badawcza
dla socjologii kultury

Biorac pod uwage wskazany zesp6l uwarunkowan badan literaturoznaw-
czych, zwigzany z legenda pozytywna i ,,czarng”, sensowne byloby wilaczenie
legendy literackiej do statego repertuaru badan z zakresu socjologii kultury lub
przynajmniej socjologii literatury i zycia literackiego. Byloby to mozliwe bez
narazania si¢ na zarzut ,imperializmu socjologicznego™, ktory pojawial si¢
w zwigzku z socjologizmem socjologicznym. Niebezpieczenstwo tego ,,imperia-
lizmu” moze zrodzi¢ si¢ wtedy, kiedy socjologia uwaza¢ bedzie, Ze jest w stanie
bez reszty wyjasni¢ pole literatury w jego istocie. Tak jednak nie jest. Socjolog
jest w stanie tylko pomoc literaturoznawcom w zrozumieniu aspektu spotecznego
czy kulturowego funkcjonowania literatury lub zycia literackiego. Tu pojawic si¢
musi kwestia modeli wyjasniania teoretycznego i narzedzi badawczych, jakimi
socjologowie mogliby si¢ postugiwac.

Jezeli przyjmiemy, ze socjologia jest w stanie wyjasni¢ aspekty spoteczne, to
oznacza, ze badawczo interesuje si¢ spoteczng heteronomig uprawiania literatury.
Legenda literacka, jak to zostato juz wskazane, nie dotyczy literatury, dzieta lite-
rackiego, lecz spotecznych przekonan na temat tego, kim jest tworca i jakie jest
jego zycie. Przychodza zatem na mysl dwa sposoby socjologicznego ujmowania
tych aspektow spotecznych legendy literackiej, czyli de facto zycia tworcy czy
nawet opinii o nim: pierwszy to ten, ktory uksztaltowat si¢ na gruncie socjologii
stylow zycia, refleksji, ktorej wybitnym przedstawicielem byt Andrzej Sicinski,
prowadzacy badania z zakresu socjologii literatury. Wydaje si¢, ze przynajmniej
niektore z narzgdzi'® wypracowanych na tym gruncie datoby si¢ zastosowac do
badan nad legendg literackg. Drugim mozliwym do zastosowania sposobem
myslenia socjologicznego bytaby socjologiczno-kulturowa analiza zjawisk sub-
kulturowych. W wypadku legendy np. Przybyszewskiego miataby ona szanse

8 Pomijajac krytykow literackich, dysertacje polonistyczne sg rzadko czytywane, a wiasnie od
krytykow wiedza o dziele 1 jego tworcy przesigka do sfery nauczania szkolnego i potocznej $wiado-
mosci. W konsekwencji okrgzng droga owa wiedza trafia do wydawcow.

9 Zarzut ten byt w klasycznej postaci formutowany w stosunku do koncepcji socjologizmu
socjologicznego E. Durkheima, ktory uwazal, ze wszystko co ma w zyciu cztowieka charakter spo-
teczny nalezy do przedmiotu badan socjologii, np. Pietraszko (1992: 52-53).

10 Np. metody socjologii rozumiejacej, fenomenologicznej, zawarte w: A. Sicinski (1980);
A. Sicinski, A. Wyka (1988).
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powodzenia z uwagi na to, ze srodowisko zblizone do niego, czyli tzw. cygane-
ri¢ krakowska, srodowisko spoteczne, ktore Przybyszewski, jesli nawet go nie
wytworzyl, to na pewno jako lider skonsolidowat, mozna by byto zakwalifikowac
jako wilasnie srodowisko subkulturowe. Tacy socjologowie, jak Marian Golka
(2008: 81-84) preferuja zajmowanie si¢ legendg literacka jako strukturg mito-
podobna, co interpretacyjnie zbliza legende do struktury kulturowej, rozumianej
jako struktura znaczen i wartosci. Wprawdzie tak rozumiane pole przedmiotowe
mogtoby przejac kulturoznawstwo, jednak jest w nim wiele tematow zwigzanych
z funkcjonowaniem konkretnych grup badz srodowisk spotecznych, co z kolei
zbliza to pole do tego, czym zajmuje si¢ socjologia.

Wazny dla funkcjonowania legendy literackiej jest tez jej aspekt komunika-
cyjny. Legenda jest komunikowana na przyktad w dyskursie medialnym i w pewien
sposob zapada w $wiadomosc¢ spoteczng. To jest takze socjologiczny, a nie kulturo-
znawczy, aspekt jej funkcjonowania. Przy tej okazji trzeba poruszy¢ istotny tu cha-
rakter materialow badawczych, ktére moglby wykorzysta¢ w analizach socjolog.
Z konieczno$ci musiatyby to by¢ najczgéciej dane zastane, a nie wytworzone na
potrzeby badan, czyli pamigtniki, listy, artykuty prasowe, a w przypadku legendy
Przybyszewskiego, wlasnie ksigzki biograficzne. Da si¢ wymieni¢ takie prace, jak
tom wspomnien o K. K. Baczynskim, ktory grupuje teksty specjalnie don napi-
sane przez osoby, ktore go znaty (Wasilewski 1967). Z uwagi na to, ze materialem
badawczym sa zazwyczaj teksty powstate po to, aby sama legende udokumento-
wac, nalezatoby przeprowadzi¢ ich badanie przyktadowo z wykorzystaniem ana-
lizy dyskursu. Dyskurs bowiem legende Przybyszewskiego uksztattowat i nadal ja
utrzymuje. Nie jest to przy tym jedyny pomyst metodologiczny analizy legendy
literackiej.

Model Andrzeja Z. Makowieckiego a legenda
Przybyszewskiego

Warto przedstawi¢ tu konkretny model teoretyczny dotyczacy legendy literac-
kiej, ktorego autorem jest polski literaturoznawca Andrzej Z. Makowiecki (1980;
1982). Model ten wykracza poza literaturoznawstwo, tym bardziej Zze jego autor
nie analizuje w nim dziet Przybyszewskiego, a co najwazniejsze, nie uchyla si¢ od
odniesien do systemu kulturowego, w ktorym legenda funkcjonuje, a takze — do
srodowiska spolecznego samego Przybyszewskiego. Model ten zatem moze sta¢
si¢ punktem wyjscia dla socjologa kultury, umozliwiajgc jednoczesnie poszuki-
wanie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: o zewnetrzne warunki powstania
legendy oraz o relacje mi¢dzy biografia pisarza a mozliwoscig zaistnienia legendy
literackiej. Odpowiadajac na nie, przedstawiono ponizej takg strukture, w ktorej
najpierw prezentuj¢ dany warunek modelu Makowieckiego, a bezposrednio pod
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nim odniesienie do Przybyszewskiego 1 w niektorych punktach rowniez do jego
otoczenia spotecznego.

Pierwsze pytanie w modelu Makowieckiego brzmi: jakie muszg by¢ warunki
zewngtrzne, aby legenda mogta zaistnie¢?

1. Posta¢ z legendy jest bohaterem opowiesci, ktorej prawdziwosci lub fat-
szu nie mozemy w pelni zweryfikowaé (np. ze wzgledu na brak Zrodet).

W wypadku Przybyszewskiego nie jest mozliwa weryfikacja jego walorow
jako postaci majacej ,,demoniczny wptyw” na otoczenie. To samo dotyczy talen-
tow inspiracyjnych oraz jego osobistego uroku, ktoremu pono¢ miaty nieszcze-
scie ulega¢ kobiety. Nigdy nie dowiemy si¢ np., jak i czy w ogole Przybyszewski
W sposdb wstrzgsajacy wykonywat utwory Chopina itp.

2. Legenda musi by¢ nadbudowana na jakiej$ konstrukeji osadzonej w rze-
czywistos$ci, ale zdarzenia zachodzace w niej sg albo wyolbrzymione, albo jako$
zreinterpretowane.

Biografia Przybyszewskiego jest do$¢ doktadnie znana dzigki mozolnej
pracy Helsztynskiego. Ale nie chodzi tu o jego biograficzng opowies¢ o Przy-
byszewskim, ale o wydanie drukiem i przechowanie przez okres wojny ponad
1900 listow Przybyszewskiego. Dzigki tej pracy zachowanych jest prawie dwu-
krotnie wigcej listow Przybyszewskiego niz np. Mickiewicza, a to za listami
tego ostatniego swego czasu ,,uganiata si¢” po catej Europie duza cz¢$¢ naszych
historykow literatury (np. Stanistaw Pigon i krag jego wspotpracownikow oraz
uczniow) i kolekcjonerow roznej ,,masci” (trwa to do dzi§ w postaci np. kolekcji
Tomasza Niewodniczanskiego z Bitburga).

3. Nawet jezeli w legendzie mamy do czynienia z opowie$ciami nieprawdzi-
wymi (nie zdarzyto si¢ to, co opisujg), to winny by¢ one z gatunku prawdopodob-
nych, tzn. takich, ktoére w biografii bohatera legendy ,,powinny byty si¢ zdarzy¢”.

We wspomnieniach o Przybyszewskim mamy do czynienia z opowieSciami,
co do ktorych mozemy podejrzewaé albo prawde ograniczong, albo fikcje praw-
dopodobng. Czy tak byto w istocie nie dowiemy si¢ zapewne nigdy. Jedno jest
pewne: Boy od czasu $mierci Dagny ,,serdecznie” nie cierpial Przybyszewskiego.
Czy rzeczywiscie Przybyszewski ,,masochistycznie” aranzowal zdrady Dagny?
Czy wiedziat, ze Emeryk ma zamiar zabicia Dagny i dlatego wlasnie przyczynit
sie do jej wyjazdu z nim do Tyflisu?!! Takich przypuszczen nie mozemy zweryfi-
kowa¢, ale przeciez doskonale mieszczg si¢ w legendowej sylwetce Przybyszew-
skiego. Powszechnie sadzi si¢, ze wlasnie na okoliczno$¢ tworzenia tej legendy
Boy-Zelefiski pisal swoje felietony wspomnieniowe wypeltnione zdarzeniami
1 wypowiedziami Przybyszewskiego, z ktorych znaczna cze$¢ (albo catosc) jest
fikcja, ale mieszczaca si¢ jednak w zakresie fikeji prawdopodobnej. To samo doty-
czy rowniez duzych partii monografii Helsztynskiego o Przybyszewskim.

I Dzisiejsza nazwa to Tbilisi.
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4. Biografia jest tu traktowana wysoce selektywnie. W zakres legendy wcho-
dza tylko te zdarzenia prawdziwe, ktore pozwalaja na ukazanie istotnego dla
samej legendy oblicza jej bohatera. Reszte prawdziwych wydarzen biograficz-
nych si¢ pomija.

W ksigzkach biograficznych o Przybyszewskim podkresla si¢ jego zwigzki
z r6znymi kobietami, tzw. Taniec mitosci i $mierci'?, co rzeczywiscie dla niekto-
rych z nich zakonczyto si¢ $miercig. Podkresla si¢ jakie$ nieokre$lone i trudne
do udokumentowania inicjacje demonologiczne, cyganowanie w Berlinie i Kra-
kowie, ale juz w mniejszym stopniu w Monachium. Umykaja natomiast z pola
zainteresowan jego studia w Berlinie, praca dziennikarska w berlinskiej ,,Gaze-
cie Robotniczej” — badz co badz organie PPS — praca urzgdnicza na poczcie czy
bibliotekarza kolejowego w Gdansku.

5. Szczegoblnie eksponuje si¢ w legendzie to wydarzenie czy nawet jedng
wypowiedz, ktore sa na tyle efektowne, by mogty sta¢ si¢ fabularng podstawa
opowiesci, w ktorej, jak w soczewce, skondensowana zostala cato$¢ biografii
bohatera legendy (wlasnie jako legendy). To wydarzenie moze podsungé twor-
com legendy sam jej bohater i wtedy mamy do czynienia z zabiegami autolegen-
dotworczymi.

Punktow szczytowych wspierajacych legende Przybyszewski mial w swoim
zyciu kilka; od stynnego zaprezentowania berlinskiej wielonarodowej bohemie
literackiej ,,lezenia krzyzem” w koSciele, poprzez histeryczno-empatyczne powi-
tanie przez mlodziez po przyjezdzie do Krakowa, pamigtng SpowiedZ napisang
dla Jadwigi Kasprowiczowej, w ktorej wyrzekt si¢ pamigci o Dagny (tekst wypet-
niony jest ewidentnymi ktamstwami, a nawet absurdami na swoj wlasny temat)
(Helsztynski 1973: 352-356; 1968: 23), wybuchy szalonej rozrzutno$ci m.in.
w Krakowie czy w Monachium, az po koncowy akord publicznego nawrdcenia
si¢ na wiare rzymskokatolickg pod sam koniec zycia.

6. Z pozoru tworca legendy wypowiada si¢ tak, ze ta wypowiedz czyni wra-
zenie bezstronnej relacji. Oczywiscie jest to tylko pozor.

Nikomu z piszacych o Przybyszewskim nie udato si¢ zachowa¢ bezstronno-
sci. Jedni potepiali go w catosci, jak Helsztynski, inni probowali w sposob prze-
wrotny usprawiedliwia¢ (Kuncewiczowa i w pewien sposob Boy). Monografi-
$ci-legendotworcy, nawet z nie byle jakim przygotowaniem filologicznym, nie
interesowali si¢ rzetelng analiza jego dziet, a omawiali je tylko na okolicznos¢
tworzenia legendy.

12 Jest to symboliczny termin pochodzacy z tytutu zbioru dramatow Przybyszewskiego, dru-
kowanego m.in. w jezyku polskim w 1901 r., w jezyku niemieckim i w jezyku czeskim w 1902 r.,
a oznaczajacy jego zwiazki uczuciowe z réznymi kobietami. Nierzadko, zaréwno dla kobiet, jak
i dla mezezyzn, zwiazki te konczyly si¢ tragicznie, jak w przypadku Marty Froeder, Dagny Juel-
-Przybyszewskiej, Wiadystawa Emeryka, Stanistawa Korab-Brzozowskiego. W tym znaczeniu uzy-
wa tego wyrazenia m.in. Helsztynski (1973: 274, 295 i in.).
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7. Legenda winna koniecznie zawiera¢ przewage elementéw uczuciowych
nad namystem intelektualnym.

Jesli w ogodle sa w legendzie Przybyszewskiego obecne jakies$ jego dzieta,
to z pewnoscig nie sg to te najbardziej rzetelne intelektualnie, jak choéby Pol-
ska i swigta wojna (1915) czy Poznan ostojg mysli polskiej (1917), ale takie
jak Z zagadnien o Smierci (1921) czy Sny na jawie (1917), ktore do dzis, poza
fragmentarycznym drukiem w przedwojennych czasopismach, sg nieobecne
(Helsztynski 1968: 35, 38)".

8. Legenda staje si¢ bardziej wiarygodna i ,,prawomocna” wtedy, kiedy
jej tworca byl wmieszany w biografi¢ bohatera legendy. Co prawda nie jest to
konieczne, ale radykalnie uprawdopodabnia powstanie legendy.

Obydwaj najwazniejsi dla tworzenia legendy Przybyszewskiego monografi-
$ci byli przez pewien czas zwigzani biograficznie z Przybyszewskim. Boya nawet
podejrzewa si¢ o platoniczng mito$¢ do zony Przybyszewskiego — Dagny.

9. Legenda literacka powinna mie¢ sama w sobie walor fabuly literac-
kiej, najlepiej utrzymanej w konkretnej sytuacji literatury. Na przyktad bohater
legendy literackiej z czaséw romantyzmu powinien mie¢ biografi¢ romantyczng
(bezwzglednie!). A jezeli nie, to chociaz taka, ktora przylega do sytuacji literatury
w czasach, kiedy legenda funkcjonuje, np. do czasoéw dzisiejszych, jezeli legenda
funkcjonuje aktualnie.

Biografia Przybyszewskiego idealnie nadaje si¢ jako fabuta literacka dla
powiesci modernistycznej, szczegolnie dzigki realnym zwigzkom pisarza z wie-
loma kobietami. Nalezy podkresli¢, ze w kontekScie owego ,tanca milosci
i $mierci”, tylko Jadwidze Kasprowiczowej udato si¢ ,,sterroryzowaé¢ smutnego
szatana”, a nawet ,,przerobi¢” w modnego powiesciopisarza, by w koncu dopro-
wadzi¢ do nawrdcenia na wiar¢ rzymskokatolickg i ,,pojednania z Bogiem”. Na
kanwie legendy Przybyszewskiego pisano powiesci, np. Ewa K. Kossak (1973)
i tworzono fabuty filmowe'.

10. Legenda winna mie¢ walor funkcjonalny dla tych struktur kulturowych,
w ktérych ma ona istnie¢ i pod ktorych katem jest wlasnie tworzona. Przestaje
istnie¢ wtedy, kiedy tego warunku spetni¢ nie moze.

Legenda Przybyszewskiego nadal ,,ma si¢ dobrze” i nie wida¢ wyraznych
oznak jej zaniku'®. Przybyszewski jak mato kto spetnit si¢ jako jej bohater. Wyko-
nanie jego legendy byto (i jest) niemal bez zarzutu.

Jak widzimy, dyrektywy konstrukcyjne legendy zostaty w wypadku Przyby-
szewskiego wrecz idealnie spetnione. Przejdzmy teraz do odpowiedzi na drugie

13 Stan ten utrzymuje si¢ do roku 2015.

14 Oprocz ekranizacji utwordw Przybyszewskiego, powstaly rowniez: Z biegiem lat, z biegiem
dni... (1980), rez. Andrzej Wajda oraz Dagny (1977), rez. Haakon Sandey i Gerard Zalewski.

15 Chodzi o recepcj¢ legendy Przybyszewskiego w podrecznikach szkolnych i, co ciekawe,
akademickich, np. Artur Hutnikiewicz (2004).
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pytanie stawiane przez Makowieckiego: czy sama biografia Przybyszewskiego
nadawata si¢ na legendg¢?

1. Nie kazda osoba nadaje si¢ do tego, aby na kanwie jej biografii two-
rzy¢ legende. Mozna jednak okresli¢, jakie cechy powinien mie¢ cztowiek, aby
mogt stac si¢ przedmiotem zabiegow legendotworczych. Musi to by¢ koniecz-
nie osoba historycznie istniejaca. Legenda nie dotyczy osob fikcyjnych nawet
wtedy, kiedy ich biografie sg dobrze znane i rownie dobrze wpisujg si¢ w jakis$
wzorzec literacki. Stad mozna méwic o legendzie Franza Kafki, ale nie o legen-
dzie Jozefa K.

2. Zyciorys bohatera legendy musi mie¢ ceche ,,rozdziatu zamknigtego”, tzn.
nawet jezeli bohater zyje, nie spodziewamy si¢ po nim juz niczego nowego. Dla
odbiorcow legendy biografia bohatera jest juz zakonczona. Postaci fabuty legendy
osiaggnety juz wszystko to, co jest do jej istnienia konieczne. Dalsze dzieje moga
by¢ tylko uzupetnieniem i nie moga zaprzecza¢ dotychczasowe;j linii rozwojowe;j,
gdyz zburzylyby legendg.

Biografia Przybyszewskiego, zaadaptowana w celach legendotworczych, jest
zamknigta w latach 1892—1901 (okres berlinski do $mierci Dagny). Okres ten byt
wypeliony postawami legendotworczymi: cyganowanie, alkoholizm, narkoma-
nia, zachowania antynomijne, ,,taniec mitosci i $mierci”'¢.

3. Bohater legendy powinien reprezentowac system wartosci oraz, w jakims
nasileniu, inne cechy grupy, w ktorej ta legenda jest utrzymywana.

Osoba Przybyszewskiego byla na pewno reprezentantem grupy owcze-
snych modernistow, mtodziezy posiadajgcej ambicje kulturotworcze (cyga-
neria artystyczno-literacka). W szczegolnosci prezentowal on kulturowy typ
dekadenta.

4. Biografia bohatera legendy powinna gdzie$ mie¢ punkt szczytowy, w kto-
rym niejako spetnia si¢ on jako posta¢ legendarna. Wtasnie po takim punkcie
definiuje si¢ rozw9j fabularny Zycia postaci legendowej jako zakonczony. Punkt
ten musi by¢ silnie nacechowany emocjonalnie.

Punktow szczytowych byto w biografii Przybyszewskiego kilka, ale legenda
zaanektowata zwlaszcza dwa wydarzenia: przyjazd do Krakowa we wrzesniu
1898 r. i przejecie redakcji krakowskiego ,,Zycia” oraz pierwsze potrocze 1901 r.
— to znaczy upadek ,,Zycia”, a takze $mier¢ Dagny, po czym nastepuje whasci-
wie calkowite spoleczne potepienie. To, co dziato si¢ z Przybyszewskim pdzniej,
w niewielkiej tylko mierze wchodzi w zakres legendy, tak jakby nie spodziewano
si¢ juz po nim niczego interesujacego.

5. Niekiedy w legendzie jest silnie podkreslany moment radykalnego zwrotu
w opowiesci biograficznej, konwersji postawy albo chociaz ewolucji postawy.

1 Tu wyobrazmy sobie np. Bruno Schulza, ktory przezylby okupacj¢ hitlerowska, stajac si¢
po wojnie piewca nowego ustroju: komunizmu, jak np. Jerzy Putrament czy Adam Wazyk.
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Pozornie w biografii Przybyszewskiego jest element rozwoju; od studenta
berlinskiego, poprzez dziennikarza, pisarza, redaktora, wydawce, dramaturga,
powiesciopisarza, pamigtnikarza, ale jest to tylko pozorny rozwoj. W tym punk-
cie legenda nie spehia si¢ do konca; monografisci podkreslaja jego zakrzepnigcie
»W jednym kabotynskim gescie”'’, odpornos$¢ na czynniki zewngtrzne, zache-
cajace do rozwoju (w $wietle legendy nie wiadomo jak interpretowac ,,panto-
flarstwo” Przybyszewskiego w stosunku do Kasprowiczowej), nieprzejednanie
w kultywowaniu trybu zycia typowego dla dekadenta. Nawrdcenie si¢ pod koniec
zycia na wiarg rzymskokatolicka w zaden sposob nie weszto w sktad legendy i nie
jest zauwazane jako przetom w zyciu pisarza, chociaz o tej sprawie informowano
w wielu periodykach konfesyjnych (Helsztynski 1968: 42)'8,

6. Bohater legendy winien na potomnych oddziatywaé ,,zza grobu”, mie¢
wplyw na ,,péznych wnukoéw”. Kierunek tego oddziatlywania jest mniej istotny
niz sama jego sita.

Tego rodzaju oddzialywanie Przybyszewskiego nie wystepuje wprawdzie
wprost, ale jego cyganowanie znalazto az nadto wielu nasladowcow, a w pewnym
sensie znajduje ich i obecnie (R. Wojaczek, E. Stachura, R. Bruno Milczewski,
T. Pulka itp.). Mozna powiedzie¢, ze najcickawszym dzietem Przybyszewskiego
byto jego zycie, mimo obecno$ci w nim wielu odcinkdéw pospolitych, ale ten sad
tez mozna zaliczy¢ do elementow legendy pisarza.

7. Bohater legendy winien mie¢ jaki$ kontakt z tym co niewyrazalne, co
ponadzmystowe, transcendentalne, z jakas sferg tajemnicy.

Wielu pamigtnikarzy, ktorzy znali poete, podkreslato, ze jego zycie byto jakby
nie wynikiem jego wlasnowolnych decyzji, ale jakiej$ trudnej do wyttumaczenia
konieczno$ci 1 przymusu plynacego z zewnatrz. Wiadomo powszechnie o jego
zainteresowaniach okultyzmem, demonologia, zjawiskami parapsychicznymi.

8. Tworzenie legendy czesto wspiera sam jej bohater albo wrecz sam ja ini-
cjuje konkretnymi zabiegami (np. pisaniem pamigtnikow). Stwarza si¢ przy tym
szczegolng atmosfere niepowtarzalnosci tej osoby, niepowtarzalnosci sytuacji,
w jakiej przyszto jej zy¢, a nawet jakiej$ dewiacji, nieprzecigtnosci. Po $mierci
taki zaczatek legendy tylko ulega rozbudowaniu, niekiedy jakiej$ modyfikacji.

Przybyszewski byt wspottworca swej legendy i to w wysokim stopniu,
przede wszystkim dzigki dwutomowym wspomnieniom Moi wspotczesni. Byta
to, jak to okreslit Helsztynski, ,,Jab¢dzia piesn mitomana” (1973: 522). Jednakze
po ich przeczytaniu nie ma si¢ poczucia straty czasu, chociaz trudno doszukac si¢
tam jakiej$ prawdy o wydarzeniach z zycia Przybyszewskiego, czy tym bardziej
o0 ludziach z nim zwigzanych. Chyba nie w tym badacze kultury powinni szukaé¢

17 Pisat o tym K. Wyka (1968: 254).
18 Naktady takich czasopism, jak np. ,,Rycerz Niepokalanej” wielokrotnie przerastaty takie
czasopisma literackie, jak np. ,,Wiadomosci Literackie” czy ,,Skamander”.
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warto$ci tych opisow. Istotne jest to, aby wiedzie¢, gdzie autor wspomnien roz-
mija si¢ z prawda, gdzie nastgpuje autokreacja majaca znaczenie legendotworcze.

9. Biografia bohatera legendy stanowi przyklad wzoru antynormatywnego.
To znaczy, jest to wzor albo pozytywny (np. ideat poswigcenia trudny do powie-
lenia dzigki swej heroicznosci badz niemozliwy do powielenia), albo negatywny
(obarczony tak negatywnym znakiem waloryzacji, ze nikomu nie przysztoby do
glowy go powielac).

Antynormatywno$¢ Przybyszewskiego ma charakter ,,silny”. W zwigzku
z tym, ze jest bohaterem legendy negatywnej, nie moze sta¢ si¢ wzorem do nasla-
dowania. To legenda czlowicka amoralnego, demoralizatora, alkoholika, narko-
mana, ktéry ostentacyjnie pokazywat swoj sprzeciw wobec ustalonych spolecznie
norm postgpowania.

10. Legenda jako opowies¢ ma ceche taka, ze w jej fabule jest mozliwe
zaanektowanie jako postaci wspotlegendowych wielu 0sob z otoczenia bohatera
legendy.

Legenda Przybyszewskiego wyraznie zaanektowala — przynajmniej poten-
cjalnie mozliwg jako autonomiczna struktura — legende Dagny, a cze$ciowo takze
legende Stanistawy Przybyszewskiej. Ta ostatnia, bedac jednak w poczatkowej
fazie ksztaltowania si¢, zanikta po 1989 r. tacznie z zainteresowaniem ideologia
radykalnie lewicowa, rewolucjg o charakterze antykatolickim!'.

W odréznieniu od warunkéw zewnetrznych zaistnienia legendy, biografia
Przybyszewskiego nie spetniata postulatow Makowieckiego w petni, ale jednak
w stopniu wystarczajacym, aby legenda pisarza zaistniata.

Zakonczenie

Taki przedmiot badan socjologii jak legenda literacka mogltby si¢ sktadac
z nastepujacych pdl przedmiotowych: (1) srodowiska spoleczne pisarza (rodzina,
krag towarzyski, znajomi z krggéw literackich) i opinie ksztattujgce si¢ tam na
rozne tematy (niekoniecznie literackie), ale najczgséciej na temat osoby pisarza; (2)
opinia o pisarzu i jego kregu spotecznym w spoteczenstwie na skale ogolnokrajows;
(3) medialny dyskurs o pisarzu i jego dziele, jego obecno$¢ w szkolnym nauczaniu,
kult pisarza; (4) struktury warto$ci obecne w tych opiniach; (5) struktury warto-
$ci reprezentowane w samej legendzie literackiej dotyczacej pisarza i inne tematy.
Nalezy wskazac, ze cze$¢ z tych pol byla juz przez socjologie literatury eksplo-

19 Charakterystyczne pod tym wzglgdem jest zaanektowanie osoby Andrzeja Towianskiego
w legendzie Adama Mickiewicza, chociaz sam Towianski jest bohaterem wtasnej legendy. Jednak
nie mozna jej traktowac jako w petni autonomicznej struktury. Legenda Towianskiego jest wyraznie
czesceig legendy Mickiewicza, z niej tez wyrosta. O tej ,,aneksji” legendy Towianskiego przez legen-
de Mickiewicza pisal Makowiecki (1980: 40—41).



158 Jerzy Zurko

atowana. W latach osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych wieku XX znany byt
krag badaczy tego zjawiska, zwigzanych ze Stefanem Zotkiewskim i Instytutem
Badan Literackich PAN, wsrod ktorych wybijajacymi si¢ postaciami byli: obecnie
niezyjacy juz Janusz Lalewicz oraz prowadzacy do dzi§ badania Maryla Hopfinger
1 Krzysztof Dmitruk czy wspomniany wyzej Andrzej Z. Makowiecki.

Zaprezentowany model teoretyczny ostatniego z wymienionych zawiera kilka
cech, ktore sg cenne z punktu widzenia mozliwosci ich wykorzystania na gruncie
socjologii kultury. Nie jest to model literaturoznawczy i nigdzie nie odnosi si¢
do dziet pisarza jako mozliwego zespotu czynnikow warunkujgcych powstanie
legendy. Makowiecki w swoich rozwazaniach na temat legendy literackiej wyraz-
nie wychodzi poza literaturoznawstwo. Mozna je sytuowaé nie na plaszczyznie
jednostkowej (psychologicznej), a na plaszczyznie postrzegania tej jednostki
przez odbiorcéw legendy. Nigdzie nie odnosi si¢ tez Makowiecki do cech czy
predyspozycji psychicznych pisarza. Jest w tym modelu mowa o emocjach, ale sg
to emocje zbiorowe, a nie indywidualne, a takze wykazuje on wprost odniesienie
do funkcjonalistycznego myslenia o kulturze. Legenda istnieje do tego momentu,
gdy uosabia struktury wartosci systemu kulturowego, w ktérym funkcjonuje. Co
najwazniejsze, jest w tym modelu staranie, aby szuka¢ mechanizméw autono-
micznych, wewngtrznych istnienia i rozwoju legendy, a nie heteronomicznych.
Jest to wprawdzie model wychodzacy poza literaturoznawstwo, ale nie jest socjo-
logiczny. Nawet jesli jest niezadowalajacy dla socjologa kultury, to z pewnoscig
moze by¢ dobrym punktem wyjscia namystu nad legenda literacka, gdyz ujmuje
ja autonomicznie, jako osobng strukture — chciatoby si¢ doda¢ — ktdra czeka na to,
aby stac si¢ przedmiotem dziedziny wiedzy. Najwazniejszym wnioskiem, ktorego
sensowno$¢ potwierdzaja rozwazania Makowieckiego, jest konieczno$¢ zerwania
z obiegowym przekonaniem, ze legenda literacka ma na celu rozpropagowanie
jakiego$ dzieta czy pisarza, majac niejako cele ,,marketingowe”. Tak by¢ moze,
ale nie musi, a w przypadku Przybyszewskiego tak na pewno nie jest.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze legenda literacka jako przedmiot badan nie bar-
dzo pasuje do wspolczesnego literaturoznawstwa, w przeciwienstwie do dawnego,
sprzed rewolucji strukturalistycznej, kontynuowanej przez dzisiejszy poststruktu-
ralizm®. Nie wida¢ tez na horyzoncie rozwoju tej nauki tendencji, ktore status
legendy literackiej jako przedmiotu badan moglyby zmieni¢ w taki sposob, aby
ta problematyka zostata jednak do literaturoznawstwa wlaczona. Sami literaturo-
znawcy sytuuja legendg literacka jako przedmiot z zakresu heteronomii literatury
jako takiej. To samo dotyczy biografii autora i recepcji spotecznej dziet literackich.

20 Zmiana strukturalizmu w poststrukturalizm to zmiana w postmodernizm, ale jest to konty-
nuacja. Dyktatura w literaturoznawstwie takich ludzi, jak np. Julia Kristeva, Jean Louis Lyotard czy
Jaques Derrida zostala dopiero niedawno zachwiana (ale nie zniesiona) przez akcj¢ Alana Sokala
(Sokal, Bricmont 2004).
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Kolejng sprawg jest to, ze socjologia, kiedy zdecydowalaby si¢ przejac ten
przedmiot badan z rak literaturoznawcow, nie bytaby ,,agresorem” i taki akt wia-
czenia nie musiatby by¢ interpretowany jako przejaw ,,imperializmu socjologicz-
nego”. Badania dotyczylyby bowiem tylko spotecznych, ewentualnie komuni-
kacyjnych aspektow legendy literackiej, badanych na gruncie socjologii ogdlnej
i socjologii kultury. Aspekty kulturowe zwigzane z strukturami warto§ci mogltyby
by¢ badane przez socjologie kultury i kulturoznawstwo. Badajac legendg literacka
1jej spoteczne funkcjonowanie wigcej wszak mozna si¢ dowiedzie¢ o sferze war-
tosci, postawach spotecznych i opinii grupowej, a niewiele o samej literaturze.

Na gruncie socjologii badanie legendy literackiej jest wazne z uwagi na
jej znaczenie dla nastepujacych dyscyplin socjologicznych: socjologii kultury
(refleksja nad strukturami warto$ci 1 znaczen), socjologii literatury i zycia lite-
rackiego (refleksja nad recepcja dzieta i samego tworcy, w tym rowniez nad zain-
teresowaniem wydawcow dzielem tworcy) oraz socjologii nauki (refleksja nad
legenda literackg jako czynnikiem wzmagajacym albo wstrzymujacym badania
nad tworczoS$cig postaci legendowej)*!.

Konkluzja legendy literackiej Przybyszewskiego dotyczy natomiast tzw. czar-
nej legendy, ktora — jako taka — walnie przyczynita si¢ do prawie catkowitej destruk-
cji recepcji dziet literackich Przybyszewskiego i pomijania jego tworczosci w bada-
niach literaturoznawczych w Polsce. Inaczej jest poza granicami naszego kraju,
gdzie ta legenda nie funkcjonuje. Tam ranga jego tworczosci jest niepordéwnywalnie
wyzsza 1 niekwestionowana. Oczywiscie sg tez w Polsce badacze jego tworczoscli,
ktorzy, jak np. Zofia Goczotowa (1975) z KUL, twierdza, Ze pisarstwo Przybyszew-
skiego jest najwyzszej proby i zupetnie nie przejmuja si¢ jego rzekomym amora-
lizmem obecnym w legendzie pisarza czy, tym bardziej, zarzutami o jego grafoman-
stwo. Nalezg oni jednak do znikomego marginesu polskiego literaturoznawstwa.
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