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— préba socjolingwistycznej analizy gatunku

Wstep

W badaniach z zakresu genologii lingwistycznej tradycyjnie wymienia sig
i opisuje oficjalne gatunki stylu naukowego, takie jak artykul, monografia czy
recenzja (a w popularnonaukowej odmianie — np. poradnik). Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze w zwiagzku z rozwojem Internetu w ostatnich latach pojawity
sie¢ nowe formy tekstowe, ktore spetniaja warunki, by zaliczy¢ je do stylu (popu-
larno)naukowego. Jednym z nich jest porada internetowa (np. prawna lub doty-
czaca pomocy technicznej dla klientow banku czy uzytkownikow telefonii), kto-
rej nie poswiecono jeszcze dostatecznie duzo uwagi; socjolingwisci skupiaja sie
bowiem raczej na opisywaniu takich ,,e-gatunkow”, jak blog, e-mail, czat, forum
dyskusyjne. W niniejszym opracowaniu chce przyjrze¢ si¢ internetowej poradzie
jezykowej, ktora — ze wzgledu na to, Ze jest udzielana przez specjalistow w zakre-
sie komunikacji — moze stanowi¢ wzdr poprawno$ciowy dla innych e-porad. Jako
material badawczy wykorzystatam porady opublikowane na stronach interneto-
wych wyzszych uczelni (US, KUL, UL, UG, UZ, UwB, UJK, USz i PWSZCh)
oraz Wydawnictwa Naukowego PWN' — od poczatkéw e-poradnictwa (XII 2000)
do momentu napisania artykutu (III 2015). Materiat ten obejmowat okoto 1,7 tys.
artykutéow PWN, okoto 490 artykutéow US oraz po kilka—kilkadziesigt z pozosta-
lych (stosunkowo nowych i niewielkich) poradni.

Internetowa poradg jezykowa uwaza si¢ za odrebny ,,gatunek mowy (gatunek
wypowiedzi, gatunek uzytkowy)” — a wiec ,,kulturowo i historycznie uksztalto-
wany oraz ujety w spoteczne konwencje sposob jezykowego komunikowania sie;
wzorzec organizacji tekstu” (Gajda 2001: 255). Wzorzec ten opisuj¢ w niniej-
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szym opracowaniu w czterech aspektach: poznawczym (obejmujacym tematyke
1 sposéb jej przedstawienia), strukturalnym (ze wzgledu na budowe, kompozycje),
stylistycznym (rozpatrujagcym dobor srodkow odpowiedni dla okreslonej odmiany
funkcjonalnej jezyka) oraz pragmatycznym (uwzgledniajacym komunikacje mie-
dzy nadawcg a odbiorcg) — zgodnie z kryteriami zaproponowanymi przez Mari¢
Wojtak (2008: 354).

Zakres tematyczny

Porady jezykowe sa porzadkowane na stronach internetowych poradni
wedtug problemow, jakich dotycza — w kategoriach lub w dziatach, takich jak:
pisownia (ortografia), interpunkcja, wymowa, odmiana, sktadnia, znaczenie, sto-
wotworstwo, etymologia, historia jezyka, dialektologia, frazeologia, pragmatyka,
poprawno$¢ komunikacyjna, grzecznos¢ jezykowa, stylistyka, nazwy wilasne,
wyrazy obce, opracowanie tekstu. Taki podziat znany jest z rozmaitych druko-
wanych poradnikow jezykowych; opisywany tu wzorzec gatunkowy to bowiem
internetowa mutacja gatunku znanego od lat — porady jezykowej, uymowanej jako
»gatunek lingwistycznego dyskursu popularyzatorskiego, ktory ma twarde zako-
rzenienie kulturowe, dtuga tradycje i wysoki poziom rozpoznawalno$ci w pej-
zazu genologicznym Polakéw” (Poprawa 2010: 107). W aspekcie poznawczym
internetowa porada jezykowa nie rozni si¢ zatem od szeroko rozumianej porady
jezykowe;.

Struktura (model kompozycyjny)

Typowy artykut w internetowej poradni jezykowej sktada si¢ z dwoch kom-
ponentodw: pytania oraz odpowiedzi. Pytania r6znig si¢ pod wzgledem konstrukcji
Jja nadawczego. Przyktadowo, w poradni UG dominujg wypowiedzi bezosobowe
(np. ,,Ktéry zapis jest poprawny: »trudnodostepny« czy »trudno dostepny«?,
»Kartuzjanin« czy »kartuzjanin«?”); w US podmiotowo$¢ nadawcy jest ekspo-
nowana cze¢sciej, cho¢ nie brak odpowiedzi bezosobowych (,,Spotkatam si¢ nie-
dawno z pewnym problemem. Jaka jest roznica migdzy stowami »wzbroniony«
i »zabroniony«? Czy obie formy sg poprawne?” obok: ,,Czy mozna uzy¢ sformu-
towania »wymierzy¢ policzek w twarz«?”); z kolei w wigkszo$ci pytan w PWN
nie tylko widoczny jest nadawca, lecz takze wystepuja formuty powitalne i poze-
gnalne (np. ,,Szanowni Panstwo, czy »Dzien Zakochanych« i »Dzien Swietego
Walentego« [...] mozna pisa¢ wielkimi literami? Z uszanowaniem Czytelnik™).

Niejednakowa konstrukcja pytan jest wynikiem strategii przyjetych przez
poszczegodlne poradnie; w UG pytanie ma charakter skrotowy — to raczej nakre-
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slenie problemu niz wypowiedz autorska, podczas gdy w PWN ta czg$¢ arty-
kutlu zamieszczana jest w takiej formie, w jakiej nadestat ja autor. Forma pytan
w poradniach, ktore przytaczajg listy nadawcow w niezmienionej postaci, jest row-
niez niejednorodna. Niektorzy pytajacy formutuja wypowiedzi konkretne i oschte
(np. ,,Jak powinnismy odmienia¢ tytul »Encyklopedia Britannica«?”” — PWN); inni
nie szczgdza kwiecistych wyjasnien i rozbudowanych autoprezentacji, np.:

Jestem nauczycielka jezyka polskiego w szkole podstawowej. Zajmuje si¢ tez redagowaniem
tekstow prasowych. By¢ moze z tego powodu staram si¢ nauczy¢ dzieci poprawnego pisania
roznych form wypowiedzi (pod wzgledem stylistycznym, ortograficznym i interpunkcyjnym).
Wymagam w miarg starannego pisma, prosz¢ o robienie akapitow i podpisywanie prac. Tu
pojawit si¢ pewien problem. Wczoraj jedna z mam zarzucita mi, Ze wymaganie, by praca byta
podpisana w lewym gornym rogu w nast¢pujacy sposob: Jan Kowalski, kl. V ,,c” jest moim
dziwactwem, a stawianie przecinka po nazwisku (przed skrotem) jest btgdem.

Uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie kwestii przecinka. By¢ moze si¢ mylg, a nie chcialabym
w przysztosci wprowadza¢ moich uczniow w btad [KUL].

Pytania kierowane do poradni jezykowych skladaja si¢ wigc z pewnych jed-
nostek statych, wsrod ktorych Marcin Poprawa wyrdznia przedstawienie pro-
blemu i nastepujaca po nim prosbe, oraz z jednostek fakultatywnych: powitania,
rozwiniecia problemu, pozegnania (Poprawa 2010: 109). W wypadku krotkich,
konkretnych pytan, ktore nie uwidaczniajg ja nadawcy — np. ,,Jaki jest poprawny
zapis nazwy »RONDO PCK«?” (UZ), ,»Internet« piszemy wielka czy mala
litera?” (UwB) — wyro6zniona przez Poprawe jako element obowiazkowy prosbha
nie jest wyrazona explicite. To, ze nalezy si¢ jej domysli¢, wynika z kontekstu,
intencji korespondenta poradni, ktory z zatozenia prosi o porade — o odpowiedz
na zadane pytanie.

Niejednorodna jest rowniez forma drugiej zasadniczej czgsci porady: niektore
odpowiedzi sg syntetyczne, inne — rozwlekle, analityczne; jedne powotuja si¢ na
autorytety (np. Wielki stownik ortograficzny PWN), inne wyrazaja subiektywne
przekonania odpowiadajacego lub zawierajg dygresje o charakterze osobistym.
Niektore porady, petnigce funkcje przede wszystkim edukacyjna, ograniczaja sig¢
jedynie do krotkiej odpowiedzi (O) na zadane pytanie (P), np.:

(P) Czy ,,potudniowy zachdod” pisze si¢ razem czy osobno?
(O) Zestawienie ,,potudniowy zachdd” piszemy rozdzielnie [PWSZCh];

inne informujg ponadto o zrédle normy ortograficznej, przyktadowo:

(P) Ktore stowo jest poprawne: ,,stabostyszacy” czy ,,stabo styszacy”?

(O) Poprawna jest w tym wypadku pisownia rozdzielna. O wyrazeniach ,,stabo styszacy”
i,,stabo widzacy” wypowiadata si¢ ostatnio Rada Jezyka Polskiego, zob. Opinie Rady Jezyka
[PWN].
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W ostatniej wypowiedzi fragment Opinie Rady Jezyka jest hiperlaczem
— odsyta do odpowiedniego zrodta na nieistniejacej juz dzi$ stronie Rady Jezyka
Polskiego (http://www.rjp.pl/opinie.html). Takie podlinkowywanie wymienio-
nych zrdodel jest niewatpliwie bardzo uzyteczne dla 0s6b korzystajacych z poradni
(oczywiscie tylko internetowych) i dos¢ czgsto stosowane przez PWN (moze na
przyktad odesta¢ czytelnika do ktorej$ z publikacji tego wydawnictwa). Uzyt-
kownik poradni musi si¢ jednak liczy¢ z tym, ze nieaktualne hipertgcze przeniesie
go na niechciang strong — adres Attp://www.rjp.pl jest dzi$ niezwigzany z Rada
Jezyka Polskiego (http.//www.rjp.pan.pl).

Oprécz elementdw obowigzkowych, czyli pytania i odpowiedzi, internetowa
porada jezykowa moze zawiera¢ rowniez komponenty dodatkowe: date, podpis,
tytul. Informacje o tym, kiedy powstat dany artykut, znajdziemy w poradniach:
PWN, US, UZ, UG; data nie opatruje si¢ natomiast porad w KUL, UL, UwB, UJIK
i PWSZCh. Artykuly zamieszczone w US, UG, UL, UZ sa podpisane imieniem
i nazwiskiem osoby udzielajgcej odpowiedzi. Nazwisku doradcy z UwB towarzyszy
tytut naukowy (np. prof. Urszula Sokolska), a jezykoznawcy z UJK — oznaczenie
afiliacji (np. Piotr Zbrog, IFP UJK). Niekonsekwencje w formie podpiséw zauwa-
zamy w wypadku PWN — najczesciej doradcy podpisujag si¢ imieniem, nazwiskiem
1 oznaczeniem afiliacji (np. Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski, Maria Kra-
jewska, WSz PWN), rzadziej po nazwisku pojawia si¢ dodatkowo tytul naukowy
(np. Marek Karliner, prof., Tel Aviv University). Niekiedy doradcy poradni PWN
podpisuja si¢ wylacznie imieniem i nazwiskiem (np. Jan Grzenia) lub tylko inicja-
tami (np. MB). Z kolei odpowiedzi zamieszczane w PWSZCh sg sygnowane danymi
osoby dokonujacej ostatniej edycji (w wiekszosci jest to ADMIN; rzadko — ekspert
wymieniony z imienia i nazwiska). O tym, ze podpis jest elementem fakultatywnym
porady, $wiadczg anonimowe odpowiedzi zamieszczane w KUL.

Tytulty porad majg czgsto forme hipertacza prowadzacego do porady.
W poradniach: PWN, KUL, UL, UZ, UwB, UJK, PWSZCh dotyczg problemow
przedstawianych w artykutach, natomiast w US i UG ich funkcje pelnig pytania.
W wypadku porad PWN tytut zawiera albo stowo (sformutowanie), o ktdre pytat
korespondent (praktycznie zawsze w poprawne] jezykowo formie), np. wszech
czasow, chna 1 henna, Zachodniopomorskie, albo okreslenie problemu, ktorego
dotyczy porada, np. ,, nie ” w kontrastywnych zestawieniach, nazwy imprez, Abory-
geni czy aborygeni? Ostatni z wymienionych przyktadow ma typowa dla poradni
PWN postac pytania — alternatywy; tytuly publikowanych tu artykutéw wiasciwie
nigdy nie rozpoczynaja si¢ od jak — poza zartami stownymi typu Jak si¢ Smiacé?
(w poradzie dotyczacej pisowni wyrazow typu cha, cha) — co odroznia inter-
netowg porade jezykowa od typowych wspotczesnych poradnikow. W tytutach
porad PWN pojawiajg si¢ rowniez inne gry stowne, np. Ale Ksander! w artykule
poswieconym dzieleniu na sylaby imienia Aleksander czy Duze miasta nie bojg
sie odmiany w poradzie dotyczacej nazw typu Urzad Miasta Torun || Urzad Miasta
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Torunia. Poradnia PWN nie stosuje zasady rozpoczynania krotkich tytutéw od
wielkich liter, co ma uzasadnienie w wypadku pytan o pisowni¢ wyrazow wiel-
kimi i matymi literami, np.: $migus-dyngus, euro (zapisy tytutéw: Smigus-dyngus
1 Euro moglyby mylnie sugerowac, ze wyrazy te pisze si¢ wielkimi literami).

W niektérych poradach PWN znajduja si¢ ponadto dopiski redakcji, ktore
pojawiajg si¢ zarowno w pytaniach, jak i w odpowiedziach, np.:

(O) Nazwy zawodow, bez wzgledu na to, czy sa rodzime czy obcoj¢zyczne, zapisujemy
matymi literami: ,,zastgpca dyrektora”, ,kierownik ds. produkcji”, ,.key account manager”
itd. [Natomiast identycznie brzmigce nazwy stanowisk, np. w oficjalnych dokumentach firmy,
piszemy wielkimi literami — Red.].

Red. petni funkcje moderatora — wprowadza w temat, czuwa nad zrozumiato-
$cig porady, uzupetnia zrdodta, kieruje dyskusja:

(P) Szanowna Poradnio, Wielki stownik ortograficzny PWN i Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego podaja zgodnie: ,,catkiem, catkiem”, ,,nawet, nawet”, ,,wcale, wcale” — ale za to ,,ledwo
ledwo”. Co przesadza o braku przecinka w tym przypadku? [...]

— Michat Gniazdowski

(O) Zgodnie z zasadami interpunkcji miedzy czlonami powtarzanymi stawia si¢ przecinek,
wyjatek mozna zrobi¢ tylko dla wykrzyknikow (wyrazow, nie znakoéw), ale wérod podanych
przyktadow takich nie ma. Stad wniosek, ze powinno by¢ ,,ledwo, ledwo”, ,,prawie, prawie”
oraz ,,jeszcze, jeszcze”.

— Jan Grzenia, Uniwersytet Slqski

Chciatbym doda¢ jedno stowko do odpowiedzi prof. J. Grzeni dotyczacej pytania o ,,ledwo
ledwo”. Otoz zas. [384] z WSO, do ktdrej odwotuje si¢ profesor, nie podaje przyktadu z wyra-
zeniem ,,ledwo ledwo”, lecz z ,,wiele, wiele” 1 ,,dlugo, dtugo”. Zdaje si¢, ze te dwa wyrazenia
sa mniej sfrazeologizowane niz ,,ledwo ledwo”. [...]

— Lukasz Mackiewicz

Dzigkujemy za obrong stownika PWN! W sytuacji, gdy jego wspotautor byt sktonny upatry-
wa¢ w nim blad, przybyt Pan z pomocg w sama pore.

—Red.

Rzeczywiscie, zapewne stopien sfrazeologizowania jest tu decydujacy. To by wyjasniato, dla-
czego hasta ,,nawet, nawet” i ,,wcale, wcale” opatrzono odwotaniem do owej zasady [384],
a hasto ,,Jledwo ledwo” — nie. Chciatbym jednak sprostowac dwie kwestie. [...]

— Michat Gniazdowski

Dzigkuje Panom za dyskusj¢ nad problemem. Muszg zabra¢ glos, bo Czytelnicy mogliby
poczu¢ si¢ bezradni, skoro — jak si¢ wydaje — stosowanie regut interpunkcji wymaga dyskusji
wrecez akademickich. [...]

— Jan Grzenia, Uniwersytet Slqski
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Na tym dyskusje zamykamy.
—Red.

Tym samym porady PWN nie sg jedynie dialogami miedzy pytajacym(i)
a odpowiadajacym(i); akt komunikacji ma jeszcze jednego uczestnika, cho¢ zwy-
kle niewidocznego. Sporadycznie jest on nawet odbiorca wypowiedzi, petnigc
(jawnie!) funkcje pomocnicza wzgledem eksperta:

(O) Pani pytanie bardzo mnie zaciekawito, poniewaz nic mi nie wiadomo o tym, aby w jezyku
polskim funkcjonowatl wyraz ,,spa”, Redakcj¢ prosze¢ o dopisek, czy w korpusie tekstow odno-
towano taki. [Odnotowano nie tylko w korpusie, ale nawet w najnowszym stowniku wyrazéw
obcych PWN — Red.].

Styl

Internetowg porade jezykowa nalezy uznaé (przynajmniej na wstepnym etapie
rozwazan) za gatunek stylu naukowego w popularnonaukowej odmianie. Modelo-
wym adresatem takiej porady jest uzytkownik jezyka polskiego — §wiadomy i zain-
teresowany polszczyzng (o czym swiadczy fakt, ze zadaje pytanie), lecz niekoniecz-
nie bedacy filologiem. Z tego powodu nadawca wypowiedzi rezygnuje z jezyka
naukowego oraz bogatej terminologii; pozostate wyktadniki stylu naukowego
(nasycenie srodkami wigzi typu reasumujqc, przejdzmy do, tworzenie rozbudowa-
nych zdan ztozonych, uzywanie cytatow z taciny czy nominalizacja, ktéra polega
na zastepowaniu czasownikéw rzeczownikami) wystepuja w réznym nat¢zeniu
—innym dla poszczegdlnych poradni czy autoréw. Z jednej wigc strony znajdziemy
porady rozbudowane, z bogatg egzemplifikacja, szczegélowo odnoszace si¢ do roz-
patrywanego problemu (nawet jesli nie jest on szczegolnie skomplikowany), a do
tego zawierajace stowa i sformutowania typowe dla stylu wysokiego, np.:

(P) Jak w informatorze zapisywa¢ nazwy kierunkéw studiow (np. MIEDZYNARODOWE
STOSUNKI GOSPODARCZE), nazwy specjalnosci (np. HANDEL ZAGRANICZNY)
i nazwy przedmiotéw?

(O) Zasady pisowni i interpunkcji zamieszczone w Wielkim stowniku ortograficznym PWN
nie rozstrzygaja tego problemu wprost: nazw kierunkow studiow, specjalnosci i przedmiotow
akademickich nie wymieniono ani w wykazie wyrazow zapisywanych wielka literg [18.A], ani
w spisie nazw rozpoczynajacych si¢ od matej litery [20], ani nawet na liscie wyrazow, w kto-
rych dopuszcza si¢ pisowni¢ zarowno literg wielka, jak i mata [18.B]. Nalezy przypuszczac,
ze skoro pisowni tych nazw nie objasniono w przepisach szczegdtowych, nalezy stosowac
do nich ogodlne zasady polskiej ortografii, zgodnie z ktorymi wickszo$¢ wyrazoéw zapisuje si¢
mala literg [1.4]. Tak zreszta nalezy pisa¢ nazwy przedmiotow szkolnych, np. ,jezyk polski”
(WSO 2010, s. 329) czy ,,matematyka” (WSO 2010, s. 470), wigc — per analogiam — zapewne
takze akademickich [...] [UG];



Internetowa porada jezykowa — préba socjolingwistycznej analizy gatunku 137

z drugiej strony — inne porady dotyczace tego samego problemu sg neutralne sty-
listycznie, zawierajg rozstrzygnigcia rzeczowe i arbitralne (za pomocg form cza-
sownikowych typu pisze sig¢, nalezy pisac), bez dodatkowych wyjasnien:

(P) Jak napisa¢ nazwg: ,,Filologia Polska”? Nalezy uzy¢ matych czy duzych liter?

(O) W nazwach kierunkéw studiéw i specjalnosci stosuje si¢ pisowni¢ matq litera, a wige
,filologia polska” [US].

Juz taka dwoistos¢ internetowej porady jezykowej (,,intelektualna” vs zwie-
zta) $wiadczy o tym, ze gatunek ten jest stylistycznie niejednolity. Zawiera ele-
menty stylu nie tylko wysokiego i $redniego, lecz takze niskiego — znajdziemy
w nim sformutowania nacechowane emocjonalnie (np. ,»Rew«, oczywiscie,
7e »rew«, a jakzeby inaczej?” — PWN), a nawet (!) niepoprawne jezykowo
(np. ,,Stowo »kierownik« powinno pozosta¢ z malej litery, natomiast Wydziat
z wielkiej” — PWSZCh). Nie brak rowniez hybryd taczacych w sobie kilka stylow
funkcjonalnych (np. urzedowy, artystyczny i potoczny: ,,Pozdrawiam, trwajac
w podziwie nad otwarto$cig i wariantywnoscig polskich czasownikéw” — PWN).

Wszystko to pozwala uzna¢ za aktualne réwniez w kontekscie internetowej
porady jezykowej wnioski Ewy Ficek dotyczace komponentu stylistycznego sze-
roko rozumianego poradnika:

,Jezyk” poradnikow jest podatny na reguty dyskursu, w ktérego orbite te formy wchodza.
W tkanke poradnika (bez wzgledu na jego rodzaj) moga zosta¢ wprowadzone rozmaite,
potrzebne do osiggnigcia celu wypowiedzi i nadania jej spodziewanego ksztattu, srodki: flek-
syjne, sktadniowe, leksykalno-frazeologiczne. [...] I tak np. styl potoczny (W jego roéznych
,odcieniach”) ulatwia objasnianie i ,,przektadanie” skomplikowanych tresci, wptywa na inter-
akcyjno$¢ przekazu, zmniejszenie dystansu komunikacyjnego... [Ficek 2013:160],

a 0w zmniejszony dystans umozliwia odpowiadajacemu m.in. pouczenie leni-
wego badz niezaradnego korespondenta i odniesienie si¢ przy okazji do technicz-
nych ograniczen poradni:

odpowiedz na Pana pytanie oprocz intuicji i odrobiny wiedzy wymagata tylko poszperania
w Korpusie Jezyka Polskiego PWN. Kazdy moze to zrobi¢ sam, zwlaszcza w oczekiwaniu
na moment, gdy po wyczerpaniu limitu pytan bedzie mozna znéow wysta¢ pytanie do nas (co
podobno nie jest fatwe) [PWN].

W internetowych poradach jezykowych zauwazamy asymilacj¢ elementow
typowych dla swobodnego rejestru potocznego, czyli ,,najwazniejszy wyznacznik
komunikacji jezykowej w internecie” (Budzik 2009: 228). ,,Upotocznienie wypo-
wiedzi nadaje jej charakter swobodnej konwersacji, ktora operuje kolokwialnymi
srodkami jezykowymi” (Budzik 2009: 228). Wreszcie, gatunek ten funkcjonuje
w specyficznym medium — Internecie, a ,,W przestrzeni komunikacyjnej internetu
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mieszajg si¢ [...] jak w tyglu przerdzne style, odmiany §rodowiskowe i funkcjo-
nalne. Jest to zatem twor, rzec mozna eklektyczny” (Salita 2009: 239) — i nawet
popularnonaukowy gatunek bedzie wpisywat si¢ w dyskurs internetowy, bogaty
w stownictwo potoczne, emotikony, skroty myslowe, akronimy. W rezultacie
powstang np. odpowiedzi ,.telegraficzne”:

(P) Czy w zdaniu: ,,wskazano, iz istnieje ryzyko nieosiagnigcia planu” wyraz nieosiagnigcia
nalezy pisa¢ razem czy oddzielnie. Spotkatam si¢ z jedna i druga wersja zapisu w tym zdaniu.
Wydaje mi si¢, ze nalezy tu przyjac zapis ,,nieosiggni¢cia” gdyz wedtug zasad pisowni polskiej
partykute NIE z rzeczownikami piszemy tacznie. Bardzo prosz¢ o pomoc.

(O) tacznie [PWSZCh],
czy opatrzone ,,buzkami”:

(O) W Internecie obie ziemie z pytania sg w wigkszosci pisane wielkimi literami, ale strony
internetowe niekoniecznie pozostaja w zgodzie z zasadami ortografii :-) [US].

Jezyk internetowych porad jezykowych stanowi ilustracj¢ zjawiska nazywa-
nego wtorng oralnosciq, oralizacjq pisma, pismiennosciq oralng, telepismienno-
scig lub upismiennieniem mowy, ktére polega na laczeniu cech pisanej i moéwionej
odmiany jezyka (realizowanym najpehiej za pomocg foréw dyskusyjnych oraz
komunikatoréw internetowych).

W kontekscie rozwazan o stylu ciekawy jest problem oficjalnosci interne-
towej porady jezykowej. Z jednej strony, jak juz zostalo wspomniane, ma ona
charakter zinstytucjonalizowany (zob. Poprawa 2010: 107) — ,,petent” kieruje
do instytucji zapytanie, na ktore nastepnie odpowiada jej przedstawiciel, prze-
strzegajac ustalonych form i regut; dodatkowo akt komunikacji rozgrywa si¢ przy
swiadkach (internautach przegladajacych archiwalne porady). Z drugiej strony,
bedaca na pograniczu pisanej i mowionej odmiany jezyka porada internetowa
czerpie — chetniej niz np. drukowana w ksigzkach czy prasie — z polszczyzny nie-
oficjalnej.

Internetowa porada jezykowa jako akt komunikaciji
miedzy nadawca a odbiorca

»Porada jezykowa (w tym réwniez internetowa) to typ wypowiedzi dyrek-
tywnej o dominujacej funkcji impresywnej (naktaniajacej)” (Ficek, Przyklenk
2014: 211), a wiec zorientowana na odbiorce — osobe, do ktorej kierowana jest
odpowiedz. Doprecyzowanie adresata wypowiedzi jest tu istotne, poniewaz role
nadawcy i odbiorcy sa w poradzie jezykowej przemienne:
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nadawca rozpoczynajacy komunikacje (N1) zgtasza zapotrzebowanie odbiorcy (O1) zapotrze-
bowania, czyli rzeczywistemu nadawcy (N2), ktory udziela porady rzeczywistemu odbiorcy
(02), tozsamemu z nadawca inicjujacym interakcje [Ficek, Przyklenk 2014: 212];

w wypadku porad publikowanych na stronach internetowych rozszerzytabym ten
model o odbiorce O3 — osobg (grupg osob), do ktorej odpowiedz nie jest kiero-
wana bezposrednio, a ktora odnajdzie ja i przeczyta w archiwum. O tym, ze N2
zaktada istnienie O3, §wiadczy chociazby nastepujaca ,,porada”:

(P) Pragne zwroci¢ uwage PT Czytelnikow, ze jesli natychmiast nie przerwa lektury, to prze-
czytaja pytanie numer 10 000. A pytanie to brzmi: czego mozna zyczy¢ Poradni z tej okazji?
(O) Poniewaz sam to pytanie zadalem, wigc sam sobie na nie odpowiem. Poradni prosz¢
zyczy¢ nadal tak wielu zamitlowanych czytelnikow i korespondentow (bez Panstwa nie mie-
liby$my ponad 15 000 odpowiedzi w archiwum, z tego 10 000 dostepnych publicznie), kore-
spondentom — cierpliwosci (bo nielatwo wysta¢ pytanie ze strony WWW), a licznym fanom
poradni, zwtaszcza tym, ktdrzy prowadza jej fanpage na Facebooku — nadal dobrej zabawy.

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski [PWN].

Wspomniana funkcja impresywna realizuje si¢ w strukturach wyrazajacych
prosbe — wprost: ,,prosze o..., mam prosbe o...” oraz mniej bezposrednio: ,,mam
nadzieje, ze zechca Panstwo mi pomoéce, czy mogliby Panstwo wyjasnic...” itp.
Analiza semantyczna pytan, w ktorych prosbe sformutowano wprost — przeprowa-
dzona przez Marcina Poprawe (2010: 109-110) w celu rekonstrukcji najwazniej-
szych tresci illokucyjnych — wykazata, ze prosby korespondentéw poradni dotycza
przede wszystkim czterech obszardw: krotkich, doraznych rozwiazan jezykowych
(np. prosba/prosz¢ o: pomoc w rozwigzaniu watpliwosci, wzor odmiany, kilka
przyktadow lub wskazoéwke), ukierunkowania w zdobywaniu wiedzy jezykowej
(np. prosba/prosze o: wskazanie konkretnego skrotu, wyjasnienie zasad pisowni;
prosze mnie oswieci¢), wydania werdyktu, zajecia stanowiska w jakiej$ spra-
wie/w sporze (np. prosba/prosze o: pomoc w rozstrzygnigciu dylematu, werdykt
W sporze; prosz¢ osadzi¢, czy) oraz pomocy formalnej/instytucjonalnej (prosba/
prosze o: skomentowanie poprawnos$ci okreslen, ekspertyze, opinie specjalisty).
Prosby zawarte w pytaniach pokazuja, jakie sa oczekiwania §wiadomych uzyt-
kownikow polszczyzny wobec specjalistow w dziedzinie kultury jezyka.

Jak zostato juz wezesniej wspomniane, pytania (wypowiedzi kierowane przez
N1 do O1) réznia si¢ pod wzgledem konstrukcji ja nadawczego — bywaja bezoso-
bowe, cho¢ najczgsciej nadawca zaznacza swoja podmiotowos¢ (np. mam pyta-
nie, interesuje mnie). W odpowiedziach (wypowiedziach N2 do O2) dostrzezemy
z kolei starania o zindywidualizowanie kreacji drugiego interlokutora — np. ,,Przy-
znam si¢, ze kiedy$ miatem podobne watpliwosci: bylem przyzwyczajony do
»zwigzkow frazeologicznych«, a »frazeologizmy« wydawaty mi si¢ »za madre«”
(PWN). Zwigkszona ekspozycja ja N2 sprawia, ze ,udzielana przez eksperta



140 Joanna Ginter

odpowiedz staje si¢ bardziej bezposrednia, podmiotowo skonkretyzowana, a takze
mniej oficjalna” (Ficek, Przyklenk 2014: 214). W wickszosci internetowych porad
jezykowych eksponowane jest rowniez ja O2: doradca jezykowy zwraca si¢ do
pani lub pana, przyznaje mu racj¢ itp. — np.: ,.,trafnie Pani zauwazyta niepoprawne
uzycie tegoz czasownika” (KUL) — czesto podkres$lajac przy tym wlasne ja: ,,Zga-
dzam si¢ z Panig, ze to btad, cho¢ dawniej sam tak pisatem” (PWN).

Ficek i Przyklenk widza w tego typu zabiegach strategie pozyskiwania przy-
chylnosci odbiorcy:

To wszystko [...] nie przeszkadza doradcy w demonstrowaniu gruntownej znajomosci jakie-
gos zagadnienia. We wspolczesnej poradzie jezykowej autor repliki to raczej typ autora-part-
nera niz autora-sprawozdawcy czy autora-nauczyciela. Swiadomie neutralizuje on bowiem
przewage nad odbiorca-pytajacym, tworzy iluzje ,,wspolnego” dochodzenia do rozwigzania
problemu, by z jednej strony zapewni¢ fortunno$¢ wiasnemu dziataniu komunikacyjnemu,
a z drugiej — zacheci¢ (nie zniechecic) do ponownego kontaktu z poradnig [Ficek, Przyklenk
2014: 215].

Zauwazaja rowniez, ze wspolczesne komunikaty internetowe, w przeciwien-
stwie do dawnych wypowiedzi prasowych, sg silniej kontekstualizowane: nie
tworzy si¢ tekstu dla wszystkich (potencjalnych czytelnikow), ale przede wszyst-
kim dla zglaszajacego problem jezykowy (Ficek, Przyklenk 2014: 215). Indywi-
dualizowanie wypowiedzi jest zresztg charakterystyczne nie tylko dla interneto-
wych porad jezykowych, lecz takze dla wickszosci wspotczesnych poradnikow,
poniewaz

Formutowanie komunikatu do jednostkowego odbiorcy oraz wypowiadanie si¢ w 1. os. 1. poj.
zapewnia skuteczny przekaz informacji. Ogniwo taczace ,,ja” z ,,ty” [w wypadku poradnictwa
jezykowego — z pan lub pani — przyp. J.G.] stanowi [...] ,,my” inkluzywne, poprzez ktore
instancja nadawcza solidaryzuje si¢ z pewna wspolnota [Ficek 2006: 246].

My inkluzywne przybiera rowniez posta¢ bardziej eksplicytng — gdy N2
uzywa czasownikéw w 1. osobie liczby mnogiej, jak w przyktadowej wypowie-
dzi: ,,Na pewno musimy pami¢ta¢ o pewnych zwyczajach i normach zwigzanych
z pismem. W kulturze europejskiej i angloamerykanskiej piszemy i czytamy od
lewej do prawej strony [...]” (UwB). W pierwszym zdaniu zastosowanie zwrotu
musimy pamieta¢ ma na celu ,,sterowanie odbiorem tekstu (wywodu) charakte-
rystyczne dla dyskursu edukacyjnego” (Ficek, Przyklenk 2014: 213); ,,w drugim
formy piszemy i czytamy stluza wlaczeniu nadawcy i odbiorcy do tozsamej im
wspolnoty jezykowej, a przez to publiczne modelowanie nicobojetnej postawy
wobec polszczyzny” (Ficek, Przyklenk 2014: 213).

Mimo ze porady zdaja si¢ adresowane do konkretnej osoby, uzytkownikom
poradni chcacym zadaé pytanie zaleca si¢ uprzednie przeczytanie cudzej kore-
spondencji (,,Zachgcamy Panstwa do lektury opublikowanych pytan i odpowie-
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dzi” — PWN); niezastosowanie si¢ do tego zalecenia skutkuje brakiem odpowiedzi
1 odestaniem do wczesniejszych artykutow, np.:

(P) Jak odmienia¢ rzeczownik ,,blog”?

(0) O ,,blog” (,,bloga”) bylismy pytani wiele razy. Bez trudu znajdzie Pani odpowiedz w archi-
wum poradni [PWN];

(P) Dokument nie zaksiggowany czy niezaksiggowany?

(O) Sprawami dotyczacymi pisowni nie z imiestowami odmiennymi zajmowalismy si¢ w poradni
wielokrotnie. Wszelkie informacje znajduja si¢ w dziale archiwum.php? TEMAT=Ortografia”
target=_blank>Ortografia, w ktorym zreszta obecnie si¢ znajdujemy [US].

Z powyzszej analizy wynika, ze internetowa porada jezykowa jest dobrym przy-
ktadem na potwierdzenie tezy, zgodnie z ktora ,,symptomatycznym wyrazem prze-
mian wspolczesnej komunikacji jest ymedialna moda na dialog«” (Ficek 2006: 243).

Kreacja i perspektywa nadawcy

Na obszerniejszy komentarz zastluguje obraz osoby N1 (nadawcy tozsamego z autorem pyta-
nia), jaki wylania si¢ z pytan kierowanych do poradni. Badacze sa zgodni, ze teksty anonimo-
wych mito$nikéw jezyka odznaczaja si¢ czgsto wysokim poziomem stylistyczno jezykowym
(Poprawa 2010: 108),

autorami pytan sa bowiem zaawansowani uzytkownicy jezyka: nauczyciele
polonisci, korektorzy, redaktorzy, copywriterzy, ktorych role spoteczne wyrazane
sa wprost lub mozna je zrekonstruowac na podstawie przedstawianej w kwestio-
nariuszach wiedzy o swiecie (Poprawa 2010: 113).

Tomasz Piekot, reprezentujacy nieistniejacg juz dzi$ internetowa poradni¢
Uniwersytetu Wroctawskiego, dzieli jej korespondentdow na trzy grupy:

Do pierwszej grupy naleza osoby szukajace doraznej pomocy jezykowej, druga grupa — to
uczniowie i studenci, za ktérych pracownicy poradni mieliby rozwigzywac zadania domowe,
a grupa trzecia — to osoby o ponadprzecig¢tnej $wiadomosci jezykowej 1 normatywnej, osoby
dociekliwe i zainteresowane poglebianiem swojej wiedzy [Piekot 2006: 73—74].

Poglebionej typologii korespondentéw — na przyktadzie pytan kierowanych
do poradni PWN, US i UWr — dokonuje Marcin Poprawa, ktéry wyroznia kilka
r6l komunikacyjnych: poszukiwacz 1 kolekcjoner ciekawostek jezykowych, archi-
wista 1 leksykograf oraz korektor to bardziej zaawansowani uzytkownicy jezyka,
natomiast wedrowiec w przestrzeni cyfrowej, uczestnik lingwistycznej gry komuni-
kacyjnej oraz polemista/antagonista wchodzacy w spdr z autorytetami postuguja
si¢ naiwng wiedzg lingwistyczng i wykazuja sktonnos$¢ do logizowania:
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(P) zastanawiatam si¢ ostatnio nad wyrazami , krotkowidz” i ,,dalekowidz”. Dlaczego ,.krot-
kowidz”? — , krétko” oznacza np., ze widzi przez 5 minut, a nie ze widzi blisko. Dlatego prze-
ciwienstwo powinno brzmie¢ ,,bliskowidz” albo nalezy zmieni¢ drugi wyraz na ,,dlugowidz”.
Prosze¢ o wyjasnienie tych form. Wiem, ze krotka moze by¢ spodniczka i krotka chwila, ale
krotkowidz nie widzi daleko, czyli widzi blisko, tak na logike [PWN].

Wsrod korespondentow poradni dominujg inne niz logizowanie postawy wobec
jezyka: z jednej strony puryzm (przesadna troska o jezyk motywowana emocjami),
z drugiej — liberalizm (tolerancja wobec form niemieszczacych si¢ w normie jezy-
kowej), mniej natomiast reprezentatywna jest grupa opinii zdradzajacych indyfe-
rentyzm (Poprawa 2010: 113), czyli obojetnos¢ wobec kwestii jezykowych; samo
wystanie do poradni pytania §wiadczy bowiem o zainteresowaniu jezykiem. Za
przejawy indyferentyzmu u korespondentéw internetowych poradni jezykowych
uznatabym niechlujny sposob sformutowania pytan (lekcewazenie regut jezyka, nie-
umieje¢tno$¢ przetaczania kodow) oraz specyficzng motywacj¢ — nie zainteresowanie
jezykiem, lecz che¢ zdobycia przewazajacego argumentu w sporze (np. z nauczycie-
lem) w celu uzyskania jakiej$ korzysci (np. lepszej oceny dla dziecka).

Poniewaz osoby wykazujace sklonno$¢ do logizowania lub indyferentyzmu
zwykle nie majg ponadprzeci¢tnej Swiadomosci jezykowej, nadawca N2 powi-
nien zadba¢ o kompetencj¢ interakcyjng swojej wypowiedzi — uwzgledni¢ w niej
perspektywe odbiorcow O2 (=N1) oraz O3, uzywac jezyka, ktory bedzie dla nich
zrozumialy. Wsrod internetowych porad jezykowych znajdziemy zarowno odpo-
wiedzi dostosowane do mozliwo$ci percepcyjnych przecigtnego uzytkownika
jezyka, jak i konstatacje niezrozumiate dla wielu niefilologow, np.:

(O) Tylko ,,Ci” odnoszone do adresata wypowiedzi piszemy ze wzgledow grzeczno$ciowych
(lub religijnych, np. w modlitwie) wielka litera. Takie Ci jest oczywiscie zaimkiem. W poda-
nych przez Pana przyktadach [masz ci los, filméw ci u mnie dostatek — przyp. J.G.] wystepuje
natomiast partykutowe ci, ktore nie tylko nie odnosi si¢ do adresata wypowiedzi, ale w ogodle
nie ma referenta [PWN].

Nawet jesli z wypowiedzi N1 wynika, ze O2 ma duzg wiedz¢ filologiczna,
N2 powinien zatozy¢ jej brak u O3.

Zakonczenie

Z przedstawionej analizy wynika, Ze internetowa porada jezykowa jest:
a) w aspekcie poznawczym — typowa porada jezykowa dotyczaca m.in. takich pro-
blemow, jak ortografia, interpunkcja, odmiana, skladnia, znaczenie; b) w aspekcie
strukturalnym — wypowiedzig ztozong obligatoryjnie z pytania i odpowiedzi, a fakul-
tatywnie rowniez z tytutu, daty, podpisu eksperta i dopiskow redakcji; ¢) w aspekcie
stylistycznym — gatunkiem stylu naukowego w popularnonaukowej odmianie, ilustru-
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jacym zjawisko wtornej oralizacji w Internecie (ze wzgledu na asymilacje elementow
typowych dla rejestru potocznego); d) w aspekcie pragmatycznym — wypowiedzig
o funkcji naktaniajacej z naprzemiennymi rolami nadawcy i odbiorcy (N1 = O1 =N2
- 02 =N1) i wazna rolg odbiorcy posredniego (O3) — ogotu uzytkownikéw poradni.

Do najwazniejszych cech gatunkowych internetowej porady jezykowej
mozna zaliczy¢: a) oficjalnos¢ — porada ma charakter zinstytucjonalizowany;
b) dialogowo$¢ — przekaz jest oparty na relacji migdzy pytajacym (zwykle niespe-
cjalista) a odpowiadajacym (specjalista); ¢) styl popularnonaukowy; d) realizacje
— w pierwszym rzedzie — funkcji poznawczej i naktaniajgcej (nadawca N2 infor-
muje odbiorcéw O2 i O3 o danym fakcie i wptywa na ich decyzje co do wyboru
wlasciwego srodka jezykowego).

Mnigj istotng cechg internetowych porad jezykowych jest cel, w jakim si¢ je
tworzy, a ktory oddaje cytat z poradni PWN: ,,To jest poradnia jezykowa, chodzi wigc
0 to, ze nasi Czytelnicy prosza o rozwigzanie konkretnych probleméw, a nie o dzie-
lenie si¢ watpliwosciami”. W archiwach poradni znajdziemy jednak wiele listow,
ktorych autorzy — zamiast prosic¢ o interwencj¢ — dzielg si¢ swoimi spostrzezeniami.

Za najwazniejszg zalete porad jezykowych osiggalnych w archiwach interne-
towych mozna uznac ich dostgpno$é. Dotarcie do nich nie wigze si¢ z konieczno-
$cig zaopatrzenia si¢ w ksigzke lub czasopismo, przeprowadzenia rozmowy przez
telefon, a nawet — zwazywszy na bogate zasoby archiwow — wyslania pytania
przez formularz lub e-mail. Inne atuty wymienia Iwona Loewe:

oszczednos$¢ czasu pracownika i pytajacego, mozliwos¢ uzyskania precyzyjnej odpowiedzi
obfitujacej w przyktady po stronie pytajacego i mobilnos¢ samych jezykoznawcow, ktorzy
pracujac w poradni, moga przebywaé¢ w réznych miejscach, a do sformutowania odpowie-
dzi potrzebuja tylko terminala komputerowego. Typ e-poradni pozwala ponadto na utrwalenie
odpowiedzi i ich rozpowszechnienie poprzez umieszczenie w witrynie dla innych uzytkowni-
koéw Internetu [Loewe 2006: 98].

Umieszczenie porady w archiwum internetowym wigze si¢ z najwiekszym,
moim zdaniem, zagrozeniem — z mozliwoscig przedawnienia si¢. E-porady nie
sa bowiem aktualizowane (ani w zaden sposdb oznaczane jako nieaktualne), co
moze by¢ niekorzystne w wypadku tych, ktore dotycza zmieniajacych si¢ prze-
pisow ortograficznych; nieaktualna porada, ktorej nikt nie usunie z sieci, bedzie
tam znajdowana i utrwalana w opinii uzytkownikow poradni jako norma pozorna,
btad. Z kolei Agnieszka Wierzbicka (2012: 203-204) dostrzega dwie inne wady
e-poradnictwa jezykowego: nadmierng naukowos$¢ (hermetyczno$¢) oraz subiek-
tywnos¢, prowadzacg do niejednakowych rozwigzan. Wydaje si¢ jednak, ze nad-
miar fachowych opiséw jest rownowazony probami dostosowania przekazu do
mozliwosci percepcyjnych odbiorcy; z kolei subiektywnos$¢ pozwala na poznanie
r6znych mozliwosci rozwigzania jednego problemu oraz wybranie tej, ktora uzyt-
kownikowi poradni odpowiada najbardzie;j.
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