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Wstep

Blogerzy sa wspotczesnymi literatami, ludzmi pidra, zrodtem informacji
i opinii. Literat, to kto$, kto utrzymuje si¢ z pisania utworow literackich lub publi-
cystycznych. Paradoksalnie wielu blogeréw moze by¢ ,,w wigkszym stopniu”
literatami niz niektorzy pisarze skazani na ,,podwojne zycie” tworcow, zarabia-
jacych na zycie w innych zawodach (Lahire 2010). Ta zmiana statusu blogerow
jest konsekwencja rekonfiguracji sceny komunikacyjnej (Hopfinger 2009) i prze-
miany modelu komunikacji literackiej, polegajacej w tym wypadku na powro-
cie do relacji mniej zinstytucjonalizowanych niz w czasach literatury masowe;.
Jill Walker Rettberg (2008), autorka jednej z pierwszych naukowych monografii
blogowania, zauwaza, iz blogéw nie nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w opozycji
do mass mediow, lecz w szerszym kontek$cie przemian komunikacyjnych ostat-
nich stuleci. Badaczka wskazuje na antecedencje komunikacyjne zarowno w kul-
turze oralnej (dialog z publicznoscia), jak i w wynalazku druku (dopuszczenie
rzeszy autorow do publikowania) (2008: 31-45). Przyjmujac zatozenie, ze nowe
media i gatunki nie pojawiaja si¢ w prozni, tylko sg efektem procesu remediacji,
tj. wypadkowa znanych $rodkéw komunikacji, nowych technologii oraz zapo-
trzebowania spotecznego (Bolter i Grusin 2000), uznajemy blogowanie za nowa
forme komunikacji literackiej, mocno zakorzeniong w dotychczasowych prakty-
kach komunikacyjnych. W efekcie remediacji ,,stare” gatunki zostajg uzupetione
o wlasnosci nowego medium.

* Doktor Anna Buchner, doktor Maciej Maryl, Centrum Humanistyki Cyfrowej Instytutu Ba-
dan Literackich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie; aniabuchner@gmail.com, Maciej.Maryl@
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Opisujac model komunikacji literackiej w czasach druku masowego, Stefan
Zotkiewski (1980) — procz zaprezentowania najszerzej chyba znanej koncepcji
,,obiegdw” — zdefiniowal dos¢ statycznie role partneréw komunikacji literac-
kiej. Badacz wyroznit przy tym nadawce w waskim i szerokim znaczeniu, czyli
z jednej strony autora utworu, a z drugiej ogot instytucji biorgcych udziat w jego
wytworzeniu i upowszechnieniu (redakcja, cenzura, wydawnictwa, biblioteki)
(Zotkiewski 1980: 104, 138; por. Maryl 2012: 85).

Wspolczesna kultura literacka, zwtaszcza za sprawa narzg¢dzi elektronicznych,
zaciera ten podzial. W niniejszym tek$cie patrzymy na tworce jako na nadawce
w szerszym znaczeniu. Nie traktujemy go tu jako trybika, petnigcego okreslong
funkcje w statycznym, jednokierunkowym modelu nadawca—posrednik—odbiorca.
Glownym celem takiego modelu jest bowiem dyfuzja utworu do spoleczenstwa,
a wraz z nim, doniostych dla wspdlnoty idei. Takie podejsScie okazuje si¢ nie-
wystarczajace do opisu zjawisk cyfrowych, ktérych natura jest odmienna od
wskazanego modelu. Unaocznia to choéby problem ,,wreadera” (z ang. writer-
-reader: pisarz-czytelnik), czyli zjawiska daleko posunigtej ptynnosci r6l komu-
nikacyjnych (Landow 1997).

Odchodzac od antysymetrycznych problematyzacji, przyjmujemy relacyjng
koncepcje kultury zaproponowang przez Krajewskiego (2013) przynajmniej
z dwoch wzgledow: po pierwsze pozwala ona odwroci¢ uwage od gtdéwnych akto-
réw zycia spolecznego i skupi¢ si¢ na zjawiskach marginalizowanych, jak ,,przed-
mioty, wytwory popkultury, mody i sieciowe wariactwa (crazes), niszowe snobi-
zmy, dziatania pojedynczych jednostek” (Krajewski 2013: 38). Pozwala nam to
z powodzeniem zajac si¢ blogerami jako wspotczesnymi literatami, nie baczac na
to, ze pozostajg oni poza nawiasem bardziej konserwatywnych definicji pola lite-
rackiego. Po drugie koncepcja Krajewskiego umozliwia porzucenie statycznych
modeli na rzecz takiego rozumienia kultury, w ktérym jest ona

efektem wigzania réznorodnych elementow w zbiorowosci i jednoczesnie czynnikiem okre-
Slajacym przebieg tego procesu. [...] nie jest ona rzecza, ani zbiorem rzeczy, ale wlasnoscia
powiazan tworzacych okre§long zbiorowos¢, ich specyficzng konfiguracja. Reguluje ona nasze
zachowania, ale nie tyle poprzez poszczegdlne narzedzia, ktorymi dysponuje zbiorowosé
(jezyk, wartosci, normy i reguly, obyczaje), ile dlatego, ze jest specyficznym uktadem elemen-
tow powigzanych w zbiorowo$¢ (Krajewski 2013: 37).

Takie wtasnie, relacyjne rozumienie kultury i dziatalnosci kulturalnej stosu-
jemy w tej pracy do opisu ztozonych zaleznosci, w jakie uwiktani sg blogerzy.

Uznajemy bowiem — to drugie z podstawowych zalozen tej pracy obok rela-
cyjnej koncepcji kultury — ze kulture blogerska nalezy traktowac jako element
szerokiej kultury literackiej i rozpatrywac¢ w kontekscie innych, takze pozainterne-
towych, zjawisk dotyczacych tworczosci pisemnej. Takie podejscie bywa zazwy-
czaj kwestionowane przez elitarystyczne koncepcje socjologiczno-literackie, kon-
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centrujgce si¢ na tzw. czytaniu znawcow czy tez na ,,obiegu wysokim” literatury
(np. Stawinski 1973; Glowinski 1977). Cato$ciowe spojrzenie ma przynajmniej
dwie zalety: po pierwsze pozwala zachowac cigglos¢ miedzy zjawiskami realizuja-
cymi si¢ za pomocg roznych medidw, tj. zwlaszcza druku i mediow elektronicznych
(internet, telewizja, radio); po drugie oddaje faktyczny stan rzeczy z perspektywy
aktoréw spotecznych — zwyktych czytelnikow — ktoérzy w réwnym stopniu uczest-
niczg zardbwno w kulturze drukowanej (czy mainstreamowej), jak i internetowe;.

Przydatna do zrozumienia tego zjawiska bedzie koncepcja ,.klasy czytaja-
cej” (Reading Class) zaproponowanej przez Griswold, McDonnell i Wrighta
(2008), a dotyczacej ,.tych, ktorzy czytaja stale dla przyjemnosci” (Griswold,
McDonnell, Wright 2008: 37). Pojecie to, wedtug wskazanych badaczy, zblizone
jest do tego, co zwyklismy nazywaé kulturg literacka. Chodzi nie tyle o umie-
jetnos¢ czytania, ile o samo Czytanie pisane wielkg litera, czyli koncentrowa-
nie si¢ na dtuzszych tekstach (Griswold, McDonnell, Wright 2008: 53). Badacze
odrdézniaja to pojecie od ,.kultury czytania”, czyli pewnego normatywnego zbioru
zachowan pozadanych w danej spotecznosci, traktujac klase czytajacg jako forma-
cje spoteczng, dla ktdrej czytanie jest nie tyle kompetencjg (np. lektura instrukeji
obstugi pralki), ile podtrzymywang praktyka spoteczng, wkomponowang w zycie
codzienne (Griswold, McDonnell, Wright 2008: 37-55).

Tym, co laczy koncepcje klasy czytajacej z niniejszymi rozwazaniami na
temat internetowych literatow jest wzorzec ,,wigcej-wigce]” (more-more pattern),
zaobserwowany przez Griswold i Wrighta (2004). Na podstawie empirycznych
badan korzystania z mediéw badacze przedstawiaja proporcjonalny zwigzek mie-
dzy czytelnictwem a uzytkowaniem internetu:

chodzi o pojawienie si¢ — czy tez, historycznie rzecz ujmujac, powrot — klasy czytajacej. Eli-
tarny segment populacji, dobrze wyksztatcony, zamozny, miejski i mtody, wydal zarowno
aktywnych czytelnikow [heavy readers], jak i wezesnych uzytkownikow internetu (Griswold,
McDonnell, Wright 2008: 66).

Stad zresztg tytut artykulu Griswold i Wrigtha: Wired and Well Read — ,,usie-
ciowieni i oczytani” (2004), w ktorym prezentuja korelacje m.in. migdzy korzy-
staniem z internetu a poziomem kompetencji literackich (Griswold i Wrigth 2004:
210). Podobny zwiazek obserwuje Rettberg analizujac korzystanie z internetu
w Europie i Stanach Zjednoczonych (2008: 44-45), a takze Zajac et al. na podsta-
wie badan ilosciowych na polskich internautach (2008: 7). Warto tez podkreslic,
ze — cho¢ powstata przeszto dekade temu — koncepcja zbudowana zostata na pod-
stawie badan nie tyle wczesnych uzytkownikéw lat dziewigédziesigtych, ile cza-
sOw masowego korzystania z internetu, tj. poczatkow wieku XXI (por. Griswold,
Wright 2004: 210; Griswold, McDonnell, Wright 2008: 63, przyp. 48).

Koncepcje klasy czytajacej w perspektywie ,,wiecej-wiccej” mozna w zasadzie
sprowadzi¢ do krotkiej konstatacji, iz chodzi tu o ludzi aktywnych kulturowo, ktérych
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aktywnos$¢ mozna rozciagna¢ takze na inne formy uczestnictwa w kulturze (Griswold
McDonnell, Wright 2008: 64). Nazywajac zatem blogerow nowymi literatami, mamy
na mysli ztozong forme uczestnictwa w kulturze jako takiej (bez podziatu na sfere
online 1 offfine), ktora szczegdtowo omawiamy na kolejnych stronach. Przyjmujac
za Filiciakiem et al. (2014) relacyjng definicj¢ kompetencji internetowych, mozemy
zatozy¢, ze blogerka aktywna w Internecie zwigksza tez swoje kompetencje w pozo-
stalych obszarach swej aktywnosci, co moze prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia
w wymiarze materialnym, ale tez symbolicznym i spotecznym (np. wykorzystywania
na innych polach dziatalnosci sieci kontaktow zbudowanej w efekcie blogowania).
Ujmowanie blogerow jako literatdéw ma $cisty zwigzek takze z przemianami
tradycyjnej komunikacji literackiej, a zwlaszcza z nowym zjawiskiem ,,Autora
2.0”, czyli tworcy przejmujacego coraz wigcej 1ol nadawcy w szerokim znacze-
niu — zajmujacego si¢ samodzielnie autopromocja, nawigzywaniem bezposred-
nich relacji z odbiorcg (zwykle za pomoca blogu, strony internetowej czy portali
spotecznosciowych), przygotowywaniem dodatkowych materiatdéw multimedial-
nych (prowadzenie narracji transmedialnych) czy samodzielnym publikowaniem
swoich utwordw (selfpublishing) (zob. Weber 2007; Maryl 2012; Antonik 2014).
Cho¢ z najnowszych badan polskich pisarzy wynika, ze zainteresowanie cyfro-
wymi $rodkami komunikacji nie jest wsrdd nich powszechne (Jankowicz et al.
2014: 187), to z pewno$cig mozemy mowic o stopniowym upowszechnianiu si¢
praktyk wigzanych z autorami 2.0. Bloger jako literat, to wtasnie taki autor 2.0,
z tg tylko rdznica, ze nie wydaje samodzielnie ksigzek cyfrowych, tylko upra-
wia nieco inny gatunek tworczosci, jakim jest blogowanie. Tak tez si¢ sktada, iz
jest to czynno$¢ bardzo mocno powigzana z konkretnymi umiejetnosciami cyfro-
wymi. Mimo ze blog jest gatunkiem dos¢ mtodym, bo ledwo dwudziestoletnim,
a popularnoscia cieszy si¢ dopiero od poczatkéw wieku XXI, juz doczekat sie
sporej literatury przedmiotu. Badacze z roznych dyscyplin interesujg si¢ tg forma
pis$miennictwa, poniewaz rozwija si¢ ona bardzo dynamicznie i jak w soczewce
ogniskuje wiele zagadnien zwigzanych z komunikacjg internetowa?.
Proponowane w tym tekscie rozpoznania majg wypetnic¢ luke, jaka dostrze-
gamy w obfitym juz stanie badan. Zamierzamy skupi¢ si¢ na procesie tworczym

2 Mozemy wyrdzni¢ cztery gtdwne typy badan: literaturoznawcze, socjologiczne, lingwistyczne
i marketingowe. Pierwsze zajmuja si¢ blogiem jako nowa forma piSmiennictwa, a prace powstajace
w tym nurcie dotycza wyznacznikdw formalnych blogu i jego form gatunkowych (np. Momro 2002;
Serfaty 2003; Szura 2003; McNeill 2003; Herring et al. 2004 1 2005; Szczepan-Wojnarska 2006; Miller
i Shepherd 2004 1 2009; Morrison 2008; Gumkowska 2009; Wigckiewicz 2012; Maryl 1 Niewiadom-
ski 2013; Maryl 2013). Badania ukierunkowane socjologicznie badaja populacj¢ blogerow, ich poglady,
zachowania 1 relacje komunikacyjne (np. Cywinska-Milonas 2002; Koh et al. 2005; Trammell et al.
2006; Zajac et al. 2007; Gumkowska et al. 2009). Kolejna grupa to ujecia psycholingwistyczne, analizu-
jace w blogach relacje miedzy tekstem pisanym a stanami psychicznymi tworey (np. Oberlander i Now-
son 2006; Nowson 2007; W¢jcik i Dryll 2008; Gill et al. 2009). Ostatni typ to badania marketingowe
skupiajace si¢ na relacjach konsumenckich i komercjalizacji blogéw (np. Mazurek 2008; Baran 2013).



Nowi literaci. Warsztat twérczy blogeréw w kontekscie wspofczesnych przemian... 37

i zrekonstruowaé warsztat pracy blogeréw. Pozwoli to na ukazanie tych aspektow
praktyki blogowania, ktére nie sg widoczne dla czytelnikow obcujacych wylacz-
nie z produktem koncowym, z notka blogowa umieszczong w sieci. Wiedza o pro-
cesie tworczym jest istotnym dopetnieniem dla wszelkich analiz piSmiennictwa,
poniewaz odstania mechanizmy, motywacje i dziatania nadawcy bedace nieod-
tacznym elementem komunikacji literackiej. Proces tworczy lezy zatem u zrodet
tekstow, ktore czytamy lub interpretujemy. Wglad w ten proces, za posrednic-
twem wywiadow z blogerami, traktujemy zatem jako integralng cz¢$¢ badan tek-
stow pisanych.

Nota metodologiczna

Badanie stanowito element projektu badawczego ,,Blog jako nowa forma
pismiennictwa multimedialnego” i stuzyto pogtebieniu wnioskow formutowa-
nych przez zespot na wezesniejszych etapach badania. W szczegdlnosci intereso-
wato nas, jak wyniki analiz tekstow pisanych i ich metadanych mozna uzupeic
wiedzg o procesie tworczym, pochodzaca bezposrednio od blogeréw. Analizy blo-
géw trojga polskich pisarzy (Sylwii Chutnik, Jarostawa Klejnockiego i Jerzego
Sosnowskiego) pozwolity okresli¢ elementy dyskursu elektronicznego istotne
dla tego typu tworczosci i podporzadkowane odbiorcom takie, jak cyklicznos¢,
,,blogowos¢” jezyka (skrotowosc, prostota, swada, dyskusyjnos¢) czy wielos¢ rol
autora, ktory wystepuje jako moderator zagajajacy, a nastgpnie prowadzacy roz-
mowe w komentarzach (a czesto tez w niej uczestniczacy). Lektura dyskusji wraz
z analizg metadanych z tych blogéow (liczba wpisow, komentarzy czy komentu-
jacych uzytkownikdéw) pozwolita takze wyciggna¢ wnioski dotyczace sity wigzi
faczacych czytelnikow z blogerami (np. Sosnowski miat najwigcej czytelnikow
statych, Chutnik za$ — epizodycznych), oraz tematéw wywolujacych najwigksze
zainteresowanie odbiorcow (szczegdtowe omowienie w Maryl 2013).

Celem niniejszego badania byto, po pierwsze, poglebienie wnioskow doty-
czacych procesu tworczego blogerow, a zatem zdobycie wiedzy o strategiach pro-
wadzenia blogdw i komunikacji z czytelnikami, o ktérych trudno wnioskowac
z interpretacji samego tekstu. Kulisy blogowania bywaja oczywiscie widoczne,
na przyktad we wstawkach autotematycznych, ale nie oznacza to, ze wszystkie
wzmianki w tekscie nalezy przyjmowac bezkrytycznie jako informacje o proce-
sie tworczym. Tak samo, jak w kazdym utworze, nalezy oddzieli¢ posta¢ autora
empirycznego od ,,narratora”. Analiza tekstu pisanego powie nam wigcej o tym
drugim, natomiast na drodze anonimowych wywiadow mozemy zdoby¢ wiedze
o strategiach stuzacych nadawcom do wykreowania owego narratora. Oczywiscie
w obydwu przypadkach (tekst blogu i wywiad z blogerka) mamy do czynienia
z wypowiedzig, ktorg nalezy poddac interpretacji.
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Po drugie, chcieli$my zbadac strategie tworcow roznych typow blogow, ktore
zespot kategoryzowal w ramach badania gatunkow blogowych. Celem badania
byto stworzenie typologii gatunkéw oderwanej od tematyki czy narzuconej kate-
goryzacji. Analiz¢ przeprowadzono pod katem funkcjonalnym i komunikacyjnym
(cel, przebieg i kontekst wypowiedzi). Wyrdzniono nastgpujace gatunki: diary-
styka (chce mowic¢ o sobie 1 swoich do$wiadczeniach. Nastawienie na opis zda-
rzen z zycia ,,Ja” w ich indywidualnosci. Narrator tozsamy z autorem. Zdarzenia
opisywane chronologicznie-dziennikowo), refleksja (chce moéwic o stanie rzeczy
w $wiecie zewnetrznym. Subiektywny stosunek ,,Ja” do $wiata 1 Zycia wyrazony
w sposoOb uniwersalizujacy, obiektywizujacy jednostkowe doswiadczenie), krytyka
(chce przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie dotyczacej swiata zewngtrznego.
Podmiot wystgpuje w roli osoby kompetentnej w danej, czgsto szerokiej dziedzi-
nie zycia publicznego, komentuje wydarzenia, dokonuje analiz), informacja (chce
moéwic¢ o $wiecie zewnetrznym, przedstawiam fakty. ,,Ja” malo istotne), porada
(chce powiedzie¢, jak powinniscie co$ zrobi¢. Wskazowki dotyczace dziatan
szczegolnych w zyciu prywatnym. ,,Ja” w roli eksperckiej), modelowanie (chce
wam pokazaé, jak mozecie by¢ tacy jak ja. ,,Ja” moéwi o sobie jako uniwersal-
nym wzorze do nasladowania w danej dziedzinie zycia lub ogodlnie), fikcjonalnos¢
(przekaz narracyjny odnoszacy si¢ do fikcyjnych zdarzen. Autor nie jest tozsamy
z podmiotem. Dyskurs korzystajacy z form literackich, np. opowiadanie) (Maryl,
Niewiadomski, Kidawa 2016).

Z listy 322 popularnych polskich blogdéw, przygotowanej przez zespot na
potrzeby wspomnianego badania gatunkéw blogowych, wytypowano 40 zrdz-
nicowanych pod wzgledem poruszanej tematyki i stylistyki blogow aktywnych,
tj. aktualizowanych minimum trzy miesigce wczesniej i w miare regularnie pro-
wadzonych. To ostatnie zastrzezenie byto konieczne, by rozmawiac¢ o biezagcym
doswiadczeniu tworczym autorow. W ramach badania przeprowadzono za posred-
nictwem komunikatora Skype 12 wywiadow swobodnych z dyspozycjami®. Blogi
z proby zaliczajg si¢ do nastgpujacych kategorii: krytyka (5), modelowanie (3),
porada (2) i diarystyka (2). Dla pieciorga blogerow blog to gtéwna praca* — zro-
dto utrzymania, dla dwu wazne, ale nie gldwne zrodto zarobkow, trzej zarabiajg
na blogu od czasu do czasu, a w dwu przypadkach nie czerpig z tego zadnych
korzysci finansowych. Proba byla rowniez zrdéznicowana pod wzgledem stazu
blogowania autorow — blogujacy od szesciu lub wigcej lat (5), migdzy dwoma
a sze$cioma laty (4) i ponizej dwu lat (3)°.

3 Najkrotszy z wywiadow trwat godzing, a najdluzszy dwie. Po ich przeprowadzeniu uznano
probe za nasycona.

4 Terminy i fragmenty zapisane kursywa pochodza z wypowiedzi badanych.

5 Doktadnie potowg badanych stanowity kobiety, potowe mezczyzni (nie bylto to jednak zad-
nym wczesniejszym zatozeniem). Wigkszo$¢ badanych mieszka w duzych polskich miastach, m.in.
Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Lodzi.
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Cho¢ proba byta niewielka, to jej celowy dobor i zroznicowanie, jak tez fakt,
ze scenariusz wywiadu zaktadal rozmowg na temat catej blogosfery — potrakto-
wali$my badanych jako ,,$wiattych obywateli”, czyli mediatorow migdzy potocz-
nym do$wiadczeniem ,,cztowieka z ulicy” a konkluzjami eksperckimi, do ktorych
na podstawie tych wypowiedzi dochodzimy (por. Schiitz 1985: 272) — pozwo-
lity nam one uchwyci¢ i nazwa¢ najwazniejsze zjawiska zwigzane z rolg blogera,
o ktorych piszemy w artykule.

Metoda analizy ramowej

Do analizy wywiadow z blogerami wykorzystano koncepcj¢ analizy ramowej
Ervinga Goffmana (2010)°. Rama czynnosci to przestanki organizacyjne, ktore sg
zardwno ,,schematem poznawczym, za pomocg ktorego umyst szufladkuje krotki
wycinek interakcji, jak tez sposobem postgpowania w tym wycinku interakcji”
(Czyzewski 2010). ,,Analiza ramowa” (frame analysis) polega na zidentyfikowa-
niu i opisaniu ram rozumienia danej czynnosci (Goffman 2010: 189). Czynnos¢
blogowania nie jest prosta do ujgcia w kategoriach analizy ramowe;j, zwlaszcza
dla tych, ktorzy nie maja dostepu do calosci procesu, jak czytelnicy, ale tez dla
samych tworcow, ktorzy czesto dziataja pod wyptywem nawykow i zgodnie
z ustalonymi szablonami. A zatem nawet sami blogerzy mieliby trudno$¢ w krot-
kiej odpowiedzi wprost na pytanie — jakie sg ramy czynnos$ci blogowania i na
czym dokladnie ona polega. Uwazne przyjrzenie si¢ analizowanym czynno$ciom
pozwala jednak — jak pisat Goffman — doprowadzi¢ do ich ,,rozpakowania, roz-
wiktania, ujawnienia” (2010: 426). To wtasnie byto celem analiz prowadzonych
tu na podstawie wypowiedzi tworcow — proba jak najpetniejszego rozwiktania
i ujawnienia ztozono$ci ramy ciggu czynnosci, jaka jest blogowanie. W tym celu
zastosowano autorski model analizy ramowej wypracowany przez Ann¢ Buchner
przy badaniach nad odwiedzajacymi sanktuaria katolickie (por. Buchner 2014).

W zastosowanym tu modelu analizy ramowej, skupili$my si¢ na:

a) Zakotwiczeniu czynno$ci za pomocg nawiasu czasowego, nawiasu prze-
strzennego, okresleniu motywacji, ktore towarzysza blogowaniu (czym jest blog
dla blogera);

b) Cechach i roli blogera;

¢) Umigjetnosciach blogera;

d) Wyobrazeniach na temat dobrego blogu;

e) Czytelnikach blogu;

¢ Takiej analizy nie mozna stosowa¢ do tekstowych danych w blogach, gdyz analiza ramowa
jest metoda analizy czynno$ci (w tym przypadku blogowania, ktore nie polega tylko na pisaniu),
a nie analizy tekstu (tym przypadku blogu).
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f) Fabule procesu blogowania (jak powstaje pojedynczy wpis);

g) Rozbiciu ramy (zachowanie nieprzystojace blogerom)’.

Wedlug Goffmana zakotwiczenie czynnosci to powigzanie jej z kontekstem
(2010: 193). Jednym z podstawowych zabiegow zakotwiczania jest nadawanie
nawiasu czasowego i przestrzennego, to znaczy wyznaczenie specjalnego zbioru
oznaczen granicznych (2010: 192-193), ktore okreslaja dang czynnos¢. W trak-
cie analizy ramowej czynno$ci blogowania, wyznaczajac nawias czasowy, sku-
pilismy si¢ na jednym wymiarze — czgstosci publikacji notek. Okreslajac nawias
przestrzenny, opisywaliSmy przestrzenie aktywnosci blogera. W naszej analizie
postanowilismy tez potraktowaé konkretne motywacje do prowadzenia blogu
jako element zakotwiczenia tej czynnosci. W swojej koncepcji analizy Goffman
zwracal rdOwniez uwage na osoby biorace udzial w czynnosci (2010: 205). Pod-
czas analizy opisaliSmy osobe¢ blogera, jego umiejetnosci oraz wyobrazenie na
temat dobrego blogu. Transkrypcje wywiadow zawieraly takze informacje na
temat fabuty czynnosci blogowania. Odtwarzajac ja stworzyli$my opis czynnos$ci
przygotowania notki od wpadania na pomyst po wszystko to, co dzieje si¢ po
jej publikacji w Internecie. Analizie podlegata rowniez kategoria rozbicia ramy.
Wedhlug Goffmana jest to sytuacja, w ktorej jednostka nie jest w stanie dtuzej
thumi¢ swoich emocji i poddaje si¢ im wbrew wymogom sytuacji, na przyktad
ziewa z nudoéw na zebraniu albo $migje si¢ na pogrzebie (Czyzewski 2010: LIV).
W takim wypadku skupili§my si¢ na czynno$ciach i zachowaniach, ktore — zda-
niem badanych — porzadnemu blogerowi nie przystoja.

1. Zakotwiczenie czynnosci blogowania

Komunikacja blogowa ma swdj wlasny rytm. Wiekszo$¢ badanych bloge-
row dziata wedlug jakiegos schematu odnoszacego si¢ do liczby publikowanych
wpisow. W przypadku proby badawczej zaobserwowali§my spektrum od szesciu
notek tygodniowo (codziennie oprocz niedzieli), po trzy—cztery wpisy w miesiacu.
Regularno$¢ nie ma dla nich wigkszego znaczenia. Autorzy publikujg z r6zna czg-
stotliwo$cig w zaleznosci od weny, czasu 1 ochoty, co traktowane tacznie jest row-
niez niezalezne od mozliwosci ewentualnego zarabiania na blogu.

Aktywno$¢ blogerow wykracza poza samo przygotowywanie wpisow, totez
trudno jednoznacznie okre$li¢ nawias przestrzenny czynnosci prowadzenia blogu.
Niektorzy z badanych zajmuja si¢ takze publikacja ksigzek, poradnikow czy pisa-
niem w prasie. Wszyscy badani blogerzy prowadzg profile w portalach spoteczno-
sciowych, by za ich pomocg komunikowac si¢ z czytelnikami i podtrzymywac ich

7 Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca, omawiamy tylko te grupy zagadnien, ktore po-
zwola nam rozwija¢ centralne dla tej pracy poréwnanie blogowania z szersza kulturg literacka.
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zainteresowanie. Czyni to z portali spolecznosciowych przestrzen nieroztgcznie
zwiazang z procesem blogowania. Niektorzy blogerzy spotykaja si¢ z czytelni-
kami ,,w realu” albo biorg udziat w r6znych kampaniach czy akcjach.

2. Motywacije blogeréw

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czym dla blogeréw jest blog, opracowali-
smy typologie catkowicie wywodzaca si¢ z empirii. Czg$¢ nazw prezentowanych
nizej typoéw to kody in vivo, pozostate zas sag nazwane przez badaczy w toku ana-
lizy. Ponizsze motywacje nie wykluczajg si¢ wzajemnie i dos¢ czgsto byly taczone
przez blogeréw. Blog to zatem dla blogera praca, miejsce spotkania z innymi
ludzmi, wentyl bezpieczenstwa, najwazniejsza rzecz w zyciu, trampolina.

2.1. Praca

Blogowanie jest praca przede wszystkim dla tych sposrod naszych roz-
mowcow, ktorzy albo czerpig z blogowania korzysci finansowe, albo traktuja je
jako wazny obowigzek. Blogowanie jest praca, ktorg si¢ lubi, zwigzang z pasja
i hobby, uznawang przez zarabiajacych blogerow za luksus (B9)®. Blog i blogera
w kontek$cie pracy mozna tez postrzega¢ jako marke, znang i ceniong w szer-
szym czesto kregu niz grupa czytelnikow danego blogu. W ten sposob niejedno-
krotnie dla blogera bedacego marka ,,wszystkie aktywnosci zawodowe sg zwig-
zane z blogiem” (B7).

2.2. Miejsce spotkan z innymi ludzmi

Blog jest jednoczesnie miejscem publikacji tekstu oraz platforma komunika-
cji z czytelnikami i1 innymi blogerami (oraz tychze miedzy soba). Blogerzy cenia
i lubig ten kontakt, jedna z badanych poréwnata prowadzenie blogu do prowa-
dzenia kawiarni: ,,po prostu prowadze sobie takg internetowa kawiarni¢ i tam
przychodza starzy znajomi pogadac, ja im serwuje te moje dania” (B8). Ta meta-
fora oddaje bardzo wazna kwesti¢: kazda kawiarnia ma wiasciciela, ktory okresla
panujace w niej zasady, a takze decyduje z kim — i na jakich warunkach — zamie-
rza si¢ spotkac¢. W przypadku blogu prowadzonego przez matzenstwo jest on tez
interesujacym miejscem spotkania samych matzonkow — ,.dla nas to jest fajne
miejsce, gdzie mozemy si¢ spotykac i robi¢ cos razem, bo mamy rozne wyksztat-
cenie, r6zne zawody” (B3).

§ ‘W nawiasach podajemy kod blogerow. W trosce o zachowanie anonimowosci badanych, nie
podajemy nazw ich blogow.
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2.3. Wentyl bezpieczenstwa

Zapewniajac tworcy kontakt z innymi ludzmi, mozliwo$¢ wypowiedzenia
(a raczej wypisania) swoich odczu¢ i przemyslen, blog moze petnié takze funk-
cje autoterapeutyczng. Jest to forma upublicznienia pewnych informacji osobi-
stych, ktore zwykle rezerwujemy dla komunikacji twarzg w twarz. Na przyktad
jeden z blogerow opisal na blogu osobista histori¢ swych probleméw zdrowot-
nych, o ktorych wczesniej nikomu nie méwit. Pozytywna reakcja czytelnikow,
a zwlaszcza prywatne wiadomosci od nich majg efekt motywujacy. Tak wykorzy-
stywany blog staje si¢ miejscem, w ktorym mozna ,,dawac upust swojemu ego-
centryzmowi” (BS).

2.4. Najwazniejsza rzecz w zyciu

Niektorzy badani opowiadajac o swoim blogu uzywali duzych kwantyfika-
torow: blog to ich ,,dziecko” (B11), ,jedna z najwazniejszych rzeczy w moim
zyciu” (B10) albo, ,,decyzja o zatozeniu bloga to byta jedna z najlepszych decyzji
w moim zyciu” (B2). Dla pozostatych blogeréw blog takze byt bardzo wazng
aktywnos$cia w zyciu, cho¢ nie wyrazali tego w tak mocnych stowach.

2.5. Trampolina

Blog jest takze trampoling (B1), ktéra wybija w gore, pozwala robi¢ rzeczy,
ktorych sie dotad nie robito. Termin ten nalezy rozumie¢ z jednej strony jako
perspektywe awansu blogera (pisanie ksigzek, poradnikdéw, wchodzenie na rynek
miedzynarodowy, inne duze projekty, lepsza praca), a z drugiej, jako argument/
akredytacje, ktéra pozwala spelnia¢ marzenia, czyli przede wszystkim prosi¢
o rozmowe¢ waznych i podziwianych ludzi.

3. Umiejetnosci blogera

Jezeli spojrzymy na blogera jako na osobe z 15 etatami na raz, tym bardziej
interesujaca wyda si¢ kwestia umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ w swojej
,»skrzynce narzedziowej”. Wachlarz umiejetnosci jest szeroki i r6znorodny, ale
badani utrzymuja, Ze mozna si¢ tego warsztatu nauczy¢. Nalezy tylko ,,by¢ pokor-
nym, uczy¢ si¢ na btedach i by¢ nieziemsko pracowitym” (B1).

Bioracy udziat w badaniu blogerzy podkreslali, Ze jedng z najwazniejszych
cech jest systematycznos¢. Wiaze si¢ ona nie tylko z regularng (najlepiej czg-
sta) publikacjg wpisow, ale takze z innymi czynno$ciami, ktore ja poprzedzaja
(np. gromadzenie materiatow, zdj¢¢, przeprowadzanie rozméw) lub po niej naste-
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puja (np. odpowiedzi na komentarze i prywatne wiadomosci). Jest to umiejetnosc
tym bardziej istotna, ze blogerzy sami musza si¢ w niej wycwiczy¢ i nikt poza
odbiorcami ich nie pilnuje.

Kolejng pozadang u blogera kompetencja jest wszechstronno$¢ i umiejetnosc
samodoskonalenia. Wigkszo$¢ badanych nie uczylta si¢ warsztatu z ksigzek i pod-
recznikow, tylko zdobywala dos§wiadczenie metodg prob i bledow, podpatrujac
przy tym innych tworcow.

Bloger powienien mie¢ tez dobra intuicje, pomocng w kwestii wyboru
odpowiednich tematow na blogowe notki. Jedna z badanych przyréownata blo-
gera do ,,mysliwego, ktoremu wyostrzaja si¢ zmysty i jak wychodzi na miasto,
zawsze ma w torebce notes i dtugopis; stucha ludzi wszedzie, na przystanku
i w autobusie” (B2), a druga powiedziata wrecz, ze jej ,,zycie to wpadanie na
pomyst” (B9).

Wazng umiejetnoscia jest rowniez smykatka do pisania. Muszg potrafi¢ pisaé
w sposob ciekawy i zabawny, tak, by sktania¢ zar6wno do $miechu, jak i do reflek-
sji. Cze$¢ z badanych miata juz wezesniej ,,lekkie pidro”, inni musieli pracowac
nad warsztatem pisarskim, np. nad tworzeniem krotszych zdan i akapitow (B4)
albo interpunkcja (B10). Mimo to, pisanie jest dla badanych czynnoscia przy-
jemng i przychodzacg bez trudu. Cho¢ warto wspomnie¢, ze dotyczy to przede
wszystkim tworczosci blogowej, bo pisanie tekstow na zamowienie czasem rodzi
problemy (B9 i B11). Z warsztatem pisarskim wigze si¢ takze ,,przebieglosc
1 spryt” — trzeba pisa¢ w taki sposob, zeby zostawi¢ czytelnikom pole do dyskusji
w komentarzach (B6)°.

W blogowaniu bardzo wazne jest tez okazywanie szacunku swoim czytelni-
kom. Dystans wobec odbiorcow i tatwos¢ w formutowaniu adekwatnych odpo-
wiedzi na ich komentarze 1 maile to umiejetnos¢ bardzo pozadana. Najtrudniej za
to badanym uodporni¢ si¢ na hejt'’. Przyznawali, Ze czytanie niemitych i czgsto
bezposrednich komentarzy na swdj temat jest bardzo trudne i mija sporo czasu
zanim nauczg si¢ puszczaé je mimo uszu i pod zadnym pozorem nie odpowiadac.
Zblizona, ,;mickka” umiejetnoscia jest dystans do oczekiwan zwigzanych z reak-
cja czytelnikow na wilasne wpisy. Jedna z badanych nazywa ,,cierpieniami mto-
dego blogera” (B8) sytuacj¢ wyczekiwania na komentarze do wpisu lub docieka-
nie, dlaczego jest ich tak mato. Owych cierpien nie da si¢ unikna¢, ale blogerzy
z czasem z nich ,,wyrastajg”.

% Z racji specyfiki medium elektronicznego, komponowanie danych tekstowych nie jest jedy-
ng istotng kompetencja tworcza. Multimedialny charakter piSmiennictwa elektronicznego wymaga
do blogeréw nabrania z czasem wprawy w robieniu zdje¢ i obsludze medidow spotecznosciowych
—musza ,,znaé i czué social media” (B11).

10 Hejt to w internetowej mowie potocznej okreslenie niemerytorycznych (czesto wulgarnych)
komentarzy pod czyja$ np. wypowiedzia, ktérych gtéwnym celem jest sprawienie przykrosci i wy-
prowadzenie z rOwnowagi jej autora.



44 Anna Buchner, Maciej Maryl

4. Czytelnicy

Blogi zaktadane sa czesto z pobudek osobistych, ale to czytelnicy — ich liczba
i reakcje — stanowia gtéwnag motywacje do dalszego blogowania. Dla tworcow
zarabiajacych na blogu, mozliwo$¢ zarobku jest dodatkowa motywacja. Tym
niemniej najwigksza satysfakcje daje badanym wiasnie relacja z odbiorcami
— wymiana maili, rozmowy w komentarzach czy ,,w realu” — §wiadomos¢, ze
tworczo$¢ blogowa w jakim$ zakresie wplyneta na zycie tych osob. Pozytywne
reakcje daja blogerom poczucie, ze prowadza blog dla kogos$. Co wigcej, staraja
si¢ pozna¢ oczekiwania odbiorcow i wyj$¢ im naprzeciw, np. dbaja o jakos¢ tre-
$ci czy regularne publikowanie wpiséw. Wielu z badanych przyznawato, ze to
odbiorcy wptyneli na ksztatt i obecng tematyke ich blogu. Ze wzgledu na odbior-
cow niektdrzy badani ,,unikajg politycznych i dzielagcych tematow™, czyli takich,
ktore moga doprowadzi¢ do emocjonalnej i niemerytorycznej duskusji, co w kon-
sekwencji moze rozbi¢ wspdlnote komunikacyjng blogu (B2 i B10).

Oczekiwanie na informacje zwrotng wymaga takze zabiegania o uwage czy-
telnikow. Blogerzy wykorzystuja wiele form podtrzymywania kontaktu z odbior-
cami i dostosowywania si¢ do ich preferencji. Niektorzy badani prowadza w tym
celu vlogi, nagrywaja podcasty albo regularnie publikuja zdjecia, np. w serwisie
Instagram. Szczegdlng rolg odgrywa dla badanych Facebook, ktory pozwala na
komunikowanie kroétkich tresci i linkow pomiedzy informacjami o wpisach na
blogu.

Badania wykazaty, ze wplyw odbiorcéw na blogeréw mozna opisac na czte-
rech ptaszczyznach: komentarze, statystyki, prywatne wiadomosci oraz spotkania
,w realu”.

Komentarze to najbardziej widoczny dla innych czytelnikéw wymiar komu-
nikacji odbiorcow z blogerami. Komentarze mozna w zasadzie uznac za integralny
element blogu — to tu rozgrywa si¢ faktyczna dyskusja z udziatem czytelnikow
1 autora. Z czasem bloger poznaje styl i upodobania najczesciej komentujacych,
wie tez co zrobi¢, zeby odpowiednio moderowac dyskusje pod swoimi wpisem
czy uciaf ja, gdy zmierza w niepozadanym kierunku.

Statystyki sg bardzo istotnym punktem odniesienia dla blogerow!'!. Sprawdza-
nie statystyk z serwisu Google Analitics jest praktyka wszystkich badanych, jak
to ujat jeden z nich: ,,jestem z tych, co spogladaja na cyferki od czasu do czasu”
(B4). Blogerdéw interesuja przede wszystkim takie informacje, jak liczba wej$¢
dziennie, liczba unikalnych uzytkownikéw, Sredni czas przebywania na blogu.

I Statystyki sg czesto traktowane jako wysokiej rangi informacja strategiczno-biznesowa,
wyciagi ze statystyk sa przedstawiane klientom (potwierdzaja, ze np. gtdwna grupa docelowa blogu
sa kobiety w danym przedziale wiekowym, czyli takie, jakie interesuja reklamodawce). Zwykli
czytelnicy blogdw nie maja dostepu do statystyk, a blogerzy takiego stanu rzeczy nie chcg zmieniac.
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Liczby moga by¢ tez przyczyna frustracji, gdy np. ,,siedzisz nad wpisem tydzien,
a czytato go 300—400 osob, a jak napiszesz, ze widziates najnowszy film z Tomem
Cruisem to czytato to 2000 os6b” (BS). Czesto tez wyniki statystyk weryfikuja
wyobrazenia na temat odbiorcow, ktore mogg by¢ zaskoczeniem, np. ze blogu nie
czytaja tylko kobiety, ale tez mezczyzni, albo Ze odbiorca jest przecigtnie starszy
niz to si¢ blogerowi wczes$niej wydawato.

Czytelnicy pisza do blogerow maile, w ktorych pragng wyrazi¢ swa wdzigez-
no$¢ za dany blog czy wpis, uzyskac poradg, poprosi¢ o poruszenie jakiej$ tema-
tyki czy dostarczenie dodatkowych informacji lub po prostu zwierzy¢ si¢ ze swo-
ich zyciowych problemow. Badani starajg si¢ zawsze odpisywaé na wszystkie
maile, niezaleznie od tego, ile ich jest (z pominigciem wiadomosci spamowych
w stylu ,,fajny blog, zajrzyj do mnie [i adres blogu]”). Maile $wiadczace o wnie-
sieniu pozytywnej zmiany w czyje$ zycie (np. ,,przekonato si¢ kogo$ do czytania
ksigzek” (B1)) sa dla blogerow bardzo wazne i czgsto zachowuja je w pamigci lub
wrecz drukuja na pamiatke. Zainteresowanie danym tematem lub prosba o radg to
dla blogerow przyktady pozytywnego feedbacku. Najbardziej problematyczne sg
za$ dla nich maile, w ktorych czytelnicy zwierzaja si¢ ze swoich, czesto powaz-
nych, problemdw, liczac na to, ze bloger bedzie umiat podpowiedzie¢ rozwigzanie.

Pigcioro z badanych blogerdéw organizuje spotkania z czytelnikami swojego
blogu. W trakcie takich spotkan, poza tym zZe cz¢sto majg one jaki$ temat prze-
wodni, blogerzy i ich czytelnicy maja okazje¢ si¢ poznac ,,z twarzy i zaintereso-
wan”. Takie spotkania maja duzy potencjal wytwarzania si¢ wiezow wspolnoto-
wych pomiedzy blogerem i jego czytelnikami, ale tez czytelnikami miedzy sobg.

5. Fabuta procesu blogowania

Blogowanie jest wielowymiarowa i wymagajaca roznych umiejetnosci
aktywnoscig. W trakcie analizy roztozylismy te czynno$¢ na podstawowe etapy:
wpadanie na pomyst, przygotowanie, pisanie, przygotowywanie materialow ilu-
stracyjnych, obstuga internetowa, publikacja, promocja, odpowiadanie na komen-
tarze 1 maile.

Blogowanie zaczyna si¢ od wpadania na pomyst na notkg. Czasami pomyst
jest jak olsnienie, wtedy najlepiej od razu usigs$¢ i go spisaé. Czesto takie wpisy
powstaja w afekcie, stanowigc odpowiedz na sytuacje, z ktorg blogerka zetkneta
si¢ w swoim codziennym zyciu, lub opini¢ na temat tego, co wlasnie przeczy-
tala, zobaczyta badz przezyta. Pomyst bywa takze poczatkiem procesu tworzenia
koncepcji calej serii wpisoéw, ktore wymagaja poglebionego researchu i przygo-
towania. Czasami dotyczy to pojedynczego wpisu, ktory ze wzgledu na troske
o wysokg jako$s¢ wymaga wigkszego namystu. Niektorzy blogerzy na biezaco
wymyslajg tematy na blog, a inni tworza na wlasny uzytek specjalne kartki lub
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foldery z pomystami na zapas. Taki bank pomystow moze mie¢ nawet 100 pozycji
(B6), spisanych w formie krotkich haset, albo wstgpnie opracowanych roboczych
notek (B9). Niektorzy takich bankow nie potrzebuja, bo maja ,,3—4 pomysty na
kazdy wpis i nie jest problemem jego brak tylko, ze trzeba sposrod tych pomystow
wybiera¢” (B1). Czasami wpadanie na pomyst jest potaczone z projekcjg na temat
oczekiwan odbiorcow, np. tym, co o danej porze roku (zwlaszcza w przypadku
blogéw kulinarnych i poradnikowych) mogloby si¢ czytelnikom przydac.

W zaleznos$ci od rodzaju notki, kwestii czy ma on by¢ pojedynczy, czy by¢
calg serig, albo wymaga zrobienia zdje¢, nagrania materiatu video lub przygo-
towania aplikacji, etap przygotowania wpisu moze trwac ,,6—8 godzin, par¢ dni,
1-2 tygodnie, kilka miesigcy, a nawet osiem miesigcy”. Wedtug badanych jest
to najbardziej czasochtonny element blogowania. Przygotowania moga wymagacé
konsultacji ze specjalistami, przeprowadzania wywiadow, odbywania podrozy,
testowania nowych rozwigzan. W gromadzeniu informacji mogg pomagaé¢ banki
informacji, czytniki RSS i aplikacje, pomagajace zbiera¢ informacje (B7). Takie
podstawowe przygotowania, jak $ledzenie publikacji z danej dziedziny, kupo-
wanie ksigzek, prasy, poradnikoéw, uczestniczenie w spotkaniach tematycznych
i szkoleniach mozna potraktowac jako staty element przygotowan. W przypadku
wpisow, ktorych podstawa jest zdjecie, na tym etapie poszukuje si¢ inspiracji arty-
stycznych albo ciekawych plenerow i kadrow. U blogerow kulinarnych do tego
etapu nalezy zakwalifikowac przygotowywanie potraw.

Najwazniejszym etapem calego procesu jest pisanie, poniewaz pozostate
etapy blogowania sg mu niejako podporzadkowane — prowadzg do niego lub je
uzupetniajg. Istotna dla tego etapu jest wena lub flow, czyli odpowiedni nastroj
tworczy. Jedna z blogerek mowita, ze uwielbia moment, kiedy ma weng, pisze
szybko 1 sprawnie, a na koniec po napisaniu tekstu ,,odczuwa wyrazna ulge”
(B11). Wena jest jedynie czynnikiem wspomagajacym (B5), podobnie jak inne
strategie: wynajdowanie zdania wytrychu (B11) czy momentu zaczepienia (B11).
Odnieslismy jednak wrazenie, ze wszyscy rozmoéwcey osiggneli duzg wprawe
w pisaniu — traktujace je jako swoje rzemiosto!'2,

Pisanie notki moze zajmowac od 10 minut (B4) do kilkunastu godzin (B10).
Oczywiscie czas ten jest tez uzalezniony od rodzaju wpisu (niezaleznie od tego,
czy jest to merytoryczny wpis poprzedzony dlugim researchem, czy tez krotka
notka w trybie komentarza do otaczajacej rzeczywistosci). Niektorzy piszg na
czysto — ,,improwizuj¢, stowa si¢ kleja i mam wypowiedz” (B1), inni napisany
tekst sczytuja w poszukiwaniu powtdrzen i bledow. Jesli blog prowadzi wigcej
0s0b, z reguly sczytuje wpis osoba, ktora nie tworzyla tekstu. Czasem blogerzy
prosza o pomoc najblizszych.

12 7 pewnoscia interesujace wyniki mogtaby da¢ analiza przemiany stylu wpisow, a takze reakcji
komentujacych w relacji do rosnacego stazu ,,blogera”. Wykracza to jednak poza ramy tego tekstu.
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Kolejny etap to przygotowywanie dodatkowych materialow!'3, a nastepnie
przetworzenie wpisoOw na format internetowy, czyli wprowadzenie tresci do CMS
(wiekszos¢ naszych rozmoéwcow korzysta z platformy Wordpress) i umieszczenie
w nim hiperlinkow, otagowanie hastami i stowami kluczowymi dla wyszukiwa-
rek. Niektorzy blogerzy zarabiajacy na blogu, podzlecaja t¢ czynnos¢ specjalnie
optaconej osobie.

Badani blogerzy dzielili si¢ na tych, ktérzy nie zwracaja uwagi na pore publi-
kacji wpisu (po prostu robig to, gdy jest on gotowy) oraz takich, ktorzy wypraco-
wali wlasne strategie: publikujg rano (pod poranng kawe czytelnikow), w trakcie
przerwy na lunch, po potudniu (kiedy ludzie wychodzg z pracy), albo wieczorem.
Posty kierowane do matek mozna publikowa¢ w nocy (bo wtedy matki karmig).
Badani zgodnie zalecali unikanie weekenddw, a zwlaszcza niedziel, kiedy ludzie
blogoéw raczej nie czytaja.

Po publikacji wpisu nastgpuje etap jego promocji. Wigkszo$¢ blogerow
posiada konto na przynajmniej jednym portalu spotecznosciowym (Facebook,
Google Plus, Twitter, Instagram). Cz¢$¢ badanych ma tez wilasny newsletter,
za posrednictwem ktorego przesytajg informacje o nowym wpisie (zwykle list
zawiera krotki tekst zachecajacy — co$ bardziej wysublimowanego niz sucha
informacja ,,zapraszam na nowy wpis”). Do dobrego tonu nalezy niepowtarzanie
tego samego tekstu w roznych kanatach promocji. Niektorzy z naszych rozmow-
cow maja dodatkowe blogi w duzych serwisach, jak cho¢by Onet.pl, za pomoca
ktoérych wspomagajg promocje swoich glownych blogow. Inni promuja wpisy
réwniez za posrednictwem prywatnych facebookowym profiléw. Niektorym zda-
rzato si¢ wykupi¢ w tym serwisie portalu ptatng reklame. Badani wykorzystuja
tez okazj¢ do promocji blogu w innych mediach, np. bywaja gos¢mi telewizji
$niadaniowych, udzielaja wywiadow albo prowadzg swoje state kolumny w dru-
kowanych magazynach.

Ostatnim etapem jest odpowiadanie na komentarze i maile. Komentarze, co
jest niewidoczne dla czytelnikow blogu, moga by¢ przez blogera edytowane, np.
czesto blogerzy usuwaja komentarze, ktore sa wedtug nich niestosowne. Zdecy-
dowanie najwazniejszy jest pierwszy komentarz, ktorego ksztatt i wydzwigk moze
ukierunkowac calg dyskusje¢, albo nawet ucigé ja na samym wstepie. Dlatego tez
wigkszo$¢ blogeréw zaraz po publikacji wpisu rezerwuje sobie czas, by odpo-
wiedzie¢ na pierwsze komentarze. Kolejne nie sa juz tak istotne (B11). Czasem
zywsza dyskusja o wpisie rozgrywa si¢ nie tyle na samym blogu, ile na powigza-
nym koncie w serwisie Facebook czy YouTube. Oprocz publicznych komentarzy,
badani blogerzy otrzymujg Srednio 20 prywatnych maili tygodniowo. Zdarzaja

13 Chodzi np. o zdj¢cia, nagrania wideo czy aplikacje. Zdjecia robig albo sami autorzy blogow,
albo ich bliscy — czasem specjalnie do tego zatrudniony fotograf. Procesowi towarzyszy tez obrobka
zdje¢ albo montowanie video.
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si¢ tez posty, po ktorych takich maili moze by¢ ,,nawet 1000” (B11), a wtedy
odpowiadanie na nie moze si¢ rozciggnac¢ na dhugie tygodnie. Z regutly jednak
badanym udaje si¢ obstugiwac skrzynke pocztowa blogu na biezgco.

Zakonczenie

Zaprezentowali$§my blogeréw jako literatow wieku XXI, czyli — by odwotaé
si¢ do wprowadzonej terminologii — cztonkdw klasy czytajacej w nowej konfigu-
racji komunikacyjnej. Pierwsze badania polskiej blogosfery (Zajac et. al. 2008;
Gumkowska et al. 2009) ukazywaty to zjawisko jako tworczy fenomen o cechach
typowo hobbystycznych lub relacyjnych (podtrzymywanie wig¢zi z innymi), czy
tez pewng remediacje¢ tradycyjnych gatunkoéw epistolograficznych i pamigtnikar-
skich (por. Szczepan-Wojnarska 2006; Gumkowska 2009). W ostatnich latach
obserwujemy ,,krzepnigcie” formy blogu jako autonomicznego gatunku — usta-
lanie si¢ regut publikacji i coraz wigksza dbatos¢ o walory techniczne oraz este-
tyczne. Do najwazniejszych czynnikéw owej autonomizacji mozna tu zaliczy¢
przede wszystkim uwolnienie blogdéw od funkcji relacyjnych — wobec upowszech-
nienia si¢ w ostatnich latach portali spotecznosciowych (Facebook, Google+, Pin-
terest) czy serwisoOw mikroblogerskich (Twitter, Flickr), z blogowania rezygnuja
ci tworcy, ktorzy korzystali z blogéw glownie w celu podtrzymywania kontak-
tow ze srodowiskiem (Miller, Shepherd 2009: 270-271). Duze znaczenie ma tez
postepujaca komercjalizacja sieci 2.0, do ktérej zapewne przyczynita si¢ kariera
marketingu szeptanego — blogerzy jako liderzy opinii stali si¢ cennymi posredni-
kami w dotarciu do klientow. Na blogach od jakiego$ czasu mozna catkiem niezle
zarobi¢ 1 — co istotne — nie dotyczy to wylacznie celebrytow, ale takze tworcow,
ktorzy swojg marke stworzyli na blogowaniu (pod takim katem prezentuje blo-
gosfere Baran 2013).

Bloger, jako wspotczesny literat, to ,,self-made man”, w pelni odpowie-
dzialny za rozwo6j swojej kariery i powodzenie blogu. Nie ma nad soba redakcji
ani innych posrednikow i1 odpowiada wylacznie przed odbiorcami, ktdrych reak-
cje czy zaangazowanie sg miara sukcesu blogu. Bloger to takze jednoosobowy
koncern wydawniczy czy tez nadawca w szerokim i zarazem waskim znacze-
niu, jesli odwotaé si¢ do przywotywanej na wstepie terminologii Zotkiewskiego.
Wszelkie czynno$ci od stadium pomystu poprzez publikacje, na komentarzach
konczac, prowadzone sa pod kontrolg jednej osoby. Blogerzy dziataja przewaz-
nie w czasie terazniejszym, co zbliza ich do felietonistow. Plasowaliby si¢ zatem
na przecigciu 16l pisarza i dziennikarza. Blogerzy to takze ,,rzemie$lnicy” pidra
— sprawni tworcy walczacy o uwage wspoélczesnego czytelnika, co prowadzi do
cieckawego sprzezenia zwrotnego: styl i warsztat blogerow ksztaltuje si¢ w dia-
logu z zaangazowanym odbiorca.
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Obecnos¢ nowych narzedzi w warsztacie tworczym wspolczesnych literatow
dotyczy takze autordéw literatury elektronicznej, moderatorow popularnych fan-
pejdzy (zwlaszcza satyrycznych), dziennikarzy obywatelskich czy YouTuberow.
Zakres tego artykutu nie pozwala na zajecie si¢ tymi wszystkimi zjawiskami, mozna
jednak poczyni¢ ostrozne zatozenie, iz c¢zg$¢ z przedstawianych tu wnioskow
daloby si¢ odnie$¢ do innych form wspolczesnej tworczosci elektronicznej. Cecha
taczaca wspotczesnych literatow bedzie niewatpliwie bieglto$¢ w postugiwaniu si¢
technologig, prowadzaca do przejecia wielu funkcji dotychcezas rezerwowanych dla
instytucji posredniczacych zycia literackiego (jak np. wydawnictwa czy redakcje).

Dane dotyczace procesu tworczego blogeréw uzyskaliSmy metodg wywia-
doéw poglebionych, ktora — w przeciwienstwie do wczesniejszych analiz danych
zastanych (np. Maryl 2013) — pozwolita nam, po pierwsze, omowic te same kwe-
stie z roznymi twdrcami, oraz, po drugie, uzyska¢ dodatkowe informacje, wynikte
z samego faktu naktonienia badanych do problematyzowania praktyki kulturowe;j,
ktorg si¢ zajmuja. Analiza procesu tworczego metoda wywiadow stanowi uzupet-
nienie dla badan pi$miennictwa.

Piszac o blogerach chcielismy zwrdci¢ uwage na postgpujace zinstytucjonali-
zowanie tej profesji. PodkreSlmy raz jeszcze, ze nie traktujemy tego zjawiska jako
nowosci. To raczej powrot do bezposrednich form komunikacji literackiej, charaktery-
stycznej dla czasoéw sprzed upowszechnienia si¢ druku masowego. Zamiast wielkich
naktadow 1 scentralizowanych obiegdéw mamy do czynienia z mniejszymi wspolno-
tami komunikacyjnymi, skupiajacymi si¢ wokot blogow, jak stuchacze wokot barda
albo czytelnicy przekazujacy sobie z rak do rak manuskrypt (por. Maryl 2013). Klasa
czytajaca po prostu zmienia formy obcowania z pismem i przenosi si¢ do sieci.
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