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Wybrane problemy statusu poznawczego
tekstow pisanych — wprowadzenie

Idea publikacji jest wynikiem odczuwania pewnego niepokoju, ktory pojawia
si¢ w zwigzku z problematyczno$cia pozyskiwania niektorych form i gatunkow
tekstu pisanego (Kazmierska [red.] 2012: 24-25). Dotyczy on réwniez mozliwosci
analizy 1 interpretacji poszczegolnych struktur tekstu pisanego, kazdorazowo uwi-
ktanych w definiowang przez autora relacje mi¢dzy czescig i catoscig Swiata przezy-
wanego. To definiowanie nie uniewaznia prawdopodobnych znieksztalcen, wobec
czego badacz koncentruje si¢ na tych opisach, ktore pojawiaja si¢ niejako przy oka-
zji; tych, istniejacych w zakamarkach pamigci, zapisanych na dalszych warstwach
wspomnien (zob. wiecej: Dolinski 2015: 229, 230). Mimo ze metoda dokumentow
osobistych (np. pamig¢tniki, dzienniki, listy) oraz socjologia kultury w ogole jest
w §wiecie rozpoznawana za sprawg Floriana Znanieckiego i Williama I. Thomasa',
to do$wiadczanie wspolczesnych dynamicznych przemian spotecznych zmusza
badaczy do stawiania pytan o aktualnosc i szczeg6lny status tego rodzaju form pisa-
nych w badaniach spoteczenstw. Na tego typu refleks;ji koncentrujg si¢ badacze nar-
racji (szczegolnie z wykorzystaniem wywiadu narracyjnego) i dyskursu. Prowadza
oni w tym zakresie niezwykle cickawe rozwazania, majac w swoim badawczym
instrumentarium interesujace rozwigzania teoretyczne i metodologiczne?.

W innym potozeniu sg badaczki i badacze zajmujacy si¢ szeroko rozumiang
sferg tekstow pisanych, ktore nie tylko w rozwijajacych si¢ ,,$wiatach” interneto-
wych (np. blogi, portale spoteczno$ciowe), mozna umiejscowic¢ niejako ,,pomiedzy”
tekstem wywiadu a ,,tekstami” socjologii wizualnej. Tym samym sg to materiaty
badawcze szczegbdlnego rodzaju, co wynika m.in. z rozwoju form pisSmiennictwa
intymistycznego, bedacych odpowiedzig na nowe potrzeby spoteczne, literackie,
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! Zbigniew Kuderowicz (1987: 94-96) podkre$la wklad Wilhelma Diltheya w rozwinig-
cie koncepcji rozumienia na podstawie m.in. takich dokumentow osobistych, jak listy, pamigtniki
i wspomnienia. Z kolei Janusz Mucha (2007: 35-36), odwotujac si¢ do K. Plummera, D. Bertaux
i M. Kohli, P. Chamberlayne, J. Bornat i T. Wengrafa, wskazuje na wazng role tworczosci C. Wrighta
Millsa w kontekscie badan autobiograficznych oraz nowoczesnej analizy dokumentoéw osobistych.

2 Dorobek tych podej$¢ zostat przedstawiony na wielu konferencjach, a takze w licznych pu-
blikacjach, np. A. Horolets, J. Bielecka-Prus (red.), 2013; K. Kazmierska (red.), 2013; 2012.
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kulturowe i inne ich tworcow (,,rados¢ pisania”). Analizy i interpretacje form pisa-
nych dotycza nie tylko tego, co i jak badacze rejestruja w nagraniu czy co i jak
,utekstowiaja” w danych wizualnych, lecz rowniez tego, co dzieje si¢ ,,pomig-
dzy” autorem a przyjmowang przez niego pisemng formg opisu doswiadczen
lub pisemnym do$wiadczaniem $wiata, a w konsekwencji takze — ,,pomiedzy”
tekstem a jego bezposrednim badz posrednim odbiorcg. Rodzg si¢ zatem pytania
0 mozliwos¢ nowego spojrzenia na ustalenia nie tylko samego mistrza Floriana
Znanieckiego, jego uczniow — Jozefa Chatasinskiego i Jana Szczepanskiego — ale
1 wielu innych badaczy, w tym zmartego w roku 2013 Jacka Leonskiego.

Problem relacji miedzy intencja autora (i mozliwo$cig dotarcia do niej) a inten-
cja tekstu dotyczy tego, ze autor w sposob refleksyjny, kierujac si¢ okreslonymi
intencjami podejmuje decyzje o checi i mozliwosci spontanicznego, jednorazo-
wego (choc rozciagnigtego w czasie) pisemnego utrwalenia (Bartminski, Bartmin-
ska 2012: 158). Na przyktad w kontekscie dziennikow osobistych Philippe Lejeune
podkresla, ze systematyczne notowanie pomaga zachowa¢ w pamieci (nowocze-
sna forma mnemoniki) terazniejszego siebie dla siebie z przysztosci. To jak pozo-
stawienie ,,listu w butelce”, a wartos¢ takiego listu z czasem rosnie. Papier jest jak
przyjaciel, ktoremu mozemy si¢ zwierzy¢ wymykajac si¢ jednoczesnie spod pres;ji
spotecznej, wymyslajgc wilasne reguty ,,gry” (np. miesza¢ gatunki czy style pisar-
skie, eksperymentowac z jezykiem pisanym), oraz jak lustro, w ktérym obraz nas
samych rozwija si¢ w czasie. Lejeune wskazuje, ze wpisy sg narzedziem dziatania,
gdyz bedac udokumentowang formg dialogu ze soba, laboratorium introspekcyi,
wplywaja na stowa i czyny, ktore nastgpig w przysztosci. Dzigki temu, ze doko-
nywanie pisemnych notatek z codziennych obserwacji jest procesem tworczym
1 przez to bardziej otwartym na $§ledzenie sprzecznosci, takg aktywnos¢ cztowieka,
jego zdaniem, mozna uzna¢ za jedng z metod pracy (Lejeune 2010: 38-43)°.

Intencja moze by¢ rowniez ,,ukryta” w wyborze konkretnej formy tego utrwa-
lenia, cho¢by datowanym wpisie w dzienniku (np.: Rosiek 1995: 12) czy pamigt-
niku, liScie, eseju, wierszu, dialogu. Te kwestie sugerujg odmienne problemy
od tych, na ktorych w kontek$cie biografii koncentrujg si¢ badacze wykorzy-
stujgcy np. wywiad narracyjny badz badacze retoryki narracji i analiz dyskursu.
Jeden z nich dotyczy np. tego, ze rytmy zachowan spotecznych pulsujg ,,mig-
dzy koncentracjg na wigziach spotecznych a koncentracjg na naszym wiasnym
zyciu psychicznym” (Cohen 2003: 120). Wazng cechg §wiata wewngtrznego jest
stan samotno$ci, w ktorym — w duchu Schiitzowskim — jednostka ma sposob-

3 Bronistaw Gofg¢biowski, ktory w latach sze$édziesiatych wieku XX analizowal motywy
napisania 626 pami¢tnikow mtodziezy wiejskiej, podzielit je — odwotujac si¢ do definicji Marii
Ossowskiej — nie wedtug motywow ich napisania, lecz aspiracji i dgzen autorow w okreslonej fazie
zycia i sytuacji spotecznej, na cztery klasy powodéw (kolejnos¢ zgodnie z czgstoscia wystgpowa-
nia): spolecznoosobowe (300), osobowokulturowe (151) i ogdlnospoteczne (146) oraz doraznoin-
tencjonalne (29) (Gotebiowski 2014: 86—87).
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no$¢ improwizowania sytuacji spotecznych, co w konsekwencji kieruje ja ku np.
listowym czy telefonicznym interakcjom z innymi (Cohen 2003: 120). Podobng
sprawe, cho¢ od innej strony, porusza Paul Ricoeur, wskazujac, ze wizualizacja
kultury jest konsekewencja wywlaszczenia gltosu z wzajemnej obecnosci. Zazna-
cza jednoczes$nie istotng ceche tekstow drukowanych docierajagcych do samotnego
cztowieka, ktory zyje z dala od ,,integrujacych spotecznos¢ obrzgdow™: ,,Abstrak-
cyjne relacje, takie jak telekomunikacja we wlasciwym sensie tego stowa, tacza
rozproszonych cztonkéw niewidzialnej publicznosci” (Ricoeur 1989: 119).

Praktyka badawcza i wybér przedmiotu badan

Status poznawczy tekstow pisanych (pamigtnikow, dziennikow oraz innych
form) i tekstow mowionych (np. przepisanych tekstow wywiadow) odwotuje do
roznic w ,,danych” uzyskiwanych w badaniach empirycznych przy zastosowaniu
wymienionych metod. Statusy tych materiatow traktuje si¢ jako bliskie albo nawet
tozsame, jednym tchem wymieniajgc je przy prezentacji metody autobiograficz-
nej w socjologii. Zwigzana z tym problematyczno$¢ dotyczy m.in. szerokiego
i waskiego definiowania dokumentéw osobistych (biograficznych)?. W szerokim
ujeciu wchodza w jej zakres nie tylko materiaty autobiograficzne, ale réwniez
,,dostowne zapisy zeznan, wywiadow oraz wszelkie inne dokumenty zawierajace
projekcje stanow umystu jakiej$ osoby (projective documents)” (Szczepanski
1973: 624). Dla idei tomu wazniejsze jest jednak pewne zawgzenie, polegajace na
podkresleniu, ze chodzi tylko o

pisemne wypowiedzi, ktére relacjonujac udziatl piszacego w pewnej sytuacji spotecznej,
zawierajg takze osobisty poglad autora na te sytuacje, opis przebiegu zdarzen, jakie miaty
W niej miejsce i opis zachowania si¢ autora (Szczepanski 1973: 624; por.: Znaniecki 2008:
211-213).

Konsekwencje aktu zapisu sg fundamentalnym zalozeniem Olsonowskiego
,papierowego $wiata”, ktory nie okresla jedynie sktadnikéw komunikacji, lecz
w upi$miennionej kulturze Zachodu jest przyjeta perspektywa poznawcza.
Olson, jak sam podkresla, w opozycji do wielu autoréw (m.in. Arystotelesa
1 Saussure’a) dowodzi, ze pismo nie jest zapisem mowy, lecz raczej zrédtem jej
modelu, czyli odpowiada za istnienie form jezyka moéwionego, wprowadzajac
je wraz z naukag pisania i czytania do naszej §wiadomos$ci. Dzicki stworzeniu

4 W kontekscie danych pisanych okreslenie ,,dokument osobisty” jest bardziej trafne niz ,,doku-
ment biograficzny”, gdyz eksponuje prywatno$¢, a niekiedy wrecz intymnos$¢ w sposobie pisemne;j reje-
stracji indywidualnego do$wiadczania czasu przeszitego, ktory w potocznym odczuciu podlega nieustan-
nym procesom samoodwarzania si¢ w wybranych obszarach terazniejszej faktycznosci i naocznosci.
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przez pismo modelu wiedzy o jezyku jestesmy uzytkownikami jezyka, a nie
tylko osobami moéwigcymi (Olson 2010: 20-21, 376-377, 378, 383; por.: Rodak
2009: 177-181), innymi stowy: w obszarze piSmiennosci realizujg si¢ sposoby
moéwienia o rzeczach: ,,Aby swobodnie postugiwaé si¢ jezykiem jako schema-
tem ekspresji, trzeba umie¢ pisa¢ w nim listy mitosne” (Schiitz 2008: 221). Akt
zapisu jest tak brzemienny w skutki, ze Klaus Nellen (1993: 152) stawia pytanie
0 to, czy umiejetnosé stenografowania jakg posiadat Edmund Husserl nie wpty-
ne¢ta na ksztalt jego fenomenologii, gdyz stosowany przez niego zapis nie tyle
utrwalil, co zmienit mysl filozofa.

Korzystanie z roznych odmian wywiadu jest bardzo popularne, gdyz sto-
sunkowo szybko mozna pozyskac zestaw potrzebnych informacji. Jest to jednak
argument najstabszy i wybor metody nie moze by¢ konsekwencjg jego, lecz
zatozonego celu poznawczego, ktory zgodnie z metoda (metodami) sugeruje
(wymusza?) nie tylko sposob ,,pobrania” materialu badawczego, ale i mozli-
wosc¢ zastosowania okreslonej procedury analitycznej, czy nawet wstepng inter-
pretacje¢ podejrzewanych wynikow. Jezeli chcemy bada¢ kategorie marginalizo-
wane i wykluczane (np. osoby bezdomne [Zurko 2013]), co do ktérych mamy
podejrzenie, ze maja niskie kompetencje jezykowe (sa np. bez wyksztalcenia
czy z niskim wyksztatceniem zawodowym), to jest bardzo prawdopodobne, ze
w sposéb ograniczony potrafia wypowiadaé sie na pismie®. Majgc do czynienia
z takim $rodowiskiem i zakladajgc, ze metoda obserwacyjna nie moze zostaé
zastosowana, badacz jest w sytuacji prawie bez wyjs$cia — musi przeprowadzi¢
wywiady. Problematyczna kwestia uchwycenia dos§wiadczenia w jezyku mowio-
nym lub pisanym wychodzi na jaw réwniez w sytuacji, gdy chcemy bada¢ pro-
blemy tozsamo$ciowe w $rodowiskach mniejszosci etnicznych i narodowych,
np. Lemkow (Zurko 2003; por.: Dolinski 2011; 2015; Dolinski, Zurko 2013).
Przedstawiciele mniejszo$ci moga wprawdzie w domu postugiwac si¢ swoim
jezykiem, ale z powodu rozproszenia w srodowisku polskim, akulturacji, eduka-
cji szkolnej oraz stuzby wojskowej wystarczajaco dobrze postugujg si¢ jezykiem
polskim. Wyzsze kompetencje jezykowe posiada warstwa elit, czgsto znajaca
jezyk wigkszosci lepiej niz rodzimy. W okresie komunizmu jednak nie mogto
si¢ to oficjalnie przetozy¢ na rozwoj tekstow pisanych, co zmienito si¢ radykal-
nie dopiero po roku 1989 (rozwoj organizacji obywatelskich, zaczatki szkolnic-
twa). W takiej sytuacji jest nawet wskazane, by pozyskiwa¢ material badawczy
w postaci ich wlasnego pisSmiennictwa literackiego czy w ogdle wspomnienio-
wego w jego réznych pisanych odmianach. Nie tylko ze wzgledow finanso-
wych i organizacyjnych wydaje si¢ to poznawczo i naukowo bardziej cickawe
niz szukanie np. Lemkow rozproszonych po dolnoslaskich wsiach (czesto sg to

5 Czgsto nie potrafia samodzielnie napisa¢ zyciorysu czy urzedowego podania, przez co
w schroniskach takie dokumenty nieprzypadkowo pisza za nich ich opiekunowie.
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robotnicy rolni lub chtopi mieszkajacy na Dolnym Slasku czy w Beskidach), po
to, by przeprowadzi¢ z nimi wywiady.

Pojawia si¢ tu watpliwos¢ zwigzana ze statusem poznawczym posiada-
nych danych. Przeprowadzajac wywiady bedziemy w stanie dotrze¢ do srodo-
wisk, ktore wlasnego pismiennictwa nie wytwarzajg. Na konkurs pamietnikarski
odpowiedzg badaczowi zwlaszcza cztonkowie elit intelektualnych. W przy-
padku $rodowisk oso6b bezdomnych dotrzemy z wywiadami przede wszystkim
do mieszkajacych w placowkach pomocowych, a bardzo trudno jest dotrze¢ do
tzw. bezdomnych pozaschroniskowych. Sposéb zbierania materialu badawczego
zatem nie jest obojetny nie tylko dla statystycznej oraz typologicznej reprezen-
tatywnosci (Kurcz 1995: 93), ale tez dla mozliwo$ci przedstawienia zniuanso-
wanego, a przez to bardziej prawdziwego, obrazu badanego srodowiska. Jest to
wazne wtedy, kiedy myslimy o badanych jako o cztonkach ustrukturyzowanej
spolecznos$ci, w ktorej utrzymywane w roznych warstwach struktury kulturowe
moga by¢ zréznicowane i1 niekoherentne ze sobg. Ma to bezposredni zwiazek
z prezentowanymi réznicami w obrazie $wiata i kultury oraz z kwestig tozsamo-
sci, ktore to jesteSmy w stanie zrekonstruowaé na podstawie tego, a nie innego
materiatu badawczego.

Zapis a spisany tekst wywiadu

Réznica migdzy statusem poznawczym tekstow pisanych i wywiadow poja-
wia sie, gdy rozpatrujemy wptyw badacza na ksztalt materiatu badawczego 1 tre-
$ci w nim zawarte. Nalezy zatozy¢, ze 6w wptyw powinien by¢ mozliwie jak
najmniejszy, aby nie modyfikowaé struktur jezykowych zawartych w ,,danych”
jakosciowych. Wywiad jest ,,sterowany” nie tylko przez zadawanie réznych
pytan (m.in. otwierajacych, korygujacych), ale tez przez sama obecnos¢ bada-
cza uruchamiajacego zestawy wyobrazen respondenta na temat jego wlasnej
roli w sytuacji wywiadu, roli badacza czy w ogole sensu badan spotecznych
w codziennym zyciu. Te zestawy modyfikuja przekazywane tresci. Badacz naj-
czgsciej jest reprezentantem innego systemu jezykowego niz badany. Jesli osoba
udzielajaca wywiadu nie bedzie miata czasu lub, co gorsza, ochoty, aby przemy-
sle¢ pojawiajace si¢ tematy, sitg rzeczy bedzie odpowiadata ad hoc, ale jednak
w sposob dla siebie bezpieczny. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze respondent nie
zrozumie pytania lub zrozumie je inaczej niz zaktada badacz. Nie ma jednak
obowiazku tlumaczy¢ sensu pytan, ich liczby i kolejnosci, bo wtedy ,,steruje sie”
odpowiedzig badanego, tym bardziej zwickszajac wptyw i1 poglebiajac asyme-
tryczng relacje. Pojawia si¢ zatem pytanie o ukryty czy nawet nieuswiadomiony
cel badan: czy poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak respondent daje sobie
rade w sytuacji wywiadu, czy chcemy otrzymac informacje na temat tego, jak
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wyglada $wiat badanego, jak go buduje i jakie nadaje mu znaczenia®. Otwartg
kwestig pozostaje, czy drugi z wymienionych celdw mozna precyzyjniej uchwy-
ci¢, gdy wezmiemy pod uwage mozliwos¢ rozwijania zalozen wywiadu fenome-
nologicznego (Depraz 2010: 184—185; Goldman, Swayze 2012: 231, 233; Dolin-
ski 2013: 14-15), ktory dajac ,,niepowtarzalng mozliwo$¢ dostepu i opisu §wiata
przezywanej codziennosci” (Kvale 2004: 63), jest dla Steinara Kvale realizacja
programu M. Merlau-Ponty’ego.

W kontekscie zapisu cze$¢ tych problemoéw wydaje si¢ schodzi¢ na plan dal-
szy, gdyz badacz na powstanie niektorych jego form nie ma wigkszego wpltywu.
,»Reklamuje” jedynie ide¢ konkursu (np. w mediach) na wspomnienia, pamigtniki
czy inne pisane formy, starajac si¢ tym samym zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
otrzymania najlepszych materiatow, cennych ze wzgledu na zatozony cel badan.
W zasadzie nie jest w stanie przewidzie¢ czegokolwiek (czy kto$ napisze i wysle,
ile 0s6b w jakikolwiek sposob ustyszy o idei konkursu, jak dtugie beda to wypo-
wiedzi itd.). Zaktada si¢ akceptacje autorow co do tego, ze konkurs jest okazja do
zakomunikowania badaczom czego$ waznego. Moze to by¢ jednak co$ odmien-
nego od oczekiwan badaczy, ktérzy tym samym moga uznacé, ze konkurs nie przy-
niost spodziewanych efektow poznawczych. Takie przekonanie jest jednak bezza-
sadne, jesli pojawia si¢ przed analizg zebranego materiatu lub w jej poczatkowej
fazie. Badacz oczywiscie moze zadaé sobie pytanie, czy to badane srodowisko nie
jest w stanie wytworzy¢ lepszego materiatu badawczego. Warto jednak poruszac
si¢ w ramach waznego dla statusu poznawczego tekstow pisanych analitycznego
zatozenia o tym, ze respondent ,,dostarcza” najlepszego materiatu jakosciowego,
na jaki go w danym momencie sta¢. Autor tekstu nadestanego na konkurs czgsto
ma wlasng interpretacj¢ tresci ulotki konkursowej, co jest dla badacza najlepsza
sciezkg prowadzaca do $wiata autora, nawet pomimo ryzyka pojawienia si¢ prze-
konania badacza, ze otrzymat ,,dane”, ktore do pierwotnie zatozonego problemu
badawczego nie przystaja. Nie muszg wszak przystawaé, gdyz autor tekstu jest
najlepszym, a moze nawet jedynym, ekspertem w kwestii sposobu do§wiadczania
swego $Swiata. W wywiadzie badany ma duzo mniejsze mozliwosci przedstawie-
nia nieskrgpowanego i tworczego obrazu Swiata przezywanego z uwagi na ujaw-
niajgce si¢ elementy kontroli spotecznej oraz asymetrycznos¢ wiedzy potocznej
i eksperckiej w interakcyjnej sytuacji bezposredniego kontaktu.

,Klasycznym” zabiegiem przy realizacji wywiaddéw jest dopytywanie bada-
nych o te fragmenty zycia, o ktorych sami z pewnych wzgledow nie powiedzieli.
Celem badawczym jest bowiem uzyskanie informacji waznych z punktu widze-

¢ Bardziej problematyczna jest technika przeprowadzania wywiadu bez zadawania jakichkol-
wiek pytan dodatkowych, procz pytania otwierajacego lub w ogdle bez odzywania si¢ w trakcie
wywiadu. Respondent moze taka sytuacj¢ odczytaé jako sztuczna, niezwigzang z czymkolwiek, co
zna z zycia codziennego. Moze uwazac ja za co$ w rodzaju eksperymentu, happeningu, czy jakiej$
gry z respondentem i odpowiednio do tego dostosowa¢ swoje zachowanie.
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nia postawionego przez badacza problemu, ktorym moze by¢ uzyskanie tzw. pet-
nej narracji, pelnego obrazu zycia. Pelny obraz zycia wydaje si¢ nierealizowalng
utopig’, cho¢ dotyczy czegos, co, jak sie wydaje, jest bardzo namacalne w zyciu
codziennym — prawdy?:

Wszystko, co w tym moim pamigtniku powiedziatam, jest rzetelna, a mimo to niepelna
prawda. Po prostu dlatego, ze aby prawda byla pelniejsza, nalezatoby napisa¢ wspomnienia
kobiety, matki, cztowieka borykajacego si¢ z wlasnymi stabosciami, moze wyspowiadac¢ si¢
przed spoteczng rodzing... (Solarzowa 1985: 5)

Ewentualne obszary przemilczen sg jednak waznym zadaniem badawczym
(por. Rokuszewska-Pawetek 2002: 55, 56). Jesli badany o czyms$ nie powiedzial,
to znaczy, ze mial okreslone powody, by tak zrobi¢, np. nie umie potaczy¢ okre-
slonych elementéw biografii, nie zna ich sensu, boi si¢ lub wstydzi, nie ufa stu-
chaczowi, a moze najzwyczajniej w §wiecie nie pamigta. Ze wzgledow etycznych
nalezy mie¢ wazne intencje praktyczne (np. diagnostyczne w sferze pomocy spo-
lecznej), aby zdecydowanie i systematycznie poglebia¢ pytaniami owe obszary
przemilczen, nie wytwarzajac jednak w osobie badanej poczucia ,,bycia wykorzy-
stywanym” czy ,,bycia odartym z tajemnicy” (Flick 2010: 144). Unikaniu ryzyka
pojawienia si¢ statusowej asymetrycznosci sformutowan jezykowych (Bourdieu,
Wacquant 2001: 137) pomaga przeniesienie akcentu z osoby badacza na sam
dynamiczny obszar interakcji, w ktorym standardowy i nieelastyczny sposob
prowadzenia rozmowy (majacy w domysle zapewni¢ respondentom identyczne
warunki badania) jest zastgpowany m.in. dgzeniem do uzyskania rownowagi mie-
dzy liczba sygnatow pozytywnych i negatywnych wysylanych przez respondenta
(Grzeszkiewicz-Radulska 2009: 141, 143). Warto poruszaé kwesti¢ istnienia i roli
przemilczen oraz odnalez¢ je w materiale autobiograficznym innych przedstawi-
cieli tego samego $rodowiska (por. Schiitze 1990: 325-328).

Przy zapisie badacz spotyka si¢ z tymi problemami z mniejszym nasileniem,
koncentrujgc uwage na innych ,,danych” i ,,zmiennych”, zaktadajac, ze otrzymuje
autorska tre$¢ najlepsza z mozliwych. Musi jg bada¢ taka, jaka jest, a nawet gdyby
chciat ja niejako ,,ulepszy¢”, to jest to raczej niemozliwe, chyba ze uznamy proble-
matyczng mozliwos¢ stosowania interpretacyjnych ,,dopowiedzen” (o tym szerzej
w dalszej czgsci tekstu). Najcenniejsze sg oczywiscie te teksty, na powstanie ktorych

" F. Znaniecki na podstawie wlasnych doswiadczen wskazuje, ze naprawde wartosciowa dla
poznania socjologicznego autobiografia pisana powinna mie¢ okoto 100 tys. stow (2008: 222). Wto-
dzimierz Duch, odnoszac si¢ do badan D. Lenat, podkresla, ze sze$¢ tysigcy ,,podstawowych pojec
koniecznych do opisu rzeczywistosci jest silnie powiazanych z bezposrednim doswiadczeniem by-
cia w $wiecie, pozostate pojecia sg z nich konstruowane” (Duch 2011: 460).

§ Ustalanie, co jest prawda, a co fatszem, co jest $wiadomym wypaczeniem, a co interpretacja
,-robocza” lub literackim przeksztatceniem, jest niezwykle istotne np. w krytyce wewnetrznej zroédet
historycznych (Sielezin 2010: 76-88).
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badacz nie miat zadnego wptywu. Dotyczy to w szczegolnosci wszelkich ,,z potrzeby
serca”, spontanicznie tworzonych form zapisu intymistycznego i autobiograficznego,
a takze tekstow literackich, posiadajacych czgsto wymiar kulturotworczy.

Na cieckawg kwestie zwraca uwage G. Rosenthal, wedlug ktérej badani
dostarczajg autobiografii

jako wyczerpujacego, ogdlnego wzoru orientacyjnego, ktory jednak jest selektywny, oddzielajac
elementy subiektywnie istotne od nieistotnych; implikujac ponadto, ze ustne sprawozdanie musi
by¢ tym bardziej selektywne: Kazda opowiadana historia zycia odnosi si¢ do catosci ‘materiatu’
zyciowego w sposob wysoce selektywny 1 sumaryczny (Kohli, za Rosenthal 1990: 98).

W sposob powazny nalezy zatem kazdorazowo rozwazy¢, czy w zwigzku
z tym, ze kontakt bezposredni rodzi ryzyko glebokiej selekcji, usilne docieranie
do pelnej narracji autobiograficznej przez poglebiajace dopytywanie badanego nie
bedzie przypominac niepotrzebnej ,,walki z wiatrakami”. Istnieje bowiem podej-
rzenie, ze na skutek zbyt wielu pytan badany poczuje si¢ przepytywany i malo
przekonujacy, a co ponadto moze zdradzi¢ zatozenia badacza, ktory niejako ,,nie
mogac si¢ doczekac” oczekiwanych tresci, probuje je sprowokowac. W trakcie
wywiadu respondent, czgsto nie majac z réznych wzgledéw czasu na przemyslenie
wypowiedzi (np. chce sprawnie odpowiadaé, by ,,0szczedzi¢” czas badaczowi),
przekazuje to, co akurat przychodzi mu do glowy i/lub to, co czuje, ze wtasnie
powinien powiedzie¢. Selekcja danych jest zatem radykalna, a ujecie doswiadczen
i ocen w okreslong calos¢ jest silnie narazone na przypadkowos¢, tym bardziej ze
wymaga si¢, aby podczas wywiadu badany nie kontaktowat sie z kimkolwiek.

W zapisie autor rowniez selekcjonuje elementy swojego zycia, ale jedno-
czes$nie ma szans¢ lepiej je przemysle¢ i doprecyzowac te watki, ktére wydaja
mu si¢ wazne. Nalezy podkreslié, ze ta selekcja moze wynika¢ z kompozycyjne;j
dbalosci o zachowanie m.in. linearnej formy zapisu wspomnien i to w okreslo-
nym czasie oraz tempie tego zapisu. Autor nie moze podazaé za kazdym skoja-
rzeniem, jakie nasuwa mu si¢ w akcie pisania, zatem akt poddany jest podobnym
przymusom, jakie istniejag w bezposrednim kontakcie, mianowicie by nie zapadto
catkowite milczenie: ,,w procesie pisania kompozycja zastepuje przymus” (Stur-
rock 2009: 141). Autor ma réwniez mozliwo$¢ uczynienia tematem codziennych
przemyslen oraz rozmoéw rodzinnych i przyjacielskich okreslonych fragmentow
wspomnien, wykorzystujac do tego rézne ,,pomoce”, takie jak kiedy$ prowadzone
notatki, listy, zdjecia i inne §wiadectwa biografii jednostki uwiklanej w grupowe
historie (Dolinski 2012: 83-84)°. Owe ,,pomoce” oraz wspomniana dbalosé

® Dotykamy w tym miejscu niezwykle cickawej kwestii zwiazanej z pamiecig biograficzna,
ktora jest ,,efektem narracji tworzonej przez innych i w tym sensie inni stajg si¢ jej wspottworcami,
podzielajac przynajmniej cz¢s$¢ opowiesci 1 wlaczajac je do wlasnych zasobow pamigcei biograficz-
nej” (Kazmierska 2007: 19).
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o kompozycje odgrywaja istotng role na poziomie potocznym, maja bowiem
podobne znaczenie, jak w sferze metodologicznej technika ,,uwiarygodniania”
uzyskanych danych, ufundowana na trafnym wyjasnianiu codziennych sytuacji
(Flick 2011: 45). Zwigksza si¢ dzigki temu objetos¢ tekstu i powstaje bardziej
rozbudowana struktura, a przez wyeksponowanie tworczego i intymnego cha-
rakteru pisemnej autorefleksji oraz, tym samym, ,,prowadzenie nieskrepowanego
1 opartego na rownych zasadach dyskursu” (Pezdek 2012: 69-70), catos¢ wptywa
w konsekwencji na pozytywny potoczny odbior badan naukowych. Wybor odpo-
wiedniej formy pisemnego utrwalenia doswiadczenia (np. wpisy w blogu czy pro-
wadzenie dziennika), wraz z formami mieszanymi (np. prowadzenia dziennika,
ktory wykorzystuje si¢ do napisania autobiografii), jest dla badacza wazng wska-
zo6wka metodologiczng. Podobna sytuacja wyboru przez respondenta tematyki
i metody badania oraz dostosowanie badz zmiana instrumentarium badawczego
w czasie trwania badania nie zachodzi w wypadku wywiadu.

W wywiadzie znaczenia powstajace w trakcie jego trwania pojawiajg si¢
i trwajg niejako w ,,potowie drogi” miedzy osobg moéwiaca i odpowiadajaca
(badanym) a osoba stuchajaca i dopytujaca (badaczem). Ta pierwsza nie tyle prze-
kazuje struktury znaczen i symboli, co uzgadnia je ze stuchaczem!’. Mamy zatem
w komunikacyjnej sytuacji wywiadu wyraznie zarysowang funkcje m.in. kona-
tywng, polegajaca na nawigzaniu bezposredniego kontaktu nadawcy z odbiorcg
1 ich wzajemnym wptywie. Na etapie realizacji wywiadu znaczenia sg interak-
cyjnie negocjowane. Ustalany jest w stosunku do nich consensus interpretacyjny,
co oznacza, ze idacy za dekodowaniem proces odczytywania znaczen, tez sym-
bolicznych (nie tylko jezykowych), jest przez badacza wielokrotnie z badanym
ustalony, wynegocjowany. Jak podkresla Grazyna Woroniecka, proces interpre-
towania jest metodg pozwalajaca stworzy¢ kolejny obszar znaczen, co jednakze
wymaga odstonigcia interpretatywnych struktur, w ktorych rozmoweca i stuchacz
buduja uzgodnienia dialogowe. Wazne zatem jest to, ze ,,wylanianie znaczenia
z przezycia od strony struktury dyskursu” (Woroniecka 2003: 144) moze by¢
alternatywa dla np. kategorii weczuwania si¢ — innymi stowy — w zwiazku z tym,
ze przedmiotem rozumienia jest interakcyjny ,.tekst”, ,koncepcja przed-rozu-
mienia otwiera interpretatorowi dostep do $wiata spotecznych znaczen od strony
rozumienia, a nie przezycia” (Woroniecka 2003: 144).

Istnieje ryzyko, ze oczekiwana tre$¢ wywiadu mogla jednak zostaé przez
badacza juz wczesniej symbolicznie ,,przemyslana” i okreslonymi pytaniami
(wraz ze stojacymi za nimi niezwerbalizowanymi i nieswiadomymi zatozeniami)
sprowokowana. Wskazana sytuacja moze mie¢ racj¢ bytu tylko w szczegolnych

10" Wrazenie uzgadniania moze odnosi¢ zaréwno badany, jak i badacz, co ma bezposredni
zwigzek ze stopniem standaryzacji pytan, ich liczby i kolejnosci zadawania, ,,gtebokosci” dopyty-
wania i czgstotliwo$ci wracania do niektorych watkow (np. urwanych).
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typach wywiadu, np. analitycznego (mig¢dzy profesjonalistami, ekspertami),
w ktoérym nieautorytatywna interakcja jednoczesnie pozbawia obydwie strony
mozliwosci reagowania z pozycji autorytetu oraz biernosci ,,dostarczajgc im obu
srodkow komunikacji wolnej od cenzury, ktora jest wpisana w konwencjonalne
formy wymiany mysli naukowej” (Bourdieu, Wacquant 2001: 5). Natomiast
w tekstach pisanych, na powstanie ktorych badacz nie miat choéby posredniego
wplywu, zawarte sg znaczenia zaprojektowane i komunikowane przez autora.
Zapis nie ma charakteru ,,jawnie” interakcyjnego, gdyz badacz nie jest obecny
przy jego powstawaniu, tylko otrzymuje gotowy komunikat''. Interpretacja tek-
stu pisanego dokonywana przez badacza lub innego odbiorcg, w innym czasie
1 miejscu, jest wyzwaniem. Nawet jesli spodziewa si¢ znalez¢ w nim okre§lone
znaczenia, to sam tekst jest w pewnej mierze zagadka, przed jego przeczytaniem,
przemysleniem i analizg (np. porownaniem z innymi tekstami), badacz nie wie
bowiem, co w nim znajdzie.

Status metodologiczny tekstow pisanych wobec mowionych (a potem spisa-
nych) jest inny rowniez wtedy, gdy uznamy, ze ,,teksty kultury”, jak i sama kultura,
majg charakter systemowy. W przeciwienstwie do wywiadow, ktore z racji formu-
lowania tresci w ramach realizacji jezykowych (jezyka mowionego), przedsta-
wiajg tylko struktury jezykowe lub zgota ich fragmenty, formy tekstow pisanych
reprezentuja jezyk jako system i w nim wiasnie autorzy tworzg znaczenia, ktore
chcg tekstem przekaza¢. Roznice migdzy jezykiem jako systemem zasad a mowa,
rozumiang jako realizacje jezykowe, badacz analizujacy tre§¢ wywiadow z oso-
bami o niskich kompetencjach jezykowych (np. z bezdomnymi) widzi wyraznie,
gdyz w nich czesto nie ma do czynienia z komunikatami ztozonymi ze zdan, lecz
z jakimis$ ich ,,ekwiwalentami”. Sg to wypowiedzi, ktore przekazuja tresci w cha-
rakterystycznym socjolekcie, gdzie na to, co w tradycyjnym jezykoznawstwie
zwykto si¢ nazywac ,,zdaniem”, miejsca jest niewiele. Wywiad, ktory sktadatby
si¢ z potoczystej narracji, ze sktadnych zdan, prezentujac komunikatywny obraz
rzeczywistosci i wiadomo by bylo, do czego odnosza si¢ poszczegolne czesci
wypowiedzi, raczej wzbudzitby u badacza niepokdj, czy aby na pewno badany
jest typowym reprezentantem srodowiska bezdomnych.

W przypadku zapisu takie watpliwo$ci moga zejs¢ na plan dalszy. Badacz
po prostu bierze pod uwagg, ze autorzy posiadajg takie, a nie inne kompetencje
jezykowe, co jest warto$cig dodang wspomnianych tekstow. Wywiady w obszarze
znaczen majg zestawy struktur niejako narzucone z zewnatrz, ktéore moga nawet
nie by¢ pomyslane przez osobe¢ badang. Tekst, ktory powstat nawet w stosunkowo

' Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej samo wyobrazenie odbiorcy (czytelnika,
badacza, cztonka komisji konkursowej) wystarczy, by uruchomi¢ refieksj¢ o tym, ze pisze si¢ pa-
migtnik czy dziennik dla kogo$ 1 w okreslonym celu, a powstajacy zbidr wspomnien jako autono-
miczne dzieto bedzie pozniej ,,zyto” swoim zyciem juz niezaleznie od intencji autora.
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krotkim czasie (np. kilku tygodni), jako wynik przemyslen lub bedac sama forma
myslenia, codziennej refleksyjnej 1 dialogowej ,,fenomenologicznej pracy” (nie
wspominajgc juz o tekstach, ktore powstajg latami [zob. wigcej: Lejeune 2010]),
reprezentuje system jezykowy, na gruncie ktorego tworzone sa znaczenia, wigc
sam jest catoScig systemows, a nie jedynie zestawem struktur. Mozna zalozy¢,
ze o takie rozumienie pamigtnikéw chodzito F. Znanieckiemu, ktory zamiescit
w Chiopie polskim tylko jeden pamigtnik — Wtadka Wisniewskiego — jako typo-
wego ,reprezentanta” catosciowo badanego systemu kulturowego (Znaniecki,
Thomas 1976: 57-302). Struktur znaczeniowych i ich zestawéw mozna oczywi-
$cie szukaé, co jest waznym zadaniem badawczym i z czym nadal boryka si¢ mysl
strukturalistyczna czy poststrukturalistyczna, lecz w zwigzku z problemowa kwe-
stig relacji miedzy intencja zapisu a przyjmowanymi dla niej najlepszymi (naj-
bardziej komunikowalnymi, najlepiej ujmujgcymi istot¢ przezycia) formami tego
zapisu, wazniejszym zadaniem wydaje si¢ mozliwo$¢ uchwycenia owych catosci
systemowych.

Zapis w odréznieniu od spisanej w interakcyjnej sytuacji tresci wywiadu
tworzy ,,gre” refleksyjnosci i podmiotowos$ci osoby badanej, co mozna traktowaé
jako egzemplifikacje gldwnego zatozenia pisarstwa fenomenologicznego Natalie
Depraz (2010: 195): ,,zycie praktyki domaga si¢ raczej mieszania, kompozycji
1 hybryd niz czysto$ci 1 wylacznosci”. Interakcyjnos¢ wywiadu jedynie tg ,,gre”
zapowiada i dopiero przygotowuje obszary uzgodnien, przez co podmiotowos¢
badanego wchodzi w obszar potencjalnej ,,mozliwosci”. Pisany dokument oso-
bisty nalezy traktowa¢ jako narzgdzie wewngtrznego dyskursu, element samo-
postrzegania i samorozumienia, umozliwiajacego ,,wyjscie od empirycznej jed-
nostki i doj$cie do podmiotu, autorefleksyjnego aktora obdarzonego wola bycia
podmiotem” (Krasowska-Marut, Nowaczyk 2013: 142).

Teksty mowione w interesujacych nas tu kontekstach sg to wywotane przez
badacza komunikaty skierowane do ,,konkretnego” odbiorcy, ktéry stucha w czasie
zblizonym do tego, w ktorym dziata moéwigcy (famig to nieco funkcjonujace video-
blogi), a teksty pisane sg czgsto tworzone z pobudek niekoniecznie ,,jawnie” inter-
akcyjnych, np. ideologicznych, ,,z potrzeby serca” ,,dla siebie”, ,,dla pamigci” (por.
np.: Homola, Lopuszanski 1978: 27-28). Odzwierciedlenie wspomnianej ,,gry”
w §wiecie narratora jako idea o charakterze metametodologicznym jest wazna, gdyz
realizuje zatozenia tzw. wspotczynnika humanistycznego F. Znanieckiego. Wspot-
czynnik ten dopiero w kontekscie pisanych dokumentdéw osobistych, fundujacych
wspomniang ,,gre”, nabiera szczegolnego znaczenia. Dotyczy bowiem po pierwsze
tego, ze ,,stowo pisane jest znacznie bardziej ztozonym typem znakow niz stowo
mowione” (Harris 2014: 283), a odmienne typy znakdéw sg zwigzane z odmiennymi
racjonalnosciami (Harris 2014: 283), co mozna powigzac z Ricoeurowskga transkryp-
cja nie jako odwzorowaniem $wiata, lecz metamorfozg tegoz (Ricoeur 1989: 118).
Po drugie dotyczy rowniez metody humanistyki, ktora nie ma swego odpowiednika
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w naukach przyrodniczych. Chodzi mianowicie o rozumienie (Verstehen) trakto-
wane nie tylko jako centralna procedura w strukturze humanistycznego procesu
badawczego, umozliwiajaca docieranie do ludzkiej swiadomosci, ale rowniez jako
kontynuacja ,,pewnych sfer poznania potocznego” (Mokrzycki 1971: 34). Wprowa-
dza nas to w obszary interpretacji i problem relacji migdzy autorem i jego dzietem
(tekstem), a takze migdzy owym tekstem (z autorem w ,,tle”) i odbiorcg, badaczem
dokonujacym procedur hermeneutycznych na owym tekscie.

Jeden z ciekawszych aspektéw dotyczy mozliwosci analizy zapisu przy zato-
zeniu, ze zawarte w nim autorskie opisy doswiadczen, cho¢ tradycyjnie widziane
jako liniowe, potraktuje si¢ jednak jak przestrzenne ,,diagramy tworcy”, w kto-
rych narrator ,,nie musiatby juz postrzega¢ swej przesztosci jako formy nitkowa-
tej, lecz jako trojwymiarowa brylte, wewnatrz ktorej mogtby wedrowaé do woli,
niepomny $mierci” (Sturrock 2009: 144). W zwigzku z wielo$cig struktur $wiata
przezywanego oraz, tym samym, mozliwoscig ich wielowymiarowego opisu,
zadanie badacza polega na graficznym zrekonstruowaniu elementéw owej bryty.
W podobnym kontekscie inspirujace sg rozwazania Alfreda Schiitza, ktory w celu
zobrazowania zatopienia cztowieka w §wiecie wielopoziomej wiedzy, postuguje
si¢ terminologia z zakresu kartografii. Pisze o ,,hipsograficznych liniach kontu-
rowych istotnosci” (Schiitz 2008: 214), sugerujac, ze intensywnos¢ oraz zakres
aktualnych i potencjalnych pdl aktywnosci jednostki mozna wyrazié przez ana-
logie do postgpowania kartografa, ktory ,taczy punkty o tej samej wysokosci za
pomocg linii konturowych, aby odtworzy¢ w adekwatny sposob ksztatt gory”
(Schiitz 2008: 214-215). Czlowiek w kazdym momencie doswiadcza zatem
$wiata w ustrukturyzowanych warstwach istotnosci, wymagajacych od niego za
kazdym razem innego poziomu wiedzy. Owe poziomy sg tak analitycznie wazne,
gdyz graficzne ujgcie istotno$ci ,,nie jawi nam si¢ jako jeden, zwarty obszar,
lecz raczej jako wielo$¢ obszarow rozproszonych na mapie, gdzie kazdy posiada
odmienny rozmiar i ksztatt” (Schiitz 2008: 215; por. Schiitz 1985: 275). Poprze-
cinane liniami istotnosciowymi pola wiedzy sktadajg si¢ z naktadajacych si¢ na
siebie lub sgsiadujgcych obszarow, pomiedzy ktoérymi, co istotne — jak podkresla
sam Schiitz — znajdujg si¢ ,,strefy catkowitej niewiedzy” (Schiitz 2008: 215).

Schiitz nie chciat nadmiernie przecigza¢ tych sugestywnych kartograficz-
nych odniesien. Zgadzamy si¢ z nim, tym bardziej ze, po pierwsze, w stosunku
do dziatan badacza, ktory w trakcie analizy tekstu postepuje tak, jak ten kartograf,
nalezatoby przyja¢ wiele dodatkowych zatozen dotyczacych choéby naktadania
si¢ wiedzy potocznej i naukowej w procesie podejmowanych przez niego decyzji
badawczych'?. Po drugie, w kontekscie roznych elementéw tekstu (np. postaci,

12 7 punktu widzenia dziatajacego w codziennym zyciu cztowieka, jego wiedza jest stopnio-
walna, jest ,,0 czym$” lub dotyczy ,,zaznajomienia si¢ z czyms”; poza tym jest niespdjna, cz¢scio-
Wo jasna, oraz nie jest wolna od sprzecznosci (Schiitz 2008: 214, 215). Wymienione przyktadowe
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zdarzen, przedmiotdéw, ocen), wchodzacych w sktad jego przenikajacych si¢ struk-
tur (np. argumentacyjnych, opisowych), osobnych analiz wymagatoby przyjecie
okreslonego rozumienia konturowych istotno$ci, a w koncu, po trzecie, otwartg
kwestig pozostaje, czego ,,adekwatny ksztalt” one oddajg przy zatozeniu dwu-
wymiarowej lub tréwymiarowej wersji mapy. Konceptualizacja takich map jest
wigc jednym z wyzwan w obszarze socjologicznych badan jakosciowymi (Eppler
2006; Wheeldon, Faubert 2009; por. Novak, Gowin 1984), a szczego6lnie w kon-
tek$cie pisanych dokumentéw osobistych (Dolinski 2012: 72-81, 292-301)"3.

Zaprezentowane w tomie teksty uprawniaja do konstatacji, ze inng ,,mapg
tekstu” tworzy jego autor, inng potoczny odbiorca, a jeszcze inng profesjonalny
badacz. Mozliwo$¢ natozenia ich na siebie, sposob tego natozenia oraz zbudowa-
nie jednej ,,wersji”, jest kolejnym z wyzwan. Innym jest to, ze granice naukowych
analiz tekstu moga nie przebiega¢ pomiedzy kolejnymi warstwami nadbudowa-
nymi przez naukowcOw nad oryginalnym zapisem (,,nadteksty’), co obecnie naj-
czesciej zaktada si¢ milczaco, bez ustalen na temat kolejnosci tych warstw, ich
,,odlegtosci” od siebie nawzajem, a przede wszystkim ,,odlegtosci” od oryginal-
nego zrodta, autorskich ,,danych surowych”.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan mozna sobie wyobrazi¢ bardzo prosty
obszar mapy'4, ktorej wnetrze wypelnia tekstowy zapis (np. pamietnika, dzien-
nika, listu, blogowego wpisu) wraz z ukryta w nim intencja, podlegajacy pro-
cesom rozumienia i interpretacji. Na krancach mapy mozna umiesci¢ przenika-
jace si¢ obszary, symbolizujace odpowiednio: od gory ,,Autork¢/Autora” (,,A”),
naprzeciw ,,Odbiorce” (,,0”) (zbiorowego, indywidualnego, specjaliste lub nie-
specjaliste) oraz od lewej ,,Dyscypling naukowa” (,,DN”) i po prawej ,,Metode”
(,M”) (np. narzedzie badawcze, technika analizy). Tekst zatem istnieje niejako
na przecigciu wptywow wszystkich wskazanych obszaréw. Intencja tekstu (Eco
2008: 51-75) 1 sposob uwiklania jej, jak i tres¢ zapisu w tych obszarach, a takze
one same (,,A”, ,,0”, ,DN” i ,M”) majg wtasng dynamike czasowa. W efekcie
buduje to wielopoziomowos¢ odczytan tekstu czy, innymi slowy, potencjalng
wielo$¢ interpretacji tej samej treSci przez np. autora-odbiorce (np. po latach),

aspekty wiedzy nabieraja innego charakteru, gdy porownujemy decyzje badawcze przedstawicieli
odmiennych dyscyplin naukowych, dziatajacych w odmiennych mertonowskich obszarach ,,zdefi-
niowanej ignorancji”. W kontekscie recenzji naukowych nad tymi aspektami wiedzy pracuje obec-
nie Grazyna Woroniecka.

13O waznej praktycznej roli takich map (np. mentalnych, poznawczych), niezwykle suge-
stywnie pisze Jean-Claude Kauffman analizujac sposoby organizacji miejsc, w ktorych przeby-
wamy. Podkresla on, Zze pamig¢ jest zblizona do materialno$ci przedmiotéw, przez co materialne
elementy naszego najblizszego, wrecz intymnego otoczenia, ukierunkowuja nasze codzienne zacho-
wania (Kauffman 2004: 171-173).

14 Przypominataby np. Kaufmannowski kwadrat dialektyczny, w ktorym cztery wierzchotki
kwadratu umozliwiajg zbudowanie szesciu par przeciwienstw ukazujacych najwazniejsze aspekty
tworzenia jednostki (Kaufmann 2004: 179-180).
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autora-badacza, przedstawiciela dyscypliny naukowej (badacza stosujacego okre-
slone metody lub ich kompilacje). Wszystkie, traktowane 3gcznie, elementy sche-
matu nie ,,wisza” w spotecznej prozni, gdyz poddane sg wptywom np. historycz-
nym, politycznym, prawnym, marketingowym.

Stoimy na stanowisku, ze liczba interpretacji jest jednak ograniczona
(por.: Eco 2008: 46, 49, 81, 82 i in.)'%, a najbardziej prawdopodobne z nich nie
s ,,ulokowane” w osobie odbiorcy, lecz sg domykane ztozono$cia struktur tek-
stu, tematyka i przyjeta przez autora formg lub zastosowanym gatunkiem. Dzieje
si¢ tak szczegodlnie wtedy, gdy mamy do czynienia z zapisem, w ktorym autor,
jako doswiadczajacy ,,$wiadek” zmian, odnosi elementy §wiata wewngtrznego do
kazdorazowo definiowanej ,,zewngetrznosci”. Najbardziej prawdopodobne odnie-
sienie nie ma charakteru wielointerpretacyjnego, gdyz, po pierwsze, nie pozwa-
laja na to biograficzne ograniczenia autora, a po drugie, podstawowym celem
autora jest opisanie ,tak, jak bylo” w sposob szczery, prosty i zrozumiaty dla
siebie i/lub wyobrazonego odbiorcy. Ryzyko pojawiania si¢ wielu, co gorsza,
alternatywnych interpretacji, wynika z reguly z formutowania zbyt wielu pytan
badawczych, odnoszacych si¢ tylko do wybranych i przede wszystkim tych, ktore
sa najwazniejsze z punktu widzenia danej dyscypliny naukowej. Tymczasem
celem ,,nie jest odpowiadanie na nasze wlasne najglebsze pytania, lecz udostep-
nienie odpowiedzi, jakie wypracowali inni — pasgc inne owce, w innych doli-
nach” (Geertz 2005: 46). W konteksScie zapisu, ktéry w codziennym zyciu jest
tak samo wazny jak naukowe formy pisane w obszarze dziatalnosci naukowe;,
nalezy zatem podkresli¢, Ze trafniejsze interpretacje to te, ktore zachowuja zasade
oszczednosci (Eco 2008: 81-83) 1 prostoty. Dla potocznego bowiem odbiorcy
warto$¢ procedur naukowych polega na ich zrozumieniu i mozliwosci zastoso-
wania w swej codziennej aktywnosci (Czyzewski, Rokuszewska-Pawelek 1989:
242). Denzinowski postulat nienaktadania jednych struktur interpretacyjnych na
inne nabiera zatem wobec tekstow pisanych szczegdlnego znaczenia. Podkresla
bowiem nie tyle mozliwo$¢ wspoltistnienia rozumienia naukowego i potocznego,
ale z codziennego i uzytecznego punktu widzenia wrecz ich rownowaznosc, gdyz
najwazniejszym zadaniem interpretatora jest Scisle przyleganie do perspektywy
0s6b badanych poprzez artykutowanie struktur ,,za pomoca jezykow, kodow i sty-
16w wiasciwych ludziom, ktérymi si¢ zajmuje” (Denzin 1990: 57).

Potrzeba zobiektywizowania ,,Ja” w zapisie (doSwiadczanie zapisem) oraz
obiektywnie istniejacy tekst, jako konsekwencja tego zapisu, to sytuacja nie
majgca swego odpowiednika w kontekscie metod badawczych z wykorzystaniem

15 Umberto Eco w nawigzaniu do Macedonio Fernandeza podkresla, ze odrzucenie zalozenia
moéwigcego o istnieniu kryteriow ograniczajacych interpetacje, grozi takim oto jezykowym paradok-
sem: ,,w tym $wiecie brakuje tylu rzeczy, ze jezeli brakowaloby jeszcze jednej, nie bytoby dla niej
miejsca” (Eco 2008: 46).
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wywiadu, w ktérym powstajacy tekst ,,wedruje” do badacza, nie wracajac juz
w jakiejkolwiek postaci do autora wypowiedzi. Autor zapisu natomiast moze si¢
sta¢ nie tylko posrednim odbiorcg znaczen w nim zawartych, ale tez badaczem,
ktory analiza potoczng czy naukowa bezposrednio odniesie si¢ do dawniej zapi-
sanych tresci. Jedynie zapis jako metoda do§wiadczania sprzyja naktadaniu si¢
obszaru autora (,,A”), odbiorcy (,,0”) 1 eksperta teoretycznego czy empirycznego
z wlasciwym sobie instrumentarium (,,DN”). W kontekscie nie tylko budowy
wspomnianej mapy, ale tez codziennego zycia autora, przenikanie si¢ obsza-
réw osobistych 1 zawodowych ma wazne praktyczne konsekwencje, najczesciej
wynikajace z odmiennych sit spotecznych drzemigcych w tych $rodowiskach
(por. Zakrzewska-Manterys 1995).

Struktura tomu

Redaktorom przyswiecata idea wymiany do$wiadczen w badaniach nad tek-
stami pisanymi mi¢dzy przedstawicielami roznych dyscyplin nauki. Doswiadcze-
nia te nie tylko dotyczyty sposobu prezentacji charakterystycznej dla danej dys-
cypliny metody analizy tekstow pisanych, ale tez odmiennych interpretacji tych
tekstow czy proby reinterpretacji zastosowanej metody badan. Przedstawione roz-
wazania mogg sta¢ si¢ przyczynkiem do refleksji o interdyscyplinarnosci, rozu-
mianej jako ,,spotkanie w potowie drogi”, spotkanie nad tekstem, w zasadzie bez
wzgledu na charakter doswiadczen zawodowych badaczek i badaczy. Wyrazamy
nadzieje, ze wspolpraca w interdyscyplinarnych zespotach, nad czym obecnie
pracujemy, spowoduje wzbogacenie instrumentarium kazdej z dyscyplin. Socjo-
log, na przyktad, przy analizie pami¢tnikow bedzie positkowat si¢ pewnymi tech-
nikami analizy czy sposobami interpretacji zapozyczonymi od literaturoznawcow,
a jezykoznawcze analizy tekstow kronikarskich bedg naleze¢ do obiegowego
warsztatu historyka. W tym kontekscie ma zatem szansg¢ pojawic si¢ ,,wspolnota
mys$li” umozliwiajaca w dtuzszej perspektywie czasowej tworcze spotkanie si¢
autorow na gruncie nauki. Owa wspolnote mozna budowaé podejmujac dysku-
sje o statusie poznawczym tekstow pisanych rozumianych jako bardzo wazne
elementy kulturowych systemow znaczen i wartosci. Zebrane w tomie teksty sg
pierwszym krokiem w kierunku doprowadzenia do tej dyskusji.

Wykorzystujac wezesniejszg metafore Schiitzowskiej mapy nalezy podkre-
sli¢, ze udziat w rozpostartym tekscie obszaru ,,Autora”, ,,Odbiorcy”, ,,.Dyscypliny
naukowej” i ,,Metody” nie jest rowny, a — co wiecej — wplywy tych obszarow
charakteryzuja si¢ odmiennym definiowaniem statusu poznawczego oryginalnego
zapisu w tekscie. Owe wplywy, majace bezposredni zwigzek z interpretacja rozu-
miang jako ruch taczenia przez badaczy-kartografow roznych elementow tekstu,
znajdujg swoje odzwierciedlenie w konstrukcji tomu. Jego trzy czgéci porzadkuja
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artykuly z roznych, aczkolwiek najprawdopodobniej komplementarnych wobec
siebie, cze$ci mapy. Dwie pierwsze czesci, to znaczy W poszukiwaniu autora oraz
W poszukiwaniu gatunkow i form wyrazu, dotycza ,,gry” miedzy autorem tek-
stu, zapisanym doswiadczeniem i odbiorcg w zakresie ,,ukrywania” i odkrywania
intencji komunikatu pisemnego. Cz¢$¢ trzecia, Uzytkowe formy wyrazu i analizy
dyskursu, to obszar praktycznych zastosowan, dotyczacy problemu wyboru oraz
dostosowania metod i technik badawczych. Nawiazuje on do problematyki dys-
kursu, ktoéra w Polsce w ostatnich latach w wielu §rodowiskach badaczy spotecz-
nych, ,,wbrew uprzedzeniom w stosunku do metod jako$ciowych”, zyskuje coraz
wigksze uznanie (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 17). Istoty wplywow
wspomnianych obszarow nie prezentuja jednak poszczegdlne czesci ksigzki. Czy-
telnik odnajdzie owg ,,gr¢ wptywdw” w kazdym z nast¢pujacych po sobie tek-
stow, jak 1 pomigdzy tekstami badaczek i1 badaczy, co by¢ moze sprowokuje Go
do nakreslenia wtasnej mapy mozliwych odczytan. Nieco prowokacyjnie w sto-
sunku do wczesniejszych refleksji mozna powiedzie¢, ze w koncu dla ,,Odbiorcy”
miejsce jest juz w niej zarezerwowane, teraz ,,tylko” pozostaje wypetnic je wlasng
interpretacja.

Teksty otwierajacy pierwsza cze$¢ tomu (A. Buchner i M. Maryl) i zamyka-
jacy jego czes$¢ ostatnig (K. Tomanek) to poznawcze krance wspomnianej weze-
$niej mapy. Teksty te, niejako ,,klamrg” spinaja tom, a jej istotg jest ukazanie, jak
pytaniami w wywiadzie lub komendami jezyka komputerowego, badacz, niejako
z krancow Schiitzowskiej mapy (spoza niej?), stara si¢ dotrze¢ do konstytutyw-
nych kontekstow, w ktorych pojawiajg si¢ interpretacje struktur tekstu, jak 1 sam
tekst. Odmienne metody podejscia do ,,surowych danych” ukrytych w jezyku
zapisu, szczegblnie w §wietle badawczych poszukiwan A. Krasowskiej i M. Czer-
winskiego (czg$¢ 1) oraz A. Kuczkiewicz-Fra$ i K. Junik-Luniewskiej (czesé 11),
podkreslajg istotno$§¢ humanistycznych i hermeneutycznych aspektow analizy
tekstu bedacego wynikiem autorskiego zapisu.

Tekst A. Buchner i M. Maryla jest przyktadem tagodnej kontynuacji idei
zawartych we wprowadzeniu do ksigzki, gdyz dotyczy nie samego, fizycznie
,,Wiszacego” w sieci tekstu blogu, lecz tego, co w trakcie wywiadu na temat swej
tworczosci blogowej mowi sam autor. Sfera tworczosci 1 opisu dziatan ,,od kuchni”
e-pisarza jest jednak na tyle delikatna, ze artykut jest waznym i cickawym glosem
na temat ,,naturalnych” ograniczen analizy zapiséw. Czytelnik zainteresowany
zapleczem warsztatowym pisarza moze odnalezé w tym artykule wiele szczego-
16w z pierwszej ,,linii frontu” e-pisarza, do czego miatby dostep utrudniony, jesli
w ogole mozliwy, po lekturze samej tresci blogu.

Problem nieprzektadalnosci doswiadczen nie tylko w obszarze ,faktury”
jezyka dostrzegamy w zdecydowanej rdznicy sposobu poszukiwania podmio-
towosci 1 granic refleksyjnosci naukowej 1 potocznej, zaprezentowanych przez
B. Kmieciaka i A. Krasowska. Oba teksty buduja dopetniajacy si¢ obraz szans



Wybrane problemy statusu poznawczego tekstéw pisanych — wprowadzenie 23

1 ograniczen werbalizacji $§wiata zycia (Lebenswelt) z perspektywy pacjenta
szpitala psychiatrycznego oraz wiedzy ,,dogmatyczno-eksperckiej”, prawnej
i medycznej. Zestawienie tych tekstow jest jeszcze ciekawsze, gdy odwotamy si¢
do spolecznych ram poznania Georgesa Gurvitch’a podkreslajacego, ze dowolny
system poznawczy nie jest prostym odbiciem rzeczywistosci spotecznej, a w struk-
turach spotecznych ,,poznanie odgrywa rolg cementu, konkurujac z innymi dzie-
tami cywilizacji, takimi jak moralnos¢, prawo, religia, magia, wychowanie itd.”
(Gurvitch 1985: 469). Jesli czytelnik np. stanie przed dylematem, po ktorej ze
stron si¢ opowiedzie¢, to, nieco prowokacyjnie mozna zalozy¢, ze cokolwiek by
nie wybrat i tak bedzie zle, gdyz odmowi ktorejs ze stron ,,prawa” do prawdy.
Dokonywanie wyboru w tym konteks$cie podkresli zatem problem relatywizacji
1 ,,poszukiwania prawdy”, a zgodnie z refleksjami Elzbiety Zakrzewskiej-Man-
terys (1998: 184) jest to zadanie z istoty ,,nickonkluzywne”: ,,poniewaz jest ono
[zadanie — W.D, J.Z.] nie »docieraniem« do prawdy, ale jej »rozumieniem«’”.
Prawdy si¢ nie szuka, lecz w niezliczonych ,,sposobach bycia” prawde si¢ Rozu-
mie ($wiadomie stawiamy wielkie ,,R”).

Rozumienie zatem jest najwazniejszym celem tekstu zaré6wno dla autora, jak
1 odbiorcy. O to wlasnie chodzi M. Czerwinskiemu, ktory analizujac wybrane ele-
menty tworczosci W. Gombrowicza, jest niejako zmuszony ,,wlozy¢” je w ramy
catosciowego projektu antropologicznego Iub, innymi stowy, przyjete przez
Gombrowicza gatunkowe formy ekspresji sg dla literaturoznawcy ,,naturalnymi”
ramami (ograniczonej?) interpretacji. Zaprezentowana literaturoznawcza forma
analiz jest cickawa dla socjologa, gdyz tam, gdzie M. Czerwinski wydaje si¢ kon-
czy¢, humanistycznie nastawiony socjolog zrobi co najmniej jeden krok dalej. Dla
Czerwinskiego bowiem tekst i jego forma gatunkowa, autonomia i wewnetrzne
mechanizmy w tekscie, sg istotg nauki. Dla socjologa humanisty ten sam tekst jest
interesujacy o tyle, o ile przenosi w $wiat jego autora, mowiac o nim samym. Taka
,odmiana” socjologa moze zatem traktowaé tekst okazjonalnie, gdyz wyjasnia
to, co jest poza tekstem, np. sposob uwiktania jego autora w struktury spoleczne.
Zastosowana przez M. Czerwinskiego kompilacja metod (komparatystyka lite-
racka, zatozenia interpretacji hermeneutycznej, analiza stylistyczno-tematyczna)
oraz wynikajacy z niej sposob pisania 0 Gombrowiczu, wprowadza Czytelnika
w nastepng czeg$¢ ksigzki (o ktorej piszemy w dalszych akapitach).

W czesci W poszukiwaniu autora, czytelnik bedzie miat do czynienia z pro-
blemem relacji migdzy autorem a dokonanym zapisem, kazdorazowo uwiktanym
w mozliwo$ci analitycznego odnalezienia zaginionej czy wlasciwej podmiotowo-
$ci autora tekstu. Chodzi o réznice migdzy intencja tekstu mowionego a pisanego
(A. Buchner i M. Maryl) oraz w kontekscie zapisow intymnych o to, ze autor
nie przedstawia wiasnej kreacji, ktora dopiero trzeba zinterpretowaé i w konse-
kwencji odkry¢ wlasciwa mu podmiotowos¢ (M. Czerwinski, A. Krasowska).
Jest to tym bardziej problematyczne wtedy, gdy mamy do czynienia z tekstami
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w e-$wiecie, w ktorym odbiorca najczesciej jest jasno wyznaczony (A. Buchner
i M. Maryl). Zarbwno M. Czerwinski, jak i A. Krasowska zajmuja si¢ tekstami
dziennikow, ktorych odbiorca w zamierzeniu miat by¢ wylgcznie tworca tekstu,
a samo ich tworzenie miato wymiar, mozna by rzec, leczenia wlasnych urazéow
psychicznych. W konsekwencji autorzy analizowanych tekstow starajg si¢ prze-
kroczy¢ samych siebie 1 jednoczes$nie siebie samych na nowo wykreowac. Stawia
to badaczowi takie oto wyzwanie: czy interpretator moze niejako sugerowac, ze
autor jest kim§ innym niz ten, ktorego w tekscie sam przedstawia, a w konse-
kwencji de facto gdzie indziej odnajdywac jego podmiotowo$¢? By¢ moze nie ma
innej podmiotowosci autora tekstu niz ta, ktora jest jego osobistg kreacja. Prze-
kraczanie samego siebie skutkuje odnalezieniem wtasciwego siebie czy wrecz,
chciatoby si¢ powiedzie¢, prawdziwego siebie (B. Kmieciak). W koncu badacz
konstruuje wyobrazenia na temat autora, ale nie samego autora — chociaz i to nie
musi by¢ do konca stuszne (A. Krasowska). Samo ,,zaistnienie” autora w jego
podmiotowosci jest tu rozumiane w sposob niejednorodny — egzystencjalnie
(M. Czerwinski, A. Krasowska), medialnie (A. Buchner i M. Maryl) czy ,,dogma-
tycznie” (B. Kmieciak).

Rozwazania M. Czerwinskiego, jak wskazaliSmy, wprowadzajg Czytelnika
w druga czgs¢ tomu, ktéra zatytutowalismy W poszukiwaniu gatunkow i form
wyrazu. Dotyczy ona problemu gatunkowej kwalifikacji tekstow, a w konsekwen-
cji tego, jak teksty kultury ,,przecinajg” granice réznych dyscyplin. W konteks$cie
przedstawionych artykutéw, problem dotyczy opartej na zapisie badacza refleksji
naukowej, ktora, w stosunku do autorskich zapisow doswiadczenia (,,danych suro-
wych”), znajduje swoj wyraz w procedurach budowania obszaréw ,,nadtekstu”
czy ,,metatekstu”. One z kolei, jako takie wtasnie, same mogg by¢ poddane pro-
cedurom naukowym — rowniez z uzyciem pisanego tekstu. W mysl refleks;ji Clif-
forda Geertza nie jest to problemem, pod warunkiem jednak, ze na kazdym etapie
procesu lub w kazdej pisemne;j, tekstowej formie interpretacji badacz nie zatraci
bogactwa szczegotow: ,,widzie¢ instytucje, obyczaje i przemiany spoteczne jako
zjawiska »czytelne«, to zmieni¢ caly sens pojecia interpretacji i pchnaé ja w kie-
runku blizszym ttumaczom, egzegetom czy ikonografom” (Geertz 1998: 230). Te
wlasnie kwestie stanowig tto dla rozwazan autorek dwoch poczatkowych tekstow,
w ktorych Czytelnik dostrzeze nie tylko bogate i cieckawe opisy tematyczne innych
tradycji, ale rowniez mozliwosci tematycznej 1 przedmiotowej wspolpracy jezy-
koznawcow, literaturoznawcow i ich ,,mtodszych braci”, socjologow. Jak podkre-
sla A. Kuczkiewicz-Fras$, autorka otwierajacego te cze$¢ zbioru artykutu, wielo-
ptaszczyznowo$¢ analizowanej przez nig powiesci umozliwia zastosowanie wielu
metod z pogranicza takich dyscyplin, jak historia, literatura, socjologia i psycho-
logia czy studia genderowe. Otwarto$¢ na interdyscyplinarne poszukiwania jest
cechg rowniez drugiego tekstu, w ktorym K. Junik-Luniewska stawia problem
granic analizy i interpretacji tekstu silnie zakorzenionego w diametralnie réznych
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tradycjach (hindi i my$l zachodnia). Na problem Bfekitu Tedzi Grower (czy jest to
powiesé, proza poetycka, poemat proza'®) mozna patrze¢ przez pryzmat ,,gatun-
kéw zmaconych” Geertza. Jak podkresla Ryszard Nycz, jezyk naukowy miesza
si¢ w nich ,,z bogatym w literackie chwyty ‘gestym opisem’ oraz caltym arsenatem
interpretacyjnych technik” (Nycz 1997: 14).

Kwestie gatunku, lecz od strony komunikacyjnych zwigzkow dyskursu popu-
larnonaukowego i potocznego w e-Swiecie, porusza J. Ginter. W kontekscie rozwoju
socjologicznych technik analizy tekstow internetowych Jej tekst o dokonywanej
przez zinstytucjonalizowanych specjalistow poradzie internetowej mozna traktowac
jako wazny glos na rzecz analizy przenikania si¢ oficjalnych i nieoficjalnych form
e-komunikacji. To ciekawy przyktad mozliwego spotkania jezykoznawcy z proble-
mowym dla socjologa internetowym obszarem pisanego jezyka potocznego. W tym
obszarze Czytelnik, w ramach whasnych praktycznych i codziennych komunikacyj-
nych potrzeb, ma szans¢ odnalez¢ gatunkowy wzorzec organizacji tekstu pisanego
i to nie tylko w odniesieniu do zaprezentowanej wersji e-porady.

Problem badawczej granicy migdzy literaturoznawstwem i socjologia poru-
sza ostatni w tej czeéci artykut J. Zurki, w ktorym komunikacyjny motyw spo-
tecznego odbioru dziela w bezposrednim powiagzaniu z jego autorem jest gtow-
nym obszarem Jego zainteresowan. Zurko pisze, ze istnieje potrzeba wlaczenia
badan nad legendami literackimi do stalego repertuaru poglebionej refleks;ji
przynajmniej w zakresie socjologii literatury. W kontekscie idei tomu wazne jest,
ze socjolog nie jest w stanie bez reszty wyjasni¢ pola literatury w jego istocie,
lecz ,,tylko” pomdc literaturoznawcom w rozumieniu spotecznego funkcjono-
wania literatury i zycia literackiego. Innymi stowy, socjologow interesuje zatem
spoteczna heteronomia uprawiania literatury. Z punktu widzenia ostatniej cze-
$ci ksigzki istotny jest ten fragment rozwazan Zurki, w ktorym podkresla on, ze
wazne aspekty funkcjonowania legendy literackiej moga by¢ komunikowane na
przyktad w dyskursie medialnym i w pewien sposob funkcjonowaé w spolecznej
swiadomosci!’. Z koniecznosci wiec socjologiczne dane muszg dotyczy¢ pamiet-
nikow, listow czy artykutdw prasowych, a w wypadku legendy Przybyszewskiego
réwniez ksigzek biograficznych. Skoro materiatem badawczym sg zazwyczaj tek-
sty powstale po to, aby samg legend¢ udokumentowac, nalezatoby przeprowadzic¢
ich badanie np. z wykorzystaniem analizy dyskursu, ktory notabene legendg Przy-
byszewskiego uksztattowat i, zdaniem Zurki, nadal j3 utrzymuje.

Na ustalenia Zurki mozna patrzeé jak na propozycje przynajmniej czescio-
wego podsumowania probleméw, o ktorych byta mowa w dwodch pierwszych

16 Podobne watpliwosci wysuwajg wspodtczesnie literaturoznawcy w stosunku do niektorych
dziet Przybyszewskiego, np. De profundis.

17 Na temat tego ciggle niezwykle waznego pojecia i form, w jakich przejawia si¢ w réznych
obszarach spolecznych powstal w roku 2013 ciekawy zbior tekstow Formy swiadomosci spotecznej
pod redakcja Krzysztofa Sztalta i Mariusza Zemty.
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czesciach ksigzki: problematycznych zwiazkow socjologii z literaturoznawstwem
w jego potrzebie stosowania odniesien gatunkowych (por. Kulas 2013) oraz tych
mie¢dzydyscyplinowych réznic, ktére dotycza sposoboéw odkrywania relacji mig-
dzy autorem, jego dzietem i odbiorca w konteksScie potocznej interpretacji tekstu.
Zawartym u Zurki odwotaniem do aspektu medialnego, prasowego oraz dyskursu
wkraczamy w ostatnig czes$¢ publikacji.

Na trzecig cze$¢ tomu, Uzytkowe formy wyrazu i analizy dyskursu, sktadajg sig
teksty poruszajace co prawda odmienne tematy, taczy je jednak problem badan prasy
(M. Sikorska-Kowalska, A. Zieba, J. Dobrotowicz i M. Dobrotowicz) lub Internetu
(K. Andrejuk, K. Tomanek), a dodatkowo w refleksje uwiktane jest odniesienie do
analizy dyskursu w jej roznych odmianach. Tekstem otwierajacym sg tu rozwazania
historyczki M. Sikorskiej-Kowalskiej na temat roli prasy w ksztattowaniu podmio-
towosci kobiet w dyskursie spotecznym w Polsce przetomu XIX i XX w. Autorka,
odwotujac si¢ do bardzo popularnego w zakresie badan historycznych zrodta, jakim
jest publicystyka, dokonuje w obszarze refleksji feministycznej egzemplifikacji
motywow pisarstwa kobiecego. Powotujac si¢ na nowatorskie w dyscyplinie histo-
rii potaczenie dekonstrukeji, rekonstrukcji i integracji, M. Sikorska-Kowalska pod-
kresla niezwyktg praktyczna uzyteczno$¢ kategorii gender.

O uzytecznosci badan prasowych innego rodzaju mozemy mowi¢ w wypadku
nastgpnego tekstu. A. Zigba — analizujac pras¢ polska i brytyjska — dowodzi, ze
rozne czynniki kulturowe, takie jak np. indywidualizm i kolektywizm, duzy i maty
dystans do wtadzy, kobiecos¢ 1 meskos¢ czy powsciagliwosé 1 pobtazliwose,
odgrywaja wazng role w ksztatltowaniu zardéwno formy, jak i zawartosci praso-
wych tekstéw informacyjnych. W tych wymiarach kultury, ktore wykazywaty
duze podobienstwa, zdradzaly je rowniez teksty prasowe pochodzace z owych
kultur. Artykut stanowi wazny gltos w refleksji nad mozliwoscig migdzykulturo-
wych 1 wielojezycznych porownan prasowych tekstow pisanych, co wydaje si¢
szczegolnie istotne w sytuacji, gdy badacze nie mogg si¢ odwota¢ do ponadnaro-
dowego i unifikujacego paradygmatu dyscyplin naukowych'®, z perpektywy kto-
rych stawiajg pytania badawcze, formutuja hipotezy i dokonuja zawsze czastko-
wych interpretacji. Wskazywanie Zigby na wielos¢ metod — w tym roéwniez analiz
dyskursu — ktorymi w obszarach multikulturowego obiegu informacji zmuszony
jest postugiwacé si¢ badacz, umozliwia przej$cie do nastepnego artykutu.

J. Dobrotowicz i M. Dobrotowicz przy analizie tekstow prasowych na temat
edukacji juz w sposob poglebiony odwotuja si¢ do zatozen Krytycznej Analizy
Dyskursu (KAD), konstruujac dobry przyktad zastosowania tego narzedzia.
Z kolei K. Andrejuk zaprezentowata w nawigzaniu do KAD wtasny sposob ana-
lizy dyskusji internetowych na temat przedsigbiorcow etnicznych — takich ktorzy
pochodza z innych systemow kulturowych niz funkcjonujacy w Polsce 1 nieko-

18 Za wskazanie na ten element dzigkujemy Profesor Grazynie Woronieckie;j.
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niecznie muszg ten obcy im system kulturowy znaé i akceptowac. Internet uwa-
zany jest za najbardziej zdemokratyzowane medium, a konteksty wypowiedzi na
forach internetowych (anonimowo$¢), jak i ich specyficzna forma (skrotowosé,
dosadnos¢, niemerytorycznosé, emocjonalnosc, zradykalizowanie, nickonkluzyw-
nos¢), sprzyjaja ksztattowaniu dyskursu nienawisci w sieci (potocznie: ,,hejt”).

Ostatni tekst, K. Tomanka, jak wskazalismy wczesniej, to dopigcie poznaw-
czej ,.klamry”, zamykajacej cato$¢ zbioru. Autor rowniez zajmuje si¢ w nim sferg
aktywnosci sieciowej”, a doktadnie analizg wybranych elementow dyskusji na
forach z wykorzystaniem poszerzonej wersji modelu Stephena Toulmina. W kon-
tekscie tekstow pisanych model ten moze by¢ z powodzeniem stosowany réwniez
do analiz zorientowanych na rozmowy merytoryczne portali spotecznosciowch
czy tych, w ktorych dominujg emocje, a takze, w niektorych przypadkach, do ste-
nogramow z posiedzen sejmowych. Mimo ze model Toulmina dowiodt juz swojej
uzytecznosci w wielu obszarach, to, zdaniem Tomanka, jego ,,zmodyfikowana”
wersja ma przed sobg wiele wyzwan. Jedno z nich dotyczy np. tego, ze odmienne
dyskursy w ramach tego samego kregu kulturowego moga wigza¢ z danym sto-
wem biegunowo odmienne skojarzenia.

Jak widzimy, metodologiczna refleksja snuta w tej czgsci ksiazki umoz-
liwia stawianie pytan o zalezno$¢ migdzy metoda analizy tekstu a sposobami
jego interpretacji. Waznym osiggnigciem poznawczym tych artykutow sg proby
(re)adaptacji metod pochodzacych z jednych dyscyplin naukowych na grunt
innych. W naszym przekonaniu jest to droga, ktéra moze doprowadzi¢ do trans-
dyscyplinowego wypracowania zasad tworzenia ,,zaggszczonego” naukowego
opisu postugujacego si¢ najbardziej prawdopodobnymi kategoriami, niejako
,zarezerwowanymi” dla okre§lonych form zapisu doswiadczenia (np. listu,
dziennika, eseju, blogu).
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