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UNE THKORIE DES GENRES LITTERATRES 
DANS LES RHKTORIQUES ROUMAINES 

Nous n'allons pas affirmer avec A. Thibaudet, que «celui qui ne se 
pose pas le probleme des genres n'est pas eritique, comme nest pas phi- 
losophe celui qui ne se pose pas le problóme des idóes», mais rien ne nous 
empócherait, dans une discussion axóe sur ce theme, 4 suivre un plan 
tout A fait simple: les premiers commentaires, les genres traditionnels, 
les renouvellements ete. Peut-6tre aussi, en parallóle, 1” effort que les 
óeriyains fournissent pour imposer tel genre ou tel autre. On pourrait 
alors dresser un inventaire plus ou moins exact des formes, y compris 
toutes les consóquences de la transformation en une thóorie du style ólevć 
moyen ou humble, de la rationalisation du concept de la erćóation et de 
inspiration, ete. Certes, il y suivrait les consóquences bien connues de 
la confusion de la rhótorique et de la poćtique, Pune dósignant Pinvention, 
Vautre «les aspects formels de Iexpression», concept tenu surtout que, 
pratiquement, sous des appellatifs tels que: la seconde rhótorique, la 
rhćtorique vulgaire, la grande rhótorique, se cachait, en róalitó, la pośsie. 
Pierre Fabri dans Le Grant et Vray Art de pleine Rhótorique (1521) parle 
de „rhótorique prosaique” et „rhótorique de rythme”. Cette distinetion 
se retrouve aussi dans 1” Art de Rhćtorique vulgaire” (1498) de Jean Molinet. 
Dans I?Art de science de rhótorique vulgaire (traitć anonyme) on commente 
Dalternance des rimes (en 1524), la cósure fóminine, genre ópique, lyri- 
que, etc. L'ópitre est considóróe un genre poćtique par Sóbillet et la for- 
mule est reprise dans la Rhótorique pratique — Art de parler et de composer 
(1869) par Auguste Gendrier, elle circule dans toutes les rhótoriques du 
XTXe siócle, y compris les rhótoriques roumaines. 
ę On pourrait ć6tudier la situation, chez nous, d'une manióre semblable 
e partir du XVIII siócle jusqu'au romantisme, 4 peu prós, le milieu du 
siecle passć notant ćgalement la naissance de certaines espóces littóraires 
nouvelles. Mais une telle recherche perdrait de vue une chose essentielle: 
la simple topographie, móme fort dótaillć, des phónomenes littóraires, 
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n'en signifie pas pour autant une explication, ou non premićrement une ex- 
plication rhótorique qui doit tenir compte de Vóvolution de la discipline, 
«le ses sens et, non en dernier lieu, d'une róalitó se róclamant du systóme 
de conventions qu' elle nous propose. 

Une approche de la critique rhótorique de la thóorie des genres est 
tentóe par Northrop Frye dans I Anatomie de la critique; seulement il 
part de tres loin du trivium traditionnel — grammaire, logique, rhótori- 
que — ou la grammaire comprise «syntaxe ou disposition des mots dans 
Pordre le plus adóquat», serait au fond (la meme chose que) la narration, 
et ou la logique productrice de sens, ćtant le sens móme, «disposition des 
mots dans des structures significatives», le dernier terme ayant la chance 
de dófinir la litterature comme organisation rhótorique de la grammaire 
et de la logique (1, 305). 

Toute rhótorique suppose deux aspects: Part de Vornementation et 
V'art de la persuasion, mais nous ne croyons pas que celui-la soit «essentiel- 
lement dósintóressó», pendant que celui-ci pourrait ćtre «exactement son 
opposć». On pourrait sórieusement contester ceci: 

En róalitó, la rhótorique ornementale ne peut pas ótre retranchóe de la lit- 
tórature proprement dite ou de ce que nous avons appeló structure verbale hy- 
pothótique, ayant une existence en soi. La rhótorique de la persuasion est la 
littórature appliquóe, dont on use pour augmenter la force de l'argumentation. 
La rhótorique ornementale a une influence statique sur l'auditoire, lui faisant 
admirer en soi I'existence ou I'óclat de I'esprit; la rhótorique de la persuasion es- 
saie de I'entrainer en vue de Iaction. La premióre fait parler I ómotion, la se- 
conde en use (1, 305). 

Confondre la rhćtorique ornementale exclusivement avec le lenis ou 
avec la texture verbale, c'est une erreur. L'ancienne rhótorique a souli- 
gnó A plusieurs reprises que Vornatus est une forme d'argumentation et 
on ne peut nullement le juger comme une existence en soi; il nest pas 
seulement ćmotion, mais raison aussi, tout comme la persuasion ne se 
16 dise pas seulement 4 laide darguments logiques, mais aussi par des 
appels 4 la passion, aux sentiments, au pathótique, 4 Pimagination, etc. 
La distinection statique-dynamique, visible surtout de nos jours, peut 
parfois ćtre valable, mais on ne peut Ióxagórer ni la considórer une con- 
<dition, du discours oratoire. La faute de N. Frye est de dóvelopper une 
thóorie des genres littóraires modernes, ayant pour point de dópart les 
suggestions de VFancienne rhótorique, chose remarquable si Pon ne pre- 
nait pas le coneept de littórature dans sa variante actuelle. 

Le genre ópique, le genre lyrique et le genre dramatique est une cłas- 
_ sification artificielle et tardive, qui a vraiment pour substrat «la moda- 
litć de prćsentation», mais si nous voulons argumenter cette vóritó que 

le fondement de la critique des genres est en tout eas de nature rhótorique dans 
ce sens que le genre est dóterminó par les relations ćtablies entre le podte 
[veuillez lire prosateur] et son public (1, 308), 
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nous ne pouvons accepter les solutions pratiques que I'auteur nous pro- 
pose. 

Dans la cadre de l'epos, la modalitć de prósentation est Voralitó, et 
ce genre se caractórise done aussi par la prósence d'un publie auditeuy. 
Pour le genre dont la modalitć de prósentation est le livre, marquant le 
passage 4 un public invisible, N. Frye choisit arbitrairement le mot fiction 
(page imprimće). Mais le compromis que fait le eritique en choisissant 
ce terme est par deux fois risquant: premierement, la fietion existaib 
dans Pancienne rhótorique et par consóquent ne pouvait pas €tre reprise 
et employće dans un autre sens, et secondement, cette classification des 
genres littóraires selon la visibilitć ou Pinvisibilitć du publie devient aussi 
artificielle que celle qui s'attacherait 4 la forme graphique: proge, vers, 
ćcriture continue ou discontinue, etc. Cela signifierait que lVepos passe 
A la fietion par une simple mise en page, ce qui nest pas vrai du tout. 
On arrive d'autre part purement et simplement, 4 la conelusion que la 
fiction est dominóe par la prose, car elle seule «dispose de ce rythme con- 
tinu, adóquat 4 la structure qui se tient d'un livre» (1, 313), tandis que 
l'epos ćtant ćpisodique (le thóńtre 4 ses dóbuts) nest pas qu'un simple 
mimesis de Ninterpellation, bien que la modalitć de prósentation orale 
ait inelus il y a quelques siócles et d'autant plus de nos jours, des cas oli 
la prósence d'un public auditeur ne fit pas absolument nócessaire. 

Les idóes de N. Frye ne sont d'ailleurs pas tres originales. Platon et 
Aristote distinguaient aussi les genres selon le mode d'imitation (ou de 
«reprósentation») qu'ont aussi en vue R. Wellek et A. Warren dans leur 
Thóorie de la Kittóratwre: 

Dans la poóćsie lyrique parle la propre persona du podte; dans la poósie ópi- 
que (ou dans le roman) le poódte parle d'une part, 4 son nom personnel, en tant 
que narrateur et d'autre part, fait parler ses personnages dans le langage direct 
(la narration mixte); dans le drame le podte disparait dans I'ombre de ses per- 
sonnages (2, 301). : 

Chez les Grecs, au temps d'Aristote, I'6popóe ótait vraiment interprótće 
en publie ou rócitće, ce qui supposait un «spectacle», mais la situation 
ne pouvait rester la móme quelques siecles plus tard. 

Probablement ce compromis terminologique du critique amóricain a-t-il 
ćtć acceptó aussi 4 cause du besoin d'une analyse des aspects linguistiques 
dles genres et de la qualitó du rythme en tant que trait essentiel de ceux- 
-G1. Nous ne nions pas que 1”on ne puisse arriver par cette voie aussi 4 des 
conclusions intóressantes. Mais, si, nous avons ócrit cette «introduction. 
polómique», c'est qu'en partant d'un ólóment strictement rhótorique: 
le rapport erćateur — son public, en cours du commentaire, chose sur- 
prenante, lidóe est oubliće, non en tant que formulation, mais comme 
possibilitć de dópasser une recherche par ailleurs purement technique. 
On doit y rappeler aussi quelques problemes tenant de la difficultó de 
dćlimiter le contexte od, accidentellement ou non, ces probltmes forment 
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Pobjet des manuels et des traitós de rhótorique. N. Frye parle de I'exis- 
tence en soi de la rhótorique ornementale, identifióe avec une «strue- 
ture verbale hypothótique», rapportóe 4 celle persuasive, dólinie comme 
une littórature appliquóe. Mais quel est le degró de gónóralitć des figures, 
des tropes, ete., si Pon y inclut ćgalement la description, la narration, 
ła prosographie et d'autres? Ce probleme est encore tres actuel, compte 
tenu que dans le nouveau roman non plus on n'općere de distinetion .ca- 
tógorique entre description et narration, la premióre, bien qu'appartenant 
a Pornatus, devant remplir dans la prose contemporaine une fonction 
intógrante. ILvexistence en soi est, par consóquent, une simple suppo- 
sition, du moment que toutes celles-1a sont d'ailleurs de la littórature 
appliquće, dópassant la sphóre du lezżs. 

Nous doutons, ensuite, que laction de Pornatus sód exelusivement 
statique, ćtant donnć que le niveau tropique, topographique et dómons- 
tratif sont premiórement dans les recherches sómiotiques d'Umberto 
Eco, des moyens de lactivitó, done dynamiques. La róception des figures 
n'est pas mócanique, Hauditoire pouvant avoir souvent, malgró les ef- 
forts de lorateur, d'autres reprósentations ou plusieurs reprósentations. 
I. Manliu parlait, en 1881, de deux reprósentations qui dómontraient que 

le choix des paroles et de leurs rapports ne dópend pas seulement de la róalisa- 
tion des lois grammaticales et logiques (3, 121), 

pour cette simple raison que les ornements aussi sont employós dans le 
but de convainere. La double nature psychologique et historique des 
figures dórive premiórement de cette vóritć. L'auteur de I Anatomie de 
la critique est lui aussi obligó, finalement, 4 reconnaitre que «les deux 
buts de la prose oratoire — ornamental et persuasif — ne śe trouvent que 
dans un contexte psychologique», l'ornamentation facilitant, par” son 
effet esthótique la. persuasion. . 

A peu de modifications Proś les rhótoriques roumaines gonaissónt 
la distinetion epos —fiction (certes pas dans le sens que N. Frye attribue 
a ce dernier terme), y compris les consćquences du rappróchement de la 
dramaturgie, d'une part, de la lyrique, d'autre part. 

D'intuition de Iosif Tempea dans le Manuel pour le genre ópiquć, lyri- 
que et didactique de la langue rowmaine (1886) est davantage exacte. D'abord, 
Pauteur sait que móme si la poósie peut €tre ópique, quand elle «narre 
ou raconte une histoire», lyrique, quand elle «exprime un sentiment», 
didactique, quand elle envisage quelque «enseignement morale», et dra- 
matique, quand elle prósente «une oeuvre du passć de la maniere dont 
elle se passerait dans le prósent» (4, 5), elle (la poósie) ne signifie pas obli- 
gatoirement la mise en page sous forme de vers; puis il sait que les es- 
póces et les genres sont trós mobiles: 

La didactique peut rester de cótó et ses espóces peuvent ótre ónumóróes, 
conformómeńt 4 leur nature, dans le cadre des poóćsies ópiques ou lyriques, ou 
former une espóce diffórente des poósies, qu'on appelle la poćsie deseriptive (4, 5). 
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Mais le plus important est que la possibilitó de classification ou, seu- 
lement d”6tablissement du contexte, n'est pas róduite 4 la modalitó de 
prósentation, orale ou ócrite, ni seulement au rapport podte (prosateur) 
—public, mais aussi 4 la relation podte (prosateur) —matióre gwil traite, 
relation 6troitement lióe 4 la premióre. Nous y apercevons le premier 
ócart de la thóorie classique des genres, qui usait dans la classification 
d”ólóments en quelque sorte extórieurs 4 Doeuvre: le rang des personna- 
ges, la longueur ou la proportion du texte, le sórieux du ton, ete., ct en 
móme temps le rapprochement, encore timide, des procódós structuraux 
de Vinterprótation. N. Frye ótablit quelques rapports possibles entre 
auteurs et lecteurs: róel (modalitóć de prósentation orale) passage A un 
publie invisible (la fiction), passage 4 un auteur fietif, isoleraent du poete 
vis-A-vis du lecteur, ete. Par hasard, ou non, pour les deux dernióres si- 
tuations, I. Tempea trouve des exemples dans la poósie populaire et dans 
celle «artificieuse» (romantique), dont «le point culminant s'encadre 
dans lidóalisation du monde róel» (4, 6). | 

T'auteur n'opdre pas de distinction entre epos et 6popóe (epos = nar- 
ration, discours, conte), comme le feront aussi les auteurs du XIXe siócle, 
mais I'epos n'est non plus compris seulement comme prósence du publie, 
mais aussi comme extension dans le temps, dans un passóć politique ou 
culturel des peuples. La littórature roumaine exemplifie cette vóritó — 
— I'ópopóe historique: Negriada par A. Densugianu, Traiamida par Bolin- 
tineanu, Mihaida par Heliade; Iópopóe romantique: Mihu Copilul par 
vV. Alecsandri, goimul Banului de Craiova par V. Bumbae (d'apres Arghtr 
gi Elena), Risipirea Ierusalimulwi par I. Barac; Pópopóe religieuse: Pafi- 
mile wi Hristos par V. Aaron, Moartea lui Avel par A. Beldiman; lópopóe 
comique: Tiganiada par B. Deleanu. Done, discours, narration ou histoire, 
sans qu'on perde de vue la modalitó orale de s'adresser. C”est une preuve 
que longtemps I"ópopóe, outre l'exposition, le noeud et le dóćnouement, 
garde dans la premióre section, le dóbut, linvocation et Pantescena, par 
lesquels le poóte introduit le lecteur 

dans le but de lui faire connaitre son sujet ou de lui montrer les faits dans l'ordre 
historique ou bien de le placer tout A coup au beau milieu des ćvćnements et 
de Vobliger A s'orienter tout seul (5, 136). 

Au fond, Pantescena n'est que I'exorde rhótorique. Al. Drźóghicesco 
«lans un Traitć de littórature (1887) distingue entre la poćsie lyrique, ópi- 
que, dramatique, allógorique, didactique, satirique, pastorale, populaire 
et fugitive. La dófinition ne s'%óloigne pas d'une compróhension classique, 
comme on en reneontre dans des traitós plus anciens ou dans des manuels 
de la meme espóce: 

| La poósie lyrique — ou Iode — chante les bienfaits de la divinitó, les mer- 
veilles de la nature, la gloire des hóros et la beautó de la vertu; elle cólóbre en- 
core le plaisir et l'amour (5, 132). * 
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Mais Dode, avec ses sous-divisions: saerće, hóroique, morale, lógóre, 
descend des anciens panćgyriques, des formes de la prose oratoire, connue 
chez nous surtout sous la forme de I'hymne ou du cantique. Elle garde 
eneore, comme le panćgyrique, une «convention publique», unissant 
les caractóristiques du genre lyrique et celles du genre ópique. Mais comme 
le but de Pode ćtait pourtant de faire naitre le plaisir, son inclusion dans 
le chapitre de la poćsie lyrique est justifiće. ę 

8. Marcovici dans le Cowrs de rhćtorique (1834) citait, dans ce sens, 
des fragments des odes d'I. Heliade Ródulesco. N. Frye croit dćcouvrir 
une nouvelle perspective quand il parle des formes spócifiques du drame, 
en prenent en considćration le rapport lewis —moule verbal (epos —fic- 
tion) ou musique —spectacle. Il se plaint que 

la distinetion des pitees-tragedies-comódies, par exemplę, ne soit valable que 
pour le thóatre parló et n'inelue ou ne justifie pas des formes dramatiques comme 
Topóra ou le masque ou la musique ou le dócor jouent un róle plus organique 
(1, 356). 

Mais il est surprenant que, sans Iavouer, Al. Draghicesco nait pas 
eu le sentiment de cette elassification incomplete, mais qu'au contraire, 
on prenne toujours en considćration la relation lervis — moule verbal, 
d'une part, eń musique —spectacle, d'autre part. i 

La poóćsie dramatique est action, associće donc 4 une rhótorique de la 
persuasion, si nous devions accepter les suggestions dę I! Anatomie de la 
critique; elle ne fait pas naitre purement et simplement des passions mais 
«suscite les sentiments recherchós par la poćsie lyrique» (5, 138). Elle, 
est, par consćquent, «un sermon du patriotisme et de la vertu», une ócole 
des moeurs. A la poćsie dramatique on ajoute la comódie, auxquelles le 
drame, le mólodrame, Popóra, Popóra-comique, la fóerie, le vaudeville et 
la farce. 

Lvintroduetion de I?ólćment musical, du spectacle, dans la classifi- 
cation, prouve ógalement une autre vóritó. Les frontieres des genres sont 
instables mais pas nócessairement parce que la «thóorie des genres a ćtć 
insuffisamment dóveloppóe dans la critique» mais parce qu'un eritóre 
aćfinitif de leur agencement serait impossible dans les conditions de lac- 
ceptation de PIóvolution permanente du concept de littórature. De sa 
premiere acception gćnóralement culturelle (dóveloppement de la cul- 
ture), 4 celle sociale (Pidóe de Iócrivain-prophete) et morale (instrument 
de combat et de redressement des moeurs) ou esthótique, la topographie 
des genres n'a jamais ćtó la móme. Si Von nćcrit plus de nos jours des 
ćpithalames ou des «vers en ćcho», on parle, en ćchange, de plus en plus 
d'un genre publicitaire, prose non littóraire et on le dit sans penser que 
la situation du pamphlet n'a elle non plus 6tć autre 4 ses dóbuts. 

De toute faęon, la classification des genres proposóe par Al. Drń- 
ghicesco, nom obscur, qui ne fait pas date dans une histoire de la littóra- 
ture, est supćrieure 4 d'autres proposćes dans les traitós francais de li- 
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tórature de la móćme 6poque approximativement. Dans une RKhćtorique 
pratique — Art de parler et de composer (1869) Auguste Gendrier ne dópas- 
sait pas une celassificafion artificielle de la poósie en: genre fugitif (chan- 
son, rondeau, triolet, ónigme, anagramme, ćpigramme, ćpithalame, ma- 
drigal, logogriphe, charade, acrostiche, fables concises, vaudeville, ro- 
mance, balłade, sonnet, ete.), genre intermódiaire ou moyen (alló- 
gorie-apoloque ou fable, hymne, idylle, ćlegie, ode, cantate, etc.) et genre 
ćlóvć ou grand genre (tragódie, comódie, poósie satirique, poćsie di- 
dactique et poósie ćpique). La perspective en ćtait, certes, rhótorique et 
suivait les trois sous-divisions du style des traitós antiques: humtlis, 
mediocre et gravis. La tradition allait €tre gardće au Moyen Age aussi 
par ce qu'on appelle d”habitude «la roue virgilienne»: humilis — les Bu- 
coliques, mediocris — les Góorgiques, gravis — VEnóide. Le genre lyrique 
ne trouvait pas exactement sa place dans de telles classifications. Du 
żellay donnait des dófinitions, indiquait des modćles antiques, mais 

n'oubliait pas de rappeler que le rondeau, la ballade, la chanson, etc., 
ótaient plutót le signe de Pignorance. 

Les auteurs roumains sont plus pres de la compróhension de la vraie 
nature rhótorique de la critique des genres, dans ce sens que cenx-ci, 
móme dóterminós par la relation auteur — son public, le sont aussi, en 
móme temps, par le type de structure de loeuvre littóraire. La supório- 
ritć culturelle de epos reste permanente longtemps et les manuels de 
thóorie littóraire consignent jusque dans la seconde moitić du XTX2 siócle 
une seule division de la littórature en prose et poćsie, comprenant par la 
premiere le genre oratoire et par la seconde la poćsie ópique. Le genre 
dramatique est commentć plus tard, avec Maffirmation du lyrisme et 
cest ainsi qu'on explique les nombreuses dófinitions du genre: 

La poósie dramatique a pour but de reprósenter les actes des. hćros que narre 
Pópopóe et de dóclencher leurs sentiments recherchós par la poósie lyrique (5, 
138). 

Mais jusqw'ici, la poćsie se ródnisait presque dans sa totalitć 4 1'epos, 
a la narration, au diseours et ses thómes feraient d'ailleurs les sujets de 
lópopóe, d'ou attention acerue qu'”on accordait A ce genre aux dóbuts de 
notre thćorie littóraire. On peut rappeler les deux ouvrages, Pun apparte- 
nant A I. H. Ródulesco, Les Regles ou la grammaire de la poćsie (Regulile 
sau gramatiea poeziei, 1831), Pautre 4 G. Plegoianu, De la poćsie ćpique 
et de la quaktć du poeme de Tólómaque (introduction aux Aventures de 
Tólómaque, fils d' Ulysse, Sibiu 1831). Dans les traitós de rhótorique de 
cette póriode, ótaient fróquents, par consćquent, les exercices de trans- 
Position des vers en prose et vice-versa, le professeur devant enseigner 
aux óleves la «manióre dont on pourrait dóvótir le contenu de la poćsie 
de la forme rythmique et dont on pourrait faire d'une poćsie narrative 
une narration» (3, 68), et avoir aussi-dans le programme des poósies dont 
le eontenu n'ćtait pas nócessairement narratif. C'est pourquoi nous de- 

4 
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mandions quel serait le degróć de gćnćralisation des figures rhótoriques 
gi, dans certains traitós, on introduisait dans ce chapitre autant la narra- 
tion que la deseription ou d'autres figures A un degró plus haut de gó- 
nóralisation et d'abstractisation. Nous ne nous en chargerons pas et nous 
ne dresserons non plus un inventaire exact de tous les genres et espóces dó- 
erits dans les manuels de rhótorique et de littórature de XVIII et XIX? 
siecles. 

Au fond, il s'agit de la double fonetion de toute figure: moyen de 
persuasion et ornement esthótique, ce qui prouve encore une fois 
que Pintroduction du rapport statique (ornement) -dynamique (per- 
suasion) est fausse. On a affirmó que Limportant c'est le contexte, parce 
qu'une figure, mettons la description, est elle-móme dans d'autres circon- 
stances, un topos des figures. Nous ne voulons pas apprendre combien 
ni comment on a discutó, ni toutes les opinions concernant la fonction 
śthique, la valeur sociale et les prófórences de l'6poque en matiere de 
genres littóraires ni les dernieres dófinitions des espóces dans la prose, 
bien qu'on en rappelle quelques-unes, mais seul le processus, comme 
dirait Thibaudet, dans ses nócessitć et pórennitć. 

La prósence de Fimprócation au chapitre de l'epos, A cótó du discours 
et de la tragódie ne se justifie que de cette maniere. Tout en gardant la 
<onvention de Iinvocation, le texte s'oriente vers le genre de la parole 
dite. Un exemple parmi plusieurs possibles: on dit que, en gónóral, dans 
la premiere moitić du XIX siócle et móćme aprós, on ćcrit moins sur la 
prose que sur la poósie. O'est vrai, en partie, mais seulement si nous ou- 
blions que la rhótorique móme se trouvait €tre, dans cette phase, une thó- 
orie de la prose. I. Molnar-Piuariu calque des dófinitions connues dans 
tous les traitós de IFópoque. «La rhótorique est lart de bien parler» et 
<sa fin est d/attirer [Mauditeur] et de conduire [l'auditeur] vers:ce quelle 
dósire» (6, 12). Par consóquent: la rhótorique ornement et la rhótorique 
de la persuasion. De ce point de vue, rien de diffórent. S. Marcovici ne 
dit rien de plus, seulement il cite Cicóron 4 la place d'Aristote. Mais en 
affirmant qu'cil faut mesurer le style 4 la mesure du sujet» (7, 228), il 
niera implicitement Iexistence en soi de la catógorie de Iornalus. 

Jusqu4 aboutir aux discussions systómatiques sur le roman, la nou- 
velle ou le conte, il y a eu pourtant des modifications des catógories -rhó- 
toriques que nous ne pouvons pas nógliger dans un commentaire des 
genres littóraires. D. Gusti dans Rhótorique rowmaine pour la jewnesse 
(1852) a un chapitre «De 'la narration» — 

Texposition d'un seul fait depuis son dóbut jusqu” 4 sa fin, qw'il soit yvrai ou ima- 
ginć (8, 267) 

— avec toutes les parties connues: Pinvention, la disposition et «la ma- 
nióre de raconter les faits». I. Manliu, dans le Cours ólómeniaire de tt- 
iórature (1881), considóre I'invention comme un chapitre distinct de la 
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stylistique et done de la rhótorique aussi mais DVinvention comprenait 
aussi la móditation et les lieux communs, traitós dans d'autres rhótori- 
ques dans le chapitre des figures de la cogitation, A cótó de Fantithóse, 
de Papostrophe, de la prosopopóe, ete. L'invention est aussi la dócouverte 
des sujets, des thómes, mais par rapport 4 la poósie ćpique, dans les dis- 
cussions sur le roman et sur la prose en gónóral, les sens de la notion se 
multiplient. Pour I. Manliu elle doit pónótrer le sens, óclairer les points 
obscurs, expliquer; pour I. Tempea linvention est une pure fiction: 

Le roman est apparentó A lópopóe et la supplóe de nos jours. I1 dócrit, tout 
comme l'ópopóe, une certaine póriode de culture qu'il nous prósente 4 l'aide d'un 
tableau, mais sa forme est prosaique et non poótique. Il diffóre de la poósie hó- 
roique parce qu'il ouyre la voie au merveilleux... (4, 14). 

Si nous acceptons que la nouvelle se trouve dans la móme relation 
avec la rćalitóć que le roman, nous pouvons dóduire que le passage de 
Pepos A la fietion ne signifie pas un simple changement de la modalitó de 
relater: orale, dans le premier cas, ócrite, dans le second, mais un change- 
ment plus profond qui tient du processus móme de la eróation. Les Anciens 
rhóteurs partageaient le discours oratoire en: exorde, proposition, nar- 
ration, confirmation, rófutation et póroraison. Mais la narration se dó- 
tachera des autres parties, constituera, non seulement chez nous, le point 
centrale des futurs commentaires et elassifications des genres, et ne sera 
pas seulement en prose, pour la plupart de cas. Il est symptómatique, 
de ce point de vue, une trós longue liste de dófinitions contradietojies, 
rencontróes dans tous les manuels et traitós de thóorie littóraire, tandis 
que leś parties traditionnelles de la rhótorique: Iinvention, la disposition, 
Pólocution et Paction ont subi des changements essentiels. 

L'invention, on I'a vu, ouvre la voie «au merveilleux», au «fabuleux» 
et la fantaisie en tant que son instrument mettra «h eótó du monde 
róel et objectif un monde idóal, subjectit et poćtique» (9, 12). Lvaffirma- 
tion ne reste pas sans suites, car la raison códera de plus en plus la place. 
A Vimagination, au sentiment et tacitement on acceptera Iidóće de Vam- 
biguitć et, finalement, móme de la confusion entre la poćsie et Póloquenee, 
d'une perspective purement romantique: | 

On peut dire que la poósie est I'óloquence dans toute sa force et dans toute 
8a beautó. Par la beautó elle nous enchante, par sa force elle nous soumet; elle 
nous emporte Bur les ailes de son imagination (8, 248). 

Dans la poótique, Hinvention sera traitóe dans un chapitre 4 part. 
La narration, en tant que partie de la disposition, gagnera elle aussi, 
petit A petit, son individualitó et se distinguera du corps de la rhótori- 
que. Ce sera toujours le merveilleux qui lui offrira la chance de se dóvelop- 
per indópendamment. Nous ne serons donc pas surpris si, dans la Rhóto- 
rique de G. Pletosu et I. Ghetie, un chapitre traite de «la thóorie du genre 
narratif ou historique», Vinvention ótant elłe aussi narrative, et dans 
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le Traitć de bittćrature de Al. Draghicesco, 4 cótóć des romans intimes, de 
moeurs et historiques, on trouve aussi la narration, c'est-a-dire le conte 
«qui appartient plutót au monde fantastique quau monde róel» (10, 
127). 

On pouvait dćja ótablir un signe d”ćgalitć entre la rhótorique et la 
littórature. La justification du nouveau genre a quelque chose de I'ac- 
tion mais aussi du recueillement romantique. 

L'amour du fantastique est plantć dans I ame humaine. Il se trouve tant 
chez les peuples-enfants que chez les peuples vieillis. L' homme aime le fantastique, 
le surnaturel, le meryeilleux, parce que la terre n'est pas satisfaisante; comme 
les biens de celle-ci ne peuyvent pas ótancher sa soif de bonheur, il se cróe des 
voluptós qu'on ne peut gońter et l'imagination aime 4 s'ćlever A ces jardins ra- 
vissants, 4 ces pałais merveilleux qui ne sont que des pressentiments infinis de 
certains bonheurs qui nous attendent au-dela de la tombe (10, 127). 

La dófinition de la narration comme union de «ce qui est vrai avec 
ce qui est imaginć et de ce qui est naturel avec ce qui est merveilleux» 
est pourtant tres large et tres vague en meme temps, ce qui permet de 
eonsidćrer. quelquefois, par exemple, I'histoire, le conte, la fable, la para- 
bole, I'anecdote, lópisode, le roman et la nouvelle seulement comme des 
formes particulieres de la narration. De toute faęon, dótachóe des autres 
parties de la disposition rhótorique, la narration cherche en premier lieu 
a superposer le concept de conte. Et cette tendance est parfaitement 
justifiće si nous pensons que le conte n'est pas seulement un genre ou 
bien n'est pas avant tout un genre littóraire, mais aussi un mode permanent 
d'etre de la littórature et du discours littćraire. Et ce n'est pas par hasard 
que le conte n'a pas de temps prócis, lui se trouvant partout et nulle part, 
1a ou la communication se transforme en un rituel et le spectacle en un 
dćcor. Dans ce sens, il est plus pres de la lyrique que de la prose; inver- 
sant les termes d'un autre commentaire, «elle est vis-a-vis de epos (et 
donc de la narration rhćtorique) ce que la priere est vis-a-vis de 1” epos 
(et donc de la narration rhótorique) ce que la prićre est vis-Aa-vis du 
sermon» (1, 312). Tous les genres sont rógis par la loi du temps, le conte 
est le seul qui s'exprime pour nous dćlivrer du temps. Nous ćvitons d'af- 
firmer, avec Kibódi Varga, que dans Iapplication des regles rhótoriques 
a un discours ou 4 un genre littćraire il n*y a qu'une diffórence de degró. 
Les rapprochements ne peuvent 6tre exagórćs, mais cette vóritć que la 
classification de la littórature en genre lyrique, ópique et dramatique 
est un fait rćcent, nous oblige 4 chercher d'autres eritóres de classifica- 
tion. Un parallólisme artificiel des genres rhótoriques et littóraires n'est 
non plus possible. Les premiers se dófinissent selon des eritóres extórieurs 
(a Pexception de Vauditoire), les autres selon des eritóres intórieurs (y in- 
clus le sujet). 7 

Ce que Fon remarque tout premiórement tant dans les ouvrages an- 
tórieurs que dans les plus rócents c'est Iabsence de Iauteur de cette dis- 
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<cussion. Or, c'est exactement cette relation que la critique rhćtorique 
<les genres littóraires essaya de rćhabiliter. Nous retiendrons, par con- 
sóquent, Petlos de Poeuvre littóraire, Y voxvant la modalitć de prósenta- 
tion orale et lu fietion ainsi que le cadre temą:orel et spacial du texte et 
la relation du eróateur 4 son auditoiie (ou lecteur). Avee cette precision 
pres que nous ne voyons pas dans la fiction «la page imprimće», done 
le passage a un public invisible, mais un processus plus large de subjec- 
tivisation de Dacte de la erćation, de sublimation et de transcendance 
<tu róel. 

Les rapports de Doenvre avec le rócepteur ne s'%tablissent pas dans 
le cadre d'une senl situation. La littórature est, on Va affirmó, Porgani- 
sation rhótorique de la grammaire (du lexis) et de la logique (du sens), 
donc le eróateur ne peut ćtre exelu de cette discussion ol la condition 
interne ne signifie guóre seulement «les rapports inter-humains reprósentćs 
a Pintórieur d'une oeuvre» (11, 85). Une reprósentation graphique des 
commentaires rócents ou 4 venir pourrait €tre la suivante: 

 

Genre judiciaire — Passó Discours Satire 
| Epopóe Imprócation 
2 Tragódie Pamphlet 
m, | Comódie Epitre 
- Drame Opóra 
| Conte Fable 
mg | Roman Masque 

ETHOS Nouvelle Mólodramme 

8 
| Poósie lyrique Chanson 
Ą | Priere Elógie 
—| Ballade Móditation 

Genre dómonstratif — Prósent 8| Ode Fóerie 
(Genre dóliberatif — Avenir) 5 | Hymne 

Ea 

 
Les deux grandes sections — epos et fiction — ne sont pas arbitrai- 

res, elles correspondent 4 cette conviction gónórale, rencontrće tout 
le long du XIXe sitele, que 

les impressions et les róflexions de Vhomme, exprimóes soit par la parołe, soit 
02. ócrit, peuvent ótre communiquóes de deux manidres: en prose et en poósie 

, 5). 
Aujourd'hui les thóories littóraires 

inelinent A ignorer la distinction prose — poósie et classifient la littórature d'ima- 
gination en: littórature narrative (roman, nouvelle, ópopóe), drame (en prose 
ou en vers) et poósie, en mettant, I'accent sur ce qui eorrespond A I'ancieune 
notion de »poćsie lyrique« (2, 301). 

+ dż +: * . . . . : : 
, Lvepos signifiait diseours, mais narration aussi, histoire, conte; la 

fiction, abstraetion faite du sens fortuit que lui attribue N. Frye, celui 
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de «page imprimóe», signifiait fantaisie, imagination, invocation, etc. 
Le prologue de beaucoup de poóćsies garde les formules de politesse et d'in- 
terrogation de ce moment rhótorique de la «dócouverte» des sujets et 
des thómes du discours. K. Varga essaie d”6tablir dans une rócente Khć- 
torique et Kittórature (1970) des correspondances temporelles exactes en- 
tre les genres oratoires et ceux littóraires, sachant que le temps du genre 
judiciaire est le passóć, du genre dólibóratif — lavenir, et du genre dó- 
monstratif — le prósent. La rhótorique roumaine connaissait dóją ces 
spóculations thóoriques au XIXe siócle, sans les dóvelopper pourtant dans 
des recherches systómatiques (12, 24). La tendance est d'ailleurs vieille. 
Des tentatives d'associer la nature des genres littóraires «aux dimmen- 
sions du temps» se retrouvent chez E. S$. Dallas, J. Erskine, ete., mais 
la tradition est cicóronienne. Les choses se ceompliquent davantage par 
une interprótation arbitraire des deux situations rhótoriques et littórai- 
res: interne et externe. 

Si Pon peut rencontrer une situation interne au thćdtre, par exemple, 
lorsque quelqu'un donne des conseils A quelqu'un d'autre, sa prósence 
peut aussi bien 6tre consignóe dans tout dialogue (confrontation, rópli- 
que) dans la poósie móme (dans l%6popóće). Et une situation externe, on 
peut en trouver d'autant moins dans une poóćsie lyrique, móćme si nous 
avons en Yue le but moralisateur et persuasif de Part, en gónćral. Le prob- 
leme est, en róalitó, beaucoup plus simple. Prenant pour point de dópart 
la base rhótorique de la critique des genres littóraires, le rapport er6a- 
teur —public, orateur —auditoire nous constaterons que 1'epos correspond 
au genre judiciaire, pour deux raisons. Primo, dans ce genre ou bien I'on 
accuse ou bien lon dófend, ce qui fait naitre un ótat du problóme 
(11, 89), retrouvć tant dans le genre dramatique, tragódie, comódie, dra- 
me, opóra, ete., que dans l”6popóe, le roman, la nouvelle, le discours, le 
conte, ete. Secundo, le theme de l'epos est I'histoire, l'expórience privće 
ou collective, le passć, autrement dit presque toutes ses espóces sont des 
oeuvres de la communautć. 

D'autre part, en partant d'une expórience, l'epos tend A formuler 
des conclusions invariables, catógoriques, mais ne peut se dótacher d'une 
mómoire obsessive de l" 6v6nement. Ce qui se passe dans le genre judiciaire. 
Dans le genre dómonstratif, la liaison avec Iauditoire ou le public est 
tres lache et d”habitude est aussi difficile A dófinir comme art de la per- 
suasion, ćtant presque toujours un terrain d'action pour le eritóre es- 
thótique. Peut-ćtre est-ce dans son cadre que I'on peut prouver le mieux 
cette vóritć que la littórature est une forme du langage, tout comme 
le langage est une forme de la communication. La rhótorique ornementale ' 
facilitera dans la fiction, plus que dans I'epos, le spectacle, le dćcor, le 
spectaculaire móme, ce qui a pu dóterminer beaucoup de critiques, ro- 
mantiques surtout, 4 dóvelopper des thóories poćtiques «oli la poósie est 
concue comme une rhótorique de la grandeur personnelle» (1, 74). 



Une Thóorie des genres Kttćraires 31  

On invoquera de plus en plus l6tymologie du mot figure, dórivć 
du verbe fimgere, d'ou fictionis, produit de Iimagination, en grec fantai- 
sie. Et de IA, la conclusion que «dans le style figurć, la róflexion de Phom- 
me est unie 4 limagination», ou que les figures sont un ócart du mode 
naturel et habituel du langage. Les auteurs de la Rhótorique gónćrale (1972) 
partent, dans lanalyse des structures formelles, de cette idóće móme, 
empruntće 4 Paul Valóry. Dans le Cours ólómentaire de Kittórature (1881), 
I. Manliu dófinira les tropes comme le feu du discours. 

Le rapprochement de la poósie et du genre dómonstratif trouve aussi 
une justification rhótorique, 4 partir de la conception classique de la po- 
ćsie comme plaisir. Les deux ont pour point central l”6loge, longtemps. 
considórć comme une source du lyrisme. La poósie religieuse, "hymne, 
Pólógie, la priere, la móditation, constituent Pespace privilógić du recueil- 
lement, par excellence, de lisolement, de I'aseóse et, selon une expression 
de G. Oślinesco, de Pinactualitć. Le processus est ancien, il a son histoire 
propre et semble se rópóter de nos jours. Apres une póriode oiu le publie 
est envisagć surtout comme une masse amorphe, inculte et indistincte, 
survient une dócouverte surprenante de lidóe d'auditoire, avec toutes 
les implications. L'orateur est obligó alors de parler non en fonction de 
vóritós dćmontróes d”avance, mais en tenant compte du temps, du lieu, 
des circonstancee, de Vhistoire et de la complexitć de I'univers humain. 

Les romantiques apprendrons certaines choses essentielles de cette dć- 
couverte, y inelus le dócor, la couleur locale, la duplicitó de l'6tre, mais une 
fois approprićes ces conclusions d'une expórience souvent dramatique, 
ils oublieront de nouveau le publie et le lecteur, que I'ópoque moderne, 
malgrć tous ses moyens sociologiques et statistiques, ne róussira pas 4 
redćcouvrir intógralement. De sorte que la classification proposće peut ne 
pas 6tre complete ou pas suffisamment exacte, elle ne faisant rien d'autre 
que de reconstituer une histoire possible de la critique des genres littć- 
raires jusqu% la fin du XIXe siócle, ce probleme de la rhótorique 4 une 
ćpoque od sous rapport essentiellement littóraire la discipline signifiait: 
stylistique, poćtique et thóorie littóraire. 

De toute faęon, cette classification ne regarde pas la situation actuelle 
des genres littóraires. Dans la reprósentation graphique on peut opórer 
des modifications, dans ce sens qu'une espóce ou autre peuvent passer, 
sans eonsćquences apparentes, de l'epos % la fiction et vice-versa. Ce, 
aussi paree que beaucoup de dófinitions ne sont pas entierement libórćes 
d'une interprótation purement rhótorique, hódoniste: la plupart des 
oeuvres doivent plaire, instruire ou amuser d'autre part, la littórature. 
mćme moffre pas suffisamment d'exemples pour un ólargissement du 
commentaire. 

Une vóritó reste pourtant visible, actuellement plus facile A repćter 
qu'il y a quelques dócennies. A accepter la littórature comme structure 
rhótorique de la grammaire et de la logique (des paroles et du sens), 4 ac- 
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<epter quelle voisine «d'une part avec le monde de action sociale, d'autre 
part avec le monde de la pensće individuelle» (1, 417), nous devons con- 
«lure en constant que les deux sections, epos et fiction — avec ce sens, 
que nous lui avons confórć — d'une nouvelle convention subjectivóe ne 
sont pas fortuites. D'une part, la persuasion qui se continue sous d'autre 
formes dans la littórature publicitaire de nos jours, rencontróće aussi dans 
une certaine mesure dans la prose «qui essai de transmettre une sorte 
<"ómotion inarticulóe» et d'autre part le spectacle linguistique, la magie 
«le la parole nóe «dóchainement du rythme lyrique», semblent €tre 
les limites maxima entre lesquelles on puisse articuler une thóorie des 
genres littóraires. La rhótorique a esquissć cet espace avec le sentiment 
que le mirage des jugements dófinitifs est une maniere vulgaire de com- 
prendre la littórature. 
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TEORIA RODZAJÓW LITERACKICH 
W RETORYKACH RUMUŃSKICH 

STRESZCZENIE 

Rozprawa zajmuje się problemem rodzajów literackich z uwzględnieniem rów- 
nież ewolucji retoryki i systemu konwencji, które ta dyscyplina proponuje. Przy ta- 
kim rozumieniu autor nie może przyjąć rozróżnienia dokonanego przez Northopa 
Frye pomiędzy ozdobą a perswazją, mianowicie że ta pierwsza jest „istotnie bezin- 
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teresowna”, a druga stanowi jej „dokładne przeciwieństwo”, dlatego że doszłoby się 
do sztucznego stosunku pomiędzy statyką a dynamiką, czego nie znała dawna 
retoryka. 

Ornatus jest sam formą argumentacji, a ta nie realizuje się jedynie za pomocą 
argumentów logicznych. Już Plato i Arystoteles mieli intuicję retorycznego funda- 
mentu krytyki rodzajów literackich, gdy dokonywali klasyfikacji według „sposobu 
przedstawienia, sposobu, z którym również się liczą Renó Wellek i Austin Warren 
w [Teorii Kteratury”. 

Idzie — w ostatniej instancji — o typy stosunków, które mogą zaistnieć pomiędzy 
twórcą a jego odbiorcami. W rumuńskich retorykach XIX wieku proces ich oddala- 

"nia się — w porównaniu z klasyczną teorią rodzajów literackich — jest ewidentny. 
Komentarze rezygnują z kryteriów zewnętrznych w stosunku do utworu: ranga pos- 
taci, proporcja tekstu, ton, eto., i coraz bardziej przypominają strukturalne chwyty 
interpretacji: przejście do publiczności niewidzialnej, osamotnienie pisarza, metoda 
fikcyjnego autora, wprowadzenie elementów widowiska i elementów muzycznych, 
etc. W ten sposób eksponujemy także i inną ideę. Granice pomiędzy rodzajami są 
bardzo niestałe, z chwilą gdy się przyjmuje permanentną ewolucję pojęcia literatury. 

Dwa wielkie działy, które spotyka się w rumuńskich retorykach, eposi powieść 
(la fiction) — nowa konwencja usubiektywniona — odbijają rzeczywistość spoty- 
kaną wszędzie w XIX wieku, bo też wrażenia i myśli człowieka mogły być komuni- 
kowane w dwojaki sposób: w' prozie i w poezji, co zresztą zakładało samo pojęcie 
literatury. 

Przełożyła Stefania Skwarczyńska 

Zagadnienia Rodzajów Literackich XIX/2 


