


Terytorialne
uwarunkowania
rozwoju
przedsiebiorstw



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Ekonomia

Terytorialne
uwarunkowania
rozwoju
przedsiebiorstw

Terytorium - kapitat spoteczny - governance

Monika Stupinska



Monika Stupinska - Uniwersytet L6dzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny
Katedra Gospodarki Regionalnej i Srodowiska, 90-214 £6dz, ul. Rewolucji 1905 r. nr 39

RECENZENT
Marek W. Kozak

REDAKTOR INICJUJACY
Monika Borowczyk

OPRACOWANIE REDAKCYJNE
Ewa Siwiniska

SKLAD I LAMANIE
AGENT PR

PROJEKT OKLADKI
Stampfli Polska Sp. z o.o.
Zdjecie wykorzystane na okladce: © Shutterstock.com

© Copyright by Monika Stupinska, £6dz 2016
© Copyright for this edition by Uniwersytet Lodzki, £6dz 2016

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.07379.16.0.M

Ark. wyd. 9,0; ark. druk. 12,875

ISBN 978-83-8088-093-1
e-ISBN 978-83-8088-094-8

https://doi.org/10.18778/8088-093-1

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 £6dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.unilodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. (42) 665 58 63


https://doi.org/10.18778/8088-093-1

Pamigci prof. dr hab. Aleksandry Jewtuchowicz






1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

2.1.
2.2.
2.3.

3.1
3.2.
3.3.
3.4.

Spis tresci

Wstep

Rozdziat |

Terytorium - ewolucja paradygmatu rozwoju

Globalizacja i glokalizacja - nowe spojrzenie na uwarunkowania rozwoju
Rozwoj lokalny jako ptaszczyzna budowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw
Przestrzen i terytorium - narodziny terytorialnego paradygmatu rozwoju
Terytorialne systemy produkcyjne

Rozdziat Il

Kapitat terytorialny i sposoby jego wykorzystania
Pojecie i rodzaje kapitatu terytorialnego

Kapitat spoteczny

Governance -wspotzarzadzanie rozwojem terytorium

Rozdziat Ill

Podejscie terytorialne w politykach rozwoju

Terytorialny wymiar rozwoju w polityce spdjnosci Unii Europejskiej
Pozaeuropejskie spojrzenie na koncepcje terytorialnego podejscia do rozwoju
Idea governance w ujeciu OECD i w dziataniach Unii Europejskiej

Strategia rozwoju kapitatu spotecznego w Polsce

15
15

21
26

33
33
37
44

53
54
65
68
76



Spis tresci

Rozdziat IV
Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw - badanie kapitatu
spotecznego w regionie todzkim 83
4.1. Przestanki i cel badania 83
4.2. Opis metodologii badania 85
4.3. Charakterystyka grupy badawczej 88
4.4. Wiedza i korzystanie z programéw pomocowych 93
4.4.1. Wiedza o programach pomocowych 93
4.4.2. Korzystanie z programéw pomocowych 95
4.5. Wspotpraca z przedsiebiorstwami 99
4.5.1. Sktonnos$¢ do wspétpracy 99
4.5.2. Czestotliwos¢ wspotpracy 101
4.6. Wspotpraca z innymi podmiotami 104
4.7. Wspotpraca z instytucjami publicznymi 124
4.8. Istotnos¢ wspotpracy dla badanych przedsiebiorstw 136
4.9. Zaufanie w biznesie 161
4.9.1. Zaufanie do firm 161
4.9.2. Zaufanie do ludzi 166
4.10. Relacje pomiedzy przedsiebiorstwami a Centrum Obstugi Przedsiebiorcy 172
4.11. Podsumowanie wynikéw badania 177
Zakonczenie 181
Literatura 185
Territorial determinants of enterprises development. Territory - Social capital - Governance
(Summary) 199
Spis tabel i rysunkéw 201

0Od Redakgji 205



Wstep

Ostatnie dekady to okres, w ktorym obserwujemy rosnace zainteresowa-
nie regionem, rozpatrywanym jako podstawowa plaszczyzna rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Studia regionalne, zmierzajace do glebszego
zrozumienia proceséw rozwoju regiondw, skoncentrowaty uwage badaczy
m.in. na roli relacji zachodzacych pomiedzy podmiotami funkcjonujacymi
w okreslonej przestrzeni spoleczno-gospodarczej. Relacje te, bedace wyni-
kiem wspolnych doswiadczen historycznych, wspdlnie dzielonych wartosci
inorm, umiejetnosciiwoli wspotpracy oraz zaufania przesadzajg o specyfice
danej spolecznosci i tworzg okreslony klimat spoleczny dla proceséw rozwo-
ju. Podmioty lokalne, taczace je wzajemne powigzania, sposob zorganizo-
wania tworza pewng konstrukcje spoleczng okreslang mianem terytorium.
W tym rozumieniu terytorium nabiera podmiotowego charakteru, nie jest
jedynie przestrzenia geograficzng okreslong granicami administracyjnymi,
ale staje si¢ specyficznym aktorem spoleczno-gospodarczym, posiadajacym
wewnetrzng logike, sposéb zorganizowania i dynamike rozwoju.

Ewolucja w my$leniu o rozwoju obserwowana w ostatnich latach dopro-
wadzila nie tylko do pewnej reorientacji studiow teoretycznych, ale takze
znalazla swoj wymiar praktyczny, przejawiajacy sie przeformutowaniem
kierunkow i samego podejscia do interwencji publicznej. Istotg tych zmian
jest coraz wyrazniejsze akcentowanie wymiaru terytorialnego w mysleniu
o rozwoju i w prowadzeniu polityk rozwojowych. Kluczowe staja si¢ za-
tem takie kwestie, jak identyfikowanie wspolnych potencjatléw i wyzwan,
wymiana doswiadczen i wspdtpraca pomiedzy podmiotami wspotdzie-
lacymi cele i wartosci oraz umiejetnos$¢ wlaczania jak najszerszych grup
w dzialania na rzecz rozwoju.

Przyjecie terytorialnego paradygmatu rozwoju za podstawe analiz proce-
séw rozwojowych stawia réwniez w nowym $wietle pytanie o wspolczesne
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uwarunkowania dla rozwoju przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim
o role kapitalu spolecznego i relacji pomiedzy sferg wladzy i biznesu.

W niniejszej publikacji, stanowiacej pewnego rodzaju podsumowanie
dotychczasowego dorobku autorki, podjeto probe wyjasnienia zwigzkéw
pomiedzy terytorium, rozumianym jako konstrukcja spoteczna, a rozwo-
jem przedsiebiorstw. Celem pracy bylto zbadanie czynnikéw terytorial-
nych i ich wplywu na rozwdj przedsiebiorstw lokalnych. W pracy skon-
centrowano si¢ w sposob szczegolny na roli, jakg w tym kontekscie pelni
kapital spoleczny oraz na wspdlczesnych metodach sterowania procesem
rozwoju terytorium (governance). Autorka swoje rozwazania oparla na te-
zie méwigcej, ze terytorium wraz z jego cechami w sposéb istotny wa-
runkuje funkcjonowanie i rozwoj przedsiebiorstw lokalnych. Postawiona
w pracy hipoteza, ktora zostata poddana weryfikacji, odniesiona zostata
do konkretnego obszaru, jakim jest region t6dzKki, i brzmi nastepujaco:
niski poziom rozwoju kapitatu spotecznego hamuje wyksztalcanie sie te-
rytorium w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy. Metody weryfikacji
sprawdzenia tak sformulowanej hipotezy obejmujg zaréwno studia lite-
raturowe, jak i badanie empiryczne. W celu weryfikacji hipotezy badaw-
czej postawione zostalo w pracy w zasadzie jedno podstawowe pytanie
badawcze: czy kazde $rodowisko lokalne jest terytorium i kiedy mozemy
stwierdzi¢, ze dany obszar spelnia kryteria terytorium? Probe odpowiedzi
na to pytanie stanowig nie tylko rozwazania teoretyczne, ale takze wy-
niki uzyskane w badaniu empirycznym przeprowadzonym na potrzeby
niniejszej pracy.

Odpowiadajac na to pytanie, zasadne wydaje si¢ odwolanie do perspek-
tywy badawczej zaproponowanej przez A. Jewtuchowicz, ktéra w swojej
analizie istoty terytorium proponuje postrzeganie tej konstrukeji przez
pryzmat okreslonej przestrzeni relacji (Jewtuchowicz, 2005 i 2014). Czym
jest przestrzen relacji? Jest odwotaniem si¢ w sposéb bezposredni do kapi-
talu spolecznego zapewniajgcego dynamike, rodzaj i jakos¢ relacji pomie-
dzy poszczegélnymi aktorami lokalnymi. Terytorium zatem potrzebuje
okreslonej formy i tresci. Jego forme tworzg rozmaite podmioty lokalne,
w sktad ktorych wchodzag wladze lokalne, przedsigbiorstwa i réznego ro-
dzaju zorganizowane formy spolecznoscilokalnych, zas tres¢ terytorium
(jego zawarto$¢) stanowi siec relacji pomigdzy tymi podmiotami. Rodzaj
i jakos¢ tych relacji determinowane s3 przez dwie sktadowe: poziom roz-
woju kapitatu spotecznego i sktonnos¢ (umiejetnosé) wspétzarzadzania
rozwojem w sposOb angazujacy jak najszersza grupe interesariuszy lokal-
nych. W budowaniu relacji sprzyjajacych tworzeniu terytorium waznym
czynnikiem jest zaufanie oraz — zwigzana z zaufaniem - che¢ do wspolpra-
cy, postrzeganej jako sposdb na wspdlne rozwigzywanie probleméw badz
sposob na osigganie wspolnych celéw. Cechy te wyksztalcajg si¢ w procesie
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nabywania wspolnych doswiadczen, rozwoju kulturowego i historycznego
spolecznoscilokalnych. Nie pozostaja jednak obojetne na wspdtczesnosc,
na ktora zasadniczy wplyw majg regulacje prawne i okreslony klimat po-
lityczny. Przepisy prawa tworza podstawy porzadkujace relacje pomiedzy
réznego rodzaju podmiotami, okreslaja takze zakres i sposéb wykonywa-
nia przez nie swoich kompetencji. Dla przedsigbiorstw dobre, przejrzyste
i stabilne prawo oznacza wigksza przewidywalnos¢ i bezpieczenstwo w po-
dejmowaniu dziatan. Na proces rozwoju terytorium znaczenie ma takze
wspomniany juz odpowiedni klimat polityczny, przez ktéry rozumie¢ na-
lezy sklonnos¢ wladzy do tworzenia warunkéw umozliwiajacych rozwdj
spoleczenstwa obywatelskiego. Klimat sprzyjajacy budowaniu zaufania
do instytucji publicznych, klimat zachecajacy do wspdtpracy, wyrazania
swoich opinii i oczekiwan. Bez odpowiedniego klimatu politycznego nie
jest mozliwa rzeczywista partycypacja spolecznosci lokalnej w zarza-
dzaniu rozwojem, brak bowiem bedzie wlasciwych relacji niezbednych
do urzeczywistniania koncepcji governance.

Praca sktada sie¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy poswigcony zostat
przedstawieniu ewolucji paradygmatu rozwoju, ktéra doprowadzita
do wyodrebnienia, na podstawie wcze$niej sformutowanych teorii roz-
woju lokalnego, podejscia ukierunkowanego terytorialnie. Postepujacy
proces globalizacji uwypuklil znaczenie srodowisk lokalnych dla budo-
wy konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych. Wyksztalcil si¢ nowy
termin, ,glokalizacja”, odzwierciedlajacy zwiagzki pomiedzy globalnym
ilokalnym wymiarem rozwoju. Nowy paradygmat opiera si¢ na zalozeniu,
ze to wlasnie terytorium stanowi podstawowa ptaszczyzneg rozwoju, a jego
zrdznicowane cechy sg elementem sprzyjajacym badz hamujacym pro-
ces rozwoju przedsigbiorstw na danym obszarze. Terytorium wraz z jego
specyficznymi cechami pozwala przedsigbiorstwom w oparciu o zasoby
lokalne konkurowac globalnie. ,,Terytorium” to najczesciej pojawiajace si¢
w pracy pojecie. Stosunkowo rzadko stosowany termin ,,region” odnosi
sie de facto do terytorium, wraz z podmiotami i relacjami zachodzacymi
pomiedzy nimi.

W drugim rozdziale pracy skoncentrowano si¢ na oméwieniu kluczo-
wego czynnika wyjasniajacego istote i sposdb organizacji terytorium,
jakim jest kapitat terytorialny. Definiowany jest on jako dostepnos¢
do szerokiej gamy czynnikéw materialnych i niematerialnych na danym
obszarze, ktére moga tworzy¢ okreslone zasoby lub ograniczenia, de-
cydujace o funkcjonowaniu terytorium (Markowski, 2015, s. 14). Glow-
ng sktadowg kapitatu terytorialnego jest kapital spoleczny, okreslany
czesto mianem kapitatu relacyjnego. Kapital spoteczny odzwierciedla
okreslony zaséb umiejetnosci spolecznoscilokalnych, zdolnos¢ i skton-
nos¢ do samoorganizowania si¢ i wspdtpracy, wspéldzielenie pewnych

1
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norm i warto$ci. Czynniki te determinujg okreslona forme organizacji
produkcji, prowadzac do wyksztalcania si¢ terytorialnych form organi-
zacji produkcji (w pracy zawezonych do terytorialnych systemow pro-
dukcyjnych). Pojecia ,kapital spoteczny” i , kapital relacyjny” stosowane
sa w niniejszej pracy zamiennie. Wiekszo$¢ autoréow zajmujacych sie
badaniami kapitalu spolecznego w zasadzie podobnie traktuje te poje-
cia - jako synonimy - cho¢ w literaturze przedmiotu obecne jest takze
podejscie roznicujace oba te terminy (Camagni, 2008). Wraz z rozwojem
kapitatu spotecznego ros$nie sklonnos¢ spoteczenstw do wlaczania sig
w procesy zarzgdzania rozwojem spoleczno-gospodarczym. Specyfi-
ka terytorium wymusza wiec przyjecie nowych metod sterowania jego
rozwojem, umozliwiajacych wszystkim zainteresowanym podmiotom
aktywne wlgczanie si¢ w programowanie i wdrazanie dzialan rozwo-
jowych. Rozdzial drugi konczy sie oméwieniem koncepcji governance.
W naukach regionalnych ten termin odnosi si¢ do form regulacji i ko-
ordynacji zachowan podmiotéw gospodarczych, przypisujac przy tym
kluczowa role instytucjom publicznym w tworzeniu warunkéw do urze-
czywistniania koncepcji governance. W niniejszej pracy okreslono nim
model zarzadzania procesami rozwoju polegajacy na wlaczaniu w kre-
owanie i wdrazanie polityk oraz projektow rozwojowych wszystkich
interesariuszy tych polityk, tj. instytucje, grupy spoleczne i sSrodowiska
podzielajace wspodlne cele rozwojowe. Koncepcja governance jest zatem
rozumiana jako wspélzarzadzanie rozwojem, nie jest tozsama z ,,rzadze-
niem”, ktdre jest wytacznym atrybutem wladzy.

W kolejnym, trzecim rozdziale pracy odwotano sie do sfery polityk,
adaptujacych w ostatnich latach w coraz wigkszym zakresie terytorialne
podejscie do rozwoju. Organizacje miedzynarodowe, takie jak OECD
czy Unia Europejska, w swoich dokumentach akcentujg koniecznos¢
wprowadzania nowej filozofii rozwoju, koncentrujacej si¢ na potencja-
le tkwigcym w kazdym terytorium. Dzialania Unii Europejskiej maja
w tym kontek$cie wymiar praktyczny; jedna z kluczowych polityk,
jaka jest polityka spojnosci, w okresie programowania 2014-2020 bar-
dzo wyraznie odwoluje si¢ w swoich zalozeniach do koncepcji rozwoju
ukierunkowanego terytorialnie (place-based development). Przyjeciu
tej koncepcji towarzyszy szereg dziatan wspierajacych zaréwno rozwoj
kapitatu spolecznego, jak i promujacych wdrazanie nowoczesnej metody
zarzadzania rozwojem, jaka jest governance. Rowniez w polskich doku-
mentach strategicznych uwzglednia sie terytorialne podejscie do rozwo-
ju, a takze dostrzega si¢ znaczenie kapitatu spolecznego i formuluje sie
kierunki dziatan zmierzajacych do tworzenia warunkdow sprzyjajacych
rozwojowi kapitatu spolecznego.
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Ostatni, czwarty rozdzial pracy jest prezentacja wynikéw badania em-
pirycznego przeprowadzonego w regionie 16dzkim. Celem byta identy-
fikacja i ocena czynnika terytorialnego, jakim jest kapitat spoteczny po-
przez zbadanie relacji pomiedzy sferg wladzy i biznesu przy formulowaniu
i realizacji polityki wspierania matych i srednich przedsigbiorstw. Aby
zobrazowac relacje pomiedzy podmiotami terytorialnymi, ocenie pod-
dano takze kwestie zwigzanie z zaufaniem, sktonno$cig przedsiebiorstw
do wspolpracy z sektorem nauki i badan, a takze do wspdtpracy pomiedzy
samymi przedsigbiorstwami. Badania wykonane zostaly w ramach rea-
lizacji projektu pt. Ocena skutecznosci regionalnych systeméw dystrybucji
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej dla podnoszenia konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw. Studium poréw-
nawcze wojewddztwa tédzkiego i regionu Umbrii (Projekt Narodowego
Centrum Nauki nr 1432/B/Ho3/2011/40).

Publikacja adresowana jest do sSrodowisk akademickich zainteresowa-
nych problematyka dotyczaca terytorium, jego istoty, specyfiki, czynni-
kéw majacych wplyw na jego tworzenie i roli, jaka odgrywaja czynniki
terytorialne w rozwoju przedsigbiorstw. Odbiorcami ksigzki moga by¢
takze instytucje odpowiedzialne za ksztaltowanie i wdrazanie polityk
rozwojowych, w realizacje ktérych mogtyby w wiekszym stopniu by¢ za-
angazowane podmioty regionalne i lokalne. Pojecie terytorium i pelne
zrozumienie jego natury i roli w kreowaniu rozwoju nadal jest stosunkowo
malo popularne, dlatego tez niniejsza publikacja moze by¢ postrzegana
jako jedna z préb upowszechniania i popularyzacji koncepcji terytorial-
nego paradygmatu rozwoju.
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Rozdziat |
Terytorium - ewolucja
paradygmatu rozwoju

1.1. Globalizacja i glokalizacja - nowe spojrzenie
na uwarunkowania rozwoju

Termin ,,globalizacja” po raz pierwszy pojawit si¢ w stowniku Webster’s
Dictionary juz w1961 . Trzy lata p6zniej kanadyjski socjologi filozof Her-
bert Marshall McLuhan uzyl pojecia ,,globalna wioska”, jednak dopiero
lata 9o. ubieglego wieku przyniosty ogromne zainteresowanie badaczy
globalnym wymiarem rozwoju gospodarczego, spofecznego i kulturowe-
go. W 1992 r. Roland Robertson opublikowat stwierdzenie, ze globalizacja
to proces, poprzez ktdry §wiat staje si¢ w coraz wigkszym stopniu ,.jednym
wspolnym miejscem” (Robertson, 1992). W jego rozumieniu ,,globaliza-
cja jako koncepcja odnosi si¢ zaréwno do ,zmniejszania si¢” $wiata, jak
izwiekszania sie stopnia pojmowania $wiata jako catosci (Robertson, 1992,
za: Czaja, 2001, s. 65)".

Globalizacja i jej immanentne cechy, tj. konkurencja, innowacja
i efektywnos¢, bardziej niz kiedykolwiek wyznaczajg przedsiebiorstwom
kierunki ich strategicznego rozwoju, opartego na adaptacji do global-
nych wymogéw i rynkéw. Gléwnymi aktorami globalizacji sg duze kor-
poracje transnarodowe, bedace zaréwno kreatorami, jak i uczestnikami

1 Globalizacja jest zjawiskiem opisywanym szeroko w literaturze krajowej i zagranicz-
nej. Duzy wktad w wyjasnienie globalnego podejscia do rozwoju spolecznego i go-
spodarczego wnieéli m.in.: R. Robertson (1992), P. Veltz (1996), Z. Bauman (2000),
G. Benko, A. Lipietz (2000), A. Amin, N. Thrift (1993), Th.L. Friedman (2001). Wér6d
autorow polskich warto powolac si¢ na prace A. Zorskiej (2000), I. Pietrzyk (2004),
A. Jewtuchowicz (2005), K. Kucinskiego (2011) i innych.
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globalizacji. Ich strategie rozwoju z jednej strony stanowig czynnik
kreujacy mechanizmy globalizacji, z drugiej zas sa odpowiedzia
na zmiany zachodzace w zglobalizowanej gospodarce (postepujaca
integracja gospodarcza $wiata, liberalizacja przeptywu czynnikow
produkcji, wzrost znaczenia badan i rozwoju, skracanie cyklu zycia
produktow) (Sokotowicz, 2009, s. 49). Zjawiskiem towarzyszacym
procesowi globalizacji jest wzrost roli, jaka w zakresie kreowania
mechanizmdéw rozwojowych odgrywaja obok czynnikéw globalnych
czynniki lokalne. Stusznie zauwaza A. Pomiecinski, ze ,,globalizacja
zawiera w sobie szczegolny rodzaj napiecia pomiedzy »partykularnym«
i »ogélnym, »lokalnym” i »ponadlokalnym«. Chociaz uznaje si¢ po-
wszechnie, ze globalizacja to intensyfikacja ogélno$wiatowych relacji
spolecznych, ktére wigzg oddalone od siebie miejsca, to jej immanen-
tng cechg jest partycypacja w lokalnych kontekstach” (Pomiecinski,
2009). Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze globalizacja wyznacza
trendy i wyzwania rozwojowe, jednak to plaszczyzna lokalna tworzy
uwarunkowania do budowania przez przedsi¢biorstwa swojej pozycji
konkurencyjnej (Stupinska, 2013c¢, s. 93). Jak zauwaza O. Torres, o ile
konkurencja jest zjawiskiem globalnym, o tyle konkurencyjnosc¢ jest
nadal mocno zakorzeniona w sferze aktywnoscilokalnej (Torres, 2004,
s. 23-24). S. Barczyk, w konteks$cie wspdlistnienia globalnej i lokalnej
plaszczyzny rozwoju wskazuje na wyksztalcanie sie terytorialnych
ukladow kalejdoskopowych, ,w ktorych rézne kombinacje lokalnosci
wchodzg w sojusze z réznymi kombinacjami globalnosci” (Barczyk,
2010, 5. 106). W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ przeniesienie ak-
centu w badaniach nad procesami rozwoju spoleczno-gospodarczego
na plaszczyzne regionu.

Rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw — jednych z aktoréw swia-
towej gospodarki — uwarunkowany jest szeregiem czynnikéw o charak-
terze lokalnym, krajowym, jak réwniez globalnym. Te ostatnie, zwia-
zane z otwartoscig gospodarek, determinujg okreslone zachowania
konkurencyjne przedsiebiorstw, ktore, bez wzgledu na swoja wielkos¢,
zmuszone s3g do przyjmowania strategii wpisujacej sie w perspektywe
globalng (Jewtuchowicz, 2005, s. 42). Odpowiedzig na wyzwania sta-
wiane malym i érednim podmiotom przez postepujacy proces globali-
zacji sg relacje, wiezi, zasoby ksztaltujace regionalne formy organizacji
produkcji. Budowana na poziomie lokalnym konkurencyjno$¢ pozwala
wlaczac sie matym i Srednim firmom w globalne procesy gospodarcze,
w dostep do globalnych zasobdw i rynkow zbytu. Jak zauwaza A. Nowa-
kowska, wspodlczesna gospodarka swiatowa jest swoistg mozaika regio-
nalnych systemoéw produkcyjnych, w ktorych kazdy aktor dziata w spe-
cyficznym otoczeniu regionalnym (charakteryzujacym si¢ okreslonym
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potencjatem, jaki stanowig kapital ludzki, kapital spoteczny, infrastruk-
tura otoczenia biznesu, lokalna kultura i system instytucjonalny) sko-
munikowanym z globalng siecig powigzan zewnetrznych (Nowakowska,
2011, S. 13).

Globalizacja jest procesem zwigzanym z tworzeniem sieci powigzan
i wspoélzalezno$ci pomiedzy krajami, gospodarkami, spoteczenstwami
i przedsigbiorstwami. Sieci te maja zréznicowany charakter. Globali-
zacja ma wymiar nie tylko gospodarczy, ale tez spoteczny, kulturowy
i polityczny, a jej istota polega na wyjatkowym przyspieszeniu global-
nej wymiany informacji, kapitatu, towardw i ustug. Proces ten ze swej
natury jest ztozony i wielowymiarowy, zawierajac w sobie czesto pew-
ne (pozorne) sprzecznosci. Jedna z nich jest silny zwigzek pomiedzy
globalizacja a lokalizmem i rozwojem regionalnym. Globalizacja,
wywolujaca takze negatywne konsekwencje spoteczne (polaryzacja
dochodoéw, podzial na ,wygrane” i ,przegrane” w procesie globali-
zacji spoteczenstwa i kraje), spowodowala takze odrodzenie si¢ idei
spoteczenstwa obywatelskiego i lokalizmu. Jak zauwaza K. Kucinski,
»stawigc i ganigc globalizacj¢ nie zauwaza sie, Ze ma ona swoje alter
ego podazajace za nig niczym cien i stanowigce jej rewers. Tym rewer-
sem [...] jest glokalizacja rozumiana jako rosngce znaczenie lokalnych
spolecznosci i lokalnych gospodarek funkcjonujacych w warunkach
stwarzanych przez nabierajgce ogdlnoswiatowego charakteru procesy
integracyjne oraz coraz wigksza rola lokalnych warunkéw dzialania
podmiotéw gospodarczych realizujacych swoje globalne strategie.
Okazuje si¢ bowiem, ze globalizacja wzmaga poczucie lokalnosci
i zwigksza mozliwosci, jakie ona daje. Wyzwalajac podmioty gospodar-
cze z niewoli miejsca, uzaleznia jednoczesnie ich sukces ekonomiczny
od lokalnych warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej” (Ku-
cinski, 2011, s. 17).

Termin ,,glokalizacja” powstal z polaczenia stéw ,,globalnos¢” i ,,lokal-
no$¢” dla wyrazenia nierozerwalnego charakteru zwigzkow pomiedzy zja-
wiskami i procesami zachodzgcymi na poziomie §wiatowym i lokalnym.
Za autora tego pojecia uwaza sie Rolanda Robertsona, brytyjskiego socjo-
loga i antropologa kultury, ktéry zaproponowat, aby wszystko, co dzieje si¢
ze spolecznosciami lokalnymi w warunkach globalizacji, a takze sposéb,
w jaki spolecznosci te wchodza w interakcje z globalnym otoczeniem, roz-
patrywac w ujeciu procesowym. Proces ten okreslit mianem glokalizacji
(Robertson, 1995).

Rozwoj lokalny jest komplementarny i rownoczesny z rozwojem
globalnym. Globalizacja determinuje lokalne procesy rozwojowe,
z drugiej strony sama jest uzalezniona od cech lokalnych spotfeczno-
$cii gospodarek. Glokalizacja jest zatem postrzeganiem globalizacji
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z perspektywy lokalnej; jest lokalng odpowiedzig na zjawiska globalne.
Cechy lokalne, uksztaltowane w procesie rozwoju historyczno-kultu-
rowego, determinuja kontekst dziatalno$ci gospodarczej danego regio-
nu, co jest odwotaniem do terytorialnego postrzegania rozwoju. Z dru-
giej strony procesy spoteczne i gospodarcze zachodzace na poziomie
lokalnym nie moga by¢ zrozumiane bez uwzgledniania ich globalnego
kontekstu (Kucinski, 2011, s. 20).

Glokalizacja charakteryzuje si¢ dwiema cechami: dost¢pnoscig (plasz-
czyzna globalna wlokalnej) i blisko$cia (plaszczyzna lokalna w globalnej)
(Torres, 2004). Dostepno$¢ ma zwigzek z ,,odmiejscowieniem® i mozliwos-
cig nawigzania globalnych stosunkéw spoteczno-gospodarczych. W tym
rozumieniu dostgpnos¢ zwigzana jest z przeniesieniem plaszczyzny glo-
balnej w lokalng. Dostepnos¢ jest $cisle zwigzana z pojeciem sieci i bli-
skosci funkcjonalnej lub organizacyjnej, ktére maja silne uwarunkowania
terytorialne.

Lokalnos$¢ i globalno$¢ przenikaja sie, stanowigc dwa aspekty tego
samego zjawiska — szeroko rozumianego rozwoju — nie moga zatem by¢
sobie przeciwstawiane. To wlasnie zréznicowania regionalne, specyfiki
poszczegolnych terytoriéw stanowig przestanki dla procesu globalizacja.
Rozwdj lokalny nie jest wszakze procesem zamknietym w ramach danego
terytorium, jest poddany uwarunkowaniom zewnetrznym i cechowac sie
powinien mysleniem globalnym.

W sposob tylko z pozoru paradoksalny to wlasnie postepujacy proces
globalizacji zwrdcit uwage badaczy na lokalny kontekst proceséw rozwoju.
Nierozerwalne zwiazki istniejace miedzy lokalnym i globalnym wymia-
rem rozwoju sklonity do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o wplyw
uwarunkowan lokalnych na konkurencyjno$¢ podmiotéw lokalnych.

Rozwoj lokalny jako ptaszczyzna budowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Zainteresowanie rozwojem lokalnym pojawito si¢ juz w latach 60., kie-
dy uwaga badaczy kierowac si¢ zaczela w strone¢ zbiorowych dzialan
spotecznoscilokalnych i ich roli w kreowaniu rozwoju. Lata powojenne
to okres, w ktorym powszechnie uwazano, ze jedynie duze przedsie-
biorstwa odgrywaja istotng role w kreowaniu postepu i rozwoju, a mate
i$rednie firmy - z racji swoich ograniczonych mozliwosci - pelni¢ moga
jedynie funkcje podwykonawcow. Koncepcje rozwoju gospodarczego
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opierajacego si¢ na dziatalno$ci duzych przedsigbiorstw z pominieciem
roli malych i §rednich podmiotéw gospodarczych zaczety by¢ przedmio-
tem krytyki, spowodowanej nasilaniem si¢ niekorzystnych zjawisk spo-
tecznych. Jednym z nich byla konieczno$¢ migracji ludnosci z obszaréw
mniej uprzemystowionych i poszukiwanie pracy w innych miejscach.
Zaczely pojawiac si¢ coraz silniejsze ruchy spoteczne postulujace wdra-
zanie bardziej harmonijnego rozwoju terytorialnego.

Kryzys, jaki pojawil si¢ w latach 70., stanowit kolejng przyczyne, dla
ktérej wzrosto zainteresowanie przedsigbiorczoscia mniejszej skali. Epo-
ka fordyzmu, ktdra przyniosta silng polaryzacje gospodarcza i teryto-
rialng, wykazala niezdolnos¢ duzych przedsigbiorstw do adaptowania
sie do zmian pojawiajacych si¢ w otoczeniu. Sztywne i zhierarchizowane
struktury organizacyjne okazaly si¢ by¢ istotng przeszkoda przy wdra-
zaniu zmian technicznych i podejmowaniu nowych projektéow. Duze
przedsiebiorstwa zaczely zatem modernizowaé swoje sposoby organi-
zacji produkcji i struktury organizacyjne w kierunku modelu bardziej
elastycznego, zwigzanego z decentralizacjg produkcji, z wyodrebnia-
niem mniejszych jednostek gospodarczych wspolpracujacych ze soba
w ramach sieci.

Réwnolegle z tymi procesami zaczeto zauwazaé wigksza zdolnosé
do dostosowywania sie do zmian gospodarczych ze strony matych
i Srednich podmiotéw gospodarczych, ktére ptynnie wlgczaty sie w re-
strukturyzujace si¢ systemy produkcyjne. Dynamika rozwoju matych
i $rednich firm w latach 7o. i 80., czesto bedacych inicjatywami lokal-
nymi, ich duze zdolno$ci adaptacyjne, a takze coraz silniej dostrzegana
ich rola spoleczna (tworzenie miejsc pracy) spowodowaly reorientacje
polityk zarzadzania rozwojem w wielu panstwach zachodniej Europy.
Kryzys produkcji duzej skali skutkujacy upadkiem wielu duzych pod-
miotéw i narastaniem bezrobocia strukturalnego (szczegdlnie w trady-
cyjnych gateziach przemystu), a tym samym koniecznos¢ podejmowa-
nia przez rzady centralne dziatan na rzecz rekonwersji regionow (przy
rosnagcym w wielu panstwach deficycie budzetowym w tym okresie)
sklonil panstwa do wiekszego zainteresowania decentralizacjg i regio-
nalizacjg nie tylko polityk rozwoju, ale takze zarzadzania takimi obsza-
rami, jak o§wiata, ksztalcenie, infrastruktura transportowa czy pomoc
socjalna. Stopniowo takze zagospodarowanie terytorialne przestawato
by¢ domeng rzaddw centralnych (staje si¢ kompetencja spolecznosci
lokalnych), a w procesie tym dostrzegana zaczyna by¢ rola jakosci i in-
tensywnosci powigzan i relacji pomiedzy réznego rodzaju aktorami
lokalnymi (Jewtuchowicz, 2005, s. 57).

Zjawiska te doprowadzily do powstania koncepcji rozwoju lokal-
nego, rozwoju kontestujacego hegemonie¢ duzych przedsiebiorstw
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i promujacego udzial spotecznosci lokalnych w jego kreowaniu®.
W rozmaitych definicjach rozwoju lokalnego podkreslane sg jego
podstawowe cechy: (1) poczucie przynaleznosci i utozsamianie sieg
ze spotecznoscia lokalna, ktére powodujg rozwoj okreslonych relacji
w obrebie aktoréw lokalnych, co skutkuje podejmowaniem roznego
rodzaju inicjatyw lokalnych; (2) ,lokalnos$¢” rozwoju jest wynikiem
osadzenia go w okreslonej przestrzeni historycznej, gospodarczej, spo-
tecznej, kulturowej i symbolicznej, ktére to cechy sprzyjaja tworzeniu
aktywnej przestrzeni kontaktow; (3) rozwdj lokalny jest rozwojem
terytorialnym, wymaga tworzenia odpowiedniego srodowiska mate-
rialnego i niematerialnego do realizacji rozmaitych inicjatyw; srodowi-
sko to winno opierac si¢ na wspotpracy i wspdtdziataniu spotecznosci
lokalnych przy jednoczesnym ich otwarciu na §wiat i na wspélprace
zewnetrzng; (4) jednym z najwazniejszych czynnikéw w kreowaniu
trwaltego rozwoju lokalnego jest wyksztalcenie wlasciwej przestrzeni
negocjacji pomiedzy réznymi aktorami lokalnymi, w czym kluczowsg
role odgrywac powinny wtadze lokalne.

Rozwdj lokalny nie jest oczywiscie procesem, ktéry przebiega bez
udziatu wladz centralnych czy tez z wykluczeniem inwestycji z zewnatrz.
Panstwo poprzez tworzenie okreslonych ram prawno-administracyjno-
-finansowych stwarza bowiem warunki umozliwiajace mobilizacje spo-
tecznoscilokalnych. Jak zauwaza B. Pecquer, rozwoj lokalny jest opiera sie
na integrowaniu spotecznoscilokalnych w procesie produkeji i dystrybucji
dobr materialnych, bez zamykania si¢ w ramy mikroekonomii (Pecquer,
2000, 8. 37, za: Jewtuchowicz, 2005, s. 61).

Badania, koncentrujace si¢ woko! rozwoju lokalnego i kwestii zwig-
zanych z postrzeganiem $rodowisk lokalnych jako bazy do budowania
konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, przyczynity sie do wyod-
rebnienia si¢ terytorialnego paradygmatu rozwoju. Terytorium w jego
nowym rozumieniu staje si¢ tym samym plaszczyzng wyjasniajaca nowe
uwarunkowania dla rozwoju przedsigbiorstw.

2 Temat rozwoju lokalnego jest szeroko opisany, a literatura zajmujaca si¢ jego istota
imechanizmami jest niezwykle bogata. Wérod autoréw, ktérzy w swoich pracach
poswigcaja uwage zagadnieniu rozwoju lokalnego, wymieni¢ nalezy m.in.: B. Pec-
queur (2000), G. Duché (1997, 2001), C. Lacour (1996), C. Courlet (1994), G. Col-
letis, J.-P. Gilly (1999) i inni. Takze polska literatura przedmiotu jest stosunkowo
bogata w dorobek opracowan z zakresu rozwoju lokalnego. Szczegdlnie cenny jest
tutaj dorobek m.in.: I. Pietrzyk (1995, 2000, 2001, 2004), A. Jewtuchowicz (2000,
2005), J. Parysek (1997), B. Jatowiecki (1989), D. Stawasz, T. Markowski (2001)
iinni.
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terytorialnego paradygmatu rozwoju

Rosngce zainteresowanie regionem, jako plaszczyzng organizujacg go-
spodarczo, spolecznie i politycznie procesy rozwoju, stalo si¢ impulsem
do wyodrebnienia si¢ w ramach badan regionalnych kierunku analiz tery-
torialnych form organizacji dziatalnosci gospodarczych. Badania te przy-
czynily si¢ do przedefiniowania pojecia ,terytorium”, rozumianego nie
tylko jako geograficzna przestrzen miejsca okreslonego granicami admi-
nistracyjnymi, ale jako umiejscowiony w przestrzeni uklad spoleczno-
-instytucjonalny o okreslonych cechach relacyjnych i wewnetrznej orga-
nizacji (Stupinska, 2013¢, s. 94).

W ostatnich latach obserwuje sie stopniowa popularyzacje terminow
wlasciwych dla terytorialnego paradygmatu rozwoju. W dokumentach
i w politykach zaréwno Unii Europejskiej, jak i rzadéw czy wtadz lokal-
nych coraz czgsciej stosowane sg terminy ,,terytorium”, ,,terytorializacja”
czy »terytorialnos¢”. Czesto jednak pojecia te s3 uzywane zamiennie
i stosowane sg do okreslania jednostek przestrzeni (regionéw). Jednak
biorac pod uwage nature terytorium, nie mozna w sposob bezposredni
odnosi¢ go do waskiego rozumienia przestrzeni®. O ile w sensie gospo-
darczym przestrzen traktowana jest jako bierny element rozwoju, tery-
torium nalezy postrzegac jako aktywny czynnik oddziatujacy na pod-
mioty gospodarcze i instytucje wladzy, nie sg to zatem pojecia tozsame
i nie powinny by¢ stosowane zamiennie. Jak podkresla K. Colletis-Wahl,
terytorium umozliwia podmiotom gospodarczym mozliwos¢ zakorze-
nienia si¢, poprzez tworzenie odpowiednich warunkdéw sprzyjajacych
tworczemu rozwojowi (Colletis-Wahl, 1995, s. 805-806, za: Jewtucho-
wicz, 2014, s. 12). Gospodarczy wymiar przestrzeni odnosi si¢ do jed-
nokierunkowych relacji, w ktérych przestrzen postrzegana jest jako
bezposrednie otoczenie przedsiebiorstw, dostarczajace im zasobdw nie-
zbednych do prowadzenia i rozwoju dziatalnosci, miejsce organizujace
dzialanie mechanizméw rynkowych. Relacja ta w swojej naturze spro-
wadza si¢ do mozliwosci korzystania z okreslonych czynnikéw (i ich

3 Jednym z pierwszych opracowan na gruncie literatury krajowej, w ktérym dokonana
zostala reinterpretacja pojecia terytorium, byt artykul A. Jewtuchowicz i I. Pietrzyk
(2003). Autorki wskazywatly na réznice pomiedzy terytorium a przestrzenia fizyczng
(okre$lang za P. Perrinem ,,przestrzenig banalng”). Sktadowymi terytorium (oprdcz
przestrzeni fizycznej) sa: sposob zorganizowania aktoréw, dynamika uczenia si¢
isystem zarzadzania lokalnego (local governance) - Jewtuchowicz, Pietrzyk, 2003,
s. 10-11.
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kombinacji), ktére dana przestrzen moze podmiotom gospodarczym
zaoferowac. Czynniki te jednak mogg ulec wyczerpaniu, tym samym
przestrzen przestaje stanowic¢ dla przedsigbiorstw atrakcyjnag lokalizacje,
zapewniajacg oczekiwane korzysci. Brak wystepowania glebszych wigzi
pomiedzy przestrzenig a przedsigbiorstwami (poza bezposrednimi ko-
rzys$ciami lokalizacji) w konsekwencji, po wyczerpaniu tychze korzysci,
nie powstrzymuje podmiotéw gospodarczych przed podejmowaniem
decyzji o delokalizacji swojej dziatalnosci.

Terytorium, w odréznieniu od przestrzeni sensu stricto, opiera si¢
na budowaniu wzajemnych relacji z podmiotami gospodarczymi, relacji
wykraczajacych poza mechanizmy rynkowe i zwigzanych silnie z kon-
tekstem spotecznym. Zwrécenie uwagi na terytorialny wymiar rozwo-
ju wielu autoréw przypisuje Ph. Aydalotowi i jego pracy zatytulowanej
Dynamika przestrzenna i nieréwnomierny rozwéj, w ktorej wykorzystuje
analize mechanizmoéw rzadzacych gospodarka przestrzenna do wyjas-
nienia dynamiki rozwoju i jej nieréwnosci. Praca ta zapoczatkowala
badania, w ktérych uwaga skupia si¢ na przestrzeni postrzeganej jako
aktywny czynnik rozwoju. Ksigzka Ph. Aydalota, a takze pozniejsze
studia innych autoréw zainicjowaly rozwoj badan koncentrujacych sie
wokot dynamiki organizacji terytorialnych (Jewtuchowicz, 2014, s. 11).
Jak zauwaza A. Jewtuchowicz, terytorium stanowi podstawe wszelkich
dzialan prorozwojowych, jest obszarem scalajagcym wspdlnote ludzi
swiadoma swej tozsamosci i przynaleznosci. W tej interpretacji pojecia
»terytorium” zawiera si¢ kompleksowa struktura organizacji bedacej
polaczeniem wyksztalconych w procesie historycznym komponentéw
politycznych, gospodarczych i spolecznych wraz z wzajemnymi relacja-
mi zachodzgcymi pomiedzy nimi.

Jak stusznie zauwaza A. Nowakowska, we wspdlczesnym rozumieniu
termin ,terytorium” przestaje by¢ utozsamiany jedynie z przestrzenia
fizyczna, interpretowang przez klasyczne teorie lokalizacji jako czynnik
rozwoju, ktérego wartos¢ okreslana jest przez relacje kosztéw ziemi, sity
roboczej czy kosztéw transportu. Terytorium ,,nie jest juz tylko miej-
scem lokalizacji i kumulacji zasobow i kapitalu, ale postrzegane jest jako
forma organizacji redukujaca niepewnos$¢ i ryzyko, stanowiaca zréd-
to informacji, kumulowania oraz transferu wiedzy i umiejetnosci. Jest
ono interpretowane jako miejsce tworzenia si¢ zasobow oraz zdolnosci
technologicznych podmiotéow. Gtéwne czynniki rozwoju wspdlczesnej
gospodarki moga by¢ przedmiotem tworzenia, wymiany i efektywnego
wykorzystania jedynie w sprzyjajacym srodowisku regionalnym” (No-
wakowska, 2014, s. 35). Zestawienie cech réznigcych terytorium od kla-
sycznego rozumienia przestrzeni przedstawia tabela 1.1.
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Kategoria

Przestrzen (ujecie klasyczne)

Terytorium

Zrédto zasobow

Akcent potozony na zasoby
istniejace, ,zastane” orazich
optymalna alokacje w proce-
sach rozwoju

Akcent potozony na two-
rzenie nowych zasobow

w ramach terytorium oraz
umiejetnosci rekonfiguracji
zasobow (tworzenie nowych
kombinacji zasobow

Warto$¢ zasobow

Kluczowe znaczenie maja
zasoby i czynniki generyczne;
eksponowana jest rzadkos¢
zasobow

Kluczowe znaczenie maja
zasoby i czynniki specyficzne,
eksponowane sg mozliwosci
tworzenia zasobow w ,,ilosci
nieskonczonej”

Znaczenie czasu

Statyczne ujecie przestrzeni;
przestrzen istniejaca, ,,dana
i zastana”

Dynamiczne ujecie prze-
strzeni; terytorium tworzone,
“wytaniajace sie”

Znaczenie granice

Przestrzen ograniczona, po-
siadajaca wytyczone granice

Terytorium otwarte, granice
wyznaczane przez aktywnosc
aktorow

Podmioty/zasoby tworzace
rozwoj

Przestrzen tworzona przez
dziatalno$¢ pojedynczych
podmiotéw gospodarczych

Terytorium tworzone przez
relacje pomiedzy podmiota-
mi (terytorium jest siecia)

Przewaga konkurencyjna

Atrakcyjnos$¢ i konkurencyj-
no$¢ przestrzeni wyznaczana
przez kategorie: koszt i cena

Atrakcyjnos¢ i konkurencyj-
no$¢ przestrzeni okreslana
jest poprzez komplementar-
no$¢ zasobow

Tworzenie proceséw rozwoju

Innowacje i technologie
»Zbywalne” - zasoby do dys-

pozycji

Innowacje i technologie ”za-
korzenione” - rezultat zloka-
lizowanych procesow wiedzy
i innowacji

Tabela1.1. Ewolucja znaczenia przestrzeni w procesach rozwoju

Zrédto: Nowakowska, 2011, s. 15 oraz Colletis, Salles, 2009, s. 9-10.

Przestrzen geograficzna, na ktérg naklada si¢ okreslona, specyficzna
przestrzen relacyjna i instytucjonalna, czyni zen przestrzenny ,kon-
strukt” spofeczny, definiujacy zawartos¢ i tozsamo$¢ danego terytorium.
Terytorium rozumiane jako konstrukcja spoteczna stanowi z jednej strony
specyficzny zasob dla rozwoju, z drugiej zas jest produktem tego rozwoju
(Jean, 2008, s. 297, za: Nowakowska, 2011, s. 17).

Jedna z prekursorek upowszechniania terytorialnego paradygmatu roz-
woju w Polsce, I. Pietrzyk, definiuje terytorium jako specyficzng konstruk-
cje spoleczng, oparta na wspolnej dla danej spotecznosci historii, kulturze,
wiedzy i umiejetnosciach (Pietrzyk, 2004, s. 12-13), natomiast A. Jewtu-
chowicz postrzega terytorium jako podmiot charakteryzujacy sie wlasna
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logika organizacyjna, ktorej efektywno$¢ moze stanowi¢ stymulant lub
bariere dla rozwoju przedsiebiorstw w nim ulokowanych (Jewtuchowicz,
2005, 8. 63-66).

Terytorialny paradygmat rozwoju staje si¢ w ostatnich latach pod-
stawg teoretyczng do rozwazan poswieconych rozwojowi lokalnemu
i regionalnemu. W zaleznosci od dyscypliny naukowej w charaktery-
styce terytorium akcentowane s3 rézne jego cechy. Socjologia eksponu-
je znaczenie relacji migdzyludzkich w budowie terytorium, ekonomia
za$ w wiekszym stopniu koncentruje si¢ na procesach gospodarczych.
W badaniach nad naturg terytorium podkreslany jest szczegélnie jego
wymiar spoleczny, definiujacy si¢ poprzez stosunki spoleczne, relacje
miedzy mieszkancami a zamieszkiwanym przez nich obszarem, a tak-
ze poczucie przynaleznos$ci do miejsca, tozsamosci i ,zakorzenienia”
(Bailly, 1994, s. 278, za: Jewtuchowicz, 2014, s. 12). Terytorialne podej-
$cie do procesow rozwoju uwypukla rozwdj spoteczny, ktéry przebiega
réwnolegle (czasem za$ poprzedza) rozwoj organizacyjny i gospodarczy.
Pomiedzy sferg spoteczng i gospodarczg zachodzi zatem $cisly zwigzek:
rozwoj spoleczny umozliwia i akceleruje rozwdj techniczny, stanowiac
o jakosci i dynamice rozwoju gospodarczego jednostki terytorialnej. Te-
rytorium jest z jednej strony elementem procesu integrowania jednostek
i grupy, z drugiej zas jego oddzialywanie jako ,konstruktu” spotecznego
tworzy ramy lokalizacji i organizacji réznych dzialalnosci prowadzo-
nych przez spolecznoscilokalne.

W procesie przywlaszczania przestrzeni przez grupy spoleczne za-
mieszkujace dany obszar w celu zabezpieczania i realizacji swoich zycio-
wych potrzeb czgsto w naturalny sposéb dochodzi do powstawania kon-
fliktow (Le Berre, 1992, s. 622, za: Jewtuchowicz, 2014, s. 13). Charakter
tych konfliktéw oraz wypracowane sposoby ich rozwigzywania nadaja
okreslonym terytoriom specyfike kulturowa, spoteczna, historyczng
i gospodarcza. To, co przesadza o indywidualnej charakterystyce da-
nego terytorium, przejawia si¢ w cechujacych go wieziach spotecznych,
doswiadczeniu historycznym, lokalnej kulturze oraz relacjach zaréwno
prywatnych, jak i zawodowych wystepujacych pomiedzy jego mieszkan-
cami. Terytorium jest zatem swoistym wymiarem przestrzenno-spo-
teczno-gospodarczym dla zycia, wspotpracy i wymiany. Jest produktem
z jednej strony ksztaltowanym przez tozsamos¢, z drugiej za$ jest czyn-
nikiem ksztaltujacym tozsamos¢ jego mieszkancow.

Jak zauwaza A. Jewtuchowicz, ,,w pojeciu »terytoriume, rozwijanym
w ostatnich latach w naukach ekonomicznych, zawiera si¢ koncepcja or-
ganizacji, polityki, ekonomii i spoteczenstwa, w ktérej obecny jest wy-
miar historyczny, ideologiczny, uczuciowy a nawet wyobrazen. Teryto-
rium jest konstrukcjg historycznag, ktéra na drodze specyficznego rozwoju
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wyposazona zostala we wlasny potencjat techniczny oraz ludzki” (Jewtu-
chowicz, 2014, s. 13).

Podejmowane proby zdefiniowania i zbadania podmiotu, jakim jest
terytorium, okreslane jako rozwazania nad jego ontologia, prowadza
do identyfikacji gléwnych cech eksponujacych jego charakter. W dyskusji
na tematy ontologiczne spdér koncentruje si¢ zazwyczaj wokol istnienia
desygnatow pojec ogélnych, poszukiwaniu kryteriéw wyrdzniania po-
szczegolnych rodzajow bytu i prowadzeniu rozwazan nad sposobami ich
istnienia (Stupinska, 2013c, s. 95). W odniesieniu do terytorium i préby
wskazania gléwnych plaszczyzn jego opisywania A. Nowakowska iden-
tyfikuje przestanki do rozwazan na temat ontologii terytorium, wskazujac
na kilka kluczowych dla tego pojecia cech, tj.:

o abstrakcyjny charakter granic terytorium, wyznaczanych przez gra-
nice sieci i aktywnos¢ podmiotéw bedacych podmiotami i uczestni-
kami owych sieci;

« silny kontekst historyczny, spoteczny i instytucjonalny uksztaltowa-
ny w procesie rozwoju terytorium, jako jeden z wyznacznikow jego
tozsamosci;

o kierowanie si¢ przez terytorium wlasng logika ,,aktywnej prze-
strzeni”, przestrzeni rozpoznawanej i kreowanej przez podmioty
terytorialne;

o postrzeganie terytorium jako przestrzeni do tworzenia i rozwijania
dzialalnos$ci gospodarczej, tworzenia relacji pomiedzy podmiotami,
a takze miejsca pozwalajacego na redukcje kosztow transakeji;

o pelnienie przez terytorium funkcji przestrzeni do powstawania za-
sobow specyficznych i tworzenia kapitatu relacyjnego, ktére s klu-
czowymi czynnikami rozwoju i akumulacji wiedzy, kreowania in-
nowacji i przebiegu procesow transferu technologii;

o terytorium charakteryzowane jest takze przez wlasny sposéb koor-
dynacji zachowan gospodarczych i zarzadzania procesami rozwoju
(governance) (Nowakowska, 2011, s. 17).

R. Camagni zauwaza, ze: ,aktualne badania zdecydowanie potwierdza-
ja, Ze pojecie »terytorium« jawi sie jako trafniejszy termin od abstrakeyj-
nego pojecia »przestrzeni«, w odniesieniu do nastepujacych elementow:

— system zlokalizowanych korzysci zewnetrznych zaréwno pieniez-
nych (gdzie korzysci z nich sa realizowane poprzez transakcje rynko-
we 1), jakitechnologicznych (gdzie korzysci uzyskiwane sa ze wzgle-
du na sama fizyczna bliskos¢ ich zrodla);

— system zlokalizowanych praktyk, tradycji, umiejetnosci i know-how;

— system zlokalizowanych relacji bliskosci, ktore tworzg »kapital« — na-
tury spoleczno-psychologicznej i politycznej — a tym samym wzmac-
niajg statyczng i dynamiczng produktywnos¢ lokalnych czynnikow;
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— system elementéw kulturowych i wartosci, ktére nadaja sens i zna-
czenie lokalnym praktykom i strukturom oraz definiujg tozsamosci
lokalne; nabieraja one znaczenia gospodarczego kazdorazowo, kiedy
moga by¢ przetworzone na produkty rynkowe - dobra, ustugi lub
aktywa - lub tez wzmacniaja wewnetrzna zdolno$¢ do wykorzysta-
nia lokalnych potencjalow;

— system zasad i praktyk definiujacych lokalne modele rzadzenia” (Ca-
magni, 2008, s. 37)

Podsumowujac, rozwazania nad naturg terytorium sprowadzaja si¢
do zasadniczej konkluzji: jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju lo-
kalnego — wyznaczanych przez terytorialny paradygmat rozwoju - sg spo-
tecznoscilokalne, sposéb ich zorganizowania, formalne i nieformalne in-
stytucje, reguly, sposoby zarzadzania rozwojem lokalnym uksztaltowane
w procesie historycznego rozwoju terytorium i spotecznosci naznaczonej
wspodlnota doswiadczen. Terytorium — w prezentowanym rozumieniu tego
pojecia — stanowi podstawowg plaszczyzne budowania konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Jest z jednej strony zasobem majacym cechy uzyteczne
ekonomicznie dla funkcjonujacych w jego obrebie podmiotéw, z drugiej
zas strony jest swego rodzaju ,,produktem” proceséw spoteczno-gospo-
darczych zachodzacych w danym miejscu. Od jakosci terytorium zalezy
zatem w duzej mierze sukces funkcjonujgcych w nim podmiotéw, ktore
z kolei determinujg konkurencyjnos$¢ terytorium, a postepujacy proces
globalizacji i rosngca presja konkurencji sprzyjaja podejmowaniu badan
prowadzacych do poszukiwan odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob tery-
torium pozwala na wypracowanie na gruncie lokalnym strategii pozwala-
jacych na aktywne uczestnictwo firm w globalnym rynku.

Terytorialne systemy produkcyjne

W budowaniu przez przedsiebiorstwa pozycji konkurencyjnej podstawo-
we znaczenie odgrywaja zasoby, ktdre przede wszystkim koncentrujg sie
w przestrzeni lokalnej. Zasoby te, w najogdlniejszym podziale, dzielg si¢
na materialne i niematerialne (niewidzialne), wéréd ktorych znajduja sie
zasoby relacyjne (relacje z dostawcami, klientami, otoczeniem oraz repu-
tacja i Swiadomo$¢ marki), umiejetnosci (wiedza, zdolno$ci innowacyjne
i integracyjne) oraz nastawienie i kultura wewnetrzna (Godziszewski,
2001, s. 108). Elementy budujgce specyfike terytorium, jak kapital relacyj-
ny i regulacje, ktore sa czynnikami przeksztalcania aktywow i zasobow
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generycznych (dostepnych réwniez w innych uktadach gospodarczo-
-przestrzennych) w aktywa, a nastepnie zasoby specyficzne (cechujace
konkretne terytorium i okreslajace jego tozsamos¢), stanowig plaszczyzne
dla rozwoju przedsigbiorstw i budowania ich pozycji konkurencyjne;j.

Lata 80. XX w. to okres, w ktérym pojawito si¢ kilka znaczacych prac,
podejmujacych tematyke rozwoju endogenicznego z perspektywy zwigz-
kow pomiedzy tozsamoscia terytorialng a zbiorowymi zdolnosciami pro-
dukcyjnymi. Szczegolna role odegraty w tym okresie prace reprezentantéw
wloskiego nurtu badan nad systemami produkcyjnymi, ktérzy w swoich
publikacjach, poswieconych Trzecim Wlochom (La terza Italia), wykazali
efektywnos¢ funkcjonowania podmiotéw skupionych w terytorialnych
systemach produkcyjnych (Bagnasco, 1977; Becattini, 1979; Garofoli, 1981;
Brusco, 1982; Fua, 1983). G. Becattini (1979) wskazywal na podobienstwa
wystepujace pomiedzy terytorialng organizacja produkcji oparta na ma-
tychisérednich przedsiebiorstwach, ktérych funkcjonowanie i spojne dzia-
tanie uzaleznione jest od mechanizmu opartego na wspétpracy i na kon-
kurencji, a opisang wczesniej przez A. Marshalla koncepcja dystryktu
przemystowego (Marshall, 1890, wyd. polskie 1925).

»1rzecie Wlochy” to termin opisujacy obszary, ktére w odréznieniu
od zdominowanych przez duzy przemyst pétnocnych Wtoch i niedo-
rozwinigtego gospodarczo Poludnia swoj rozwoj gospodarczy opieraja
na skupiskach matych i srednich firm, wspétpracujacych w ramach lo-
kalnych sieci. Przedsigbiorstwa te, rozwijajac swoja wyspecjalizowang
dziatalno$¢ w oparciu o powiazania nieformalne, relacje spoteczne, cze¢-
sto rodzinne, okazaly sie by¢ przedsigbiorstwami, ktére zdolne s od-
nosic¢ sukcesy na rynkach §wiatowych. Jak zauwaza A. Jewtuchowicz,
istotng role w tym sukcesie odegralo potaczenie konkurencji, wspot-
zawodnictwa i wspodtdziatania oraz wewnetrzna dynamika rozwoju
i cechy socjologiczne i kulturowe okreslonych spotecznosci lokalnych
(Jewtuchowicz, 2005, 5. 77). G. Becattini zwraca uwage na gléwne cechy
wloskich dystryktow, wérod ktorych wymienia: réwnoczesne wspotwy-
stepowanie zjawiska konkurencji i solidarnosci pomiedzy przedsiebior-
stwami w dystrykcie, ktore zmniejszaja koszty transakcyjne na rynku
lokalnym, wolumen innowacji powstajacych na najnizszym poziomie
dzigki ,atmosferze branzy” dominujacej w danym dystrykcie, duza mo-
bilno$¢ pracownikow, nasladownictwo wystepujace pomiedzy firmami
w dystrykcie realizowane w celu osiggniecia korzysci ekonomicznych,
a czasem poprawy i udoskonalenia geograficznego i spolecznego otocze-
nia samego dystryktu (Becattini, 1989). ,W sumie, dystrykt przemyslowy
mozna opisac jako duzy kompleks przemystowy, w ktérym koordynacja
réznych faz i kontrola regularnosci ich funkcjonowania nie sg przedmio-
tem wcze$niej ustalonych zasad i mechanizméw hierarchicznych [...],
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ale, wrecz przeciwnie, podlegajg automatycznym sitom rynku i syste-
mowi sankcji spotecznych naktadanych przez spotecznosc¢ lokalng (Be-
cattini, 1989, s. 263, za: Maillat, 1998, s. 114).

Opisujac specyfike dystryktu, nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt,
ze dystrykt przemyslowy jest systemem produkcyjnym, ktérego funkcjo-
nowanie przebiega zgodnie z logika terytorialng, w jakiej hierarchiczno$¢
zastapiona zostaje wzajemnoscia, ktdra ustanawia pomiedzy ,,podmiota-
mi uczestniczagcymi w wymianie stosunek, ktory trwa dtuzej niz czysto
handlowa transakcja” (Courlet, Pecqueur, 1992, s. 90).

Wyjasnieniem relacji pomiedzy terytorium a przedsigbiorstwami zaj-
muje si¢ takze koncepcja terytorialnych systeméw produkcyjnych. W po-
czatkowym okresie badan nad dystryktami przemystowymi pojawito
sie szereg prac wskazujacych podobne lub poréwnywalne z dystryktami
postaci lokalnych systeméw produkcyjnych*. Zaproponowane rézne po-
dejscia metodologiczne i wprowadzone rézne terminologie dla okresle-
nia badanych struktur produkcyjnych wskazuja na duze zainteresowanie
problematyka dotyczacg mechanizméw rozwoju endogenicznego i tery-
torialnosci zasobow budujacych te struktury.

Cecha wspoélna wszystkich koncepciji jest to, ze osadzaja one swo-
je rozwazania w istocie terytorium, ktdre cechuje si¢ pewna spdjnoscia
ito w nim zawiera si¢ system produkcyjny wyspecjalizowany badz w pro-
dukcji konkretnego wyrobu, badz osadzony w okreslonej branzy dziatal-
nosci. Elementem wspolnym koncepcji wyjasniajacych funkcjonowanie
lokalnych systeméw produkcyjnych jest wystepowanie w nich dziatalnosci
powigzanych, zwlaszcza ustug dla firm, dziatalnosci badawczej lub szko-
leniowej czesto polaczonej z dziatalnoscig podstawowa (branzg) systemu
produkcyjnego, co stanowi czynnik wzmacniajacy i uzupetniajacy caty
system.

Terytorialnos¢, lokalnos$¢ - zaleznie od przyjmowanej przez badaczy
terminologii — podkresla kluczowg role, jaka w powstawaniu i rozwoju te-
rytorialnych systeméw produkcyjnych i stosowanych przez nie produktow
itechnologii pelnia niematerialne czynniki produkcji (know-how, kultura,

4 Literatura przedmiotu zostala wzbogacona wieloma koncepcjami, ktérych celem
bylo opisanie i zinterpretowanie sposobu funkcjonowania terytorialnych struktur
przemystowych: terytorialny system produkcyjny (Gilly, 1987; Perrin, 1983; Scott,
1986; Crevoisier, Maillat, 1989), lokalna tkanka przemystowa (Thomas, 1987), lokalny
system przemystowy (Raveyre, Saglio, 1984; Colletis et al., 1990), lokalny system pro-
dukceyjny (Corlet, Soulage, 1994), lokalny ekosystem (Planque, 1983; Pecqueur, 1987),
mezosystem produkeyjny (Gilly, 1990), lokalny system produkeji i innowacji (Longhi,
Quere, 1991), dystrykt technologiczny (Antonelli, 1986; Storper, 1992; Maillat et al.,
1995, za: Maillat 1998).
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przedsiebiorczos¢). Czynniki te wyksztalcaja si¢ w czasie, s3 dorobkiem
historycznym i kulturowym danego terytorium, definiujg jego tozsamos¢
isa podstawa generowania ,,przewag konkurencyjnych, ktére generuja .. .]
efekty zewnetrzne” (OECD, 1993, s. 20). Bliskos¢ lokalizacyjna, a takze
wielokierunkowe i zlozone relacje wzajemnej zaleznosci pomiedzy lo-
kalnymi przedsi¢biorstwami ulatwiaja wspoétprace, dyfuzje know-how
i innowacji, buduja sieciowe powigzania pomiedzy firmami. Powigzania
te ulatwiaja — mimo wzajemnej konkurencji pomiedzy lokalnymi pod-
miotami gospodarczymi - przeptyw informacji, innowacji i umiejetno-
$ci. Istniejgca wspdtpraca miedzy firmami pozwala na dzielenie si¢ do-
$wiadczeniami, buduje dynamike zespotowego uczenia sie, ktéra utatwia
przedsiebiorstwom dostosowanie swoich zachowan do zmian zachodzg-
cych w otoczeniu zewnetrznym i pozwala na wypracowanie rozwigzania
odpowiadajacego do zaistnialej, nowej sytuaciji.

Kolejng wspolng cechg podkreslang w réznych koncepcjach badajacych
terytorialne systemy produkcyjne jest istnienie elastycznego i wyspecjali-
zowanego rynku pracy. W systemach tych koncentruja si¢ specyficzne dla
danej branzy lokalnej zasoby pracy, posiadajace i rozwijajace kompetencje
i kwalifikacje kluczowe dla specyfiki danej struktury produkcyjnej. Rynki
pracy s3 przedmiotem zainteresowania nie tylko samych przedsiebior-
cow, ale takze wladz regionalnych i lokalnych. Wtoskie regiony, nawia-
zujac do czesto przytaczanych przykltadow Trzecich Wioch, organizuja
na poziomie regionalnym state gremia koordynujace regionalng polityke
rynku pracy i zwigzanego z nim ksztalcenia zawodowego. Gremia te, tzw.
regionalne okragle stoty, w sktad ktérych wchodzg oprocz przedstawicieli
wladz przedsigbiorcy regionalni, przedstawiciele instytucji rynku pracy
i samych pracownikéw, wspdlnie podejmujg decyzje skutkujace definio-
waniem nowych badZ modernizacjg istniejacych kierunkow ksztalcenia
zawodowego (w tym zakresie kompetencje we Wtoszech przypisane zosta-
ty regionom, ktére samodzielnie formutujg i wdrazaja polityki w zakresie
szkolnictwa zawodowego). Decyzje te podejmowane s3 przede wszystkim
w odpowiedzi na zapotrzebowanie regionalnego rynku pracy, w sposéb
rozwigzujacy z jednej strony problemy tego rynku, z drugiej zas w sposéb
odpowiadajacy na potrzeby zatrudnieniowe regionalnych przedsiebiorstw
(Stupinska, 2013c¢, s. 31-60).

Wspodlna cecha terytorialnych systeméw produkcyjnych w réznych
ujeciach teoretycznych to wspomniana wczesniej terytorialnos¢, czyli
silne osadzenie proceséw gospodarczych w lokalnej tkance spolecznej,
z uwzglednieniem panujacych w danej spotecznosci wiezi spotecznych,
kodow i symboli. Terytorialne systemy produkcyjne to zatem struktury
oparte na lokalnym kapitale spolecznym, struktury, w ktorych sieci wspot-
pracy i wzajemne relacje pomiedzy partnerami sa wynikiem wzajemnego
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zaufania, ktére umozliwia w wigkszym stopniu realizacje celéw zbioro-
wych i ogranicza zachowania niesprzyjajace ich osigganie.

Dla wyjasnienia sposobéw funkcjonowania terytorialnych systemow
produkcyjnych postuzy¢ sie mozna wieloma ujeciami teoretycznymi bada-
jacymi specyfike dzialania lokalnych struktur gospodarczych. D. Maillat
w celu zbadania istoty funkcjonowania terytorialnych systeméw produk-
cyjnych proponuje dwie koncepcje: koncepcje lokalnego systemu pro-
dukcyjnego (prace zespotu IREPDs z Grenoble) i koncepcje Srodowiska
(wypracowang jako efekt prac grupy badawczej GREMI®) (Maillat, 1998,
S. 111-126).

W koncepcji lokalnego systemu produkcyjnego akcent badawczy kta-
dziony jest na techniczno-produkcyjne wspoéizaleznosci Iaczace firmy
dzialajace na tym samym obszarze geograficznym. Relacje te nie maja
jedynie charakteru materialnego, ale moga tez by¢ niematerialne i nieko-
mercyjne (wymiana informacji, wiedzy, doswiadczenia itp.). Duze znacze-
nie w tej koncepcji odgrywa takze bliskos¢ geograficzna, ktéra wraz z ist-
niejacymi wspolzaleznosciami generuje korzysci w postaci specyficznych
zasobow i efektow zewnetrznych. Lokalny system produkcyjny rozpatry-
wac nalezy jako zespol dziatan, ktore sg zorganizowane pod wzgledem
gospodarczym i technicznym, realizowanych na okreslonym terytorium.
Jego specyfike wzmacnia obecno$¢ okreslonych zasobow, umiejetnosci,
wiedzy, know-how oraz efektéw zewnetrznych, stanowigcych wynik
wspoldzialania podmiotéw lokalnych.

Koncepcja srodowiska (millieu) ,odpowiada otwartemu na $wiat ze-
wnetrznemu otoczeniu terytorialnemu, czyli otoczeniu technologicznemu
i rynkowemu, ktdre faczy w sobie i doskonali know-how, zasady, normy,
wartosci i kapital relacji. Koncepcja ta [...] jest polaczona z lokalnym sy-
stemem produkcyjnym, tzn. z grupg podmiotéw oraz z zasobami ludzkimi
i materialnymi (Aydalot, 1986; Maillat, Quevit i Senn, 1993; Maillat, 1994;
Camagni, 1995 za: Maillat, 1998, s. 117). Na zachowanie przedsi¢biorstw
i relacje panujace miedzy nimi bezposredni wplyw maja normy, zasady
i warto$ci wspoéldzielone przez podmioty ulokowane w danym $rodo-
wisku. Sg to elementy budujace zaufanie, wzajemnos¢ relacji, sklonnosé¢
do wspoltdziatania, solidarnosci i wzajemnej pomocy. Sg one wynikiem
rozwoju kapitalu relacyjnego danego terytorium i powstaja dzigki wiedzy,
jaka uczestnicy srodowiska posiadaja nawzajem o sobie. Wiedza ta na-
bywana jest w toku wspotpracy zaréwno poprzez relacje formalne, jak
i nieformalne, biznesowe i pozabiznesowe.

5 I'Institut de Recherche Economique sur la Production et le Développement (IREPD).
6 GrupaBadawcza nad Innowacyjnymi Srodowiskami (Groupe de Recherche Européen
sur les Milieux Innovateurs - GREMI).



1.4. Terytorialne systemy produkcyjne

Jak zauwaza D. Maillat, ,,$srodowisko polaczone jest z lokalnym sy-
stemem produkcyjnym, w sktad ktérego wchodza konkretne firmy,
osrodki badawcze i szkoleniowe, instytucje finansowe, stowarzysze-
nia spoteczno-zawodowe oraz administracja publiczna korzystajaca
z niezaleznos$ci w podejmowaniu strategicznych decyzji. Istnienie $§ro-
dowiska jest miarg zaufania i zblizenia punktéw widzenia, co mozna
nazwac »chemig« wspolpracy, czyli czynnikami, ktére sktaniaja fir-
my do przekroczenia zwykle wystepujacych barier konkurencyjno-
$ci, omawiania wspolnych probleméw technologicznych, uczenia si¢
od siebie i, ewentualnie, poszukiwania wspdlnych rozwiazan. Srodo-
wisko nie jest szczegdlna kategoria lokalnego systemu produkcyjnego,
ale zespolem poznawczym, od ktérego zalezy dzialanie tego systemu.
Jest to sposob organizacji, poprzez ktéry wyrazane sg autonomia dzia-
tania i inicjatywa w lokalnym systemie produkcyjnym. Jest mézgiem,
poniewaz taczy zdolnosci do dzialania i zdolnosci poznawcze poszcze-
golnych podmiotéw. Istnienie Srodowiska jest warunkiem wstepnym
endogenicznego rozwoju regionalnego. To wlasnie srodowisko wyko-
rzystuje terytorialno$¢ podmiotéw, jako zmienna, ktéra oddziatuje
i wplywa na ich racjonalnos¢ i relacje oparte na bliskosci geograficz-
nej” (Maillat, 1998, s. 118). Efektem $§rodowiska i bliskosci geograficz-
nej podmiotow jest wyksztalcenie si¢ logiki terytorialnej, sprzyjajacej
rozwojowi wzajemnych relacji pomiedzy podmiotami, tworzeniu sie
sieci wspolpracy, nadaje przestrzeni aktywny charakter.

Zainteresowanie lokalnymi formami organizacji produkcji zapoczatko-
wane przez zwrdcenie przez A. Marshalla uwagi na dystrykty ewoluowalo
wraz z rozwojem badan i poznawaniem rzeczywistosci. Badania dotyczace
terytorializacji rozwoju prowadzone byly w réznych krajach, za$ ich inten-
sywny rozwdj w poczatkowym okresie zawdzieczamy szkole francuskiej
(m.in. Ph. Aydalotowi, ktéry dokonat analizy dystryktéw przemystowych
Trzecich Wloch). Dalsze badania doprowadzily do powstania koncepcji
lokalnych systeméw produkeyjnych (Wilkinson, 1983; Garofoli, 1993) czy
koncepcji srodowiska (lata 8o. GREMI). Za oceanem zainteresowanie
lokalnymi formami produkcji rozwijane bylo m.in. przez M.E. Portera,
badajacego skupiska przemystowe - klastry, czy tez R. Floride - jedna
z najmlodszych szkdt - autora koncepcji regionu uczacego sie.

Lokalne (terytorialne) systemy produkcyjne cechuja si¢ dostepem
do zasobdw specyficznych, zasobow, ktére powstaty na bazie terytorialnej
i stanowig przewagi konkurencyjne, wlasciwe dla poszczegélnych syste-
mow. Specyfika terytorialna, cechujgca rozne systemy lokalne, nadaje im
cechy unikalne, niemozliwe do powielenia w innych ukladach spoteczno-
-gospodarczych. Sa to najczesciej formy wiedzy wyksztalcone dzigki re-
lacjom i procesom zachodzacym w danym terytorium. Specyficzne cechy
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(zasoby) danego terytorium kreuja ,,rzeczy nieodwracalne”, czyli takie,
ktore generuja koszty dla podmiotéw opuszczajacych terytorium.

Wszystkie przytaczane koncepcje potwierdzajg teze mowiaca, ze budo-
wanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw odbywa sie przede wszystkim
na plaszczyznie lokalnej, gdzie szczegdlnego znaczenia nabiera kontekst
terytorialny. Terytorium, ktdre z jednej strony jest specyficznym zasobem
dlalokalnych podmiotéw gospodarczych, z drugiej zas jest swoistym pro-
duktem tworzonym m.in. przez firmy lokalne i relacje, ktére pomiedzy
nimi wystepuja (Stupinska, 2013¢, s. 96).



Rozdziat
Kapitat terytorialny i sposoby
jego wykorzystania

2.1. Pojecie i rodzaje kapitatu terytorialnego

Oprocz dotychczasowych czynnikéw wyjasniajacych specyfike i istote
terytorium od pewnego czasu w literaturze przedmiotu pojawia si¢ nowe
pojecie — ,,kapital terytorialny”. Termin ten znalazl swoje Zrédlo poczat-
kowo poza srodowiskiem nauki, mianowicie w kontekscie polityki regio-
nalnej pojecie to zaproponowata Organizacja Wspoélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (Organization for Economic Co-operation and Development
—-OECD) w Prognozie terytorialnej (OECD, 2001). Pojecie ,,kapital teryto-
rialny” uzyte zostalo nastepnie przez Dyrekcje Generalng Komisji Euro-
pejskiej ds. Polityki Regionalnej: ,Kazdy Region dysponuje specyficznym
»kapitalem terytorialnym«, odmiennym od innych, generujgcym wyzsze
zwroty z niektdrych kategorii inwestycji niz z innych, ze wzgledu na ich
lepsze dopasowanie do specyfiki obszaru i lepsze wykorzystanie jego ak-
tywow i potencjalu. Ukierunkowane terytorialnie koncepcje polityk roz-
woju powinny przede wszystkim wspiera¢ rozwdj kapitalu terytorialnego
poszczegolnych obszarow” (Komisja Europejska, 2003, s. 1).

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju przedstawila liste
czynnikow, stanowigcych determinanty kapitatu terytorialnego, obejmuja-
cg zaréwno tradycyjne aktywa materialne, jak i nowsze aktywa niemate-
rialne. ,,Do czynnikéw tych naleze¢ moga polozenie geograficzne, wielkosc,
wlasnos¢ czynnikow produkeiji, klimat, tradycje, zasoby naturalne, jako$¢
zycia, korzysci aglomeracji wielkich miast, ale mozna zaliczy¢ do nich tak-
ze inkubatory przedsiebiorczosci i dystrykty przemystowe lub inne sieci
biznesowe, obnizajace koszty transakcyjne. Innymi czynnikami mogg by¢
»wspolzaleznosci pozahandlowe, takie jak wzajemne zrozumienie, zwyczaje
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i nieformalne zasady, ktére umozliwiaja podmiotom gospodarczym wspot-
prace w warunkach niepewnosci; lub tez solidarnos$¢, wzajemna pomoc
i wypracowywanie wspolnych pomystow, czesto pojawiajace si¢ w ramach
klastréw matych i srednich przedsigbiorstw, operujacych w tym samym sek-
torze (kapital spoteczny)” (OECD, 2001, s. 15, za: Camagni, 2008, s. 37)".
Zainteresowanie pojeciem kapitalu terytorialnego na gruncie nauki no-
tuje sie od niedawna. Jedno z pierwszych, znaczacych opracowan w tym
zakresie, do ktérego odwoluje si¢ wielu badaczy stworzyt R. Camagni.
WHoski uczony w swojej publikacji z 2008 r. przedstawit rézne kategorie
kapitalu terytorialnego (rysunek 2.1).
Zasoby prywatnego Relacyjne ustugi pry- Kapitat ludzki:
Wysoka kapitatu trwatego watne, wystepujace w: | - przedsiebiorczos¢
rywalizacja | Korzysci pieniezne - powigzaniach ze- - kreatywno$¢
(twarde) wnetrznych dla firm - prywatne know-how
(dobra | hohra optacane (niedla | - transferze wynikow B+R | korzysci pienigzne
prywatne) wszystkich dostepne) Przedsiebiorstwa spm—o)‘fi (miekkie) f
Sieci wtasnosci Dobra | Sieci wspétpracy:. Kapitat relacyjny:
wspolne:. - strategiczne koalicje | - zdolnos$¢ do wspot-
(dobra - kre.ljob'raz wiedzy i B+R pracy
Klubowe) - dziedzictwo kultgro- - publlczno-prngtng - zdolnosF do I'<olektyW-
we (prywatne zbiory) | partnerstwa w dziedzi- nego dziatania
(dobra quasi- b | nie ustug i projektéw - wspolne kompetencje
-publiczne) Zarzadzanie zasobami €
gruntowymi i kulturo-
wymi
h
Zasoby: Agencje transferu B+R | Kapitat spoteczny:
- naturalne o Narzedzia zwiekszania |~ instytucje )
(dobra kulturowe (blfzzqce) receptywnosci w:rilzléedzachowan,
publiczne) Spoteczne kapitat staty |y 5czn0s¢ Jaufan )
- infrastructure - . zaufanie, reputacja
a !(orzyscl aglomeracji - asocjacjonizm
i dystryktu ¢ d
Niska Dobra materialne Dobra mieszane Dobra niematerialne
rywalizacja (hard) (hard + soft) (soft)

Materialnos¢

Rysunek 2.1. Kategorie kapitatu terytorialnego
Zrédto: Camagni, 2008, s. 39.

1 Juz A.Marshall w swoich pracach zwracal uwage na znaczenie czynnika niematerial-
nego, tego ,czegos w powietrzu”, okreslanego jako ,.klimat”, ktory jest wypadkows
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Wisrod sktadowych kapitatu terytorialnego R. Camagni wymienia ka-
pital spoleczny, ktdry sytuuje po stronie aktywow niematerialnych, o cha-
rakterze publicznym lub kolektywnym. Kapitat spoteczny definiuje jako
system norm i wartosci rzadzacych relacjami miedzyludzkimi, instytucje,
w ramach ktdrych dzialaja, sieci relacyjne pomiedzy réznymi aktorami
spotecznymi oraz 0go6lna spojnos¢ spotecznosci, okreslajac go mianem
»Kkleju” spajajacego spoteczenstwa (Camagni, 2008, s. 41).

Kapital terytorialny rozumiany jest najczesciej jako dostepnosé¢ do roz-
nego rodzaju czynnikéw zaréwno materialnych, jak i niematerialnych
na danym obszarze. Czynniki te moga tworzy¢ okreslone zasoby (badz
ograniczenia) wplywajace na funkcjonowanie danego terytorium. W defi-
nicji zaproponowane;j przez T. Markowskiego kapital terytorialny to ,,swo-
iste korzysci zewnetrzne wytwarzane i dostepne w wyniku multifunkcjo-
nalnej interakcji uzytkownikéw wzglednie wyodrebnionego terytorium.
Innymi sfowy, kapital terytorialny ma charakter dynamicznego w czasie
i przestrzeni »zlozonego dobra klubowego« dostepnego dla uzytkownikow
(klubu) dziatajacych (ego) w ramach obszaru funkcjonalnego” (Markow-
ski, 2015, 5. 13). Podstawowg cecha kapitatu terytorialnego jest wlasnie jego
»terytorialno$¢”, tj. przywigzanie do danego terytorium. Efekty wyko-
rzystania kapitalu terytorialnego w postaci towaréw, ustug, rozwiazan
technologicznych czy marek regionalnych moga by¢ jednak przedmiotem
obrotu w skali ponadregionalnej i migdzynarodowe;.

Mozna stwierdzi¢, ze kapital terytorialny jest suma réznego rodzaju
potencjatéw endogenicznych, wlasciwych i specyficznych dla danego tery-
torium. Skladajg si¢ nan potencjal gospodarczy, spoteczny, srodowiskowo-
-przestrzenny i instytucjonalny (obejmujacy zaréwno instytucje formalne,
jak i nieformalne). Potencjal gospodarczy okreslany jest poprzez baze eko-
nomiczng i strukture gospodarczg regionu, przedsiebiorczos¢ i innowacyj-
no$¢ podmiotéw gospodarczych, kapitat finansowy oraz skale i strukture
rynkow lokalnych i regionalnych. Potencjal spoteczny determinowany jest
przez uwarunkowania demograficzne, kapital ludzki, kapital spoteczny
iistniejaca infrastrukture spoleczng. Na potencjal srodowiskowo-prze-
strzenny skladaja sie natomiast dostepnos¢ przestrzenna, stan i struk-
tura osadnictwa, tad przestrzenny, jako$¢ i sposdb zagospodarowania
przestrzeni, infrastruktura techniczna oraz zasoby i jako$¢ srodowiska
przyrodniczego. Ostatni element — potencjal instytucjonalny — tworzony
jest przez otoczenie prawne, normy i tradycje kulturowe, zaufanie, kody
zachowan, reguly, konwencje i przyzwyczajenia, sklonno$¢ do wspétpracy
i wspéldzialania, a takze nastawienie wladz publicznych oraz sprawnos¢
administracji publicznej (Sokotowicz, 2014).

instytucji, zasad, praktyk, producentéw, badaczy i decydentdw, sprzyjajacych krea-
tywno$ci i innowacyjnosci.
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Wirod sktadowych kapitatu terytorialnego opisywanych m.in. przez
T. Markowskiego, T. Komornickiego czy M. Sokotowicza dokona¢ mozna
uproszczonego podziatu na sktadowe ,relacyjne” i sktadowe odnoszace
sie do jakosci srodowiska antropogenicznego (rysunek 2.2). Kluczowe
dla rozwazan dotyczacych budowania kapitatu terytorialnego wydaja si¢
czynniki zwigzane z relacjami gospodarczymi i spotecznymi. Szczegdlne-
go znaczenia nabiera w tym kontekscie jakos¢ otoczenia biznesu, ilo§¢ i ja-
kos$¢ powigzan biznesowych oraz jako$¢ kapitatu spotecznego. Czynniki
te s3 wzajemnie powigzane, a kapital spoteczny odgrywa szczegélna role
wsrod skladowych kapitatu terytorialnego. Od jakosci i poziomu rozwoju
tego czynnika zaleza w duzym stopniu pozostale sktadowe. Kapitat spo-
teczny ma bowiem wplyw na ksztaltowanie nie tylko relacji gospodar-
czych, ale wptywa takze na sprawnos¢ instytucji administracji publicznej
(przede wszystkim na poziomie lokalnym) oraz na jako$¢ podejmowanych
decyzji (w tym takze tych, ktére dotycza srodowiska antropogenicznego,
np. sposob zagospodarowania i jako$¢ przestrzeni i sSrodowiska, rozwoj
systemow infrastruktury spofecznej i komunikacyjnej).

KAPITAL
TERYTORIALNY
Relacje gospodarcze Relacje spoteczne
(zaufanie, (zaufanie,
wspotpraca) wspblpraca)
) N ' 3

Zagospodarowanie przestrzenne, walory
$rodowiska, zasoby naturalne

f

Instrumenty twarde inwestycyjne
ksztaltujace srodowisko i sprzyjajace
kontaktom (projekty, centra kongresowe,
systemy transportowe etc.)

Instrumenty miekkie ze ‘J_' Instrumenty miekkie ze

strefy gospodarczej strefy gospodarczej
(projekty) (projekty)

Rysunek 2.2. Kapitat terytorialny i jego sktadowe
Zrédto: Markowski, 2015, s. 10.
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2.2. Kapitat spoteczny

O znaczeniu zasobow terytorialnych i szeroko pojmowanego kapitatu te-
rytorialnego dla rozwoju spoteczno-gospodarczego moéwi sie coraz czgsciej
w kontekscie rozwazan poswigconych budowaniu spéjnosci terytorialnej.
Prébg pomiaru wyznacznikéw terytorialnosci (terytorialnych czynnikéw
wzrostu i rozwoju) jest ocena przeprowadzana na podstawie tzw. kluczy tery-
torialnych (Bohme i in., 2014; Zaucha, 2013; Komornicki, 2014). Klucze maja
swoje przelozenie w definiowanych wcze$niej elementach kapitatu teryto-
rialnego i proponuja rozpatrywanie obszaréw pod katem dostepnosci, ustug
uzytku publicznego, zasobow terytorialnych, powigzan sieciowych miast
oraz region6w funkcjonalnych. W oméwieniu klucza terytorialnego, jakim
sg zasoby terytorialne, J. Zaucha wskazuje na takie elementy, jak: czynniki
terytorialne (specyfika srodowisk lokalnych), lokalne systemy i sieci innowa-
cji, rozsadne zarzadzanie aktywami kulturowymi i przyrodniczymi, energie
odnawialng i lokalng produkcje energii, terytorialne zasoby dla produkc;ji
energii, rewitalizacje miast (Zaucha i in., 2014). T. Komornicki zastosowanie
klucza zasobdw terytorialnych wigze bezposrednio z koncepcja rozwoju endo-
genicznego, a same zasoby terytorialne utozsamia ,,z namacalnymi dobrami
publicznymi i prywatnymi oraz niematerialnymi dobrami publicznymi (ka-
pital spofeczny)” (Komornicki, 2014, s. 3).

Podsumowujac, jak stusznie zauwaza T. Markowski, ,budowanie ka-
pitalu terytorialnego [...] wymaga poprawy kultury wspétpracy i dialogu
lokalnego, budowania partnerstwa instytucjonalnego [...] i stymulowania
wiekszego zaangazowania sektora prywatnego i spolecznego w dziala-
nia prorozwojowe” (Markowski, 2015, s. 59). Biorgc pod uwage silny na-
cisk na role relacji spotecznych i gospodarczych w budowaniu kapitatu
terytorialnego, uwaga kieruje sie¢ w sposob naturalny w strone kapitalu
spotecznego i jego szczegolnej roli w tworzeniu terytorialnych zasobow
specyficznych, ktére determinujg rozwdj danego obszaru.

Kapitat spoteczny

Kapital spoleczny (zamiennie stosowanym okresleniem jest takze ,,relacyj-
ny”, dla podkreslenia znaczenia relacji spotecznych?®) w pracach wiekszosci
autorow definiowany jest jako zasob tworzony wspolnie przez dang spo-
tecznos¢. Pojecie kapitatu spolecznego po raz pierwszy zostalo uzyte przez

2 Wigkszo$¢ autordw, o czym mowa jest we wstepie do niniejszej pracy, pojecia ,,kapitat

spoleczny” i ,kapital relacyjny” stosuje zamiennie. Odmienne podejscie, réznicujace
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amerykanskiego reformatora szkolnego L.F. Hanifana, ale przez szereg lat
nie spotkalo si¢ z zainteresowaniem §wiata nauki. ,,Social capital” jako ter-
min stosowany w pracach naukowych pojawil si¢ w 1960 r.; w swojej pracy
poswieconej planowaniu miejskiemu uzyta go J. Jacobs. Nieco pdzniej,
W 1977 1. pojecie to przywolal ekonomista G. Loury. Prawdziwy poczatek
badan nad istotg kapitalu spolecznego dala druga potowa lat 8o., kiedy
swoje prace zaczeli publikowa¢ dwaj socjologowie: P. Bourdieui]. Cole-
man (Przygodzki, 2004, s. 97-98).

P. Bourdieu w swoich badaniach ktadl nacisk na zasobowy charakter
kapitalu spolecznego, ujawniajacy sie w postaci zbioru obecnych i poten-
cjalnych zasobow, bedacych skutkiem istnienia sieci stosunkéw pomiedzy
czlonkami danej spotecznosci (Bratnicki, Struzny, 2001, s. 125, za: Jewtu-
chowicz, 2005, 5. 119), co pozwala uczestnikom sieci na korzystanie z zaso-
béw posiadanych przez inne osoby, utatwia wspdlne podejmowanie dzia-
tan, wzmacnia poczucie wiezi wynikajacej z bycia czlonkiem okreslonej
wspolnoty oraz daje poczucie ,kolektywnego posiadania kapitatu” (collec-
tivity owned capital). W swoich rozwazaniach nad pojeciem kapitalu spo-
tecznego P. Bourdieu wskazywal trzy typy kapitatu: kapitat gospodarczy
(economic capital), kapital kulturowy (cultural capital) i kapital spolecz-
ny (social capital). Kapital gospodarczy definiuje jako zas6b wymienialny
na pienigdze, mozliwy do sformalizowania w postaci prawa wlasnosci,
kapital kulturowy pojmuje jako zaséb mozliwy do wymiany na kapital
gospodarczy i wyrazajacy sie¢ poprzez zdolnosci edukacyjne (educational
qualifications), natomiast kapitat spoleczny, ktéry w pewnych warunkach
moze by¢ wymienialny na kapital gospodarczy, jest zinstytucjonalizowa-
ny w formie zaufania spotecznego (Przygodzki, 2004, s. 98). Uczestnicy
sieci (wspdlnoty) spotecznej poprzez dostrzegane korzysci wynikajacych
z bycia czlonkiem danej spotecznosci przejawiaja postawy i zachowania
oparte na solidarnosci dziatan w ,,duchu wspdlnoty”. Postawy te w dalszej

je, proponuje R. Camagni, ktéry zwraca uwage na réznice pomiedzy tymi terminami,
bedace rezultatem przyjetego podejscia badawczego. Roznice te wynikaja z mozli-
wosci rozpatrywania kapitatu spotecznego badz w ujeciu ,,systemowym”, badz tez
w ujeciu ,relacyjnym” — ,w zaleznosci od stopnia ogélnosci zastosowanego podejscia,
nacisku potozonego badz to na »cel 0gdélny«, badz tez na »selektywna« interpretacje
jego roli w gospodarce, czy wreszcie wagi przywigzywanej badz do potencjatu eko-
nomicznego, badz tez do realnych efektéw ekonomicznych” (Camagni, 2008, s. 45).
W jego interpretacji kapital spoteczny jest zawsze tam, gdzie istnieja spoleczenstwa,
natomiast kapital relacyjny jest wynikiem wystepowania w obrebie spoteczenstw wie-
lostronnych powigzan pomiedzy lokalnymi podmiotami. Powigzania te wytwarzaja
sie zardwno wewnatrz, jak na zewnatrz terytorium, sg efektem wspotpracy, zaufania,
wspdlnych wzorcéw zachowan i systemu wartosci. W niniejszej pracy autorka stosuje
oba te pojecia zamiennie.
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kolejnosci przyczyniaja sie do zacie$niania wiezi wzmacniajacych kapi-
tal spoteczny. Zasob, jakim jest kapital spoleczny, ma znaczenie nie tylko
ekonomiczne (osigganie zyskow), ale stanowi istotng wartos¢ spoteczna
- tworzy poczucie ,,bycia razem”, wspdtdzielenia okreslonych i waznych
dla danej spolecznosci wartosci i postaw, a takze pozwala na odczuwanie
akceptacji i pewnego rodzaju bezpieczenstwa, jakie moze stwarza¢ dzia-
tanie w kolektywie.

J. Coleman, kolejny z prekursoréw badan nad problematyka kapita-
tu spolecznego, w swoich rozwazaniach koncentrowat si¢ na funkcjach
iroli, jakie zasob ten pelni dla osiggania wyznaczonych przez uczestnikow
sieci celéw. Za najwazniejszg podstawe budowania kapitatu spoteczne-
go uwaza on zaufanie, jakim darzg si¢ wzajemnie uczestnicy okreslonej
sieci spotecznej. Czlonkéw danej sieci cechuje okreslony poziom wiedzy
i indywidualnych zdolnosci uczenia sig, a takze umiejetnos¢ i chec¢ do 13-
czenia sie w grupy umozliwiajace wspdlnie osigganie okreslonych celow.
Umiejetno$¢ ta jest uwarunkowana stopniem uznawania i wspoétdzielenia
okreslonych norm i wartosci, a takze sklonnoscig do uznawania pryma-
tu dobra zbiorowos$ci nad dobrem wlasnym. Czynnikami sprzyjajacymi
budowaniu zaufania jest powszechne respektowanie tych samych praw,
norm, postaw i wartosci (Winter, 2000, za: Przygodzki, 2004, s. 99).

Zaufanie moze mie¢ swojg wymierng warto$¢ ekonomiczng (Fukuyama,
1997, s. 20), a jego brak niszczy wiezi spoteczne, jest przyczyng wystepowania
i narastania konfliktéw, wptywa na pojawianie si¢ postaw i zachowan cha-
rakteryzujacych sie brakiem respektu wobec istniejacych norm i autoryte-
tow, co powoduje stopniowe niszczenie systemu spoleczno-gospodarczego
danej jednostki (Przygodzki, 2004, s. 99). Brak zaufania zwigksza takze
niepewnos¢ gospodarowania, w relacjach gospodarczych czgsciej bowiem
wystepuja postawy zakladajace potencjalnie niekorzystne zachowanie part-
nera. Zaufanie wigze si¢ z pewnego rodzaju realistycznym optymizmem,
postawg oparta na poczuciu bezpieczenstwa i znajomosci relacji panujacych
w grupie. Niepewnos¢ tych zasad i brak pewnosci co do ich powszechnego
uznawania determinuja postawy odizolowania. Zaufanie jest z jednej strony
czynnikiem warunkujacym budowe kapitatu spolecznego, z drugiej zas jest
wynikiem i efektem istnienia i oddziatywania okreslonych relacji i wigzi,
stanowigcych istote kapitatu spolecznego.

Inny z badaczy zajmujacych sie rozwazaniami nad istotg i znaczeniem
kapitatu spotecznego, R. Putnam, potwierdza role kapitatu spotecznego
w budowaniu wspdtpracy i w osigganiu wspdlnych korzysci. Jako trzy fun-
damentalne filary kapitalu spotecznego wskazuje on normy, zaufanie i siec.
Sa to zasoby o charakterze spotecznym, stanowig efekt wspolpracy po-
miedzy jednostkami tworzacymi dang spolecznos¢. R. Putnam podkresla
terytorialny charakter kapitatu spotecznego - jako jedna z jego waznych
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cech wskazuje bowiem lokalizacj¢, determinujaca zwiazanie okreslonych
warto$ci, postaw czy zwyczajow z konkretnym terytorium (Putnam, 1995,
s. 65-78). Wspolpraca w ramach sieci pozwala na uzyskanie efektéw specy-
ficznych dla danego terytorium, sprzyja temu proces zbiorowego uczenia
sie z wykorzystaniem ukrytej wiedzy (tacit knowledge) zapisanej w ,,pa-
mieci terytorium” i kapitatu ludzkiego. Efektem polaczenia tych dwoch
skfadowych jest wzrost aktywnosci przedsigbiorczej spolecznosci danego
regionu (Przygodzki, 2004, s. 100-101). Wedtug R. Putnama, ,,zaufanie,
normy i powigzania [...] moga zwiekszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa, uta-
twiajac skoordynowane dzialania. Tak jak i inne postacie kapitatu, kapitat
spoleczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiagnigcie pewnych ce-
16w, ktérych nie datoby sie osiagnac, gdyby go zabraklo [...] Na przykiad
grupa, ktorej cztonkowie wykazuja, ze sa godni zaufania i ufajg innym,
bedzie w stanie osiggnac znacznie wigcej niz poréwnywalna grupa, w kto-
rej brak jest zaufania” (Putnam, 1995, za: Korenik 2011, s. 45).

Kapitat spoteczny jest wynikiem istnienia sieci spolecznej, wspoldzie-
lenia norm i wiarygodnosci spotecznej. W tym znaczeniu kojarzony by¢
moze z pewnego rodzaju cnotg, moralnoscig obywatelska, ktéra nabiera
rzeczywistej wartosci, gdy jest budowana na gruncie sieci wtasciwych sto-
sunkow spotecznych.

Kapital spoleczny rozpatrywany moze by¢ poprzez: stopien formalizacji
(na ile formalne czy nieformalne sg wystepujace w jego obrebie rodzaje
zaangazowania spolecznego), powiazania (zaufanie i relacje taczace ludzi
niezaleznie od wystepujacych réznic spolecznych, §wiatopogladowych czy
etnicznych), cel (zorientowanie na okreslony cel, publiczny lub prywat-
ny), bezposrednios¢ (czy zaufanie jest wynikiem relacji bezposrednich,
czy tez opiera si¢ na wieziach anonimowych), intensywnos¢ (czy kapital
jest oparty na sieci trwalych i intensywnych relacji, czy tez jednorazowych,
okazjonalnych i stabych kontaktow), a takze przez pryzmat jego spolecznej
lokalizacji (czy jest wynikiem bezposredniego sasiedztwa, czy tez budowa-
ny na podstawie relacji odlegtych, np. wirtualnych) (Winter, 2000, s. 4).

Podstawowe normy wskazywane przez R. Putnama to reguta uogélnio-
nej wzajemnosci, wywolujgca wzrost zaufania wérod spolecznosci, oraz
regula sieci obywatelskiego zaangazowania opartego na dobrowolnym
zaangazowaniu. Ilo$¢ i jako$¢ takich relacji poparta wzajemnym zaufa-
niem wplywa w sposéb bezposredni jego zdaniem na wzrost gospodarczy.
R. Putnam ilustrowat swoje rozwazania wloskim przykladem centralnych
Wtoch (La Terza Italia — Trzecia Italia), ktoremu na zasadzie kontrastu
przeciwstawial regiony poludniowe, charakteryzujace sie silnymi wiezia-
mi rodzinnymi, w ramach ktérych zaufanie jest bardzo duze, jednak poza
relacjami rodzinnymi zaufanie do pozostatych czlonkéw spolecznosci jest
znikome. W swoich rozwazaniach wskazywal on na zaufanie i uczciwos¢
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jako immanentne sktadowe kapitalu spotecznego. Wartosci tych nie moz-
na kupi¢, jednak mozna te postawy prébowac wywolywac poprzez roz-
wigzania prawne i wewnetrzne zasady (np. obowigzujace w stowarzysze-
niach branzowych).

W dziedzinie nauk ekonomicznych termin , kapital spoleczny” wigze
sie z pojeciem instytucji i ekonomii instytucjonalnej. W jego rozpatry-
waniu, oprocz elementéw zawartych w definicjach J. ColemannaiR. Put-
nama, uwzglednia si¢ takze bardziej sformalizowane powigzania insty-
tucjonalne. ,Na instytucje formalne - zewnetrzne wzgledem czlowieka
izwigzane z istnieniem panstwa — skladajg sie przepisy rzadowe, regulacje
prawa, zalecenia formalne dotyczgace organizacji zycia zaréwno z punktu
widzenia gospodarki, jak i spoleczenstwa. Instytucje nieformalne obej-
muja systemy wartosci, obowigzujace normy i zwyczaje, sposéb mysle-
nia, kulture, poziom zaufania, skfonnos¢ do ryzyka i do wykorzystywania
okazji. Instytucje s zatem no$nikiem wiedzy spolecznej oraz zaufania,
ograniczaja koszty transakcyjne, zwiekszaja poziom bezpieczenstwa przy
podejmowaniu decyzji w warunkach niepewnosci, porzadkuja relacje
miedzyludzkie” (Weziak-Biatowolska, 2010, s. 80).

4

Przedstawiane rozne ujecia definicyjne kapitalu spofecznego S. Korenik
ujmuje w postac trzech zbioréw definicyjnych (tabela 2.1).

Ujecie (autor)

Interpretacja

Funkcjonalne
(J.S. Coleman)

Kapitat spoteczny wyjasniany jest przez jego réznorodne funkcje,
majace jednak dwie cechy wspoélne: charakteryzuje sie aspekta-
mi struktury spotecznej oraz utatwia poszczegélnym jednostkom
osigganie ich celéow zyciowych

Paradygmat dziatania
zbiorowego, kooperacji
i sieci powigzan

(R. Putnam)

Podejscie to koncentruje sie na dziataniu zbiorowym czy tez na per-
spektywie takiego dziatania. W ujeciu tym wskazac nalezy na trzy
elementy kapitatu zbiorowego: wzorce zachowan, sieci powiazan
i aktywnych relacji pomiedzy cztonkami danej spotecznosci. Po-
szczegblne elementy moga wystepowac oddzielnie lub tacznie

Strukturalne
(P. Bourdieu)

W ujeciu tym kapitat spoteczny pozostaje w Scistym zwigzku
ze strukturg spoteczna. Pozwala jednostkom na dziatanie w ty-
powych dla nich sytuacjach zyciowych. Jest to z jednej strony
doswiadczenie spoteczne, z drugiej za$ strony czynnik sprzyja-
jacy awansowi pionowemu w $rodowisku danej spotecznosci.
Poszczegblne warstwy spoteczne danej zbiorowosci charakte-
ryzuja sie zblizonym zasobem kapitatu spotecznego; kapitat ten
jest tym samym zr6znicowany w zaleznosci od grupy spotecznej
(warstwy) danej spotecznosci

Tabela 2.1. Ujecia definicyjne kapitatu spotecznego
Zrédto: Korenik, 2011, s. 47.
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Prowadzac rozwazania dotyczace kapitatu spotecznego, nalezy tak-
ze zwrdci¢ uwage na wigzace si¢ z nim pojecia kapitatu kulturowego,
symbolicznego i moralnego, ktore wedlug P. Sztompki sg skladnikami
kapitalu spolecznego. Przez kapital kulturowy nalezy rozumie¢ ,,pod-
stawowe umiejetnosci komunikowania sie, obcowania z innymi ludz-
mi. To nasze codzienne nawyki, takie jak fadny jezyk czy umiejetnos¢
grzecznego zachowania sie¢ wobec innych, dobre wychowanie”. Z kolei
kapitat symboliczny ,to umiejetnos$¢ rozumienia i interpretowania réz-
nych przestan, ktére otrzymujemy od innych, a wigc tekstow, ale tak-
ze obrazow, dziel sztuki itd.” Przez kapital moralny rozumie¢ nalezy
pewnego rodzaju szczegoélne wiezi, wérdd ktdrych P. Sztompka wymie-
nia: ,wiezi zaufania, lojalnosci, solidarnosci, wzajemnosci i tolerancji”.
Wyjatkowos¢ tych wiezi opiera si¢ na zaufaniu, czyli poczuciu, iz kto$
inny bedzie postepowal w sposdb odpowiedzialny i korzystny. Wiezi
lojalnosci rozumie¢ mozna jako ,,zobowigzania do tego, aby kogos, kto
wobec mnie dziata w sposéb pelny zaufania, nie oszukiwac, zeby za jego
plecami nie podejmowac dziatan przeciwko niemu”. Wiezi solidarnosci
wyrazaja si¢ poprzez ,,poczucie, ze podmiot zbiorowy - ,,my” - posiada
pewna wartos¢, ktora godna jest naszych wysitkow, nawet bezinteresow-
nych czy idacych wbrew naszym interesom”. W swoich rozwazaniach
na temat kapitalu spotecznego P. Sztompka podkresla takze role wzajem-
nosci, czyli ,,poczucia, ze jesli ktos jest dobry w stosunku do mnie, to ja
réwniez powinienem czu¢ si¢ zobligowany do tego samego, [...] ze jesli
kto$ co$ mi powierza i otwiera sie przede mna, jest dla mnie obligacja
do tego, aby to odwzajemnic”. Nie bez znaczenia dla kapitatu ludzkie-
go pozostaje tez czynnik tolerancji, rozumiany jako ,,stosunek do 0séb
innych niz ja, niZ moje spoteczenstwo, niz moje srodowisko, niz moje
»my«” (Sztompka, 2010, za: Strzelecki, 2011, s. 22).

Kapital spoteczny postrzegany jest jako dobro wspodlne, procesy spo-
teczne, prowadzace do rozwoju sieci, kodekséw wspolnych dla danej
spofeczno$ci norm czy do budowy zaufania pomiedzy aktorami teryto-
rialnymi (Stupinska 2013c, s. 98). Kapitat spoteczny definiowany przez
OECD jako sieci ,,uwspolnionych” norm, wartosci i pogladow, ktore
utatwiajg wspdlprace w ramach grup lub pomiedzy grupami, petni
funkcje ,smaru ulatwiajacego dokonywanie transakcji, podejmowanie
wspolpracy i uczenie si¢ w warunkach niepewnosci, ktorej Zrodtem jest
otoczenie zewnetrzne” (Cappellin, 2004, s. 134). Kapital spoteczny po-
zwala jednostkom opierac si¢ w podejmowanych dziataniach nie tylko
na wilasnych zasobach, ale takze na znanych i przewidywalnych posta-
wach i zachowaniach innych uczestnikéw spotecznosci lokalnej. Bliskos§¢
i sgsiedztwo sprzyjaja wzmacnianiu kapitatu spotecznego i zasady wza-
jemnosci, zwigzanej z trwalymi, powtarzalnymi i przewidywalnymi
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relacjami pomiedzy czlonkami danej spotecznosci. Jak zauwaza S. Ko-
renik, kapitat spoteczny jest jedna z form kapitatu niematerialnego
- w procesie jego tworzenia i korzystania wystepuja prawidtowosci po-
dobne jak przy innych formach kapitatu, finansowego, rzeczowego czy
ludzkiego (Korenik, 2011, s. 44). Kapital spoleczny jest forma zastepowa-
nia indywidualnych naktadéw w celu zmniejszenia pewnej niepewnosci
w dzialaniu i wspoétpracy gospodarczej, a dotyczy to:

« wydatkow na ochrong zasobéw i dobr prywatnych (indywidualnych),

« naktadéw na zebranie informacji o otoczeniu gospodarczym,

» wydatkow zwigzanych z przekazywaniem informacji o cechach
wlasnych wzbudzajacych zaufanie w otoczeniu (Matysiak, 1999, za:
Korenik, 2011, s. 44).

W badaniach nad kapitalem spotecznym i jego natura wyodrebnio-
ne zostalo pojecie ,,kreatywny kapital spoleczny”, rozumiane jako forma
kapitalu spotecznego budujacego regionalne srodowisko innowacyjne.
Cechami charakterystycznymi dla koncepcji kreatywnego kapitalu spo-
tecznego jest przyjecie zalozen, ze kapital ten: stanowi specyficzny zasob
terytorialny, jest on zréwnowazonym amalgamatem kapitatu spotecz-
nego, zawiera w sobie elementy tworczego napiecia i wspiera konieczna
spoleczno-instytucjonalng zmiane wywolang przez rozwdj techniczno-
-gospodarczy (Tura, Harmaakorpi, 2005, s. 1122). Prekursorem badan
nad kreatywnoscig postrzegang jako czynnik rozwoju regionalnego jest
G. Tornqvist, ktéry wprowadzit pojecie srodowiska kreatywnego®. W tej
koncepcji kapitat spoteczny w klasycznym jego rozumieniu moze stanowic¢
bariere dla rozwoju kapitatu kreatywnego. Stabilno$¢ norm spotfecznych
lezacych u jego podstaw moze bowiem prowadzi¢ do pewnego rodzaju
hermetycznosci spoteczenstwa, zmniejszajac jego podatno$¢ na akcepta-
cje postaw i zachowan odbiegajacych od norm i zasad podzielanych przez
dang spolecznos¢.

3 Srodowisko kreatywne (creative milieux) swa kreatywnos¢, tj. zdolno$¢ do wytwa-
rzania zaréwno warto$ci materialnych, jak i niematerialnych, opiera na dostepie
do znacznych i tatwych do przenoszenia zasobéw informacji, zdolnoéci do akumulacji
wiedzy i odpowiedniej kadrze zarzadzajacej procesami rozwoju (Tornqvist, 1983).
Kreatywnos$¢ z czasem jako koncepcja trafita do wielu nurtéw badan regionalnych,
stajac si¢ — gldwnie dzigki pracom R. Floridy - podstawa do wyjasnienia dynamiczne-
go rozwoju niektorych obszaréw zurbanizowanych (Florida, 2005). Wedlug pogladéw
R. Floridy, miasta chcace uzyskaé przewage musza skoncentrowac sie na tworzeniu
warunkoéw sprzyjajacych skupianiu si¢ na swym terenie klasy kreatywnej, tj. jedno-
stek tworczych, dzialajacych w sposéb nierutynowy i nowatorski. Warunkiem tego
jest z jednej strony podnoszenie jakosci zycia, pracy i edukacji, ale takze wspiera-
nie postaw promujacych szacunek i tolerancje wobec ,innosci”, akceptacje dla tego
co nowe i wykraczajace poza dotychczas funkcjonujace schematy spoteczne.
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Governance - wspotzarzadzanie rozwojem
terytorium

Rozwazania dotyczgce kapitatu spotecznego $cisle wigzg sie z pojeciem
»governance”, rozpatrywanym w kontekscie wspétuczestnictwa podmio-
tow terytorialnych w procesie podejmowania decyzji (Jewtuchowicz, 2005,
s.122-129). Koncepcje governance, mimo wielu badan prowadzonych nad
jej istota, trudno jest uja¢ w ramy nauki czy teorii. Jest to bardziej model,
koncepcja, sposdb czy filozofia dzialania odzwierciedlajace nowe spojrze-
nie na procesy ksztaltowania i realizowania rozwoju. Governance niero-
zerwalnie wigze si¢ z rozwojem demokracji, jest jej wynikiem i motorem
dalszego rozwoju, ksztaltowacsie moze jedynie w ramach demokratycznie
funkcjonujacego spoleczenstwa ludzi wolnych, zyjacych w okreslonym
dobrobycie, cieszacych si¢ swobodami obywatelskimi pozwalajacymi
na wspotdecydowanie o wlasnym rozwoju. Jak zauwaza A. Jewtuchowicz,
~nowoczesna demokracja zawiera w sobie trudng do usuniecia sprzecz-
nos¢. Z jednej strony, demokracja przedstawiana jest jako spoleczenstwo
wolnosci. Wolnos¢ jest warunkiem kreatywnosci, wolny cztowiek jest bar-
dziej produktywny niz czlowiek zniewolony. Z drugiej strony, demokracja
nie moze funkcjonowac i przetrwac, jezeli jednostki nie podporzadkuja
czesci swojej wolnosci racjom wyzszym” (Jewtuchowicz, 2014, s. 28).

Zarzadzanie wspolczesnymi spoleczenstwami demokratycznych
panstw wiaze si¢ ze stosowaniem innych metod niz w przypadku spole-
czenstw tradycyjnych, wymaga przyjecia za podstawe dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem takich srodkdw, jak dialog, negocjacje czy kompromis.
Jedna z kluczowych cech governance jest partycypacja spoteczna, pozwa-
lajaca jednostkom na aktywne wiaczanie sie w kreowanie i wdrazanie pro-
cesow rozwoju. Czlowiek, jednostka — zgodnie z ideg governance - nie jest
przedmiotem zarzadzania, ale stanowi zaséb, ktérego udzial w procesie
rozwoju jest niezbedny. Aktywizacja jednostek, grup spotecznych czy or-
ganizacji mozliwa jest, o ile wspdlne dziatanie prowadzi¢ bedzie do osigga-
nia wspdlne podzielanych celéw czy realizacji wspdlnych potrzeb. Osigga-
nie porozumienia pozwalajacego na wspolna realizacje okreslonych celow
jest wigc oparte na ciggu negocjacji pomiedzy réznymi koncepcjami czy
interesami. Negocjacje odbywaja sie na podstawiewspdlnie rozumianych
i akceptowanych zasad wspoéldzialania, wynikajacych z obowigzujacych
norm dialogu spotecznego, zwyczajow i kodow wlasciwych dla danych
spolecznosci.

Governance jako koncepcja zarzadzania wyrosta na bazie krytyki wy-
razanej w stosunku do koncepcji publicznego zarzadzania (Public Ma-
nagement), a szczegolnie nowego publicznego zarzadzania (New Public
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Management). Governance jest odpowiedzig na niedoskonato$ci wymie-
nionych koncepcji, ich uzupetnieniem i proba znalezienia rozwigzan od-
powiadajacych nowym wyzwaniom, jak: globalizacja, rozwdj nowoczes-
nych technologii telekomunikacyjnych, decentralizacja, reformy polityki
regionalnej Unii Europejskiej itp. Krytyczna ocena nowego publicznego
zarzadzania (NPM) dotyczyta przede wszystkim typowo menedzerskiego,
biznesowego podejscia do spraw publicznych. Polozenie akcentu na eko-
nomiczne aspekty funkcjonowania marginalizowalo problemy zacho-
wania tozsamosci kulturowej, etnicznej czy gospodarczej. Skupienie si¢
na technologii zarzadzania i orientacji na strone sprawnos$ciows i efek-
tywnosciowa podejmowanych dzialan rodzilo czesto konflikty spoteczne
(Rudolf, 2010, s. 75). Jak zauwaza A. Blas, postrzeganie aktoréw lokalnych
gléwnie jako klientéw instytucji publicznych stanowilo istotng bariere dla
aktywizacji ich zaangazowania we wspoldzialanie, co w efekcie skutkowa-
to ich izolowaniem od spraw publicznych i od wlaczania si¢ w kreowanie
i wdrazanie wizji rozwoju lokalnego (Blas, 2003, s. 42—43, za: Jewtucho-
wicz, 2014, S. 21).

Podstawg dziatan w formule public governance sg relacje na linii pan-
stwo — obywatel, w ktérych kluczowa role odgrywa kapital spoteczny,
stanowigcy podstawe rozwoju aktywnego spoteczenstwa obywatelskie-
go. Rolg panstwa staje si¢ tworzenie sprzyjajacego klimatu do rozwoju,
wyrazania i realizacji oddolnych inicjatyw obywatelskich. Panistwo win-
no tworzy¢ przestrzen dla przedsiebiorczosci, aktywnos$ci obywatelskiej
i kreatywnosci (Wojciechowski, 2014, s. 75).

Koncepcja public governance stalg sie ptaszczyzng do wylonienia si¢
postulatu ,,dobrego rzadzenia” (good governance), u podstaw ktorego leza
reguly przejrzystosci, rOwnouprawnienia, partycypacji obywateli, odpo-
wiedzialnosci, efektywnosci, spdjnosci oraz rownowaznosci i ewaluowa-
nia. Jak zauwaza M. Wojciechowski, koncepcja ,,dobrego rzadzenia” ofe-
ruje nowa formule podejmowania decyzji zorientowang na rozwoj, a takze
nowy typ relacji pomiedzy wladza a obywatelami. Konsekwencja przyjecia
tego modelu jest zmiana dziatania panstwa, polegajaca na zmniejszeniu
jego aktywnosci w sferze gospodarczej i wzrost obecnosci w sferze poza-
gospodarczej (Wojciechowski, 2014, s. 77). ,Dobre rzadzenie” jest zatem
tendencjg do minimalizowania ingerencji pafistwa, przenoszenia czesci
zadan i wladzy publicznej do wyspecjalizowanych organizacji, decentra-
lizacji wladzy (Rhodes, 2010, s. 145-163, za: Wojciechowski, 2014, s. 77).

Jak zauwaza A. Jewtuchowicz, nie mozna governance postrzegac¢ jako
synonimu zarzadzania. O ile zarzadzanie oznacza sprawowanie realnej
wladzy, wyposazonej we wlasciwe dla niej atrybuty, o tyle governance ro-
zumie¢ nalezy jako réznego rodzaju dziatania oparte na woli realizacji
wspolnych celow. W tym kontekscie governance znacznie wykracza poza
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ramy zarzadzania, dotyczy bowiem zachowan ludzi i organizacji, a takze
ich wzajemnych relacji (Jewtuchowicz, 2014, s. 21-22)*.

Wyszczegblnienie

Zarzadzanie

Wspoétzarzadzanie

Pole dziatania

Zadania publiczne

Problemy (sprawy) zbiorowe

Warunki
(otoczenie)

zewnetrzne

Rzadkos¢

Dostatek

Mechanizmy dziatania

Rywalizacja

Opanowanie r6znorodnosci
w warunkach dostatku

Istota organizacji

Charakter pionowy, hierar-
chiczny

Charakter poziomy, demokra-
tyczny

Podejmowanie decyzji

Nakazy, instrukcje

Negocjacje, procesy

Cel

Utrzymanie sie, jednostka

Kreatywnos¢, zréznicowanie

Kontrolujacy

Panstwo

Niezalezne samorzady, arbi-

traz, panstwo,

Tabela 2.2. Cechy charakterystyczne zarzadzania i wspétzarzadzania
Zrédto: Jewtuchowicz, s. 22, na podstawie Defarges, 2008, s. 30.

Mimo zwiazkéw widocznych pomiedzy rzadzeniem i wspdtzarzadza-
niem miedzy tymi pojeciami wystepuja wyrazne roznice. Governance kon-
centruje si¢ na aktywizowaniu potencjatu tkwigcego w réznych formach
zorganizowania spolecznoscilokalnych i zarzadzaniu kreatywnoscig pod-
miotow spotecznych na rzecz realizacji wspoélnych celéw, a rola panstwa
w zasadzie sprowadza si¢ do tworzenia ram prawnych dla prawidlowe-
go przebiegu zarzadzania procesami rozwoju. Zarzadzanie sensu stricto
to koncentrowanie si¢ na osigganiu okreslonych celéw w oparciu o okre-
$lone mechanizmy prawne i zhierarchizowany aparat administracyjny.

Badania dotyczace governance, rozumianego jako pewne regulacje,
byly przedmiotem licznych rozwazan przeprowadzanych na gruncie teorii
kosztow transakcyjnych, ktorej prekursorami sa R. Coase i O.E. William-
son. Koszty transakeji wigzg si¢ z okreslonymi mechanizmami rynkowy-
mi i dotycza z jednej strony poszukiwania wlasciwych cen, z drugiej za$
negocjowania uméw w okreslonym czasie, co jest zwigzane z istniejacymi

4 A.Jewtuchowicz wskazuje na réznice pomiedzy ,,zarzadzaniem” a ,,wspotzarzadza-
niem”, traktujgc zarzadzanie jako atrybut i zadanie wladzy publicznej. Wydaje sie
jednak, ze zasadne byloby stosowanie tu terminu ,,rzadzenie”, ktéry wywodzi si¢
wprost od pojecia ,rzadzi¢” (govern) ijest przymiotem oraz kompetencja przypisang
wladzy. Zarzadzanie zgodnie z naukami o zarzadzaniu jest zbiorem metod i technik
zapewniajacych organizacjom osigganie zalozonych przez nie celéw.
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w obrebie rynku relacjami pomiedzy przedsigbiorstwami (Stupinska,
20136, 5. 99). Termin ,,governance” funkcjonuje w sektorze biznesu od kil-
ku dziesiecioleci, jednak jego funkcjonowanie w odniesieniu do sektora
publicznego ma miejsce dopiero w ostatnich dwoch dekadach.

Za prekursora koncepcji governance w odniesieniu do sektora publicz-
nego uznaje si¢ Amerykanina H. Clevelanda, naukowca, polityka i dzien-
nikarza, zajmujacego si¢ problematyka zarzadzania w sektorze publicz-
nym. H. Cleveland przewidywal, ze dalsze funkcjonowanie organizacji
opierajacych si¢ na hierarchicznych piramidach zarzadzania bedzie powo-
li stawac si¢ nieefektywne. Systemy zarzadzania ewoluuja bowiem w stro-
ne systemow przeplatajacych sie sieci, gdzie wtadza jest bardziej rozproszo-
na, istnieje wiele centréw decyzyjnych, a kontrola jest znacznie mniejsza.
Zmiany te powoduja, Ze sam proces zarzadzania staje si¢ znacznie bardziej
zlozony i angazuje zaréwno podmioty znajdujace si¢ wewnatrz organi-
zacji, jak i aktorow spoza jej kregu, wspotodpowiedzialnych za realizacje
okreslonych zadan (Cleveland, 1972, s. 12-13). Odej$cie od tradycyjnego,
hierarchicznego sprawowania wladzy i sptaszczenie struktur organiza-
cyjnych wigze si¢ z rozwojem kolegialnych systeméw sprawowania wia-
dzy i rosngcym udzialem konsultacji spotecznych w tym procesie, a im
wiekszej wagi sprawy lezg w kompetencjach danej organizacji, tym bar-
dziej - zgodnie z H. Clevelandem - powinno si¢ rozpraszac realng wladze
i zwieksza¢ liczbe 0sob, ktorych udzial w procesie podejmowania decyzji
jest pozadany (Rudolf, 2010, s. 74). W miare rozwoju demokracji problemy
zwigzane z zarzgdzaniem beda zdaniem H. Clevelanda w coraz wigkszym
stopniu wymagaty wlaczania w nie szerszej grupy lideréw (reprezentuja-
cych podmioty publiczne i niepubliczne) uczestniczacych w podejmowa-
niu decyzji.

Efektywno$¢ zarzadzania wymaga zatem otwarcia i interakeji z pod-
miotami zewnetrznymi, spoza osrodka wladzy sensu stricto. Wspdtpraca
z szerszg grupa podmiotéw powinna przebiega¢ w sposéb zachecajacy
podmioty publiczne i prywatne do angazowania wlasnych, posiadanych
przez nie zasobow na rzecz danej spolecznosci. Dzialania te w prakty-
ce zarzadzania procesami rozwoju jednostki terytorialnej moga okaza¢
sie stosunkowo trudne, opieraja si¢ bowiem na cze¢sto zréznicowanych
w sposob indywidualny dla kazdego terytorium relacjach. Wszyscy akto-
rzy terytorium majg okreslony wplyw na jego funkcjonowanie, zadaniem
wladzy jest w odniesieniu do zarzadzania rozwojem jednostki terytorial-
nej umiejetne i aktywne wykorzystywanie potencjalu podmiotow tery-
torialnych na rzecz rozwoju calej jednostki. W. Rudolf i M. Karpinska
dzialania te okreslaja mianem strategii mobilizowania, a otwarto$¢ orga-
nizacji na potrzebe wspétdzialania wskazuja jako najwazniejsze elementy
territorial governance (Rudolf, Karpinska, 2005, s. 694).
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Literatura zagraniczna w sposob zréznicowany interpretuje znaczenie
i rozumienie terminu ,,governance”. Jednak wspodlna cecha podkreslana
w wiekszosci opracowan jest duze znaczenie kapitalu spotecznego, roz-
woj spoleczenstwa obywatelskiego i towarzyszacej mu duzej partycypacji
spotecznej w procesach planowania rozwoju i implementacji opracowa-
nych planéw.

Przyjecie koncepcji governance jako metody zarzadzania procesami
rozwoju ma szczegdlne znaczenie w zarzadzaniu jednostkami terytorial-
nymi, jakimi sg regiony, ktére moga i powinny sta¢ si¢ najwazniejszym
polem wdrazania tej koncepcji'.

W rozwazaniach poswieconych terytorium governance rozumiec na-
lezy jako koordynacje¢ zachowan podmiotéw ekonomicznych poprzez or-
ganizacje w sieci, opartej na formalnych i nieformalnych ptaszczyznach.
Jak zauwazaja F. Chiarello i L. Greco, rozwdj terytorium odbywa si¢ wo-
kot ,,napie¢” miedzy otoczeniem zewnetrznym a zawartoscig terytorium,
co nadaje zarzadzaniu istniejagcym napieciem wymiar strategiczny. Od-
powiedzig na napiecia wystepujace w ukladzie terytorium - otoczenie ze-
wnetrzne jest struktura spoleczna terytorium zorganizowana w lokalnych
relacjach i regulacjach (Chiarello, Greco, 2010, s. 42, za: Stupinska, 2013¢,
s.100). Koncepcja governace taczy si¢ z teorig wptywu terytorium na roz-
wdj spoteczno-gospodarczy poprzez uwzglednianie w badaniach anali-
zy stosunkéw pomiedzy terytorialng przedsiebiorczoscig i podmiotami
wladzy, wspoétpracy opierajacej si¢ na instytucjach spotecznych i syste-
mie wzajemnych pomiedzy nimi relacji. Istniejace w obrebie terytorium
mechanizmy organizacji i wspolpracy pomiedzy aktorami spotecznymi
pozwalajg odnajdywac plaszczyzny kompromisu w procesach mediacji,
czesto skutkujac wypracowaniem konsensusu pomiedzy sferg prywat-
ng i publiczng. Governance jest zatem lokalna forma wspoélzarzadzania
rozwojem, w ktdrej cech podmiotu wspoélzarzadzajacego nabieraja lo-
kalne firmy, zorganizowane w sieci oparte na relacjach uksztaltowanych
W procesie rozwoju terytorium (Stupinska, 2013c, s. 100). W koncepcji go-
vernance, jak zauwaza E. Borgonovi, kwestig kluczowg jest wykorzysty-
wanie instrumentéw formalnych i/lub nieformalnych w celu budowania

5 Pojecie ,governance” w naukach regionalnych pojawito sie dzigki przedstawicielom
kalifornijskiej szkoty geografii ekonomicznej: A.J. Scottowi, M. Storperowi i R. Wal-
kerowi, ktorzy wlatach 80. w swoich badaniach dotyczacych przeksztalcen zachodza-
cych w obrebie wielkich metropolii skupiali si¢ na poznaniu przyczyn powstawania
dystryktow technologicznych. Wyniki ich badan podkreslaty role takich czynnikéw,
jak spoteczny podzial pracy, transakcje migdzy aktorami w przestrzeni produkeyjnej,
rézne rodzaje wspoltdziatania, ,atmosfera” dystryktu marshallowskiego, instytucje,
rola organizacji politycznych lub quasi-politycznych (Jewtuchowicz, 2014, s. 23).
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konsensusu wokdt pewnych wyboréw (Borgonovi, 2002, za: Fasone, 2010,
s.165). Governance na poziomie lokalnym jest zatem ciagta ewolucja wla-
dzy, biznesu, spoleczenstwa obywatelskiego w kierunku znalezienia op-
tymalnych metod wyrazania kwestii bedacych we wspdlnym obszarze
zainteresowan.

Ostatnie dziesi¢ciolecia to okres wyodrebnienia si¢ nowych form za-
rzgdzania jako stabilnych modeli do wdrazania strategii rozwoju go-
spodarczego na poziomie regionalnym i lokalnym oraz rozwigzywania
problemoéw natury spotecznej i gospodarczej. Dzieki ich skoncentrowaniu
na rozwoju endogenicznym, na regionalnych platformach strategicznych,
partnerstwie, otwartosci rzadéw oraz innych czynnikach sprzyjajacych
pozytywnym zmianom, udalo si¢ ulepszy¢ techniki governance w kie-
runku ich lepszej koordynacji i dostosowania do lokalnych warunkéw
(Giguere, 2004, s. 10). Samorzady lokalne koncentruja si¢ na formutowaniu
celow zbieznych z interesami poszczegolnych aktorow, co stwarza mozli-
wos¢ faczenia zasobow publicznych i prywatnych, materialnych i niema-
terialnych na rzecz osiagania wspolnych priorytetéw. S. Barczyk twier-
dzi, ze w warunkach tak duzej zlozonosci i niepewnosci dziatania tym
wazniejsza jest umiejetnos$c taczenia zasobow przez podmioty lokalne dla
wspolnej realizacji zbiorowych celow (Barczyk, 2010, s. 157). Wspoldziata-
nie rozmaitych podmiotéw, w tym publicznych i prywatnych, na rzecz re-
alizacji wspdlnych celow odbywa si¢ w okreslonym klimacie spotecznym,
na budowe ktérego wplywa poziom rozwoju kapitalu spotecznego. Relacje
wytworzone pomiedzy instytucjami publicznymi i niepublicznymi, a tak-
ze pomiedzy wszystkimi aktorami lokalnymi sa wynikiem wzajemnego
zaufania. Jego osigganie wymaga szeregu uwarunkowan, miedzy innymi
przejrzystosci i transparentnosci dziatan wtadzy, otwartosci na potrzeby
i oczekiwania innych podmiotéw, respektowania wartosci wspolnych dla
danej spolecznosci oraz umiejetnosci i skfonnoséci do prowadzenia dialogu
i akceptowania rozwigzan kompromisowych. Czesto role straznika od-
grywaja organizacje pozarzadowe, krajowe i miedzynarodowe instytucje
ratingowe, a takze niezalezne media.

Kwestie dotyczace realizacji koncepcji governance na poziomie lokal-
nym w ostatnich kilkunastu latach stanowig centrum debaty nad sposo-
bami poprawy skutecznosci polityki. Wdrazanie governance na poziomie
lokalnym uwazane jest dzi$ za kluczowy czynnik decydujacy o osigganiu
celow strategii rozwoju gospodarczego i skutecznosci dzialan poprawia-
jacych jako$¢ zycia. Governance to nowy sposob zarzadzania rozwojem,
oparty na ciggu negocjacji przebiegajacych pomiedzy rownorzednymi
partnerami umiejacymi osiggac racjonalne kompromisy. Debata i nego-
cjacje, a takze kojarzenie zasobow odbywaja si¢ w obrebie okreslonego
terytorium, pelnigcego przestrzen relacji i kontaktéw wszystkich aktorow
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lokalnych. A. Jewtuchowicz uzywa okreslenia ,,strefa kontaktow”, wskazu-
jac terytorium jako miejsce relacji i transakeji wszystkich aktoréw procesu
rozwoju oraz podkreslajac role, jaka powinny odgrywac wladze lokalne
w tworzeniu przestrzeni kontaktow dla dzialan partnerskich i terytoria-
lizacji strategicznych partneréw — rysunek 2.3.

Terytorium jako miejsce
(arena) relacji i transakcji
Sektor publiczny ,tacznik" trzech sektoréw Sektor gospodarczy
(publicznego, gospodarczego, (biznesu)
obywatelskiego

Mechanizmy koordynacji P sieci _ Mechanizmy koordynacji
— hierarchia, normy, relacje I —rynek, zysk, ceny
— logika biurokratyczna — logika, komercyjna
. . Sektor
— logika menadzerska ]
obywatelski i
! sieci Instytucje sieci Organizacja
.. TS . . >
Organizacja posredniczace — hierarchia
. . — sieci, relacj — sieci
— hierarchia 5|e.C| re ac,j’e steci
— sieci —solidarnos¢ |
' Dynamika i cel (wartosci)
Dynamika i cel (wartosci) I rozwoju
rozwoju przewaga, dominacja,
dobra wspdlne - sieci g ekspansja

Przestrzen partnerskich kontaktéw — governance
Srodowiska przedsiebiorczosci, terytorializacja

Rysunek 2.3. Terytorium jako przestrzen kontaktéw
Zrédto: Jewtuchowicz, 2014, s. 30.

W $wietle tak zdefiniowanej istoty terytorium nasuwa sie pytanie:
kiedy mozemy przyja¢, ze okreslona przestrzen wraz z funkcjonujacymi
na jej terenie podmiotami spelnia kryteria terytorium? Ot6z bez wat-
pienia konieczna jest obecnos¢ odpowiednio wyksztalconych i sprawnie
dziatajacych podmiotéw lokalnych, instytucji wladzy, przedsigbiorstw,
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sektora pozarzagdowego. Pomiedzy tymi podmiotami niezbedne jest wy-
stepowanie przestrzeni partnerskich kontaktow, ktére s wynikiem za-
réwno istnienia rozwinigtego kapitatu relacyjnego, jak i mechanizméw
wspotzarzadzania procesami rozwoju. Sama obecno$¢ podmiotéw
okreslonego typu wraz z przypisanymi im kompetencjami nie stanowi
jeszcze o istnieniu terytorium. Warunkiem koniecznym dla proceséw
terytorializacji jest budowa i rozwdj przestrzeni relacyjnej, ktora stanowi
istote rzeczywistego ,,konstruktu spotecznego”, jakim jest terytorium
W rozumieniu niniejszej pracy.

Przyjecie terytorialnego podejscia do rozwoju jest uzupelnieniem
wezeéniejszych koncepcji i teorii skupiajacych uwage badaczy na lokal-
nym kontekscie proceséw rozwoju. Postepujaca globalizacja uwypuklita
znaczenie lokalnosci w budowaniu przewag konkurencyjnych o znacze-
niu globalnym. Terytorialnos$¢ eksponuje role czynnika, jakim jest ka-
pital spoleczny, opierajacy si¢ na zaufaniu, sktonnosci do wspoélpracy
i partnerstwa. Wysoki poziom rozwoju kapitatu spotecznego w kon-
sekwencji prowadzi do wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
rozwojem, ktore z jednej strony pozwalaja na wykorzystanie kapitatu
spotecznego jako zasobu gospodarczego, z drugiej za$ strony zapewniaja
spofecznosciom lokalnym mozliwos$¢ udziatu w ksztaltowaniu i wdra-
zaniu polityk rozwoju.
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Rozdziat Il
Podejscie terytorialne
w politykach rozwoju

Rozwijane od pewnego czasu badania teoretyczne nad istotg teryto-
rium i jego znaczeniem dla rozwoju spotkaly sie z zainteresowaniem
polityk rozwoju realizowanych zaréwno na poziomie organizacji mie-
dzynarodowych, jak i na poziomie krajowym.

Adaptacja podejscia ukierunkowanego terytorialnie przez sfere
polityki jest zagadnieniem zlozonym i wielowymiarowym. Zlozo-
no$¢ ta wynika z samej istoty pojecia ,terytorium”. Jesli przyjrzy-
my si¢ jego poszczegdlnym skladowym, ich ilosci i réznorodnosci,
to oczywiste wyda sie stwierdzenie o niemoznosci ograniczenia dzia-
tan zwigzanych z adaptacja podejscia ukierunkowanego terytorialnie
do sfery tylko jednej polityki. W sposdb naturalny terytorialne po-
dejscie do rozwoju jest przede wszystkim przedmiotem zaintereso-
wania polityki regionalnej. Polityka ta, z racji swojego przedmiotu,
celow i stosowanych instrumentoéw, jest zainteresowana wdrazaniem
podejscia terytorialnego na rzecz zwigkszenia swojej skutecznosci.
Nowe podejscie stosowane w polityce spdjnosci stara si¢ wykorzy-
stywac kapitatl terytorialny w celu maksymalizacji uzyskiwanych
efektow. Jak zostalo wezesniej wykazane, o istocie terytorium przesg-
dzajg przede wszystkim wyksztalcone relacje spoleczne, wplywajace
w duzej mierze na efektywnos¢ funkcjonowania podmiotéw lokal-
nych i na zarzadzanie procesami rozwoju. Stad tez adaptacja podejscia
ukierunkowanego terytorialnie wspierana jest takze poprzez dziala-
nia stuzace budowie kapitatu spotecznego i wdrazaniu nowoczesnych
metod wspdlzarzadzania (governance), o czym mowa jest w niniej-
szym rozdziale.
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Podejscie terytorialne w politykach rozwoju

Terytorialny wymiar rozwoju w polityce
spojnosci Unii Europejskiej

Terytorium - w przytaczanym rozumieniu - stanowi przedmiot toczacej
sie debaty nie tylko w Srodowisku akademickim, ale takze na forach insty-
tucji miedzynarodowych, zajmujacych sie formulowaniem i wdrazaniem
polityki regionalnej. Debata koncentruje si¢ woko6t zmiany paradygma-
tu tejze polityki pod katem jej celow, priorytetow, narzedzi, podmiotéw
i geograficznego obszaru interwencji. Dyskusje te wskazujg na rézne wy-
zwania, intelektualne i praktyczne, na jakie napotykaja tradycyjny i tery-
torialny paradygmat rozwoju. Mamy w tej debacie do czynienia z dwoma
intelektualnie spéjnymi, ale jednoczesnie (w pewnym sensie) konkuren-
cyjnymi wobec siebie paradygmatami polityki rozwoju przyjetymii stale
rozwijanymi przez trzy o$rodki: Bank Swiatowy, OECD i Komisje Euro-
pejska. Cecha wspdlna, taczaca te paradygmaty jest ich oparcie na boga-
tym dorobku badawczym, a takze zgodnos¢ co to twierdzenia, ze kwestie
geograficzne maja istotne znaczenie dla rozwoju oraz ze polityki promu-
jace rozwoj powinny by¢ poddane gltebokim reformom. Pierwszy z para-
dygmatow sugeruje, ze polityka ta powinna by¢ ukierunkowana ,,na oso-
by, a nie na miejsca”, a reformy instytucjonalne powinny byg¢, jak to si¢
czasem przedstawia, ,.terytorialnie obojetne” (territorially blind). Zgodnie
zdrugim pogladem, polityka rozwoju i reformy instytucjonalne powinny
by¢ skierowane do ,,0s6b w danych miejscach”, a zatem ,,ukierunkowane
przestrzennie lub terytorialnie”.

Pierwszy paradygmat wskazuje na obszary wezlowe, na metropolie,
ktore sg generatorem innowacji, rozwoju i kultury. Przestrzen miejsca
jest wypierana przez przestrzen przeptywow i wzajemnych powigzan,
powiazan pomiedzy najsilniejszymi osrodkami globalnymi, pomigedzy
ktérymi odbywaja sie przeplywy finanséw, innowacji i kapitatu kreatyw-
nego. Zgodnie z tym paradygmatem ryzykowne jest podejmowanie dzia-
tan o charakterze zorientowanej terytorialnie interwencji, gdyz mogtyby
one przynies$¢ skutki odwrotne, to znaczy przyczynic si¢ do spowolnienia
gospodarczego. Jako remedium na wystepujace zréznicowanie w poziomie
rozwoju poszczegdlnych obszaréw proponuje si¢ zatem podejscie ,teryto-
rialnie obojetne”, w ktérym podejmowane powinny by¢ interwencje w ob-
szarach edukacji, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, a wigc
dziatania adresowane do ludzi, bez wzgledu na poziom rozwoju obszaru,
ktory jest przez dang spoleczno$¢ zamieszkiwany.

Drugi paradygmat postuluje dostosowanie polityki rozwoju do moz-
liwosci i potrzeb konkretnych terytoriéw. Podejscie to opiera sie na kon-
statacji, ze pewne obszary, opéznione w rozwoju, nie wykorzystuja
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w pelni swojego potencjatu rozwojowego badz to z powodu ograniczo-
nych umiejetnosci, niecheci, badz z uwagi na niewystarczajace dzia-
tania lokalnych elit. Z tego tez powodu polityka rozwoju powinna by¢
z jednej strony dopasowana do miejsc, ale rowniez wymaga sterowania
z zewnatrz tak, aby mieszanka elementéw endo- i egzogenicznych stala
sie efektem wielopoziomowego zarzadzania. W mysl tego paradygmatu
istnieje ryzyko, o ktérym wspomina pierwsze podejicie, ze polityka taka
zostanie niejako przejeta przez lokalne grupy intereséw. Srodkiem zapo-
biegajacym temu zagrozeniu jest wprowadzenie wyraznie okreslonych
zasad, skutecznego systemu wskaznikow pomiaru efektow oraz otwarta
debata publiczna.

Koniecznos¢ glebokich zmian w polityce regionalnej stanowi od pew-
nego czasu przedmiot analiz prowadzonych na forum OECD. Za do$¢
istotne pod tym wzgledem opracowania uznac nalezy miedzy innymi
Regions Matter: Economic Recovery, Innovation and Sustainable Growth
(OECD, 2009) czy Regional Development Policies in OECD Countries
(OECD, 2010). W terytorialnym podejsciu do polityki regionalnej eksperci
OECD podkreslaja koniecznos¢ projektowania interwencji ukierunkowa-
nych na endogenny potencjat poszczegélnych regionéw. W ujeciu OECD
podstawowa cecha nowego paradygmatu rozwoju, tj. koniecznos¢ dosto-
sowania interwencji do indywidualnych uwarunkowan terytorialnych,
wymaga zebrania, usystematyzowania i wykorzystania wiedzy o prefe-
rencjach podmiotéw lokalnych. Waznymi sklfadowymi nowego podejscia
s ocena i okreslenie mocnych stron poszczegoélnych regiondéw, a takze
identyfikacja wyzwan, jakie przed nimi stoja. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy kolejnym kluczowym czynnikiem jest umiejetno$c tworze-
nia synergii pomiedzy réznymi politykami sektorowymi na rzecz optyma-
lizacji interwencji prorozwojowych w poszczegélnych regionach. W tym
kontekscie OECD podkresla takze role wielopoziomowego skutecznego
zarzadzania (multi-level governance'), dla ktérego warunkiem jest istnie-
nie odpowiedniego kapitatu spolecznego. Podejscie terytorialne odchodzi
od administracyjnego rozumienia regionu, przyjmujac za cel interwencji
obszar funkcjonalny, definiowany nie przez granice administracyjne, ale

1 Koncepcja multi-level governance (MLG) narodzila si¢ na poczatku lat 90., w ramach
nauk politycznych i teorii administracji publicznej po§wigconych procesowi inte-
gracji europejskiej. Za autoréw koncepcji MLG uwaza si¢ Liesbet Hooghe i Gary’ego
Marksa. Koncepcja wielopoziomowego zarzgdzania jest modelem faczagcym w sobie
przekazywanie kompetencji przez panstwa cztonkowskie zaréwno instytucjom po-
nadnarodowym (unijnym), jak i organom lokalnym. W duzym uproszczeniu kon-
cepcja MLG jest pochodng teorii sprawowania i podziatu rzagdéw wypracowanych
na gruncie koncepgji federalizmu i konfederalizmu (McCormick, 2008).
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przez charakter i zasigg stosunkéw gospodarczych i spotecznych uloko-
wanych czesto w kontekscie historycznym.

Podejscie ukierunkowane terytorialnie, w ujeciu OECD, charakteryzu-
je sie nastepujacymi cechami:

» wykorzystanie endogenicznych potencjaléw rozwojowych teryto-
rium wraz z absorpcja czynnikéw egzogenicznych (nowa wiedza
plynacaz ,zewnatrz”);

o definiowanie terytorium réwniez przez pryzmat jego cech funkcjo-
nalnych;

 wspolpraca, dialog i partnerstwo jako niezbedne elementy w kontek-
$cie zebrania i usystematyzowania wiedzy oraz preferencji podmio-
tow lokalnych;

« dostosowanie interwencji do szczegdtowych kontekstow terytorial-
nych i powigzan przestrzennych pomiedzy nimi

« zintegrowany i skoordynowany pakiet inwestycji uwzgledniajacy roz-
norodno$¢ uwarunkowan spolecznych, gospodarczych i terytorial-
nych poszczegdlnych terytoriow (na podstawie opracowan OECD oraz
Barca, 2009, za: Ministerstwo Infrastrukturyi Rozwoju, 2015, s. 5).

Podsumowujac, ewolucja polityki regionalnej w kierunku nowego
paradygmatu polega przede wszystkim na bardzo wyraznym ukierun-
kowaniu interwencji na wzmacnianie konkurencyjnosci wszystkich
regiondw (z zachowaniem zasady koncentracji srodkéw na regionach
najubozszych, gdzie intensywnos$¢ wsparcia jest najwyzsza). Wsparcie
publiczne w ramach polityki spdjnosci nie ma juz charakteru krotko-
terminowych, czesto nie dos¢ dobrze skoordynowanych ze soba dotacji.
Udzielane jest wszystkim regionom w celu wsparcia zintegrowanych
przedsiewzig¢ rozwojowych, bedacych elementem realizacji dtugookre-
sowych strategii rozwoju (tabela 3.1).

Stary paradygmat Nowy paradygmat
(ujecie regionalne) (ujecie terytorialne)

Strategie Podejscie sektorowe Zintegrowane przedsiewziecia rozwojowe

2 3

CELE

Konkurencyjnos¢

Wskazywanie wielu elemen- | Strategiczny kierunek polityki regionalnej

téw struktury spoteczno-go- | (rozprzestrzenianie wzrostu) realizowany we
spodarczej jako czynnikéw wszystkich regionach, w tym réwniez w najbar-
konkurencyjnosci, w efekcie | dziej konkurencyjnych osrodkach. Precyzyjnie
naktadanie sie réznorodnych | okreslone czynniki konkurencyjnosci i stra-
nieskoordynowanych dziatan | tegicznie wybrane kierunki jej poprawiania.
Wielosektorowe podejscie ukierunkowane
terytorialnie
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1 2 3
Wyréwnywanie
Duzy nacisk na dziatania Zwiekszanie spojnosci w wyniku zwieksza-
wyroéwnawcze, jednak efekt | nia mozliwosci absorpcji (wiekszy przeptyw
przeciwny do zamierzonego | kapitatu, oséb, wiedzy i innowacji). Specja-
CELE - pogtebianie sie zréznico- le dziatania ,wyréwnawcze” dopasowane
wan, rozpraszanie srodkéw do potencjatow danych terytoriow, istotne dla
catego kraju, skoncentrowane na wybranych
obszarach, dla odkrywania i wykorzystywania
ich potencjatéw, pozwalajace osiggnac ,mase
krytyczna” niezbedna do dalszego rozwoju
Subsydia i pomoc publiczna | Zintegrowane instrumenty ,miekkie” i ,twar-
Narzedzia de”, otoczenie biznesowe, kapitat spoteczny,
sieciowanie, lepsza koordynacja
Regiony traktowane homo- Podejscie terytorialne we wszystkich dziata-
genicznie, bez uwzgledniania | niach rozwojowych (dostrzeganie réznorodno-
. ich wewnetrznej i zewnetrz- | sci, silna koordynacja, zarzadzanie wielopozio-
Wymiar Lo .- R
terytorial- nej roznorodnosu. §{abo mowe). Zlntegrowane programy d.e.dykowane
ny uwzgledniony wymiar tery- obszarom strategicznej interwencji przy zacho-
torialny, prymat podejscia waniu integracji przestrzennej prowadzonej
sektorowego, tzw. algorytm | w ramach polityki regionalnej
biedy
Jednostki administracyjne. Jednostki funkcjonalne. Zréznicowane po-
.| Brak uwzgledniania relacji dejsécie do réznych typow terytoriow. Polityka
Jednostki . S L Lo
. miasto-wie$ w instrumentach | dostosowana do miejsc z uwzglednieniem
terytorial- . L L . .
ne polityki, obs;ary wiejskie zaleznosci o.bszarow genergjacych Wzrost, ob-
postrzegane jednakowo szaréw powigzanych funkcjonalnie i obszaréw
w catym kraju peryferyjnych
Rzad i samorzad regionalny | Wszystkie szczeble administracji publicznej,
Aktorzy . L .
aktorzy spoteczni i przedstawiciele biznesu

Tabela 3.1. Stary i nowy paradygmat polityki regionalnej

Uwaga: Nalezy zaznaczy¢, ze ,nowy” paradygmat nie jest negacja i wykluczeniem

»starego” paradygmatu polityki regionalnej. Ujecie terytorialne opiera sie
na uwzglednieniu innych, wczesniej niezauwazanych w sposéb

dostateczny aspektéw rozwoju regionalnego.

Zrodto: Stupinska, 2013c, s. 12, na podstawie opracowan OECD;

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010.

Podejscie terytorialne jest takze w coraz wiekszym stopniu uwzgled-
niane w polityce spojnosci Unii Europejskiej. W ostatnich latach ule-
ga ona przeobrazeniom, powoli odchodzi bowiem od modelu polityki
redystrybucyjnej, skupiajacej si¢ na przekazywaniu srodkow regio-
nom najmniej uprzywilejowanym w kierunku polityki ukierunko-
wanej na wykorzystanie potencjaléw endogenicznych i specyfik
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poszczegolnych terytoriow i ewoluuje w kierunku polityki przyczy-
niajacej si¢ do wiekszego wykorzystania potencjalu rozwojowego ca-
tej Unii Europejskiej, polityki, w ktérej wymiar terytorialny nabiera
rosnacego znaczenia.

W okresie programowania 2014-2020 realizowana przez Uni¢ Eu-
ropejska polityka spdéjnosci w sposob wyrazny nawigzuje do dorobku
badawczego, ktdry eksponuje terytorialny charakter proceséw rozwoju’.
W swoim komunikacie z 2008 r. Komisja Europejska przyjmuje jako
punkt wyjscia do tworzenia polityki spdjnosci zalozenie, ze konkuren-
cyjnos¢ i dobrobyt sg w coraz wigkszym stopniu uzaleznione sg od sa-
mych obywateli i podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na danym
obszarze (Komisja Wspoélnot Europejskich, 2008). Strategie rozwojowe
Unii Europejskiej coraz silniej akcentuja role endogennych cech tery-
torialnych w kreowaniu rozwoju spoleczno-gospodarczego, tacza efek-
tywnos$¢ inwestycji egzogennych ze wspétdziataniem z innymi czynni-
kami, takimi jak: otoczenie biznesu, kapital relacyjny, wielopoziomowe
zarzadzanie i ,,dobre rzadzenie”, angazujace wladze regionalne, lokalne
i partneréw spoteczno-gospodarczych (za: Ministerstwem Rozwoju Re-
gionalnego, 2010).

Najwigkszy wplyw na obecny ksztalt polityki spoéjnosci miato opub-
likowanie w 2009 r. raportu Fabrizia Barki, ktérego opracowanie zleci-
ta 6wczesna komisarz ds. polityki regionalnej Danuta Hiibner. F. Barca
do pracy nad koncepcja reformy polityki spoéjnosci zaprosit zaréwno
przedstawicieli $wiata nauki, jak i urzednikow panstw czlonkowskich
UE odpowiedzialnych za programowanie i wdrazanie polityki spoj-
nosci. I. Pietrzyk stusznie zauwaza, ze F. Barca w swoim raporcie oba-
lit szereg obiegowych opinii na temat polityki spdjnosci, negujacych
jej zasadno$¢ oraz w sposdb merytoryczny uzasadnil koniecznos$¢ jej
dalszej kontynuacji. Powszechne ,,zarzuty” pod adresem polityki spdj-
nos$ci dotyczyly miedzy innymi jej sprowadzania wylacznie do funk-
cji redystrybucyjnych, postepujacej jej ,lizbonizacji” (preferowanie
postulatu konkurencyjnosci nad solidarnoscia) oraz — co najwazniej-
sze — uznawania jej za zbyt kosztowng i zmniejszajaca ogdlng efek-
tywno$¢ ekonomiczng w stosunku do pozytywnie przektadajacej sie
na konkurencyjno$¢ przestrzennej koncentracji rozwoju. W raporcie
wskazywano na konieczno$¢ prowadzenia takiej polityki spdéjnosci,

2 Wypracowane w tym zakresie koncepcje teoretyczne rozwoju regionalnego, m.in.
koncepcja rozwoju sieciowego (Castellis, 2008), koncepcja regionu uczacego si¢
(Florida, 2000) czy nowa teoria wzrostu endogenicznego (Romer, 1994, za: Szlachta,
Zaleski, 2009), stanowig teoretyczng podstawe programowania i wdrazania polityki
spojnosci Unii Europejskiej.
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ktora uwzglednia czesto bardzo zréznicowane specyficzne warunki
poszczegdlnych obszaréw i ktéra opierac si¢ bedzie na nowoczesnych
metodach zarzgdzania procesami rozwoju, przede wszystkim na wie-
lopoziomowym zarzadzaniu — multi-level governance (Pietrzyk, 2013,
S.150-151).

W raporcie F. Barki, uzasadniajacym celowo$¢ stosowania w po-
lityce spdjnosci podejscia ukierunkowanego terytorialnie (place-ba-
sed policy), znalazl swoje odzwierciedlanie dorobek naukowy OECD.
Podejscie ukierunkowane terytorialnie winno cechowac si¢ lepszym
wykorzystaniem ukrytych lub niewtasciwie wykorzystywanych za-
sobow i specjalizacji terytorialnych wszystkich terytoriow. Podejscie
to wymusza wiekszg i lepsza koordynacje wszystkich polityk sektoro-
wych majacych oddzialywanie terytorialne i ich stalag oceng wplywu
na terytorium (np. polityka rolna, transportowa’). Ukierunkowanie
terytorialne polityki spdjnosci wymusza takze wigksze zaangazowanie
wladz regionalnych i lokalnych w programowanie i wdrazanie polityki
spojnosci. Nowa polityka spojnosci — w ocenie F. Barki — winna stano-
wi¢ odpowiedz na specyficzne potrzeby terytoriéw powigzane z endo-
genicznym potencjalem rozwojowym poszczegoélnych obszaréw. Zinte-
growane podejscie terytorialne okresla polityke spéjnosci jako polityke
ukierunkowang na wykorzystanie wewnetrznego potencjatu rozwojo-
wego, terytorialnych zasobdw, w tym zasobow wiedzy, oraz jako poli-
tyke pozwalajacg na realizacj¢ interwencji odpowiadajacych z jednej
strony wyzwaniom rozwojowym, z drugiej za$ strony dostosowanych
do uwarunkowan terytorialnych. Ewolucja polityki spéjnosci odchodzi
wiec od dotychczasowego modelu redystrybucji Srodkow do regionéw
mniej uprzywilejowanych na rzecz wspierania rozwoju wewnetrznych
mechanizméw i czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jak
najlepsza i jak najwlagciwsza droga do zdefiniowania mozliwosci i po-
trzeb okreslonych obszaréw narzuca koniecznos¢ $cistej wspotpracy
z samorzgdami terytorialnymi w celu okreslenia szczegétowych celéw
interwencji publicznej.

Podstawg merytoryczng raportu F. Barki stanowilo dziewie¢ raportow
czastkowych dotyczacych réznych kwestii zwigzanych z prowadzeniem
polityk rozwoju (tabela 3.2).

3 Polityki sektorowe powinny wykorzystywac potencjal i do§wiadczenie polityki re-
gionalnej w zakresie budowania podejécia terytorialnego i zintegrowanego, a takze
aplikowac zasade partnerstwa umozliwiajacg petniejsze wykorzystanie zaanga-
zowania wszystkich podmiotéw w procesie rozwoju spotecznego, gospodarczego
iterytorialnego.
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Opracowanie

Kluczowe zagadnienia

Survey on Social Inclusion:
Theory and Policy
Dirk-Jan Omtzigt

Definicja i geneza pojecia wykluczenia spotecznego
Metody pomiaru wykluczenia spotecznego

Przyczyny zjawiska

Polityki krajowe i europejskie na rzecz zmniejszenia wy-
kluczenia spotecznego

i S

Operational Rules and Results
in Cohesion Policy Programmes:
Analysis and Proposals for
Conditionalities

Paolo Casavola

=

Rola regut operacyjnych w polityce spdjnosci

2. Logika interwencji, wymogi formalne i wdrazanie progra-
mow operacyjnych

3. Zasada warunkowosci w obszarach tematycznych (infra-

struktura, innowacje, wykluczenie spoteczne)

Towards Better Use of
Conditionality in Policies for
Research and Innovation under
Structural Funds: The Intelligent
Policy Challenge

Andrea Bonaccorsi

=

. Wydatki i relacje miedzy wydatkami publicznymi na B+R,
innowacje i wzrost gospodarczy
2. Przyczyny niepowodzen polityki wspierania innowacji
i badan w ramach funduszy strukturalnych
3. Przestanki dla warunkowosci w polityce na rzecz badan
i rozwoju w helisie: sfera badawcza-przemyst-instytucje
posredniczace

Applicability of Impact
Evaluation to Cohesion Policy
Matthew H. Morton

=

. Zmiany w podejsciu do ewaluacji w UE

2. Istota oceny rezultatéw, jej metodologia i konstrukgcja i in-
stytucjonalizacja

3. Przydatnos$¢ oceny dla interesariuszy

Competitive European

Regions through Research and
Innovation. Different Theoretical
Approaches to Innovation
Policies

Gilberto Seravalli

=

. Celowo$¢, ramy i wdrazanie europejskiej polityki wspiera-
nia innowacyjnosci
2. Zmiany w podejséciu do polityki wspierania innowacyjno-
$ci (od podejscia liniowego do podejscia systemowego)
3. Regionalna polityka wspierania innowacji, wymiar teryto-
rialny

Cohesion Policy in the European
Union: Growth, Geography,
Institutions

Thomas Farole, Andrés
Rodriguez-Pose, Michael Storper

=

. Dziatalnos$¢ gospodarcza w przestrzeni - zrédta wzrostu
i tendencje w koncentracji

2. Efektywnosc¢ a konwergencja

Przyczyny niedorozwoju potencjatéw rozwojowych

4. Teoretyczne podstawy i ryzyka zwigzane z prowadzeniem

polityki spojnosci

w

Multidimensional Measures of
Poverty and Well-being
Sabina Alkire, Moizza Binat
Sarwar

1. Wieloaspektowe podejscie do pomiaru ubostwa i dobrobytu

2. Krajowe studia przypadkéw

3. Praktyczne podejscie do metod pomiaru i wykorzystania
uzyskanych rezultatéw

The Turning Points of EU
Cohesion Policy

Gian Paolo Manzella, Carlos
Mendez

1. Ewolucja polityki spéjnosci w ujeciu historycznym
Skala, zakres i kierunki zmian
3. Przestanki dla zmian w polityce spéjnosci

N

Regional Convergence, Growth
and Inequalities across EU
Philippe Monfort

1. Empiryczne uzasadnienie konwergencji regionalnej

2. Analityczne przedstawienie makroefektow polityki spojnosci

3. Zwiazki pomiedzy dysproporcjami w rozwoju regional-
nym a poziomem dochoddéw indywidualnych

Tabela 3.2. Raporty czastkowe - wktad merytoryczny w raport F. Barki
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Szlachta, Zaleski, 2014, s. 49-51.
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W raporcie F. Barkiprzedstawione zostaly przestanki, na ktérych opiera
sie europejska polityka spdjnosci, oraz zalecenia dotyczace kompleksowej
jej reformy na podstawie 10 ,,filaréw”. Przeprowadzona w raporcie analiza
faktow i teorii wykazuje, ze Unia potrzebuje polityki w zakresie spéjnosci
gospodarczej i spotecznej, dopasowanej do specyficznych potrzeb bardzo
zroznicowanych obszaréw. Polityka taka powinna przyczynic sie do zwigk-
szenia mozliwosci i sprostania wyzwaniom, jakie stoja przed obywatelami
UE w zwigzku z powstawaniem jednolitego rynku. Zreformowana polityka
spojnosci opierac si¢ powinna na 10 ,filarach” (Barca, 2009)*

Filar 1: Innowacyjne podejscie w koncentracji

na kluczowych priorytetach przy dotychczasowych
kryteriach alokacji terytorialnej sSrodkow finansowych
Skoncentrowanie 55-65% funduszy na 3-4 kluczowych priorytetach,
w tym jednym zwigzanym z inkluzja spoteczng. Podziat Srodkow przypi-
sanych danemu krajowi pomiedzy regiony powinien by¢ wynikiem we-
wnetrznych rozstrzygniec i ustalen miedzy panstwami cztonkowskimi
a ich regionami, w zaleznosci od potrzeb i strategii. Niezmienione po-
winny pozostaé kryteria kwalifikowania regionéw do objecia wsparciem
(dotychczasowy prog 75% PKB), co pozwoli na skoncentrowanie srodkow
na najstabiej rozwinietych obszarach.

Filar 2: Nowe strategiczne ramy polityki spojnosci

Nalezy wzmocni¢ dialog pomigdzy Komisja i pafistwami cztonkowskimi (lub,
w niektorych przypadkach, regionami) dotyczacy strategii oraz oprzec go
na europejskich strategicznych ramach rozwoju, okreslajacych wyraznie za-
sady, wskazniki i poziomy docelowe, stuzace ocenie osiggnietych rezultatow.

Filar 3: Nowe stosunki umowne, implementacja

i sprawozdawczos¢ ukierunkowane na rezultaty

Komisja i panistwa cztonkowskie powinny opracowac nowy typ stosunkow
umownych (Narodowa Strategiczna Umowa dla Rozwoju), koncentrujacy
sie na skutecznosci i zobowigzaniach mozliwych do zweryfikowania.

Filar 4: Sprawniejsze zarzadzanie kluczowymi priorytetami

W celu usprawnienia mechanizméw zarzgdzania kluczowymi prioryte-
tami konieczna jest poprawa systemu monitorowania stopnia osiggania
rezultatéw oraz stosowanie zasady warunkowosci w odniesieniu do ram

4 Obszerne omdwienie gléwnych propozycji zawartych w raporcie F. Barki zawieraja
opracowania: J. Szlachta, J. Zaleski (2009) oraz I. Pietrzyk (2013).
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instytucjonalnych. W tym celu Komisja Europejska powinna polozy¢
nacisk na opracowanie wysokiej jakosci systemu wskaznikéw, okreslenie
ich wartos$ci docelowych oraz stosowanie instrumentéw zmierzajacych
do pelnego osiggania zamierzonych celéw (system nagrod, sankeji, a nawet
kar finansowych dla panstw cztonkowskich nie stosujacych si¢ do wspol-
nych postanowien i rekomendacji Komisji).

Filar 5: Promowanie zasady komplementarnosci oraz
innowacyjnego i elastycznego wydatkowania srodkow
Komisja powinna umocni¢ zasade ,,dodatkowosci” (gwarantujacg, ze pan-
stwa czlonkowskie nie zastepuja srodkow panstwowych srodkami unijnymi),
taczacja bezposrednio z Paktem na rzecz stabilno$ci i wzrostu. Do zapewnie-
nia pozadanej innowacyjnosci i zwigkszenia poziomu osiggania wartosci do-
danej zastosowanych srodkéw potrzebne sg z kolei zobowigzania umowne.

Filar 6: Promowanie eksperymentowania i mobilizowanie
podmiotow lokalnych

Komisja i panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ eksperymentowanie
i dazenie do osiggnigcia zdrowej rownowagi pomiedzy zach¢caniem lo-
kalnych podmiotéw do zaangazowania sig, a wykorzystywaniem polityki
przez rézne grupy interesow.

Filar 7: Promowanie procesu uczenia si¢: w kierunku
prospektywnej oceny oddziatywania interwencji

Ulepszenie opracowywania i wdrazania metod szacowania rezultatéw,
jakie by osiagnieto, gdyby nie podjeto interwencji, pozwolitoby lepiej zro-
zumie¢, jakie dziatania sg skuteczne w jakich sytuacjach, i oddziatywaloby
dyscyplinujaco na planowanie dzialan.

Filar 8: Przeorientowanie i wzmocnienie roli Komisji
Europejskiej jako osrodka kompetencyjnego

Konieczne jest dla zreformowanej polityki spdjnosci poszerzanie wiedzy
specjalistycznej urzednikéw Komisji oraz poprawa koordynacji pomiedzy
dyrekcjami generalnymi (przede wszystkim DG REGIO (pol, DG EMPL,
DG AGRI i DG MARE), tak by odpowiadato to wiekszej roli i upraw-
nieniom Komisji w ramach polityki spéjnosci. Oznaczaloby to znaczne
inwestycje w zakresie zasobow ludzkich i zmian organizacyjnych.

Filar 9: Zwiekszenie efektywnosci zarzadzania i kontroli
finansowej

Osiagniecie wiekszej wydajnosci w zarzadzaniu funduszami struktural-
nymi poprzez realizacje programu ciaggtego upraszczania i rozwazenie
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innych sposobdéw redukcji kosztow i obcigzen dla Komisji, panstw czton-
kowskich i beneficjentéw. Dyrekcja Generalna ds. polityki regionalnej
(DG REGIO) powinna by¢ takze wzmocniona kadrowo poprzez zasoby
uwolnione w innych dyrekcjach.

Filar 10: Wzmocnienie politycznego systemu kontroli

i rownowagi na najwyzszym szczeblu

Raport F. Barki postuluje takze stworzenie lepszego systemu kontroli
i rownowagi pomiedzy Komisja, Parlamentem Europejskim i Rada
poprzez stworzenie oficjalnej Rady Polityki Spdjnosci. Raport zacheca
rowniez do cigglej debaty na temat tresci, rezultatow i oddzialywania
polityki spdjnosci (Barca, 2011, s. XVIII-XXIV). Jednak najwazniejszy
postulat zawarty w raporcie F. Barki dotyczy przyjecia za podstawe
polityki spéjnosci Unii Europejskiej podejscia terytorialnego do roz-
woju, okreslanego przez autora mianem polityki ukierunkowanej te-
rytorialnie (place-based policy). Przyjecie terytorialnego paradygmatu
rozwoju uzasadnia objecie polityka spdjnosci catego obszaru UE, nie
tylko regionéw bedacych dotychczasowymi beneficjentami funduszy
strukturalnych. Petniejsze wykorzystanie potencjalu tkwigcego we
wszystkich regionach zaréwno najbiedniejszych, jak i tych najbogat-
szych pozwoli na maksymalizacje efektéw polityki spdjnosci. Polityka
spojnosci postrzegana jest bowiem jako wazne narzedzie uczenia do-
brego rzadzenia, odpowiedzialnosci za srodki publiczne, promowa-
nie partnerstwa pomiedzy réznymi typami i szczeblami organizacji
publicznych i prywatnych oraz istotnyinstrument aktywizujacy spo-
tecznosci terytorialne do podejmowania dzialan na rzecz rozwoju re-
gionalnego i lokalnego (Pietrzyk, 2013, s. 156). Autorzy raportu F. Bar-
ki przyznajg polityce spojnosci kluczows role dla dynamiki procesu
integracji europejskiej, nad modelem ktdrej w ostatnich latach toczy
si¢ debata europejska’.

Wymiar terytorialny w nowej polityce spojnosci ktadzie wiekszy
niz dotychczas akcent na potencjalne mozliwosci rozwojowe poszcze-
golnych terytoriow. Najwazniejszym elementem nowego podejscia
jest zwiekszenie roli szczebla regionalnego w aktywizowaniu proce-
sow rozwojowych. Budowa i wlasciwe wykorzystywanie potencjatu
terytorium oraz jego przewag konkurencyjnych powinno si¢ odbywacé
przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy, dos§wiadczenia, umiejetnosci,
specjalizacji i relacji wystepujacych pomiedzy ré6znymi podmiotami

5 Wigcej na temat zwigzkéw pomiedzy polityka spojnosci a modelami integracji euro-
pejskiej zawiera artykul autorki - Stupinska, 2012b.
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lokalnymi. Polityka spdjnosci Unii Europejskiej w tym kontekscie
ktadzie nacisk na wykorzystanie wielopoziomowego zarzadzania pro-
cesami rozwoju, budowe i usprawnianie instytucji lokalnych, rozwdj
kapitatu relacyjnego oraz tworzenie partnerstw pozwalajacych na dy-
seminacje wiedzy i doswiadczen.

Podejscie terytorialne, charakteryzujace sie wielosektorowoscig i zin-
tegrowanym sposobem oddzialywania na rozwéj terytorium, wymaga
takze szerszego uwzgledniania w innych politykach sektorowych UE
wymiaru terytorialnego. Informacje o mozliwych rozwigzaniach, po-
zwalajgcych na ,uterytorialnienie” polityk publicznych, stanowig tzw.
zasady metodologiczne (methodological principles), wypracowane i przy-
jete przez Rade Unii Europejskiej w skladzie ministréw ds. polityki spdj-
nos$ci w ramach prac prezydencji francuskiej’. W dokumencie znalazto
sie miedzy innymi zalecenie dotyczace konieczno$ci uwzgledniania
oddziatywania terytorialnego kluczowych strategii i polityk rozwojo-
wych juz na etapie ich planowania strategicznego. Innym postulatem jest
poprawa komplementarno$ci i powiazan pomiedzy kluczowymi strate-
giami i politykami sektorowymi a polityka spéjnosci. W tym kontekscie
Rada Unii Europejskiej zaleca podjecie dziatan prowadzacych do po-
glebienia wiedzy na temat oddziatlywania terytorialnego kluczowych
strategii i polityk rozwojowych oraz dziatan pozwalajacych na lepszy
monitoring i ewaluacje¢ decyzji majacych oddziatywanie terytorialne.
Dzialania te, aby mogly by¢ skuteczne, wymagaja zorganizowania wtas-
ciwej koordynacji zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym,
atakze promowania podejscia terytorialnego i projektéw terytorialnych
w tych wszystkich politykach sektorowych, ktdre maja silne oddzialy-
wanie terytorialne.

Przyjecie terytorialnego paradygmatu rozwoju za podstawe rozwa-
zan nad procesami rozwoju implikuje konieczno$¢ skoncentrowania
si¢ na kluczowych elementach budujacych terytorium. W badaniach
poswieconych rozwojowi gospodarczemu jednostek terytorialnych co-
raz cze$ciej eksponowana jest rola tzw. migkkich uwarunkowan roz-
woju lokalnego, takich jak: kapitat spoteczny, kapitat kulturowy czy
system rzadzenia (Barczyk, 2010, s. 134). Czynniki te, a przede wszyst-
kim kapitat spoteczny i sposéb zarzadzania rozwojem (governance),
stanowia podstawowe skladowe ,,konstruktu”, jakim jest terytorium.

6 Contribution of the ministers in chargé of spatial planning and the cohesion
policy gathered in Marseilles on 26 November 2008: Methodological contribution
to the analysis of sector-based policies - recommendations for taking into account
the territorial dimension in the key dossiers, za: Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, 2010.
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Kapital spoteczny z jednej strony jest warunkiem ksztaltowania sie
dojrzalego terytorium, z drugiej za$ jako$¢ kapitatu spotecznego ce-
chujacego dane terytorium jest wynikiem i dojrzatosci samego tery-
torium. Governace natomiast jest odpowiedzig na zjawisko rozwoju
terytorium, polegajaca na koniecznosci wprowadzenia nowoczesnych
metod zarzgdzania procesami rozwoju spoleczno-gospodarczego,
ktorego aktorami sg $wiadomi i zaangazowani partnerzy. Nowy tery-
torialny paradygmat rozwoju wymusza bowiem wprowadzenie nowo-
czesnych metod zarzadzania, pozwalajgcych na optymalne wykorzy-
stanie kapitalu spotecznego.

Pozaeuropejskie spojrzenie na koncepcje
terytorialnego podejscia do rozwoju

W konteksécie migdzynarodowym kilka krajow juz inwestuje w polity-
ke ukierunkowana terytorialnie i innowacyjne partnerstwo (Douglas,
2010; Lyons, 2007). Wéréd nich jest miedzy innymi Australia, ktora wiele
zainwestowala w polityke ukierunkowang terytorialnie i budowe zdol-
nosci rozwojowych na poziomie lokalnym (Australijskie Centrum Do-
skonalosci dla Wtadz Lokalnych, 2009) oraz Stany Zjednoczone, gdzie
Amerykanskie Biuro ds. Miast (United States’ Office of Urban Affairs)
zainicjowalo, na polecenie prezydenta Obamy, ogoélny przeglad pro-
gramow i polityk, ktére maja wplyw na spotecznosci lokalne (Douglas,
2010). Byl to pierwszy wazny krok ku zintegrowanemu oddziatywaniu
inwestycji federalnych w skali regionalnej po to, aby mialy jak najwiek-
szy wplyw na transformacje. Przeglad pozwolil tez na dokonanie poste-
pu w tworzeniu partnerstw w celu ,wzmocnienia aktywoéw lokalnych”
i polepszenia jakosci zycia spolecznosci lokalnych. Partnerstwa powinny
bowiem postrzega¢ spolecznos$¢ lokalng jako na zintegrowany system
i dziata¢ na rzecz rozwiazan, ktore uwzgledniaja i odnoszg si¢ do powig-
zan miedzy problemami i ich kontekstem lokalnym. W czasie przygoto-
wan budzetu federalnego na rok 2012 wprowadzono kilka zmian ukie-
runkowanych terytorialnie w istniejacych politykach, zaproponowano
uwzglednienie kolejnych w ewentualnych reformach, ktadac szczegdlny
nacisk na wzmocnienie wzrostu gospodarczego i osiggniecie wiekszej
efektywnosci kosztowej.

Zamiast podejscia odgérnego i nakazowego polityka regionalna po-
winna prowadzi¢ do zwiekszenia innowacyjnosci, zdrowych zasad
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gospodarczych, zréwnowazenia ekologicznego oraz rozwoju spolecznego
i kulturowego. N. Bradfrod zauwaza wrecz, ze Stany Zjednoczone zda-
ty sobie sprawe, ze kraje, ktore inwestuja w miasta i spotecznosci lokal-
ne, najprawdopodobniej beda w czotéwce postepowych zmian w XXI w.
(Bradford, 2005).

Oceniajac wplyw polityki ukierunkowanej terytorialnie w USA,
D. Douglas twierdzi, ze podejscie ukierunkowane terytorialnie ,,dziata”.
Przeglad zainicjowany przez prezydenta Obame jasno pokazal, ze jest
wiele mozliwosci dzialania na poziomie agend rzadowych: likwidacja
niepotrzebnych, niepowigzanych z konkretnymi terytoriami progra-
mow i zastgpienie ich innowacyjna polityka regionalna, ktéra poprawi
podstawy ekonomiczne, zréwnowazenie ekologiczne i szanse spolecz-
ne spolecznosci miast i wsi. Jako pozytywne przyktady wskazuje takie
inicjatywy, jak Zréwnowazone Partnerstwo Spolecznosci Lokalnych
(Sustainable Communities Partnership), wspolprace pomiedzy Mini-
sterstwem Transportu i Ministerstwem ds. Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast oraz Agencja Ochrony Srodowiska, ktére to dziatania sa dobrym
przyktadem wysitkéw réznych agend rzagdowych na rzecz dostosowania
planowania i wydatkowania $rodkoéw, tak aby dostosowywac interwencje
publiczne do potrzeb i mozliwosci okreslonych spolecznoscii obszaréw.
Jednoczesnie D. Douglas utrzymuje, ze wysitki miedzyresortowej grupy
roboczej ds. Klastrow Innowacyjnos$ci Regionalnej (Regional Innovation
Clusters) — dzialajacej pod przewodnictwem Ministerstw Handlu, Pracy
i Edukacji oraz Agencji ds. Small Biznesu - dzialajg na rzecz wspar-
cia strategii tworzenia klastréw gospodarczych poprzez mobilizowanie
wlagnie aktywoéw lokalnych na rzecz poprawy kondycji gospodarczej ich
samych i regiondéw.

Dzialtania ukierunkowane terytorialnie podejmowane sa w przypadku
réznych polityk takze w Kanadzie, poczawszy od zdrowia publicznego,
likwidacji ubostwa, bezpieczenstwa publicznego, rozwoju gospodarcze-
go, planowania na rzecz rdzennych spotecznosci, ustug dla dzieci i 0séb
starszych i bezdomnosci, zeby wymieni¢ chocby kilka, a towarzysza im
tysigce dziatan ukierunkowanych terytorialnie cho¢by w samej tylko
dziedzinie ochrony srodowiska (Policy Research Institute 2010; Potvin,
McQueen, 2008; Leviten-Reid, 2009; Anderson-Gill & Associates, 2005;
HRSDC, 2009). Historycznie Kanada ma pewne sukcesy w stosowaniu
podejscia ukierunkowanego terytorialnie, z dziataniem Agencji Rozwoju
Regionalnego w Winnipeg czy Porozumieniem na Rzecz Vancouver, ktére
to inicjatywy zyskaly wysoka ocene Biura Prawnego Parlamentu (Canada
Office of the Auditor General, 2005).

Opisane jako ,,Nowy Lad” dla miast i spolecznosci lokalnych podej-
$cie liberalnego rzadu Paula Martina wielu obserwatoréw uznalo jako
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ukierunkowane terytorialnie kreowanie polityki, w ktérej widoczne
jest wprowadzenie innowacyjnych transferéw na odnowe infrastruktu-
ry lokalnej. Przyktadem takich rozwigzan moze by¢ ,,podatek od gazu”,
ktéry — w oparciu o wspotprace gmin, prowingji i rzadu federalne-
go — dal znaczng autonomie spotecznosciom lokalnym w okreslaniu
priorytetow, ktére w zamian za zwigkszong autonomig zobligowane
zostaly do tworzenia Zintegrowanych Programoéw Zréwnowazonego
Rozwoju Spolecznosci Lokalnych (Integrated Community Sustainabi-
lity Programs — ICSPs).

Kluczowe i utrzymujace si¢ wyzwania wobec oceny podejscia ukie-
runkowanego terytorialnie dotycza: charakteru systeméw otwartych,
wychwytywania celéw dtugookresowych oraz pogodzenia wspoétpracy
pomiedzy wieloma interesariuszami z metodologia oceny. Wyzwania
zwigzane z dokonywaniem jakichkolwiek pomiaréw takze stanowig cia-
gla praktyczng przeszkode w ocenie (Bellefontaine, 2011). Na skutek spo-
tecznej ztozonosci problemow, jakie podejscie terytorialne ma rozwigzac,
mamy do czynienia z kompromisami, ktérych ,,nie uznajemy za stuszne
lub nie, ale raczej lepsze lub gorsze badz wystarczajaco dobre” (Austra-
lijska Komisja ds. Stuzb Publicznych, 2007, s. 4). Na przyklad programy,
ktore majg zmniejszy¢ ocieplenie globalne, nigdy nie beda w stanie do-
swiadczalnie wykaza¢, w jakim zakresie wzroslaby temperatura bez ich
interwencji, cho¢ istniejg dane wyjsciowe i prognozy. Réwniez podejscie
ukierunkowane terytorialnie dziata na poziomie niepewnosci wiekszej niz
tradycyjne interwencje odgérne i wlasnie temu ma by¢ poswigcona debata
w najblizszych latach.

Pojawienie si¢ podejscia ukierunkowanego terytorialnie przypisuje si¢
dostrzezonej nieefektywnosci innych rozwigzan, waskim gardfom w po-
lityce i rosngcej potrzebie uczestniczenia obywateli w procesie kreowa-
nia polityki (Koontz, Thomas, 2006; Bradford, 2010). Upowszechnienie
metod partycypacyjnych i upodmiotowienie w procesach konsultowania
i oceny rowniez uwaza si¢ za efekt zmian w mechanizmach spotecznych
spowodowanych glokalizacja, ktdra przeniosta proces podejmowania de-
cyzji z poziomu rzagdoéw centralnych na poziom sieci ponadnarodowych,
regionalnych i lokalnych (Arnkil i in., 2002). Podejscie ukierunkowane
terytorialnie czesto uwaza si¢ za oparty na wspolpracy sposéb rozwia-
zywania zlozonych probleméw spoleczno-gospodarczych poprzez inter-
wencje zdefiniowane w konkretnym wymiarze geograficznym (Cantin,
2010, S. 7-15).

Skuteczna polityka ukierunkowana terytorialnie wymaga szerokiej
wspoltpracy podmiotéw oraz inwestycji, ktore moga utatwic¢ wigkszy
wplyw srodkéw rzadu centralnego (federalnych) i wigkszy zwrot z in-
westycji centralnego szczebla. Dzigki koncentracji zasobow, podejscie
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to uznaje nadrzednos$¢ miejsca w dazeniu do osiggania bardziej trwa-
tych efektow spoteczno-ekonomicznych. Polityka ukierunkowana tery-
torialnie polega na znalezieniu specyficznych dla danego miejsca me-
chanizmoéw, ktore uruchomia wzrost nie tylko w konkretnej okolicy lub
spotecznosci, ale takze w metropolii i regionie.

Podejscie ukierunkowane terytorialnie probuje wykorzystac in-
nowacje spolfeczne; kieruje si¢ lokalnymi szansami, ale drég dojscia
do celu jest wiele i w poczatkowych fazach sg one nieznane. Oznacza to,
ze naturalnym elementem procesu wdrazania koncepcji rozwoju ukie-
runkowanego terytorialnie bedzie iteracyjne uczenie si¢ i doznawanie
porazek. Wynika to cho¢by z samej natury partnerstw, w ktérych od-
zwierciedla si¢ zlozonos¢ spoteczna danego terytorium. Interesariusze
moga miec inne interesy niz partnerstwo, osiagniecie konsensusu moze
okazac¢ sie niemozliwe, a partnerstwa moga zmieniac si¢ z koniecznosci,
co z czasem wplywa na zasoby wiedzy, srodki oraz zamierzone cele.
Tym bardziej zatem nalezy zwigkszy¢ zdolnos$ci na poziomie lokal-
nym oraz zacheca¢ do zarzadzania strategicznego, jesli spotecznosci
majg osiggnac lepsze wyniki ekonomiczne (Wolfe, Bramwell, 2008,
S.170-182).

Idea governance w ujeciu OECD
i w dziataniach Unii Europejskiej

Swoje badania nad istotg i znaczeniem koncepcji governance, w tym
takze dla rozwoju lokalnego, od lat prowadzi tworzy OECD. Jednym
z kluczowych programoéw realizowanych w tym zakresie jest program
dzialan na rzecz lokalnego rozwoju gospodarczego i zatrudnienia
(Action Programme on Local Economic and Employment Development
- LEED). W roku 1998 OECD przedstawila agende¢ badan nad gover-
nance lokalnym, publikujac raport inicjujacy program badan w tym
obszarze i organizujac konferencje poswigcong decentralizacji. Kwestie
znaczenia governance dla rozwoju lokalnego OECD podnosita w wielu
swoich publikacjach, do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ Local Part-
nerships for Better Governance (2001) oraz Managing Decentralisation
(2003). Ostatnie lata to okres, w ktérym w wielu krajach przeprowa-
dzane sg dziatania ulatwiajace wdrazanie koncepcji governance. Po-
dejmowane w ostatnich latach inicjatywy lokalne, krajowe wdrazanie
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reform i programéw ponadnarodowych (np. w ramach ugrupowania,
jakim jest Unia Europejska) wygenerowaty rézne modele governance.
Niektore z nich przetrwaty i ewoluowaty, inne za$ nie zdaty egzaminu.
Program OECD, jakim jest LEED, takze wnidst swéj wkiad w rozwoj
badan nad koncepcja governance poprzez przeprowadzane analizy roz-
nych krajowych modeli, ktére zostaly wypracowane w ciggu ostatnich
kilkunastu lat. Dorobek programu LEED to miedzy innymi: raport
na temat partnerstw irlandzkich (1996), badania na temat lokalnego
zarzadzania politykami (1998), badanie poswigcone lokalnym part-
nerstwom (pierwsze wyniki zostaly opublikowane w 2001 r.) oraz dwa
duze badania dotyczace decentralizacji (1999 i 2003). Badania te, ba-
zujace na poréwnywaniu i ocenie doswiadczen 14 krajow, wykazaty,
ze kluczowa role dla poprawy governance na poziomie lokalnym maja
partnerstwa. Wnioski sformutowane zostaty na podstawie zidentyfi-
kowanych trzech czynnikéw: (1) we wszystkich krajach objetych bada-
niem partnerstwa stymulowaly formulowanie programéw publicznych
w sposob zgodny z priorytetami lokalnymi, (2) partnerstwa wspieraly
faczenie programoéw publicznych i lokalnych inicjatyw, co wzmacniato
inicjatywy podejmowane na poziomie lokalnym oraz (3) w wielu przy-
padkach partnerstwa wplywaly korzystnie na lepsze ukierunkowanie
programéw publicznych na potrzeby lokalne.

Zaangazowanie partnerstw w realizacje ustug i programoéw dla
ludnosci wydaje si¢ by¢ jednak nadal stosunkowo stabo rozwinigte.
Partnerstwa lokalne najczesciej daza do osiggania celow w obszarach
zatrudnienia, spraw spotecznych, ksztalcenia czy rozwoju przedsie-
biorczosci. Wigkszos¢ partnerstw pozyskuje fundusze na realizacje
swoich dziatan zaré6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym,
a faczenie srodkéw przyczynia si¢ istotnie do wzmocnienia zdolnosci
partnerstw do lepszego wykonywania §wiadczonych przez nie ustug
czy realizowania projektow, w ktore sg zaangazowane. Partnerstwa
wypelniajg czesto niedoskonatosci polityk publicznych i moga przy-
nosic¢ korzysci dla spolecznosci lokalnej, poniewaz zdarza sig, ze nie-
ktore z nowych ustug opracowanych przez partnerstwa przewyzszaja
jako$cia ustugi $wiadczone samodzielnie przez stuzby publiczne (cza-
sem dzieje si¢ tak dzieki przekazaniu ich do sektora prywatnego lub
instytucji typu non-profit). Co wiecej, $wiadczenie ustug réwnolegle
z sektorem publicznym odcigza cz¢sciowo ten ostatni od koniecznosci
uczenia si¢ nowych technik pracy i poprawy swoich metod. Wplyw
partnerstw na governance jest najwiekszy, gdy partnerstwo pomaga
partnerom, w tym instytucjom publicznym, do lepszego wykonywania
swoich zadan (OECD, 2004).
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1. Spéjnos¢ celow polityk na poziomie centralnym

Tworzenie sieci partnerstw powinno by¢ wspieranie przez dziatania podejmowane na szczeb-
lu centralnym poprzez wprowadzanie utatwien dla osiggania niezbednych kompromiséw po-
miedzy departamentami rzadowymi (i partnerami spotecznymi, o ile jest to celowe) na rzecz
osiagniecia petnej zgodnosci miedzy celami polityk krajowych w odniesieniu do celéw wy-
znaczonych do partnerstwa. Partnerstwa nie powinny by¢ uzaleznione od jednej centralnej
agencji, ale od zaangazowania wszystkich partneréw, niezbednych do odegrania swojej roli
w ramach partnerstwa. Partnerzy powinni zgadza¢ sie na role, jakg wyznacza partnerstwu ich
udziat w realizacji danej polityki

2. Dostosowanie strategicznych ram partnerstwa do potrzeb partneréw

Programowanie powinno umozliwi¢ wspoétdziatanie funkcjonariuszy stuzb publicznych i lokal-
nych urzednikéw na rzecz osiggniecia wtasnych celéw polityki poprzez udziat w strategii part-
nerstwa. To zacheci ich do korzystania z partnerstwa jako narzedzia poprawy jakosci wtasnego
dziatania. Do stworzenia odpowiedniego klimatu wspétpracy konieczna jest petna jawnos¢
i przejrzysto$¢ odnosnie warunkow wnoszenia wktadu poszczegdlnych partneréw do realizacji
wspolnej strategii

3. Wzmocnienie odpowiedzialnosci partnerstw

Partnerzy ze wszystkich sektoréw (ustugi publiczne, partnerzy spoteczni, sektor wolontariatu)
powinni mie¢ jasno sprecyzowana polityke w kwestiach poruszanych przez partnerstwa. Po-
winni w sposob zgodny okresli¢ kompetencje i mechanizmy raportowania swoim delegatom.
Partnerzy powinni zgadzaé sie w zakresie przyjetych mechanizmoéw reprezentacji dla kazdego
sektora i akceptowac jasny podziat odpowiedzialnosci przy wykonywaniu dziatan zwigzanych
zrealizacja okreslonego programu publicznego. Partnerzy powinni dazy¢ do oddzielenia funk-
cji planowania strategicznego, oceny projektu i pomocy technicznej, co poprawi koordynacje
dziatan i zwiekszy bezpieczenstwo przestrzegania postanowien i uzgodnien przyjetych przez
partnerstwo

4. Zapewnienie elastycznosci w zarzadzaniu programami publicznymi

Konieczne jest zwiekszenie elastycznosci lokalnych biur ustug publicznych w zarzadzaniu
programami w taki sposob, aby zapewnic, ze ich zaangazowanie w definiowanie wspolnej
strategii lokalnej bedzie spojne z rozwijanymi w jej nastepstwie programami dziatan na rzecz
osiggania wspolnych celow

Tabela 3.3. Strategia rozwoju governance poprzez partnerstwa
Zrédto: OECD, 2001b, s. 13.

Kluczowym elementem nadajacym rzeczywisty wymiar praktycz-
ny metodzie governance jest przypisanie wigkszej odpowiedzialnosci
urzednikom stuzb publicznych i wladzom regionalnym w opracowaniu
i wdrazaniu mechanizmdw koordynacji operacyjnej. Jednym ze sposobow
osiagniecia tego celu jest oczekiwanie od wlasciwych lokalnych biur ustug
publicznych i podmiotéw (aktoréw) lokalnych ocen dotyczacych rocznych
celéw proponowanych programéw krajowych.

Przeprowadzane przez OECD analizy dotyczace decentralizacji poli-
tyk, zawierania nowych porozumien i partnerstw na rzecz ustug publicz-
nych pomiedzy sektorami wladzy, biznesu i spoleczenstwa obywatelskie-
go pozwalaja na identyfikacje gléwnych barier utrudniajacych tworzenie
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inicjatyw rzagdowych na rzecz poprawy governance na poziomie lokalnym.
Glowne bariery to:

1. Sztywnos$¢ w ustalaniu celéw polityk — przy ustalaniu celow rea-
lizacji réznych polityk administracje rzadowe daza do osiagniecia
celow polityki krajowej. Nawet wtedy, gdy realizacja ustug publicz-
nych jest wspdtdzielona z sieciami biur lokalnych lub regionalnych,
ktére posiadaja pewng swobode w dostosowywaniu celéw krajowych
do lokalnych probleméw, to dzialania podejmowane wspdlnie przy-
czyniac sie muszg do osiggniecia rocznych celéw polityki krajowej
w sposob najbardziej efektywny w wydatkowaniu srodkéw publicz-
nych. Wobec tego, w pewnych dziedzinach polityki, ustugi moga by¢
zlecane sektorowi prywatnemu lub na zasadzie konkurencji podmio-
tom prywatnym i organizacjom non-profit. Podejécie to stosunkowo
zaweza wdrazanie polityki.

2. Odpowiedzialno$¢ pionowa - funkcjonariusze odpowiedzialni za
wdrazanie ustug publicznych stosowac si¢ musza do istniejacej we-
wnetrznej hierarchii administracyjnej i nie majg obowigzku udzie-
lania odpowiedzi na wnioski ptynace ze strony podmiotéw lub or-
ganizacji politycznych na szczeblu lokalnym.

3. Zgodno$¢ z prawem — partnerstwa sg tworzone w celu przezwycieze-
nia bledéw w zarzadzaniu, wychodzgac naprzeciw potrzebom spote-
czenstwa obywatelskiego. Jednak wyznaczenie przedstawicieli spo-
teczenstwa obywatelskiego i biznesu dokonuje sie czasami w sposob
arbitralny. Funkcjonariusze sektora publicznego moga by¢ niechet-
ni do wspélpracy i wymiany informacji z przedstawicielami samo-
zwanczych organizacji pozarzadowych lub menedzerami repre-
zentujacymi spolecznosci biznesowe. Wtadze samorzadowe moga
réwniez mie¢ trudno$ci w organizowaniu reprezentacji srodowisk
biznesowych i non-profit w organach o znaczeniu strategicznym.

4.Monitoring i ewaluacja — wyniki wspélnych dziatan musza by¢ mo-
nitorowane i oceniane w ramach przyjetych wspdlnie zasad zarza-
dzania, ktére majg zapewnic osiagniecie wspdlnych celéw. Partnerzy
publiczni sg niechetni do udzialu we wspélnych inicjatywach, jesli
nie jest wyraznie odnotowany ich wktad i jesli wyniki wspolpra-
cy osiagnietej w ramach partnerstwa nie s3 wyraznie dostosowane
do ich zakresu odpowiedzialnosci.

Znalezienie rozwigzan tych problemdw jest obecnie zagadnieniem po-
dejmowanym w pracach wielu instytucji i rzadéw. Wladze krajow czlon-
kowskich OECD przyznaja, ze polaczenie wspolnych wysitkow wladz
centralnych, regionalnych i lokalnych oraz sektora biznesu i organizacji
non-profit moze pomaoc obszarom lokalnym i regionalnym w osigganiu
trwalej poprawy ich konkurencyjnosci, spdjnosci spolecznej i jakosci
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zycia. Osiagnieciu tych celéw stuzy¢ majg poszukiwania nowych, dosko-
nalszych formut governance (OECD, 2004, s. 14-15).

Od pewnego czasu funkcjonuje w dyskusji na temat governance ter-
min ,,good governance”, ttumaczony w Polsce jako ,,dobre rzagdzenie™.
Tematyka good governance to zagadnienie o ogromnym znaczeniu dla
jakosci rzadzenia, rozumianej jako sposdb i efekty sprawowania wladzy,
co zasadniczo sprowadza si¢ do dzialan administracji. Wysoki stopien
wdrazania tej koncepcji przyczynia si¢ do budowy zaufania spoteczen-
stwa dla dzialan podejmowanych przez instytucje publiczne, a ,,sku-
teczna realizacja zasady good governance jest kluczowa [...] z punktu
widzenia budowy potencjatu panstwa do tworzenia przyjaznych wa-
runkéw dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz przedsiebior-
czosci. Koncepcja good governance wskazuje pozadane kierunki zmian
w sposobie podejmowania decyzji i sprawowania wladzy. Wyznacza ona
obszary niezbednych reform panstwa oraz okresla instrumenty, ktére
stuzy¢ majg wdrazaniu i urzeczywistnianiu tej koncepcji. Good gover-
nance to ukierunkowanie dzialan panstwa i administracji publicznej
oraz tworzenie kryteriéw dla oceny stopnia realizacji wyznaczanych
celéw. Ma to szczegolne znaczenie z punktu widzenia krajow rozwijaja-
cych sie, ktore nie majg jeszcze doswiadczenia w budowie mechanizméw
sprawowania wladzy istniejacych w nowoczesnych panstwach” (Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, 2008, s. 3).

W poczatkowym okresie debata dotyczaca good governance koncentro-
wala sie wokol kwestii sprawnego funkcjonowania administracji publicz-
nej w kontekscie efektywnej absorpcji zewnetrznych srodkéw pomoco-
wych. Jakos¢ zarzadzania w instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie
pomocy i potencjal administracyjny byly obszarami kluczowymi dla osig-
gania celow rozwojowych, koncentrujacych sie wokét poprawy uwarun-
kowan makroekonomicznych, walki z biedg i wykluczeniem spotecznym
oraz szeroko rozumianym rozwojem krajow, adresatow pomocy.

Termin ,good governance” jest stosunkowo nowy, jednak docze-
kat si¢ juz wielu prob zdefiniowania. W wielu zrédtach eksponowane

7  Pojecie ,,good governance” po raz pierwszy wprowadzil do swoich dokumentéw i pro-
gram6w pomocowych Bank Swiatowy na poczatku lat 90. i jego zastosowanie miato
zwiazek z prowadzonymi programami wsparcia dla krajow rozwijajacych sie, w re-
alizacji ktorych pojawialy sie postulaty poprawy skutecznosci ich funkcjonowania
pod katem osiggania zalozonych celoéw rozwojowych. Brak oczekiwanej efektywno-
$ciudzielanego wsparcia wiazano z brakiem odpowiedniego potencjatu administra-
cyjnego w panstwach bedacych beneficjentami pomocy. Dalo to poczatek trwajacej
do dzis$ znacznie szerszej dyskusji na temat sposobow prowadzacych do poprawy
zarzadzania i zwiekszenia potencjatu administracji.
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sg rozmaite elementy skladowe dobrego rzadzenia, rozpatrywane cze-
sto rowniez w ré6znym zakresie. Wspolna cecha wiekszosci definicji
jest jednak obejmowanie zakresem swoich rozwazan pewnych statych
elementow, sktadajgcych si¢ na uwarunkowania rozwoju good gover-
nance. Pierwszym z nich jest efektywnos¢ rzagdow, rozumiana jako
zdolnos¢ wladz do sprawiedliwego i oszczednego realizowania polityk
publicznych i umiejetnosci dostosowania interwencji publicznej do rze-
czywistych potrzeb grupy docelowej. W sposdb szczegoélny odnosi sie
to do zapewniania podstawowych ustug spotecznych, podnoszenia po-
ziomu zycia spoteczenstwa, zmniejszania skali ubostwa, zagwaranto-
wania réwnosci szans, rozwoju zasobow ludzkich, zapewnienia ochrony
socjalnej i polityki zatrudnienia, ochrony przyrody i urzeczywistnia-
nia zréwnowazonego rozwoju. Dla efektywnosci rzadéw warunkiem
kluczowym jest profesjonalizm, uczciwos¢ i odpowiednie kwalifikacje
urzednikow administracji publicznej, a takze odpowiednie regulacje
zapobiegajace zjawiskom ,,psujacym” dobre rzadzenie, jakim na przy-
ktad jest korupcja. Drugim wspélnym dla wiekszos$ci definicji good
governance elementem rozwazan jest rozwoj gospodarki. Od poziomu
jej rozwoju w duzej mierze zalezy jakos$¢ tworzonych polityk gospodar-
czych. Dla rozwoju gospodarki zasadniczymi kwestiami s3 zagadnie-
nia zwigzane z odpowiednim otoczeniem gospodarki, tj. respektowanie
prawa wlasnosci i zawartych umow, likwidacja niepotrzebnych barier
administracyjnych utrudniajacych rozwdj gospodarczy, przejrzysty
i skuteczny system podatkowy, finanse publiczne, otwartos$¢ gospodar-
ki. Kolejny obszar rozwazan wigzacych sie z dobrym rzadzeniem to de-
mokratyzacja, rozumiana jako przejrzystos¢ i transparentnosc¢ funk-
cjonowania wladzy i aparatu administracyjnego oraz jako zdolno$¢
do wlaczania przedstawicieli spoteczenstwa, w tym biznesu i organiza-
cji pozarzadowych (zgodnie z zasadg reprezentatywnosci i pluralizmu),
W procesy zwigzane z realizacjg okreslonych celow gospodarczych czy
spolecznych. Z demokratyzacja zarzadzania wigze si¢ szereg kwestii
spotecznych, w tym przestrzeganie praw cztowieka, respektowanie praw
mniejszosci, nadzdr spoleczenstwa nad sprawujacymi wladze, dazenie
i umiejetnos¢ osiggania konsensusu politycznego przy czesto réznych
interesach spolecznych. Demokratyzacja to takze decentralizacja wta-
dzy i jasny podziat kompetencji pomiedzy wladzg centralng a samo-
rzagdami terytorialnymi, budowanie fadu spotecznego i politycznego
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008, s. 6-7).

Poziom realizacji zasady good governance w danym kraju mierzony
moze by¢ przy wykorzystaniu szeregu miernikéw. Bank Swiatowy wska-
zuje na sze$¢ kluczowych elementéw pozwalajacych na ocene stopnia
wdrazania dobrego rzadzenia. Nalezg do nich: (1) zakres udziatu obywateli
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w pracach instytucji rzadowych, demokratyczny sposéb wyboru wiadz,
wolno$¢ wypowiedzi, mediéw i swoboda stowarzyszania sig; (2) stabilno$¢
polityczna i bezpieczenstwo obywateli; (3) efektywnos¢ rzadow w zakresie
realizowania polityk i dostarczania ustug publicznych; (4) jako$¢ regu-
lacji prawnych, zwlaszcza tych zwigzanych z funkcjonowaniem sektora
prywatnego; (5) rzady prawa, w tym prawa gospodarczego, sprawnos$c sy-
stemu policyjnego i niezawisto$¢ sadéw; (6) kontrola i przeciwdzialanie
korupcii.

Takze Komisja Europejska, uczestniczgca od lat w debacie dotyczacej
dobrego rzadzenia, w swojej Biatej Ksiedze European Governance (Komi-
sja Europejska, 2001) wskazuje pie¢ kryteriow good governance, odnosza-
cych sig nie tylko do polityk europejskich, ale takze do poprawy rzadzenia
w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie Komisji Europej-
skiej najwazniejszymi wyznacznikami dobrego rzadzenia s3: (1) otwarto$¢
wyrazajgca si¢ transparentnoscia dzialan administracji wobec obywate-
li i instytucji publicznych; (2) wielopoziomowa partycypacja spoteczna
w pracach administracji na wszystkich poziomach sprawowania wladzy
i we wszystkich etapach realizacji polityk publicznych; podstawg partycy-
pacji powinien by¢ szeroko prowadzony dialog spoteczny i obywatelski;
(3) rozliczalno$¢ instytucji w oparciu o ich zakres odpowiedzialnosci i wy-
razne oddzielenie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej; (4) efektywnos¢
administracji publicznej budowana poprzez poprawe jej potencjatu w za-
kresie skutecznego realizowania celéw polityk publicznych; podnoszeniu
efektywnosci towarzyszy realizacja zasady proporcjonalnosci naktadow
do zaktadanych celéw i zasada subsydiarnosci, wedtug ktdrej dziatania
administracji wyzszego szczebla s3 pomocnicze w stosunku do dziatan
podejmowanych na nizszych szczeblach kompetencyjnych; (5) koheren-
cja, czyli integracja zarzadzania politykami publicznymi, krajowymi
i europejskimi, integracja polityk sektorowych i terytorialnych oraz in-
tegracja pomiedzy réznymi poziomami wladz publicznych (multilevel
governance).

Reasumujgc, dobre rzgdzenie to ,,sprawowanie wladzy publicznej w ra-
mach wzajemnych relacji rzagdu, administracji i spoteczenstwa, cechujace
sie otwartoscig, partnerstwem, rozliczalnoscia, skutecznoscia, efektyw-
noscig i spéjnosécia” (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008, s. 9).

Wspomniana Biata Ksiega European Governance stanowita odpowiedz
na potrzebe zmiany sposobu sprawowania wtadzy w Unii Europejskiej
w celu poprawy efektywnosci i przejrzystosci jej dzialania. Zmiany w spo-
sobie zarzadzania to z jednej strony konieczno$¢ wynikajaca z wyzwan
stawianych przez postepujacy proces globalizacji, z drugiej zas che¢ zwigk-
szenia zaufania obywateli Unii do dziatan podejmowanych przez instytu-
cje publiczne zaréwno europejskie, jak i krajowe. Biala Ksigga wyznacza
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katalog dzialan, ktére stuzy¢ maja reformie europejskiego rzadzenia.
Dzialania te dotycza:

1. Zwiekszenia otwartosci w procesach formutowania i implementa-
cji polityk europejskich poprzez wzmocnienie procesu konsultacji
i dialogu, przede wszystkim z wladzami regionalnymi i lokalny-
mi oraz ze spoleczenstwem obywatelskim w oparciu o standardy
partnerstwa.

2. Poprawy jakosci polityk europejskich poprzez uproszczenie prawa,
uregulowanie wspolpracy z ekspertami zewnetrznymi w procesie
stanowienia prawodawstwa oraz zwiekszenie egzekucji stosowania
prawa europejskiego na szczeblu krajowym.

3. Stosowania zasad good governance w relacjach zewnetrznych po-
przez wzmocnienie dialogu z przedstawicielami krajow trzecich przy
formulowaniu polityk rozwojowych

4.Poprawy wspolpracy pomiedzy instytucjami unijnymi i organami
panstw czlonkowskich, co ma przyczyni¢ si¢ do wigkszej spojno-
$ci podejmowanych dzialan (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2008, s. 20-21).

Przyjecie Biatej Ksiegi European Governance zapoczatkowalo szersze
prace nad poprawa sposobu sprawowania wladzy w Unii Europejskiej.
Odnotowac¢ nalezy takze inicjatywe Parlamentu Europejskiego, ktory
6 wrzesnia 2001 r. przyjat Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Admini-
stracyjnej, ktory wyznacza standardy pracy administracji europejskiej
przede wszystkim w odniesieniu do relacji miedzy instytucjami unijnymi
a obywatelami Unii Europejskiej. Kodeks podkresla koniecznos¢ stoso-
wania przez administracje zasad legalnosci dzialania, niedyskryminacji,
bezstronnosci, niezaleznosci, obiektywnosci, spojnosci, wiarygodnosci
i uprzejmosci. Umocowaniem tych standardow jest ich wprowadzenie
do art. 41 Karty Praw Podstawowych, ktdra jest cze$cig Traktatu Lizbon-
skiego przyjetego w grudniu 2007 r. Kolejnym elementem europejskiego
procesu poprawy rzadzenia i urzeczywistnia zasad good governance byto
przyjecie rozwijanej do dzis inicjatywy Better Regulation, ktorej celem jest
poprawa regulacji stanowionych na szczeblu europejskim, co ma przyczy-
ni¢ sie do stworzenia lepszego otoczenia regulacyjnego dla wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Komunikat Komisji, 2015).

Koncepcja good governance jest takze przedmiotem debaty toczacej
sie na szczeblu polskiej administracji rzagdowej. Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju) opublikowato we
wrzesniu 2008 r. dokument zatytulowany Koncepcja good governan-
ce — refleksje do dyskusji (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008).
Publikacja stanowi wktad w krajowa dyskusje zmierzajaca do okreslenia
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pozadanych sposobow sprawowania wladzy, a takze sformutowanie
spojnej koncepcji dobrego rzadzenia i metod jej realizacji w praktyce.
Elementy good governance mozna zidentyfikowa¢ w dziataniach calego
aparatu administracji publicznej, a debata toczgca sie¢ w tym zakresie
powinna sprzyja¢ wiekszemu zaangazowaniu wtadz publicznych w urze-
czywistnianie koncepcji good governance, rozumianego jako narzedzie
pozwalajace na osigganie jak najlepszych efektéw podejmowanych dzia-
tan i swiadczonych przez panstwo ustug. Nie bez przyczyny problema-
tyka good governance jest przedmiotem debaty podjetej wlasnie przez
resort rozwoju regionalnego, ktéry odpowiedzialny jest za realizacje
unijnej polityki spéjnosci. Implementacja tej polityki zaklada szeroki
udzial w jej realizacji podmiotéw regionalnych oraz calej gamy instytucji
prywatnych i pozarzadowych.

Pomimo zdecydowanie pozytywnego wplywu good governance
na dzialalno$¢ wladz, tematyka ta nie stala si¢ przedmiotem powaznej
debaty publicznej. Brak jest nie tylko dtugofalowej strategii stosowania
zasady good governance, ale takze jej zasady nie zostaly usystematyzowane
w zadnym dokumencie okreslajacym standardy pracy administracji pub-
licznej. Koncepcja good governance nie jest ujeta w zadnym dokumencie
formulujacym kierunki polityki panstwa, nie ma tym bardziej jej spdjnej
wizji rozwoju i wdrazania w administracji publicznej. Dzialania podejmo-
wane przez administracje, a wpisujgce sie w realizacje koncepcji dobrego
rzadzenia sg raczej dorazng reakcja na biezace potrzeby czy problemy wy-
magajace pilnego rozwigzywania.

Strategia rozwoju kapitatu spotecznego
w Polsce

Znaczenie kapitalu spofecznego dla dalszego rozwoju Polski dostrzegane
jest w srodowisku ekspertow rzadowych, ktérzy miedzy innymi w doku-
mentach Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 (SRKS) i Polska 2030
wskazuja na szczegdlna role tego czynnika w procesie rozwoju spolecz-
no-gospodarczego. W ocenie autoréw SRKS polityki rozwoju wdrazane
w Polsce powinny przyczyniac si¢ do wzmacniania kapitatu spotecznego, tj.
»ich dzialania i $rodki winny wspiera¢ inicjatywy i procesy, ktdre wzmac-
niaja wole dziatania obywateli na rzecz dobra wspdlnego i przyczyniaja sie
do wzmocnienia zaufania, jako jednego z podstawowych komponentow
zycia spofecznego, gospodarczego i kulturowego” (SRKS, 2013, 5. 4).
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Cele, jakie w zakresie rozwoju kapitatu spotecznego wyznacza SRKS,
sa komplementarne z celami $redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju
2020. Aktywne spoleczeristwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne paristwo
(SRK), w tym przede wszystkim z celami szczegétowymi obszaru dotyczg-
cego sprawnego panstwa (cel 1.3. Wzmocnienie warunkdéw sprzyjajacych
realizacji indywidualnych potrzeb i aktywnosci obywatela), ktory zakladaja
tworzenie efektywnych i otwartych na problemy obywatela instytucji pub-
licznych, wlaczanie obywateli w proces ksztattowania polityki rozwoju, jak
réwniez budowanie spoteczenstwa obywatelskiego przez rosnaca aktyw-
nos¢ obywatelska — indywidualng i zinstytucjonalizowana, troske o interes
publiczny oraz wysoka jakos$¢ przestrzeni i debaty publicznej. W punkcie
I.3.2 SRK 2020 podkreslono, iz ,,rozwoj kapitalu spolecznego stanowi jedno
zkluczowych wyzwan Polski i stuzy zwigkszeniu skali i trwalo$ci zaangazo-
wania oraz wspolpracy obywatelskiej m.in. przez zwigkszenie udziatu oby-
watela w sprawowaniu wladzy i silniejsze zaangazowanie w formulowanie
iwdrazanie polityki rozwoju kraju. Dziatania podjete w tym obszarze nalezy
traktowac jako inwestycje o charakterze dtugofalowym?” (Strategia Rozwoju
Kraju..., 2012, s. 47). Ponadto dzialania wymieniane w SRKS wpisuja si¢
takze w pozostale cele SRK 2020, w szczegélnosci w obszarze poswieconym
spojnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialne;.

Poziom rozwoju kapitatu spotecznego w Polsce nie jest zadowalajacy.
Prezentowane w SRKS dane statystyczne wskazujg na stosunkowo niska
aktywnos¢ obywatelska. Badania CBOS wskazuja, ze 46% Polakow jest
gotowych do podejmowania dobrowolnej i bezptatnej pracy na rzecz swo-
jego najblizszego otoczenia, wsi, osiedla czy 0s6b potrzebujacych pomocy.
W tym samym badaniu 81% badanych podziela poglad, ze wspdlne dziala-
nia mogg przynies¢ lepsze rezultaty niz dzialania podejmowane samemu,
a 65% jest zdania, ze wspolne dziatania mogg przyczynic sie do rozwiaza-
nia problemoéw spotecznosci lokalnych lub poméc innym (Wciérka, 2008,
za: SRKS, 2013, s. 15). Jednak mimo deklarowanych postaw spotecznych
jedynie 20% Polakow angazuje si¢ w dzialania na rzecz dobra wspoélnego,
ajedynie 16% deklaruje zaangazowanie w jakiekolwiek dzialania na rzecz
lokalnej spofecznosci lokalnych w ciggu ostatnich 2 lat (CBOS, 2010,
za: SRKS, 2013, s. 15). Polacy sg jednak sceptyczni w ocenach mozliwo-
$ci wlasnego wplywu na sprawy publiczne. W badaniu opublikowanym
przez CBOS w 2009 1. co czwarty respondent twierdzil, ze ma poczucie
wplywu na sprawy kraju, jednak 72% badanych byto odmiennego zdania.
Nieco wyzsze wskazania zanotowano w pytaniu dotyczacym przekona-
nia o mozliwo$ci wptywu na ksztaltowanie swojego bliskiego otoczenia,
na ktére twierdzacej odpowiedzi udzielifo 42% badanych (Feliksiak, 2009,
za SRKS, 2013, s. 15). Kolejnym przejawem niskiej aktywnosci obywatel-
skiej jest wskaznik osdb, ktére podpisaty jakas petycje w dowolnej sprawie
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angazujacej obywateli —- w2006 r. wedtug European Society Survey w Pol-
sce wskaznik ten wyniost 5,5%, przy sredniej europejskiej 25,1% (European
Social Survey, 2007, za: SRKS, 2013, s. 15).

Przeswiadczeniu o niewielkim wptywie obywateli na podejmowa-
ne w panstwie decyzje towarzyszy stosunkowo niskie (w poréwnaniu
z innymi pafistwami europejskimi) zaufanie do instytucji publicznych,
w tym do instytucji kojarzonych z fundamentami demokracji (w oce-
nie politykow, partii politycznych, parlamentu i systemu prawnego naj-
nizsze noty otrzymali politycy, najwyzsze — cho¢ takze znacznie nizsze
od $rednich ocen wyrazanych przez obywateli innych panstw UE - sy-
stem prawny) (European Social Survey, 2008, za: SRKS, 2013, s. 16). Inne
wyznaczniki aktywnosci obywatelskiej réwniez przemawiajg na nieko-
rzy$¢ oceny poziomu rozwoju kapitatu spotecznego w Polsce. Srednia
frekwencja wyborcza w Polsce nie przekracza 48% (przy $redniej fre-
kwencji dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wynoszacej
ponad 72%), niemal 72% Polakéw nie dziata w zadnej organizacji oby-
watelskiej, a poziom zaangazowania w prace spoteczne wynosi zaledwie
6% (SRKS, 2013, s. 16).

Syntetyczna ocena poziomu kapitalu spotecznego w Polsce zostata
przedstawiona w postaci analizy SWOT, wskazujacej na stabe i mocne
strony, szanse i zagrozenia dla rozwoju kapitatu spotecznego w kraju (ta-
bela 3.4).

Mocne strony Stabe strony

» Wzrost wyksztatcenia i zamoznosci obywa- | « Niski poziom zaufania spotecznego

teli « Przewaga postaw indywidualistycznych nad
» Wysokie aspiracje edukacyjne i wysoka zachowaniami prospotecznymi

aktywnos¢ edukacyjna mtodych « Nieumiejetno$¢ wspotpracy miedzy pod-
+ Duzy dostep do informacji i zasobéw siecio- | miotami réznych sektoréw

wych « Nieumiejetnos¢ wykorzystania potencjatu
+ Znaczna sktonno$¢ do przedsiebiorczosci instytucji publicznych

i powszechna zaradnosc « Niski poziom dialogu obywatelskiego i de-
« Duza otwarto$¢ mtodych odbiorcow baty publicznej

na nowe techniki przekazu medialnego « Brak spojnego systemu rozwijania kompe-
+ Aktywny sektor organizacji pozarzadowych tencji spotecznych na wszystkich etapach
+ Bogate zasoby kulturowe zycia

« Niesprzyjajace dla rozwoju przemystéw
kreatywnych otoczenie instytucjonalne

« Brak mechanizméw monitorowania kondy-
cji kapitatu spotecznego

« Niski poziom kompetencji medialnych,
cyfrowych i jezykowych

« Dysproporcje w dostepie do edukacji, w tym
obywatelskiej, cyfrowej, kulturalnej
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Szanse

Zagrozenia

+ Docenienie znaczenia kapitatu spotecznego
dla rozwoju kraju w polityce publicznej

+ Rosnacy kapitat intelektualny

« Integracja europejska

+ Rosngca mobilnos¢ w sferze edukacji, kul-
tury, nauki

« Rosnaca $wiadomosc roli kultury w zyciu
spoteczno-gospodarczym

+ Rosnace zaangazowanie obywatelskie
w sektorze kultury - podpisanie Paktu dla
Kultury

+ Rozwijajace sie systemy wsparcia w sekto-
rze kultury, w tym inwestycje

» Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego
oraz postepujaca cyfryzacja, w tym medidéw
i zasobow dziedzictwa kulturowego

+ Zmiany wzorcdw uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym sprzyjajace partycypacji i wspot-
dziataniu

« Rozwoéj infrastruktury przestrzeni publicznej

« Mozliwosc¢ korzystania ze $Srodkéw europej-
skich i innych zrédet finansowania

+ Che¢ dziatania dla dobra wspolnego

+ Rosnaca zdolnos¢ do zmian i podejmowa-
nia ryzyka

+ Brak powszechnej Swiadomosci znaczenia
kapitatu spotecznego dla rozwoju kraju

« Niedostosowanie oferty kulturalnej do zmie-
niajacych sie wzorcéw spedzania czasu
wolnego

« Powolne zmiany w systemie edukacji (dzie-
ci, mtodziezy, nauczycieli)

» Negatywnie wptywajace na rozwdj kapitatu
spotecznego skutki kryzysu gospodarczego

« Uzaleznienie organizacji pozarzadowych
od $rodkéw publicznych i ich niezdolnos$¢
do generowania wtasnych Srodkow

» Wciaz niska spdjnos¢ dziatan promujacych
Polske i polska kulture na arenie miedzy-
narodowej - brak efektu synergii w tym
obszarze

» Wykluczenie spoteczne, w tym: kompeten-
cyjne, kulturowe, cyfrowe i terytorialne

+ Zbyt niska Swiadomos¢ wagi szeroko ro-
zumianej innowacyjnosci jako jednego
z kluczowych czynnikoéw rozwoju kapitatu
spotecznego

Tabela 3.4. Analiza SWOT kapitatu spotecznego w Polsce

Zrodto: SRKS, 2013, s. 26.

Autorzy SRKS zgodni sg, ze kapital spoleczny jest istotnym czynni-
kiem wplywajacym na spolteczny i gospodarczy rozwoj kraju, a jego jakos¢
przeklada sie praktycznie na wszystkie obszary ludzkiego dzialania. Bio-
rac pod uwage, ze rozwoj kapitatu spotecznego zalezy od wielu czynni-
kéw, konieczna jest dla jego wzmocniania wspotpraca miedzysektorowa

i miedzyresortowa.

W ocenie ekspertéw przygotowujacych Strategie rozwoju kapitatu spo-
fecznego 2020 przed Polska stoi pig¢ wyzwan zwiazanych ze wzmacnia-
niem kapitatu spotecznego w zatozonym horyzoncie czasowym. Wyzwa-

nia te dotycza:

a) zwiekszenia powszechnej sSwiadomosci znaczenia kapitalu spotecz-

nego dla rozwoju kraju,

b) podniesienia poziomu kompetencji sprzyjajacych rozwojowi kapi-

tatu spotecznego,

¢) zwigkszenia aktywnosci i partycypacji spoteczne;j,
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d) poprawy komunikacji spolecznej i wymiany wiedzy,
e) poprawy wykorzystania potencjalu kulturowego i kreatywnego
w budowaniu kapitatu spotecznego (SRKS, 2013, s. 27).

Réwniez w ocenie autoréow opracowania Polska 2030... poziom roz-
woju kapitatu spolecznego nie jest wystarczajacy do realizacji wyzwan
rozwojowych, ktore stoja przed Polska w najblizszych 20 latach (Polska
2030..., 20009, s. 339). Kapital spoleczny charakteryzujacy polskie spole-
czenstwo okreslony zostal mianem ,,nowoczesnego kapitatu spoleczne-
go”. Cechuje go tozsamos$¢ narodowa wzbogacona o postawy wigzace
sie z otwartoscia, wspdlnotowoscig, silnymi wigziami sSrodowiskowymi.
Cechy te sprzyjaja budowaniu zaufania, ktére jest warunkiem nie tylko
wspolpracy pomigdzy podmiotami gospodarczymi, ale takze budowy
wlasciwych relacji pomigdzy panstwem a jego obywatelami. Autorzy
opracowania podjeli probe diagnozy przyczyn stabego rozwoju kapitatu
ludzkiego w Polsce. Upatruja je przede wszystkim w uwarunkowaniach
kulturowych i historycznych, dysproporcji w rozwoju gospodarki i ka-
pitatu spolecznego, poczynajac od okresu transformacji, opdznieniach
w budowaniu kapitatu rozwojowego, w nadal trwajacym procesie trans-
formacji postaw i wartosci. Czynniki te sg dodatkowo wzmacniane nadal
stosunkowo niskim poziomem zycia Polakéw, niewysokim potencjalem
kulturowym spoteczenstwa, ponadto istnieniem luki w zakresie rozwo-
ju nowoczesnych technologii i cyfryzacji spoleczenstwa. Jako poprawe
sytuacji w zakresie rozwoju kapitatu spotecznego autorzy opracowania
wskazujg koniecznos$¢ budowy , kapitatu rozwojowego”, rozumianego
jako ,zdolnos¢ ludzi do ufania sobie we wszystkich wymiarach zycia
- poczawszy od zaufania miedzy jednostkami po zaufanie obywate-
li do infrastruktury instytucjonalnej panstwa. Tylko wzrost zaufania
spolecznego [...] uzdrowi i usprawni szeroko pojeta wspotprace mie-
dzy ludZzmi w Polsce. To takze kapital o charakterze sieciowym, oparty
na wieziach siegajacych poza krag najblizszych kontaktéw. To wreszcie
zdolnos¢ do nieszablonowego, kreatywnego dziatania - samodzielnie
irazem. Spoteczenstwo o silnym kapitale rozwojowym charakteryzuja:
otwarto$¢ na postawy, poglady i pomysty innych, zdolnos¢ do wspoéltpra-
cy oraz innowacyjno$¢ i kreatywnos¢ — wazna nie tylko jako podstawo-
wy czynnik rozwojowy spoteczenstw opartych na wiedzy, ale takze jako
zdolnos¢ pozwalajaca funkcjonowa¢ w stale zmieniajacym sie $wiecie”
(Polska 2030..., 8. 339, za: Strzelecki, 2011, s. 22).

Budowa takiego rodzaju kapitatu spotecznego wymaga szeregu dzia-
tan, na ktoére wskazuja autorzy opracowania Polska 2030... Ich liczba
(22), réznorodnos¢ i kompleksowo$¢ pokazuje, jak duze wyzwanie stoi
w tym zakresie zaréwno przed polskim panstwem, jak i gospodarka oraz
spoleczenstwem. Przyjecie do realizacji wskazanych przez ekspertéw
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rekomendacji winno przejawia¢ si¢ takze poprzez uwzglednianie ich
w ramach priorytetéw formutowanych przez panstwo i samorzady poli-
tyk rozwojowych, w tym przede wszystkim polityki regionalnej. W sposéb
syntetyczny rekomendacje te ujmuje Z. Strzelecki, wskazujac, zZe osiagnie-
cie pozadanego stanu wymaga:

« konsekwentnej i pelnej realizacji przyjetej w konstytucji zasady sub-
sydiarnosci;

» wzmocnienia relacji pomiedzy samorzadem a spoleczenstwem oby-
watelskim poprzez przygotowanie planéw wspotpracy uwzglednia-
jacych wspolne dziatania w perspektywie wieloletniej, przy jedno-
czesnym okresleniu celow i wskaznikdw monitoringu i oceny tej
wspotpracy;

o decentralizacji zasad podejmowania decyzji dotyczacych finansowa-
nia zadan panstwa i samorzadow terytorialnych, zwiekszenia zaan-
gazowania organizacji pozarzadowych w realizacji zadan publicz-
nych i sprawniejszego systemu przekazywania srodkéw z budzetu
panstwa do samorzagdéw gminnych;

« zapewnienia wsparcia ze strony agend i instytucji rzagdowych dla
samorzadow na rzecz urzeczywistniania zrownowazonego rozwoju
regionalnego opartego na dialogu spotecznym i partnerstwie wszyst-
kich uczestnikéw procesu rozwoju;

« wzmocnienia roli konsultacji spolecznych i obywatelskich zaréwno
na poziomie administracji rzagdowej, jak i samorzadowej, co wymaga
zapewnienia jak najpelniejszego dostepu do informacji publicznej;

« wprowadzenia przepiséw prawnych regulujacych funkcjonowanie
spoleczenstwa obywatelskiego i zachecajacych do aktywnosci w tym
zakresie;

o utworzenia funduszy regionalnych wspierajacych dziatalnos¢ orga-
nizacji pozarzadowych;

« opracowania kompleksowej, dlugofalowej strategii wsparcia spote-
czenstwa obywatelskiego;

« wdrozenia skutecznych metod koordynowania wsparcia dla organi-
zacji pozarzadowych zaréwno na poziomie administracji centralnej,
jak i samorzadowej;

« uruchomienia zintegrowanego wsparcia informacyjnego, doradcze-
go i szkoleniowego dla samorzadéw lokalnych w zakresie przygoto-
wania wieloletnich programéw wspétpracy z lokalnymi organiza-
cjami pozarzadowymi;

« otwarcia debaty publicznej poswieconej kluczowym wyzwaniom
stojacym przed polityka rozwojowa panstwa, w ktorg zaangazowani
byliby wszyscy interesariusze, co sprzyjatoby wzrostowi wzajemnego
zaufania pomiedzy ludZmi oraz obywatelami a panstwem;

81



82

Podejscie terytorialne w politykach rozwoju

o redefinicji roli mediéw publicznych, ktdre stanowi¢ powinny zrédto
standardéw w zakresie rzetelnej informacji, debaty publicznej, kul-
tury wysokiej, promowania postaw i wartosci zbieznych z kierunka-
mi ksztaltowania spolecznego kapitatu rozwojowego;

« upowszechnienia zastosowania technologii teleinformacyjnych jako
narzedzia wspierajacego debate publiczng, zwigkszajacego jej zasieg
iangazujacego w wigkszym stopniu wszystkich jej interesariuszy;

 wspierania ksztaltowania przestrzeni publicznej poprzez wlasci-
we wykorzystanie instrumentéw polityki przestrzennej, w sposéb
sprzyjajacy tworzeniu wspolnej, przyjaznej przestrzeni;

 wspierania rozwoju niezaleznych instytucji typu think tank, zdol-
nych inicjowa¢ i animowac¢ debate publiczng, wypracowywac diag-
nozy i rekomendacje dla dziatan publicznych;

« opracowania strategii rozwoju kultury i jej wykorzystywanie jako
zasobu rozwojowego;

« wspierania rozwoju sektora kreatywnego, wykorzystujacego kulture
jako generator wzrostu;

« wspierania rozwoju indywidualnej kreatywnosci, bedacej zasobem
isifa robocza dla sektora kreatywnego dla sektora kreatywnego;

« zapewnienia dostepnosci dziedzictwa kulturowego jako waznego
elementu wspoélnej tozsamosci oraz cennego zasobu kreatywnego;

« zapewnienia wlasciwej regulacji dla proceséw tworzenia i dystrybu-
cji kultury poprzez system wlasnosci intelektualnej, regulacje me-
di6éw i sektora telekomunikacyjnego, w sposob sprzyjajacy wzrostowi
kreatywnosci;

« wykorzystania potencjatu kulturowy jako czynnika w procesach
rozwoju regiondw i metropolii;

« podjecia profesjonalnych dzialan w kierunku budowy wizerunku
Polski za granicg opartego na wartosciach i tozsamosci promowa-
nej wewnatrz kraju — sprzyjaloby to pozytywnej identyfikacji Pola-
kéw za granicg, poczucia wigzi z panstwem i miedzy soba nawzajem
(Strzelecki, 2011, s. 22-24).

Zaproponowane w dokumencie kierunki dzialan na rzecz budowy no-
woczesnego kapitatu spotecznego dotyczg czterech obszaréw i obejmuja
dziatania: (1) wzmacniajgce zaufanie do instytucji publicznych, (2) wspie-
rajace aktywnos¢ obywatelska oraz wspdtprace panstwa z organizacjami
pozarzadowymi, (3) na rzecz rozwoju trzeciego sektora oraz (4) na rzecz
szeroko rozumianego dobra wspolnego oraz wzmocnienia potencjatu kre-
atywnego i kulturowego.
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Rozdziat IV

Rola terytorium w rozwoju
przedsiebiorstw - badanie
kapitatu spotecznego

w regionie todzkim

Przestankiicel badania

Zdefiniowanie terytorium jako przestrzeni relacji ukierunkowato przyjete
w pracy badania na identyfikacje i oceng kapitalu spotecznego. To wtasnie
terytorium jest strefg kontaktow, miejscem, w ktérym zachodzg relacje
i transakcje wszystkich aktoréw, miejscem, w ktorym buduje si¢ kapital
spoleczny. Tworzenie takiej strefy kontaktow jest podstawowym wyzwa-
niem dla wladz publicznych, ktére s3 odpowiedzialne miedzy innymi za
formulowanie i realizacje polityki wspierania matych i srednich przedsie-
biorstw. Na relacjach migdzy wtadzg a biznesem koncentruja si¢ wigc prze-
prowadzone badania. Z jednej strony pokazuja one sprawnos¢ dziatania
wladz, ich umiejetno$¢ organizowania wspdlnych przedsiewzigé. Z dru-
giej jest to ocena samych przedsigbiorcéw, ich rozumienia wspolczesnej
gospodarki i sklonno$ci do wspétpracy z innymi aktorami.

W badaniu oparto si¢ na tezie, méwiacej, ze terytorium w sposaéb istot-
ny warunkuje funkcjonowanie przedsiebiorstw. Kapitat spoteczny, glow-
ny skfadnik terytorium determinujacy powstanie przestrzeni relacji, ma
zatem takze istotny wplyw na podmioty lokalne. Hipoteza, ktora zostala
poddana weryfikacji w niniejszym badaniu, brzmi nastepujaco: niski po-
ziom kapitatu spolecznego utrudnia tworzenie przestrzeni relacji, a tym
samym hamuje budowe terytorium. Silny kapital spoteczny, odpowied-
nie relacje, sklonnos¢ do wspolpracy i zaufanie sprzyjaja nie tylko roz-
wojowi przedsiebiorstw lokalnych, ale pozwalaja na osigganie lepszych
efektow przy realizacji polityk rozwojowych. Zbudowanie odpowiedniej
przestrzeni relacji wymaga wielu czynnikéw, kluczowa jest jednak zmiana
mentalnodci.
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Punktem odniesienia do zbadania kapitatu spotecznego byla aktyw-
nos$¢ podmiotéw gospodarczych w zakresie korzystania z funduszy unij-
nych. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej sa gléwnym narzedziem
finansujgcym rozwoj konkurencyjnosci i innowacyjnosci malych i sred-
nich przedsigbiorstw w regionach, stanowig zatem podstawowy instru-
ment regionalnej polityki wspierania sektora MSP. Dysponentem §rodkow
europejskich przeznaczonych na wsparcie regionalnych przedsigbiorstw
s3 wladze regionu. To one decyduja, na jakie cele i dziatania udzielane
bedzie wsparcie, ktore kryteria powinny by¢ spelnione przez przedsiebior-
stwa ubiegajace si¢ o dofinansowanie oraz w jaki sposob zorganizowana
jest procedura aplikacyjna i proces wdrazania projektu. Wytyczne Komisji
Europejskiej i dokumenty krajowe wskazuja na pewne zasady i reguly,
ograniczajgce swobode podejmowania decyzji przez wladze regionalne,
jednak w ramach pozostalej autonomii to regiony decyduja o sposobie,
celach i zasadach dystrybucji srodkéw pomocowych. Brak kapitatu spo-
tecznego powoduje, ze mozliwosci rozwojowe, jakie tworzy dostep do fun-
duszy unijnych, nie s3 w petni wykorzystane. W badaniu zatem oparto si¢
na zalozeniu, ze wykorzystanie funduszy unijnych stanowi swoista miare
znaczenia kapitatu spolecznego. Jest to miara uproszczona, czynnikéw
obrazujacych znaczenie kapitatu spolecznego mozna bowiem wskaza¢
znacznie wigcej (czes$¢ z nich to kryteria nieostre). Bez watpienia jednak
jedna z miar kapitatu spotecznego jest aktywnos¢ przedsigbiorstw. W ni-
niejszym badaniu aktywno$¢ ta zostata zawezona do aktywnosci w po-
zyskiwaniu funduszy strukturalnych. Jest to obszar szczegdlnie istotny
z kilku powodoéw: (1) fundusze unijne to gtéwny regionalny instrument
wspierania MSP, (2) programowanie i wdrazanie funduszy na poziomie
regionu jest dobrg plaszczyzna do oceny relacji pomiedzy wladzami re-
gionu a sektorem biznesu, (3) aktywnos¢ i $wiadomos¢ przedsigbiorstw
w zakresie korzystania ze Srodkéw unijnych jest zréznicowana, co pozwala
na uchwycenie réznic pomiedzy réznymi grupami respondentow.

Przyjecie takiej perspektywy badawczej zdeterminowalo dobor okre-
$lonej proby, pozwalajacej na analize relacji pomiedzy wladzami regionu
a sektorem biznesu oraz pomiedzy samymi przedsigbiorstwami. W okresie
maj-czerwiec 2013 r. zostalo przeprowadzone badanie kwestionariuszowe,
ktérym objete zostaly male i srednie przedsigbiorstwa regionu t6dzkiego'
z terenu wojewodztwa I6dzkiego zaréwno korzystajace z dofinansowania,
jaki te, ktore si¢ o nie bezskutecznie ubiegaly badz nie ubiegaly si¢ wcale.

1 Badanie wykonane zostalo réwnolegle z realizowanym w ramach projektu finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Nauki badaniem systemu dystrybucji funduszy
unijnych dla malychiérednich przedsigbiorstw chcacych podnie$¢ swoja konkuren-
cyjnosé¢ iinnowacyjnos¢.
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Badaniem zostalo objetych 96 przedsiebiorstw z sektora MSP z wojewodz-
twa 16dzkiego, podzielonych wedlug trzech kategorii na te, ktére:
« otrzymaly dofinansowanie na realizacj¢ projektu (nazywane dalej
grupg A);
« zlozyly wniosek o dofinansowanie, ale nie otrzymaly dofinansowa-
nia (grupa B);
« nie staraly si¢ o przyznanie dofinansowania na realizacje projektow
(grupa C).

W przypadku pierwszej grupy badanych firm zostaly one podzielone
na dwie subkategorie, tj. firmy, ktdre otrzymaly dofinansowanie po pierw-
szym zfozeniu wniosku (A1), i te, ktére otrzymaty wsparcie po ponownym
zlozeniu wniosku po korektach (A2).

Do wyboru respondentdéw zostaly przygotowane trzy rozigczone
zbiory firm dla kazdej z kategorii badanych firm osobno. W przypadku
pierwszej i drugiej grupy badanych firm zrédlem danych do stworzenia
operatow badawczych byty dane udostepniane przez Centrum Obslugi
Przedsigbiorcow? (listy podmiotéw aplikujacych o dofinansowanie w po-
szczegdlnych konkursach, listy przedsigbiorstw, z ktérymi podpisane
zostaly umowy o dofinansowanie projektow). W odniesieniu do trzeciej
kategorii badanych firm wykaz podmiotéw uzyty do doboru respon-
dentéw pochodzil z rejestru REGON firm wojewo6dztwa tédzkiego. Za-
stosowanie bazy REGON jako zZrodia danych pozwolito na dobdr proby
zgodny z zalozeniami dotyczacymi docelowej populacji. Zadbano, aby
podczas doboru firm w grupie C weryfikowac, czy dana firma korzystata
wczesniej z dofinansowania funduszami unijnymi. Jesli stwierdzono,
ze przedsigbiorstwo korzystalo z dofinansowania, byto automatycznie
usuwane ze zbioru.

Respondenci bioragcy udzial w badaniu zostali wybrani przy zasto-
sowaniu doboru celowego. Do badania zakwalifikowano: (1) podmioty
gospodarcze, ktore otrzymaly dofinansowanie przy pierwszej probie
aplikacyjnej; (2) przedsiebiorstwa, ktore otrzymaly dofinansowanie przy
kolejnej probie; (3) podmioty, ktdre staraly sie o dofinansowanie, ale go nie
otrzymaly, oraz (4) firmy, ktére nie ubiegaly sie nigdy o dofinansowanie.

2 Centrum Obstugi Przedsigbiorcy to wojewddzka samorzadowa jednostka organi-
zacyjna, powolana przez Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego, dziatajaca od 1 marca
2008 r. Jego celem jako instytucji posredniczacej II stopnia jest pomoc potencjalnym
beneficjentom w efektywnym wykorzystaniu srodkéw finansowych pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

85



86

Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...

W celu zweryfikowania sformutowanych probleméw badawczych ko-
nieczne byto dobranie odpowiednich metod i technik badawczych. W ba-
daniu zastosowano metode wywiadow kwestionariuszowych. Dla kazdej
z trzech kategorii respondentdéw przygotowany zostat jeden standaryzo-
wany kwestionariusz wywiadu.

Tre$¢ narzedzia badawczego zostata podporzadkowana przyjetym ce-
lom i problemom badawczym, co zapewnilo zaréwno ilosciowa, jak i ja-
kosciowa analize¢ dostarczonego tg droga materiatu badawczego.

Pytania zastosowane w kwestionariuszu wywiadu miaty réznorodny
charakter ze wzgledu na swoja strukture oraz tematyke. W kwestiona-
riuszu przewazaly pytania zamknigte zaréwno wielokrotnego wyboru
(respondent mégl zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz), oparte na skali
(tabelaryczne), jak i dychotomiczne (odpowiedzi ,tak” i ,nie”). W kwe-
stionariuszu znalazla sie pewna (niewielka) liczba pytan otwartych, ktore
stanowily poglebienie i doprecyzowanie pytan zamknietych. W badaniu
zastosowano rowniez pytania cze$ciowo prekategoryzowane, tj. takie, kto-
re dla przeprowadzajacego badanie miaty charakter zamkniety, ale dla
respondenta — otwarty. Zastosowanie tego typu pytan pozwala respon-
dentowi na wigkszg swobode w udzielaniu odpowiedzi (poniewaz zadna
z nich nie jest sugerowana).

Wnhnioski badawcze zostaly sformulowane na podstawie wynikow sta-
tystycznej analizy danych uzyskanych z kwestionariusza. Wszystkie dane
byty jakosciowe (dane kategorialne). Kategorie zostaly w procesie analizy
statystycznej uporzadkowane przez nadanie poszczegélnym odpowie-
dziom odpowiednich rang. Analize statystyczng danych ankietowych
przeprowadzono niezaleznie dla kazdej grupy ankietowanych, a takze po-
réwnano pomiedzy soba wyniki uzyskane w poszczegolnych grupach.

Skale pomiarowe wykorzystane do pomiaru udzielonych odpowiedzi
zostaly stworzone odpowiednio do ilosci i wartos$ci informacji, ktérych
mogta dana zmienna (czy skala) dostarczy¢ dla badania. W kwestionariu-
szu wykorzystana zostala skala Likerta, ktora jest narzedziem dos¢ czesto
wykorzystywanym do pomiaru opinii spolecznych, postaw, pogladéw
badanych osob. Narzedzie to pozwala na ujednolicenie i skalowanie od-
powiedzi na zadane pytanie zamkniete. W badaniu wykorzystano takze
skale dychotomiczne.

Zastosowane skale badawcze warto$ciowaly odpowiedzi respondentow.
Kazda z nich umozliwiala wskazanie wartosci neutralnej odpowiedzi przy
zachowaniu symetrycznosci wartosciowania.

W przeprowadzaniu niektorych testow statystycznych konieczne jest,
aby poszczegolne zmienne byly mierzone na konkretnych skalach pomia-
rowych. To skale pomiarowe zebranych w badaniu zmiennych przesadzaja
czgsto o wyborze rodzaju testow dla dalszej analizy uzyskanego materiatu
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statystycznego oraz czesto decyduja o tym, czy do analizy bedzie mozliwe
uzycie testow parametrycznych, czy nieparametrycznych.

W niniejszym badaniu wszystkie zmienne w analizie statystycznej
byly mierzone w konkretnych skalach pomiarowych. Po nadaniu odpo-
wiedziom jako$ciowym odpowiednich warto$ci numerycznych wedtug
przyjetej skali i przeanalizowaniu wynikéw ankiet uzyskano probke, ktéra
zostala poddana dalszej analizie statystycznej.

Ankieta badawcza skierowana byla do trzech gléwnych grup podmiotéw.
Jedna z grup dodatkowo zostata podzielona na dwie podgrupy. Informacje
dotyczace rodzajoéw grup i ich liczebnosci zawarte zostaly w tabeli 4.1.

3 W badaniu zebrano 99 ankiety, z ktérych 3 zostaly odrzucone ze wzgledu na wypet-
nienie ich w maksymalnie 20%. W pozostatych kwestionariuszach braki w odpowie-
dziach byly jednostkowe i nie miaty wptywu na wyniki analizy. Braki w odpowie-
dziach na niektdre pytania w ankiecie, ktore przetozyty si¢ na dane do analizy, nie
stanowily problemu metodologicznego i statystycznego przy zastosowaniu opisanych
ponizej testow. Do analizy zebranego materialu empirycznego wykorzystano pro-
gram komputerowy STATISTICA 10.0. Wszystkie testy statystyczne przeprowadzo-
no na poziomie istotnoéci a = 0,05. W technikach badania wykorzystano opisowe
przedstawienie wynikéw ankiety w postaci opisanych histograméw oraz statystyczna
analiz¢ danych. Do jej przeprowadzenia wykorzystane zostalty wymienione nizej na-
rzedzia i metody statystyczne:

1. Wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Wspdtczynniki zostaty policzone w spo-
sOb pozwalajacy zmierzy¢ zalezno$ci pomiedzy dwiema zmiennymi, mierzonymi
w skali porzgdkowej, celem oceny ich sity i kierunku. Przyjmuje on warto$ci z prze-
dziatu <-1,1>. Wartosci bliskie 1 lub -1 §wiadcza o silnej zalezno$ci miedzy opisy-
wanymi zmiennymi. Warto$¢ 0 oznacza niezalezno$¢ zmiennych. Charakterystyka
tazostala uzyta do stwierdzenia zalezno$ci zmiennych lub nastepstw wynikajacych
z dzialania (np. otrzymana pomoc unijna wplywa na zwiekszenie eksportu)

2. Test Spearmana zostal uzyty do zbadania istotno$ci wspoéfczynnika korelacji. Test
ten stuzy do weryfikacji hipotezy, ze wspotczynnik korelacji rang w populacji ge-
neralnej nie rdzni si¢ istotnie od 0 wobec hipotezy alternatywnej oceniajacej, ze jest
on statystyczne rézny od 0. Dla prob o liczebnosci wigkszej niz 10 rozktad wspol-
czynnika korelacji rang jest normalny o parametrach N(0; 1).

3. Test U Manna-Whitneya zostal zastosowany w celu zbadania réznic pomiedzy
poszczegdlnymi grupami badanych podmiotéw. Stanowi on nieparametryczng al-
ternatywe testu t-Studenta dla prob niezaleznych, a jego zastosowanie nie wymaga
réwnolicznosci grup, rozkltadu normalnego i homogenicznych wariancji. Test ten
postuzyt do rangowania wynikéw zmiennej zaleznej (od najmniejszej do najwick-
szej) w badanych grupach, a nastepnie na poréwnywaniu grup miedzy sobg przy
uzyciu odpowiedniej statystyki testowej, ktora wykorzystuje mediane jako miare
tendencji centralnej.

Test x2 zastosowano do oceny zalezno$ci cech niemierzalnych majacych charakter

jako$ciowy. Test ten polega na poréwnaniu czesto$ci zaobserwowanych z czestos-

ciami oczekiwanymi, przy zalozeniu o prawdziwosci hipotezy H, (o braku zwigzku
pomiedzy zmiennymi) (Stupiniska, 2014a, s. 128-129). Wigcej na temat metodologii
badania czytelnik znajdzie w opracowaniu M. Stupinskiej (2014a).
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Grupa Obis Liczebnos$¢

badanych P grupy

Al Firmy, ktére otrzymaty dofinansowanie przy pierwszym ztozeniu 27
A whniosku

A2 | Firmy, ktore dostaty dofinansowanie po ponownym ztozeniu wniosku 10
Firmy, ktére ztozyty wnioski, ale nie otrzymaty dofinansowania 14
C Firmy, ktdre nie staraty sie o dofinansowanie 45
Razem 96

Tabela4.1. Struktura respondentéw wg grup badanych
Zrédto: Stupinska, 2014a, s. 129.

4.3. Charakterystyka grupy badawczej

Badaniem facznie objeto 96 matych i §rednich przedsigbiorstw z terenu
wojewddztwa fodzkiego. Badane przedsiebiorstwa charakteryzowaly sie
r6zng klasa wielko$ci. Wéréd nich nieco ponad potowe stanowily firmy
matle (52%), natomiast $rednie i mikroprzedsiebiorstwa — odpowiednio
27% i21% respondentéw. Charakterystyke respondentéw wedtug wielko-
$ci firmy, siedziby i poziomu wyksztalcenia wlasciciela przedsigbiorstwa
zawieraja rysunki 4.1-4.5.

Wielkos¢ firmy

@ Firma mikro
(do9
pracownikow)

@ Firma mata
(1050
pracownikéw)

u Firma $rednia
(51-250
pracownikow)

Rysunek 4.1. Struktura badanych firm wg wielkosci
Zrédto: Stupiniska, 2014a, s. 130.



4.3. Charakterystyka grupy badawczej 89

We wszystkich grupach badanych znalazly si¢ zaréwno firmy duze,
$rednie, jak i mikro. Udzial firm z poszczegdlnych klas wielkosci w gru-
pach BiCbyl zblizony. W grupie A1, ktéra uzyskata dofinansowanie przy
pierwszym zlozeniu wniosku o dofinansowanie, byly tylko dwie firmy
mikro (do 9 0sdb). Przeszlo potowe badanych w grupie A1 stanowity firmy
male, zatrudniajace od 10 do 50 pracownikéw (52%). W grupie firm, kto-
re otrzymatly dofinansowanie po ponownym zlozeniu wniosku (A2), nie
byto Zadnej firmy mikro. Tak niska reprezentacja mikroprzedsigbiorstw
w grupie firm, ktdre otrzymaly dofinansowanie (A11i A2 tacznie), moze
$wiadczy¢ o tym, ze firmy mikro nie dysponuja odpowiednim potencjalem
finansowym i kadrowym, aby samodzielnie pozyskiwac¢ srodki i wdrazaé
projekty lub korzysta¢ z ustug zewnetrznych w tym zakresie. W grupie B,
firm, ktore nie uzyskaly dofinansowania pomimo zlozenia wniosku, mi-
kroprzedsiebiorstwa stanowig az 43% wszystkich respondentéw w tej gru-
pie. Taki sam odsetek tej grupy stanowia firmy mate (10-50 pracownikéw)
- rysunek 4.2.

Wielkos¢ firmy

50
45
40
35 i Firma srednia (51-250
30 pracownikéw)
25 M Firma mata (10-50
20 pracownikéw)
15 B Firma mikro (do 9
10 pracownikow)
5

Al A2 B C

Rysunek 4.2. Struktura badanych firm wg wielkos$ci w podziale na grupy respondentéw
Zrodto: Stupinska, 2014a, s. 130.

Firmy objete badaniem miaty swoje siedziby zaréwno w duzych mia-
stach, jak i na terenach wiejskich. Najwigksza grupe stanowily firmy
zlokalizowane w miastach o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys. (65%)
i na terenach wiejskich do 25 tys. mieszkancéw (17%). Strukture bada-
nych firm wg lokalizacji geograficznej w podziale na grupy przedstawia
rysunek 4.3.
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Siedzibafirmy

B Miasto pow. 500 tys.
mieszkaicow

E Miasto pomiedzy 50-100
tys. mieszkafcow

& Miasto pomiedzy 25-50
tys. mieszkafncow

H Miasto do 25 tys.
mieszkaricow

E Tereny wiejskie (do 25
tys. mieszkaricow)

Rysunek 4.3. Struktura badanych wg lokalizacji siedziby firmy
Zrédto: Stupinska, 2014a, s. 131.

Dosy¢ interesujace wyniki przyniosta analiza podmiotow zlokalizowa-
nych w miastach o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys. W duzych miastach
najwigkszy odsetek (75%) stanowity firmy, ktére albo otrzymaly dofinanso-
wanie przy pierwszym ztozeniu wniosku (A1), albo w ogéle nie wystepowaty
o dofinansowanie (C). W miastach liczacych od 25 do 50 tys. mieszkanicow
dominowaty w sposéb zdecydowany (87%) firmy, ktore nie ubiegaty sie ni-
gdy o dofinansowanie (grupa C) i w zasadzie nie wystepowaly firmy z gru-
py A1 (tylko jeden podmiot z terenu miasta o tej klasie wielko$ci uzyskat
dofinansowanie w pierwszej probie). Jedynie na terenach wiejskich rozktad
w grupach badanych firm byt prawie réwnomierny (rysunek 4.4).

Siedziba firmy

50
45
40
35
30
25 EC

20 uB

15 A2
10
5 e —
P |
Miasto pow. Miasto Miasto Miasto Tereny wiejskie
500 tys. pomiedzy pomiedzy do 25 tys. (do 25 tys.
mieszkancow 50-100 tys. 20-50 tys. mieszkancow  mieszkancow)
mieszkanicow  mieszkaricow

HAL

Rysunek 4.4. Struktura badanych wg lokalizacji siedziby firmy w podziale na grupy
respondentéw
Zrédto: Stupinska 2014a,s. 131.
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Wirdd wlascicieli badanych firm przewazaty osoby z wyzszym i §red-
nim wyksztalceniem (89%). Jedynie 7% badanych firm bylo prowadzo-
nych przez osoby z wyksztalceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym
i byly to mikroprzedsigbiorstwa.

W grupie, ktéra otrzymala dofinansowanie za pierwszym razem, bylo
77% firm zarzadzanych przez osoby co najmniej z wyzszym wyksztalceniem
i12% firm zarzadzanych przezludzi z co najwyzej srednim. W grupie, ktéra
nigdy nie zlozyta wniosku projektowego, pofowe stanowily firmy kierowane
przez ludzi z co najwyzej srednim wyksztalceniem. Taki sam odsetek firm
zarzadzanych przez ludzi z co najwyzej srednim wyksztalceniem charak-
teryzowal grupe, ktéra nie otrzymala dofinansowania, pomimo uzyskania
mozliwosci poprawy zlozonej wezesniej aplikacji (rysunki 4.5-4.6).

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Poziom wyksztatcenie wtasciciela firmy

i Srednie

HWyisze

M Podstawowe

& Zasadnicze zawodowe

H Podyplomowe

ETrudno okresli¢

Rysunek 4.5. Struktura wyksztatcenia wtascicieli badanych firm
Zrédto: Kapitat spoteczny w regionie tédzkim - wyniki badania wtasnego, £6dz 2014.

Poziom wyksztatcenie wtasciciela firmy

:-:-i

Al A2 B C

W Trudno okresli¢

H Podyplomowe
HWyisze

wSrednie

i Zasadnicze zawodowe

@ Podstawowe

Rysunek 4.6. Poziom wyksztatcenia wtasciciela firmy w podziale na grupy badanych firm

Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Respondentom zadane zostalo takze pytanie dotyczace przynaleznosci
do instytucji reprezentujacych biznes (izby gospodarcze, cechy branzowe,
stowarzyszenia itp.). Uczestnictwo w tego typu organizacjach postrzegane
moze by¢ jako pewnego rodzaju sklonnos¢ do wspdtpracy i otwartos¢ fir-
my na mozliwosci zwigzane z dzialaniem zespolowym. Uzyskane wyniki
wskazuja jednak na niska aktywno$¢ respondentéw w tym zakresie. Ba-
dane firmy zaledwie w 1/4 s3 czlonkami organizacji zrzeszajacych przed-
siebiorcéw. Najczesciej s3 to organizacje branzowe i cechy. W wywiadach
ankietowani pytani o przyczyny braku zainteresowania przynaleznoscia
do zZadnego stowarzyszenia reprezentujacego przedsiebiorcow przede
wszystkim wskazywali na niska skutecznos¢ dziatania tego typu instytucji
i brak wyraznych korzysci zwigzanych z czlonkostwem (rysunek 4.7).

Cztonkostwo w organizacji zrzeszajacej przedsigebiorcow

H Tak
M Nie

Rysunek 4.7. Przynalezno$¢ do organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Czlonkostwo w organizacji zr jacej przedsigbiorcow
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Rysunek 4.8. Struktura przynaleznosci do organizacji zrzeszajacych
przedsiebiorcéw wg grup badanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..



4.4.

44.1

.

4.4. Wiedza i korzystanie z programéw pomocowych

Najmniejsze zainteresowanie przynalezno$cia do organizacji zrzesza-
jacych przedsiebiorcéw wyrazali przedsiebiorcy z grupy, ktéra aplikowata
o dofinansowanie, ale bezskutecznie (grupa B), natomiast wéréd ankieto-
wanych firm wszystkie przedsigbiorstwa z grupy, ktora nigdy sie o dofi-
nansowanie nie starala, deklarowaty czlonkostwo w organizacjach zrze-
szajacych przedsigbiorcow (grupa C). Stosunkowo mata liczebnos¢ grup
nie pozwala na formulowanie generalnych wnioskéw odnosénie do zwigz-
kéw pomiedzy czlonkostwem w organizacjach zrzeszajacych przedsie-
biorstwa a aktywnoscig w pozyskiwaniu funduszy UE. Zastanawiajace
jestjednak, ze firmy, ktdre nigdy nie aplikowaly o dofinansowanie (a byly
one najliczniejszg grupa wérdd respondentéw), to jedyna grupa w pelni
deklarujaca cztonkostwo. Czy zatem biernos$¢ tych podmiotéw w stara-
niach o dofinansowanie moze by¢ wigzana w pewnym sensie z biernoscia
samych instytucji reprezentujacych biznes? Wydaje si¢ to interesujacym
zagadnieniem, zaslugujacym na odrebne badania dotyczace dziatalnosci
tego typu organizacji.

Wiedza i korzystanie z programow
pomocowych

Wiedza o programach pomocowych

W badaniu starano sie zbada¢ wiedze respondentéw na temat funkcjo-
nujgcych w regionie t6dzkim instrumentdw wspierania biznesu. Uznano,
ze wiedza na ten temat jest z jednej strony miarg otwartosci firmy i ak-
tywnosci w poszukiwaniu informacji na temat mozliwych zZrédet wspar-
cia, z drugiej za$ posiadanie wiedzy jest miarg skutecznosci wtadz regio-
nu w informowaniu o swoich dzialaniach. Badane firmy, we wszystkich
trzech grupach badawczych, w wigkszosci deklarowaly posiadanie wiedzy
na temat dziatan wladz regionu wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci.
Jednak blisko 20% respondentéw przyznalo sie do tego, ze nie ma zadnej
wiedzy o takich dziataniach oraz nigdy nie szukata infromacji na ten te-
mat. W przewazajacej wigkszos$ci byty to firmy, ktore nie ztozyly wnio-
skéw o dofinansowanie z funduszy UE (grupa C). Ponad potowa tych firm
uznala, ze nie zdolala znalez¢ wystarczajacych informacji na temat pro-
gramow pomocowych. W grupie, ktéra ocenila, ze ma dostateczng wiedze
w tym obszarze, az 40% otrzymalo dofinansowanie przy pierwszej probie
uzyskania dofinansowania (grupa A1) (rysunek 4.9).
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Szukanie informacji na temat dziatania wtadz regionu
wspierajacych rozwéj przedsigbiorczosci

45

40

35

30

25

|c
20 uB
15 HA2
10 HAL

Szukatem i udato misie  Szukatem, ale nie udato Nigdy sie tym nie
znalez¢ zadowalajace mi sig znalez¢ interesowatem, nie
informacje wystarczajacych szukatem informacji

informacji na ten temat

Rysunek 4.9. Znajomosc¢ dziatan wtadz regionu wspierajacych rozwoj
przedsiebiorstw
Zrodto: Stupinska, 2014a, s. 133.

Ponad 75% wszystkich ankietowanych, ktérzy nie wierza w skutecz-
nos¢ dziatan wladz regionu na rzecz wspierania rozwoju przedsigbiorstw,
to firmy z grupy C. Firmy z tej grupy stanowia takze potowe wszystkich
ankietowanych, ktorzy nie mieli okreslonego stanowiska w takiej ocenie.
Zapewne takie oceny moga stanowi¢ cze$ciowe wyjasnienie braku po-
dejmowania przez przedsigbiorstwa z tej grupy dziatan zmierzajacych
do uzyskania dofinansowania. Grupa, ktdra otrzymatla wsparcie (A), sta-
nowila przeszlo 30% tych, ktérzy wierza w skutecznosci dziatan wladz re-
gionu, i 25% tych, ktérzy nie potrafili oceni¢ tych dzialan (rysunek 4.10).

Wiara w skutecznos¢ dziatan wtadz regionu na rzecz
wspierania przedsiebiorczosci

60
50
40 e
30 wB
A2
20
HAl

10

Tak Nie Trudno powiedzie¢

Rysunek 4.10. Wiara w skutecznos$¢ wtadz regionu we wspieraniu
przedsiebiorczosci
Zrédto: Stupinska 2014a,'s. 133.
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Analiza wynikéw wykazala, ze w grupie A istnieje zaleznos¢ pomie-
dzy znajomoscia dziatan wladz regionu wspierajacych rozwoj przedsie-
biorstw a sukcesem w aplikowaniu o dofinansowanie. W grupie, ktéra
nie otrzymata wsparcia pomimo zlozonego wniosku (grupa B), wiedza
byla prawdopodobnie zbyt mata, aby w sposob poprawny przygotowaé
dokumenty aplikacyjne (rysunek 4.11).

Znajomos¢ dziatan wtadz regionu wpierajace rozwdj
przedsiebiorczosci

50

45

40 W Nie mam zadnych
informacji na ten temat

35

30

25 @ Posiadam
fragmentaryczne

20 . .
informacje

15

10 @ Tak, mam wiedze na ten
temat

5

Al A2 B C

Rysunek 4.11. Znajomo$¢ dziatan wtadz regionu wspierajacych rozwoj
przedsiebiorstw wg grup ankietowanych firm
Zrodto: Stupinska 2014a, s. 134.

W grupie A widoczna jest stosunkowo silna zalezno$¢ pomiedzy szu-
kaniem informacji na temat dziatan wtadz regionu i uzyskang pomoca.
Zalezno$¢ ta widoczna jest przede wszystkim w grupie A2 (firmy, ktore
nie uzyskaly dofinansowania za pierwszym razem).

W grupie A1 wyraznie rysuje si¢ zaleznos¢ pomiedzy wielkoscia
miasta, w ktorym firma jest zlokalizowana, a znajomo$cig dzialan
wladz regionu - im wigksze jest miasto, tym deklarowana znajomos¢
dzialan regionu jest oceniana wyzej. We wszystkich pozostatych gru-
pach badanych firm takiej zaleznosci nie udalo si¢ stwierdzi¢ (Stupin-
ska, 2014a, s. 134).

4.4.2. Korzystanie z programow pomocowych
Grupa firm, ktére uzyskaty dofinansowanie, to firmy posiadajace wie-

dze¢ na temat dzialan regionu wobec sektora MSP (wigkszg zdecydo-
wanie wiedze w tym zakresie deklarowaly firmy z grupy A1, co moze
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$wiadczy¢ o wigkszej aktywnosci tych przedsiebiorstw w poszukiwa-
niu potencjalnych mozliwosci dla rozwoju firmy).

W odpowiedzi na pytanie dotyczace korzystania w przesztosci z re-
gionalnych instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci wyroéznia sie
grupa firm bedacych beneficjentami srodkéw unijnych (grupa A). Wéréd
firm nalezacych do tej grupy zaréwno tych, ktére uzyskaly dofinansowa-
nie przy pierwszej probie (A1), jak i tych, ktére uzyskaly dofinansowanie
przy ponownej aplikacji (A2), udziat odpowiedzi pozytywnych jest wy-
soki (58% w grupie A1i18% w grupie A2). Wéréd podanych do wyboru
form wsparcia najczesciej wskazywano na szkolenia, za$ drugg najczes-
ciej wybierang odpowiedzia byla odpowiedz ,,inne” (pytanie otwarte
z mozliwoscig przedstawienia wlasnej odpowiedzi), gdzie respondenci
najczesciej wskazywali na uzyskanie srodkéw inwestycyjnych, pomoc
w dzialalnosci ustugowej oraz wsparcie w tworzeniu nowych miejsc pra-
cy - rysunek 4.12 (Stupinska, 2104a, s. 134-135).

Skorzystanie z pomocy instytucji regionalnych

60

50

40

30 BC

20 me

10 — HA2
Inne Szkolenia Doradztwo Wsparcie  Wsparcie

ustug  w poszukiwaniu
eksportowych partneréw
zagranicznych

Rysunek 4.12. Pomoc w podziale na rodzaje pomocy i grupy badanych
Zrodto: Stupinska, 2014a, s. 135.

Firmy, ktére otrzymaly wsparcie, najbardziej docenity pozyskanie no-
wych technologii i klientéw oraz wzrost wiedzy i kwalifikacji pracow-
nikéw, wskazywano takze wzrost obrotéw (62% odpowiedzi). Na pozy-
tywne efekty uzyskanego wsparcia najczesciej wskazywali respondenci
z grupy A1 (rysunek 4.13).
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Efekty udzielonego wsparcia dla firmy
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Rysunek 4.13. Efekty udzielonego wsparcia wg grup badanych firm

Zrédto: Stupinska, 2014a, s. 136.

Najwieksze efekty wsparcia pomocowego firmy zanotowaly w obszarze
pozyskania nowych technologii (20%) i nowych klientéw (16%) — rysunek 4.14.

Efekty udzielonego wsparcia dla firmy

H Wzrost obrotow

H Wzrost udziatu w rynku

i Wzrost eksportu
w strukturze sprzedazy

H Pozyskanie nowych
partneréw biznesowych

H Pozyskanie nowych
klientow

& Promocja firmy

i Pozyskanie nowych
technologii

E Wzrost wiedzy
i kwalifikacji pracownikéy

Rysunek 4.14. Efekty udzielonego wsparcia

Zrédto: Stupinska, 2014a, s. 136.
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Z calej grupy ankietowanych ponad 60% respondentéw przyznaje,
ze dzialania wladz regionu pozytywnie wplynely na rozwoj przedsiebior-
czosci (rysunek 4.15).

H Pozytywnie

H Negatywnie

Rysunek 4.15. Ocena dziatania wtadz regionu na rzecz wspierania
przedsiebiorczosci
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Dzialania regionu na rzecz wspierania przedsiebiorczo$ci najbardziej
docenity przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w grupie A1. Firmy, ktore nie
wystepowaly o dofinansowanie (grupa C) nie mialy natomiast zdecydo-
wanego stanowiska lub ocenialy dziatania regionu raczej negatywnie. Jest
to najprawdopodobniej efektem braku informacji na ten temat, a takze
- co zatym idzie — brakiem doswiadczenia w pozyskiwaniu pomocy unij-
nej (rysunek 4.16).
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Rysunek 4.16. Ocena dziatania wtadz regionu na rzecz wspierania

przedsiebiorczosci wg grup respondentéw
Zrédto: Stupinska, 2014a, s. 137.

4.5. Wspotpraca z przedsiebiorstwami

4.5.1. Sktonnosc¢ do wspotpracy

Bardzo waznym elementem kapitatu spotecznego jest sklonno$¢ do wspot-
pracy z innymi podmiotami. Ponad 70% ankietowanych nie dostrzega
pozytywnych aspektéw wiazacych sie z potencjalng wspolpraca z inny-
mi firmami z bliskiego otoczenia. Gléwnym powodem takiego stanu jest
fakt, ze firmy te to albo bezposredni konkurenci respondentdéw, albo firmy
»bedace ogniwem tancucha naszej dzialalnosci (dostawcy, podwykonaw-
cy w procesie produkcji itp.). Trudno w takiej relacji nawiaza¢ stosunki
partnerskie w biznesie, wspotpracowac lub prowadzi¢ wspdlne projekty”.
Opinie te wskazuja na dosy¢ niski poziom tzw. kultury przedsigbiorczosci,
przejawiajacy si¢ w tym wypadku niedostrzeganiem wspolnych intereséw
i korzysci mozliwych do uzyskania dzieki wspotpracy, traktowaniem firm
o podobnym profilu jedynie jako konkurentéw i ,,zagrozenia” dla osiagga-
nia wlasnych celéw. Postawy te przemawiajg za niska ocena tej skladowe;j
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kapitatu spotecznego, jaka jest umiejetnos¢ i sktonnos¢ do wspotpracy
na rzecz realizacji wspdlnych celéw i potrzeb.

Ankietowani z grupy A1 jako przyczyny braku wspolpracy z innymi
firmami wskazujg najczesciej brak potencjalnych ptaszczyzn do nawia-
zywania wspolpracy oraz brak zaufania, natomiast ankietowani z grupy
C bardzo obawiajg si¢ ostrej konkurencji lub sg to firmy zalezne (80% od-
powiedzi) - rysunki 4.17-4.18.

H Pozytywne

H Negatywne

72%

Rysunek 4.17. Postrzeganie wspétpracy zinnymi firmami w wojewédztwie lub
zterenu sasiednich powiatow
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Pozytywne postrzeganie wspétpracy z innymi firmami w wojewddztwie lub zterenu
sasiednich powiatéw (spoza granic wojewddztwa)
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4.5. Wspétpraca z przedsiebiorstwami

Negatywne postrzeganie wspoétpracy z innymi firmami w wojewddztwie
lub z terenu sasiednich powiatéw (spoza granic wojewddztwa)
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Rysunek 4.18. Postrzeganie pozytywnych i negatywnych aspektéw wspotpracy zinnymi
firmami wg grup ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

4.5.2. Czestotliwos¢ wspotpracy

Wspotprace zinnymi podmiotami deklarowato stosunkowo duzo, bo 84% an-
kietowanych firm. W grupach A i C ten rozklad wyglada podobnie, aw grupie

B wspdlpracuje z innymi firmami az 9o% badanych (rysunek 4.19).

Czestotliwos¢ wspotpracy z innymi firmami

H Wspdtpraca -
zauwazalna

H Wspdtpraca nie
wystepuje

Rysunek 4.19. Czestotliwos$¢ wspotpracy z firmami
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..



102

350
300
250
200
150
100

50

Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...

Ankietowani na pytanie o wspdtprace z innymi podmiotami w rozu-
mieniu miejsca (siedziby) firmy najrzadziej wskazywali przedsiebiorstwa
zagraniczne (zaledwie 6% odpowiedzi). Taki rozktad odpowiedzi moze
wynikac z obaw przed wspoltpracg z firmami majacymi gléwna siedzibe za
granicg, nieznajomoscia i zmiennoscig przepisow prawa krajow, w ktorych
one dzialaja, oraz obawami przed trudnosciami wynikajacymi z takiej
wspoltpracy lub tez — na co wskazywata cze¢$¢ respondentéw — po prostu
brakiem kontaktéw zagranicznych.

Analiza odpowiedzi na to pytanie w poszczegolnych grupach respon-
dentéw wykazala, zZe najbardziej otwarci na wspotprace z firmami za-
granicznymi (w poréwnaniu z innymi grupami) s3 respondenci z grupy
A1. Grupa tarysuje si¢ zatem jako grupa przedsigbiorstw cechujacych sie
wiekszg od pozostatych badanych podmiotéw otwartoscia, szukajacych
mozliwosci kreowanych przez otoczenie zewnetrzne. Moze to by¢ takze
efektem tego, ze firmy te sa lepiej przygotowane pod wzgledem mery-
torycznym do takiej wspotpracy oraz posiadajg personel, ktéry moze
taka wspolpraca si¢ zajmowac. Najbardziej zachowawczo o wspotpracy
z firmami zagranicznymi wypowiadali si¢ ankietowani z grupy, ktéra
dopiero przy kolejnym ztozeniu wniosku uzyskata dofinansowanie (A2)
(rysunki 4.20-4.22).

Czestotliwos$é wspoétpracy

i Zagranica

W Polska

u To samo wojewddztwo, ale inna gmina

B Ten sam powiat, ale z inna gmina

W Teren gminy, w ktérej dziata

Wspotpraca jest Wspotpraca jest czesta Wspotpraca jest stata
sporadyczna

Rysunek 4.20. Poziom i intensywnos$¢ wspétpracy zpodmiotami wg obszaru
dziatania firm
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Wspétpraca z innymi firmami w podziale na miejsce siedziby firmy

@Teren gminy, w ktérej dziata

ETen sam powiat, ale z inna
gmina

W To samo wojew6dztwo, ale
inna gmina

@ Polska

W Zagranica

Rysunek 4.21. Struktura wspétpracy wg obszaru dziatania firm
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..

Wspétpraca z innymi firmami w podziale na miejsce Wspétpraca z innymi firmami w podziale na miejsce
siedziby firmy w grupie ankietowanych A1 siedziby firmy w grupie ankietowanych A2

Wspétpraca z innymi firmami w podziale na miejsce Wspétpraca z innymi firmami w podziale na miejsce
siedziby firmy w grupie ankietowanych B siedziby firmy w grupie ankietowanych C

Rysunek 4.22. Struktura wspotpracy wg obszaru dziatania firm dla
poszczegblnych grup ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Wspotpraca zinnymi podmiotami

Badane firmy zostaty zapytane o wspoiprace nie tylko z matymi i §red-
nimi przedsiebiorstwami, ale takze z innymi podmiotami. Przedsie-
biorstwa objete badaniem wspdtpracowaly z firmami, instytucjami oraz
urzedami i instytucjami reprezentujacymi administracje rzadowa i sa-
morzadowy. Przeszto 3/4 badanych wspolpracowalo z duzymi firmami
oraz z firmami sektora MSP. Wséréd podmiotéw, z ktérymi respondenci
najrzadziej nawigzywali wspolprace, byly firmy konsultingowe i instytu-
cje otoczenia biznesu (izby gospodarcze, przemystowo-handlowe, agen-
cje rozwoju) - facznie zaledwie 6% wskazan. Moze to by¢ spowodowane
sztywnymi procedurami, jakie obowigzujg w tych instytucjach, do kto-
rych firmom ciezko jest si¢ dostosowac, brakiem elastycznosci instytu-
cjiiogdlnym przekonaniem o niewielkich korzys$ciach wynikajacych
z takiej wspolpracy. Zdecydowanie gléwng plaszczyzng wspotpracy dla
badanych firm jest wspolpraca z duzymi przedsigbiorstwami i innymi
firmami sektora MSP.

Poszczegdlne grupy ankietowanych réznily si¢ jednak miedzy soba
w tym aspekcie. Grupa, ktora uzyskata dofinansowanie przy pierwszym
zlozeniu wniosku (A1), preferowata rozwdj wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej, na potrzeby ktdrej nawigzywata wspotprace z duzymi firmami oraz
z firmami sektora MSP (facznie 70%). Firmy z grupy A2 taka wspoétprace
wskazaly w 55% przypadkéw, dodatkowo wskazujac (ale w niewielkim
stopniu) jako partneréw urzedy reprezentujace administracje zaréwno
samorzadowgy, jak i rzagdowa.

Przedsi¢biorstwa, ktore nie otrzymaty dofinansowania, wskazaty
na podobna czestotliwo$¢ wspodtpracy z firmami MSP i duzymi podmio-
tami. Wskazywaly przy tym na che¢ kontynuacji swojej podstawowej dzia-
talnosci biznesowej bez potrzeby czestych kontaktéw z organami admi-
nistracji i innymi instytucjami publicznymi. Opinie te wskazuja na stabo
rozwinietg plaszczyzne dialogu pomiedzy sferg biznesu a sferg admini-
stracjiina brak postrzegania instytucji wtadzy w kategoriach partnerstwa

(rysunki 4.23-4.25).
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Czestotliwosé wspétpracy

T——
L
[ ]
Wspétpraca jest Wspotpracajest  Wspdtpraca jest stata
sporadyczna czesta

i Instytucje reprezentujace
administracje rzagdowa

il Urzedy reprezentujgce samorzad
terytorialny

& Firmy konsultingowe

@ Instytucje otoczenia biznesu (izby
gospodarcze, przemystowo-
-handlowe, agencje rozwoju)

i Instytucje badawczo-rozwojowe
(wyzsze uczelnie, instytuty PAN)

# Duze firmy
@ Inne firmy sektora MSP

105

Rysunek 4.23. Poziom i intensywnos$¢ wspétpracy z podmiotami wg

rodzaju wspotpracujacych firm/przedsiebiorstw/instytucji

Zrédto: Kapitat spoteczny...

@ Inne firmy sektora MSP

@ Duze firmy

u Instytucje badawczo-rozwojowe
(wyisze uczelnie, instytuty PAN)
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@ Firmy konsultingowe

u Urzedy reprezentujgce samorzad
terytorialny

i Instytucje reprezentujgce
administracje rzadowa

Rysunek 4.24. Wspotpraca zinnymi firmami wg rodzaju firm/instytucji/

przedsiebiorstw
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..
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Wspétpraca z innymi firmami wg rodzaju firm/ Wspétp z innymi fil i wg rodzaju firm/
przedsiebiorstw/ instytucji w grupie ankietowanych przedsiebiorstw/ instytucji w grupie ankietowanych
Al A2

q

Wspétpraca z innymi firmami wg rodzaju firm/ Wspétp zinnymi fi i wg ju firm/
Isiebi instytucji w grupie anki ychB przedsiebi / instytucji w grupie anki ychC

Rysunek 4.25. Wspétpraca zinnymi firmami wg rodzaju firm/instytucji/
przedsiebiorstw w poszczegélnych grupach ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

W grupie A1 najwazniejszg przestanka do prowadzenia wspétpracy
byty korzysci uzyskiwane w dziedzinie sprzedazy produktéw i w mar-
ketingu (35% wskazan) oraz pozyskanie nowych partneréw bizneso-
wych (25%). Istotne bylo takze pozyskanie srodkéw finansowych oraz
pomoc w rozwoju nowego produktu (po 11%). Grupa ta nakierowana byta
na wspolprace z firmami z calej Polski, cho¢ nieznacznie czeéciej wska-
zywala na firmy znajdujace si¢ w bliskiej okolicy (obszar wojewodztwa)
- rysunek 4.26.
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Istotnos¢ wspotpracy wg rodzaju firmy wspétpracujacej
w grupie ankietowanych Al
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(wyzszeuczelnie, instytuty PAN)
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gospodarcze, przemystowo-handlowe, ..

Rysunek 4.26. Istotnos$¢ wspotpracy z firmamiw grupie Al
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Zdecydowanie za istotng ankietowani z grupy A1 uznali wspdtprace
w zakresie poszukiwania partneréw biznesowych i pomoc w sprzedazy
i marketingu na terenie Polski, ktadac w tym wypadku mniejszy nacisk
na wspotprace z firmami zagranicznymi. Okreslajac poziom wspotpracy
jako istotny, wiekszy nacisk polozono na pomoc w marketingu i sprzedazy
produktéw, wlaczajac w rownym stopniu firmy zagraniczne i krajowe.

Ankietowani pytani o wewnetrzne bariery we wspotpracy nie wskazy-
wali na ich istnienie. Deklarowali brak probleméw w dziatalnosci organi-
zacyjnej i zarzadzaniu finansami, ktére moglyby utrudnia¢ prowadzenie
wspotpracy; nie wskazywano takze na konieczno$¢ podnoszenia kwalifi-
kacji w tym zakresie.

Najbardziej atrakcyjnymi partnerami do wspolpracy dla ankietowa-
nych z grupy A1 sg firmy z sektora MSP i duze firmy, najczesciej krajowe.
Najmniej atrakcyjna dla tej grupy byla wspolpraca z firmami otoczenia
biznesu (rysunek 4.27).
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/ instytucji
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zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.27. Zalezno$¢ pomiedzy obszarem geograficznym dziatalnosci,
obszaramiwspotpracy i rodzajamiinstytucji w grupie badanych Al
Zrodto: Kapitat spoteczny...

W grupie A2 relacje pomigdzy obszarem geograficznym dziatal-
nosci, zakresami wspoétpracy i rodzajami instytucji ksztaltowaty sie
w nieco inny sposéb niz mialo to miejsce w grupie A1. Za zdecydowanie
istotng wspolprace w tej grupie ankietowani wskazali wyszukiwanie
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partnerow finansowych, pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw finan-
sowych oraz w mniejszym stopniu pomoc w marketingu i sprzeda-
zy. Swoje oczekiwania w zakresie wspolpracy ankietowani poktadajg
przede wszystkim w firmach z bliskiego sasiedztwa (granica to obszar
powiatu). Przedsigbiorstwa tej grupy nastawione sg przede wszystkim
na wspolprace z firmami z sektora MSP, w troche mniejszym za$ stop-
niu na wspotprace z duzymi firmami. Za do$¢ wazna w tej grupie okre-
$lono wspoélprace z instytucjami reprezentujacymi samorzad lokalny
(rysunek 4.28).

Istotnos¢ wspotpracy wg obszaréw wspoétpracy z firmami wspétpracujacymi
w grupie ankietowanych A2
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Rysunek 4.28. Istotnos$¢ wspétpracy z firmamiw grupie A2
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Za najbardziej istotng ankietowani z grupy A2 uznali wspétprace
w zakresie poszukiwania partneréw biznesowych, najchetniej z obszaru
gminy, na terenie ktdrej firma dziata. Dla grupy tej zdecydowanie nie jest
istotna wspdlpraca z firmami zagranicznymi. Za wspolprace istotng ba-
dane firmy uznaty wspétprace w pozyskiwaniu zrédet finansowania oraz
- wmniejszym stopniu — poszukiwanie partneréw biznesowych na terenie
Polski, a takze pomoc w marketingu i sprzedazy (w tym ostatnim przy-
padku takze wsréd firm zagranicznych).

Podobnie jak w grupie A1, ankietowani z grupy A2 nie wskazali istot-
nych probleméw wewnetrznych ograniczajacych mozliwosci prowadzenia
wspotpracy z innymi podmiotami.

Najbardziej atrakcyjne we wspdtpracy dla ankietowanych z grupy A1
sg firmy z sektora MSP i duze podmioty, w tym takze zagraniczne. Naj-
mniej atrakcyjna dla tej grupy byla wspotpraca z firmami z otoczenia bi-
znesu. Jako dos¢ istotny obszar wspdtpracy firmy okreslity pozyskiwanie
$rodkow finansowych, chetnie nawigzujac wspotprace w tym zakresie
zinstytucjami reprezentujacymi administracje rzadowa oraz samorzado-
wa, najlepiej z do$¢ bliskiego otoczenia (gmina i powiat) - rysunek 4.29.

Wspoétpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspdlpracy z firmami
wspotpracujacymi w grupie ankietowanych A2, ktérej poziom okreslono jako
zdecydowanie istotny
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Wspodtpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspdlpracy z firmami
wspotpracujacymi w grupie ankietowanych A2, ktérej poziom okreslono jako
dosc istotny
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Wspodtpraca wg rodzaju firmy/ instytucji wspotpracujacej i obszaru
wspotpracy w grupie ankietowanych A2, ktérej poziom okreslono jako
zdecydowanie istotny
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4.6. Wspétpraca z innymi podmiotami

Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/ instytucji
wspotpracujacej w grupie ankietowanych A2, ktérej poziom okreslono jako
dos¢ istotny
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przemystowo-handlowe,...
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administracje rzadowa

Instytucje otoczenia biznesu

B Ten sam powiat, ale z inna gmina

n7

Rysunek 4.29. Zalezno$¢ pomiedzy obszarem geograficznym dziatalnosci, obszarami
wspotpracy i rodzajamiinstytucji w grupie badanych A2
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Firmy, ktore nie uzyskaly dofinansowania, pomimo ponownego zto-
zenia wnioskow, podobnie jak w grupie, ktora uzyskata dofinansowanie,
swoje zainteresowania wspolpracg koncentruja na wyszukiwaniu part-
neréw biznesowych, pomocy w marketingu i sprzedazy, pomocy w roz-
woju nowego produktu/technologii, pozyskaniu srodkéw finansowych
oraz na pomocy w planowaniu i organizacji firmy. Ta ostatnia odpowiedz
swiadczy, ze firmy te potrzebujg wsparcia podmiotéw, ktére potrafia lepiej
niz badane firmy zarzadza¢ swoimi zasobami oraz kontrolowac i nadzo-
rowac rownomierny rozwdj przedsiebiorstwa.

Firmy z grupy B liczg najbardziej (bardzo duza istotno$¢) na znale-
zienie parteréw biznesowych oraz na pomoc w marketingu i sprzeda-
zy na terenie calej Polski, najchetniej jednak na terenie wojewodztwa,
w ktorym firma dziata. Od firm zagranicznych oczekuja natomiast po-
mocy w pozyskaniu nowych technologii. Jako dos¢ istotng okreslono
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wspolprace z firmami z tej samej gminy oraz terenu tego samego woje-
wddztwa co badana firma.

Jako zdecydowanie istotng respondenci z tej grupy okreslili wspdtpra-
ce zduzymi przedsigbiorstwami i sektorem MSP, najczedciej w celu uzy-
skania pomocy w wyszukiwaniu partneréw biznesowych oraz pomocy
w marketingu i sprzedazy. Od duzych firm oczekiwana jest takze pomoc
w rozwoju nowego produktu czy ustugi.

Jako dos¢ istotng respondenci okreslili wspotprace z duzymi firmami,
szeroko pojeta administracja oraz instytucjami naukowo badawczymi.
Wskazuje to na oczekiwania wobec instytucji publicznych pomocy w roz-
wigzywaniu ich probleméw (rysunki 4.30-4.31).
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Rysunek 4.30. Istotno$¢ wspotpracy wg obszaru dziatania firmy wspotpracujacej
dla grupy ankietowanych B
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Wspoétpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspdlpracy z firmami
wspotpracujacymi w grupie ankietowanych B, ktérej poziom okreslono jako
zdecydowanie istotny
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@ Wyszukiwanie partneréw biznesowych

Wspodtpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspdlpracy z firmami
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Wspétpraca wg rodzaju firmy/ instytucji wspétpracujacej i obszaru
wspotpracy w grupie ankietowanych B, ktdrej poziom okreslono jako
zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.31. Analiza wspétpracy w zaleznosci od jej poziomu wg obszarow

wspotpracy z firma wspotpracujaca w grupie ankietowanych B

Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Firmy, ktére nigdy nie wystepowaly z wnioskami o dofinanso-
wanie, we wspdlpracy upatrujg szansy na wyszukiwanie partneréw
biznesowych oraz na pomoc w marketingu i sprzedazy. Wydaje sie
to skorelowane z brakiem checi wigkszych zmian w firmie zwigzanych
z realizacja wigkszych projektow i $wiadczy o strategii przetrwania lub
uzyskania jedynie stabilnego wzrostu firmy w obszarach, w ktérych
dziata.

Przedsigbiorstwa z grupy C we wspoélpracy licza najbardziej na pozy-
skanie parteréw biznesowych oraz na pomoc w marketingu i sprzedazy
na terenie calej Polski, nie wskazujac obszaru dziatania potencjalnych
partnerdw.

Pozadanym partnerem do wspdtpracy sa dla badanych duze przedsig-
biorstwa oraz mate i srednie podmioty (rysunki 4.32-4.33).
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Rysunek 4.32. Istotno$¢ wspdtpracy wg obszaru dziatania firmy
wspotpracujacej dla grupy ankietowanych C
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..



122

70
60
50
40
30
20
10

40
35
30
25
20
15
10

Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...
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Wspétpraca wg rodzaju firmy/ instytucji wspétpracujacej i obszaru wspétpracy
w grupie ankietowanych C, ktérej poziom okreslono jako dos¢ istotny
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Rysunek 4.33. Analiza wspotpracy w zaleznosci od jej poziomu wg obszaréw wspotpracy

zfirma wspotpracujaca w grupie ankietowanych C

Zrodto: Kapitat spoteczny...
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4.7.

Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...
Wspotpraca z instytucjami publicznymi

W badaniu w sposob szczegdlny poddano ocenie wspdtprace responden-
tow z instytucjami publicznymi. Jako instytucje publiczne rozumiane byty
przede wszystkim wladze regionalne i lokalne, ale tez r6znego rodzaje biu-
raiurzedy administracji publicznej, z ktérymi respondenci mieli lub maja
styczno$¢. W pytaniu o wspolprace z ,innymi podmiotami” instytucje
publiczne nie byly raczej wskazywane jako pozadany partner do nawia-
zywania wspolpracy. Jednak dla zbadania relacji pomiedzy przedsigbior-
stwami a sferg wladzy ten obszar wspotpracy wymaga glebszej analizy.

W odpowiedziach na pytania dotyczace wspolpracy z instytucjami
publicznymi ankietowani zdecydowanie narzekali na ten rodzaj wspot-
pracy. Az 2/3 odpowiedzi wskazywato na wystepowanie istotnych utrud-
nien w tego rodzaju wspotpracy.

Najbardziej istotng barierg okazal sie brak czasu na takg wspotprace, brak
wartosci dodanej z niej wynikajacy oraz brak zaufania do instytucji publicz-
nych. Cze$¢ respondentéw wskazata jako nieistotng bariere brak informacji
o mozliwosciach wspoélpracy oraz brak zaufania do instytucji publicznych.
Wynika z tego, ze wsrod ankietowanych czes¢ miata zle doswiadczenia we
wspolpracy z takimi instytucjami, wskazujac to jako bariere, podczas gdy
druga czes$¢ nauczyla sie radzic¢ sobie z takimi przeszkodami, przez co nie
traktowala ich jako istotnego utrudnienia (rysunki 4.34-4.35).

33%  Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
— catkowicie nieistotne

M Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
—troche utrudniaja mi

67% wspotprace

Rysunek 4.34. Bariery we wspétpracy zinstytucjami publicznymi
Zrodto: Kapitat spoteczny...
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Bariery we wspoétpracy z instytucjami publicznymi — catkowicie
nieistotne

H Brak informacji o mozliwosciach wspdtpracy

M Brak zainteresowania instytucji publicznych
wspdtpraca z sektorem biznesu

W naszej firmie brak czasu na prowadzenie
takiej wspotpracy

B Wspotpraca taka nie przynosi firmie zadnych
korzysci

H Brak zaufania do instytucji publicznych
Bariery biurokratyczne

i Trudnosci w komunikowaniu sie

HInne

Bariery we wspoétpracy z instytucjami publicznymi — troche utrudniajg mi
wspotprace

H Brak informacji o mozliwosciach wspdtpracy

M Brak zainteresowania instytucji publicznych
wspotpraca z sektorem biznesu

i W naszej firmie brak czasu na prowadzenie
takiej wspotpracy

B Wspotpraca taka nie przynosi firmie zadnych
korzysci

@ Brak zaufania do instytucji publicznych
u Bariery biurokratyczne
M Trudnosci w komunikowaniu sie

W Inne

Rysunek 4.35. Analiza poziomu istotnosci barier we wspétpracy z instytucjami publicznymi
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..
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Ocena barier w réznych grupach badanych wykazala, ze firmy, ktére
przeszly $ciezke uzyskania dofinansowania unijnego, musiaty ,,przej$é
przez biurokracje” i brak wsparcia ze strony instytucji publicznych. Ba-
dane przedsigbiorstwa traktuja te wspolprace jako ,,zto konieczne”, pod-
czas gdy firmy, ktdre nie staraly si¢ o dofinansowanie, majace mniejsze
doswiadczenie w kontaktach z instytucjami publicznymi, nie maja az tak
zlego zdania o tej wspotpracy (rysunek 4.36).

Bariery we wspétpracy z instytucjami publicznymi w grupie
ankietowanych A1

H Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
— catkowicie nieistotne
w grupie ankietowanych Al

H Bariery we wspdtpracy
z instytucjami publicznymi
—troche utrudniajg mi
wspotprace w grupie
ankietowanych A1

Bariery we wspoétpracy z instytucjami publicznymi w grupie
ankietowanych A2

H Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
— catkowicie nieistotne
w grupie ankietowanych A2

B Bariery we wspdtpracy
zinstytucjami publicznymi
—troche utrudniajg mi
wspotprace w grupie
ankietowanych A2
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Bariery we wspotpracy z instytucjami publicznymi w grupie
ankietowanych B

M Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
— catkowicie nieistotne
w grupie ankietowanych B

H Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
—troche utrudniajg mi
wspotprace w grupie
ankietowanych B

Bariery we wspétpracy z instytucjami publicznymi w grupie
ankietowanych C

& Bariery we wspotpracy
z instytucjami publicznymi
—catkowicie nieistotne
w grupie ankietowanych C

M Bariery we wspotpracy
zinstytucjami publicznymi
—troche utrudniajg mi
wspotprace w grupie
ankietowanych C

Rysunek 4.36. Bariery we wspétpracy zinstytucjami publicznymiw réznych grupach
ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Zaistotne bariery w ocenie grupy A1 uznane zostaly: brak czasu na taka
wspolprace, brak zaufania oraz brak ,wartosci dodane;j” z tego rodzaju
wspoétdziatania. Najmniej przeszkadzal tej grupie firm brak informacji
o mozliwosciach wspdtpracy, trudnosci w komunikowaniu sie oraz ba-
riery biurokratyczne.

Grupa A2 najczesciej wskazywala na brak jakichkolwiek korzysci wy-
nikajacych ze wspolpracy z instytucjami publicznymi oraz na brak czasu



128

Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...

na nig. Najrzadziej wskazywano na brak zaufania do instytucji publicz-
nych oraz na bariery biurokratyczne.

W grupie, ktéra nie otrzymata dofinansowania pomimo staran o nie,
najczesciej wskazywano na brak czasu i na brak korzysci wynikajacych
ze wspolpracy z takowymi instytucjami. Podobnie jak w przypadku in-
nych grup respondentdw najrzadziej wskazywano na barierg, jaka stanowi
brak informacji o mozliwosciach wspdtpracy i brak zaufania do instytucji
publicznych.

Grupa, ktdéra nigdy nie wystepowala o dofinansowanie, wskazata jako
decydujace czynniki wplywajace na trudnos¢ wspoétpracy z instytucjami
publicznymi brak czasu, brak pozytywnych efektéw wspotdziatania oraz
brak zaufania do instytucji publicznych. Najmniej istotnymi przeszkoda-
mi byl brak informacji o mozliwosciach wspéipracy i brak zaufania do in-
stytucji publicznych. Te dwubiegunowe odpowiedzi na pytania §wiadcza,
ze w tej grupie przedsigbiorcy albo maja dobre doswiadczenie we wspot-
pracy, albo bardzo negatywne.

Analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, ze instytucje publiczne nie
sg dla badanych partnerem do wspdtpracy, poniewaz firmy traktuja taka
wspolprace raczej jako obowigzek, ktory nie tylko nie przynosi im ko-
rzysci, ale czas poswiecony na te kontakty traktowany jest jako stracony
(rysunki 4.37-4.38).
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Bariery we wspétpracy z instytucjami publicznymi — troche utrudniajg mi
wspotprace w grupie ankietowanych A2
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Bariery we wspotpracy z instytucjami publicznymi — troche utrudniajg mi
wspotprace w grupie ankietowanych C
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i Inne

Rysunek 4.37. Analiza barier uznanych za utrudniajace wspotprace z instytucjami
publicznymiw réznych grupach ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Bariery we wspétpracy z instytucjami publicznymi — catkowicie
nieistotne w grupie ankietowanych A2
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Bariery we wspétpracy z instytucjami publicznymi — catkowicie
nieistotne w grupie ankietowanych C

@ Brak informacji o mozliwosciach wspétpracy

@ Brak zainteresowania instytucji publicznych
wspotpraca z sektorem biznesu

W naszej firmie brak czasu na prowadzenie
takiej wspotpracy

@ Wspotpraca taka nie przynosi firmie zadnych
korzysci

| Brak zaufania do instytucji publicznych
| Bariery biurokratyczne

@ Trudno$ci w komunikowaniu sie

winne

Rysunek 4.38. Analiza barier uznanych za nieistotne we wspétpracy z instytucjami
publicznymiw réznych grupach ankietowanych
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..

Poréwnujac rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace barier biurokra-
tycznych we wspolpracy z instytucjami publicznymi, mozna zauwazy¢,
ze w kazdej grupie byli prawie jednakowo liczni ci, ktérzy uwazali bariery
biurokratyczne za utrudniajace wspotprace, jak i za catkowicie nieistot-
ne. Respondenci pytani o trudnosci w komunikowaniu sie z instytucjami
publicznymi w wigkszo$ci w kazdej z grup wskazali na istotno$¢ tej barie-
ry. W kazdej z grup ankietowanych wskazano takze na brak czasu na taka
wspOlprace oraz brak jej wymiernych efektow.

Ankietowani nie ocenili jednak wymienionych barier we wspdtpracy
z instytucjami publicznymi jako blokujacych lub do§¢ mocno utrudniaja-
cych potencjalng wspoélprace (rysunek 4.39).
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Bariery we wspoétpracy z instytucjami publicznymi — bariery
biurokratyczne
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E Troche utrudniajg mi
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Bariery we wspoétpracy z instytucjami publicznymi — brak
informacji o mozliwosciach wspétpracy

i Catkowicie blokujg mi

wspotprace

B Dos¢ mocno utrudniajg mi

wspotprace

M Trudno powiedzie¢

E Troche utrudniajg mi
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Bariery we wspotpracy z instytucjami publicznymi — trudnosci
w komunikowaniusie
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Bariery we wspotpracy z instytucjami publicznymi — w naszej
firmie brak czasu na prowadzenie takiej wspétpracy

30
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wspotprace
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Bariery we wspoétpracy z instytucjami publicznymi — brak
zainteresowaniainstytucji publicznych wspétpraca z sektorem
biznesu
9 - A
I Catkowicie blokujg mi
8 wspotprace
7
@ Dos$¢ mocno utrudniajg mi
6 wspotprace
5
4 ki Trudno powiedzieé
3 @ Troche utrudniajg mi
2 wspotprace
1 I Catkowicie nieistotne
0
Al A2 B C

Rysunek 4.39. Wybrane bariery we wspotpracy zinstytucjami publicznymi - rozktad
odpowiedzi wg grup badanych firm
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Bardzo waznym elementem wspotpracy z instytucjami publicznymi jest
dialog prowadzony pomiedzy wladzami publicznymi a sektorem biznesu.
Jego podstawa sa rézne formy konsultacji, w ktorych wladze poznajg opinie
i potrzeby przedsiebiorstw, a przedsigbiorcy moga formutowac swoje oczeki-
wania wobec rzadzacych w zakresie spraw bedacych we wzajemnym obsza-
rze zainteresowania. W przeprowadzonym badaniu firmy zostaly poproszo-
ne o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kiedykolwiek zostaty zaproszone
do udziatu w konsultacjach przeprowadzanych przez wtadze regionalne. Jedy-
nie w 13% odpowiedzi wskazano, ze czasem (ale raczej rzadko) sg do nich kie-
rowane prosby o wziecie udziatu w konsultacjach zwigzanych z dziataniami
wladz regionalnych na rzecz przedsigbiorczosci. Zaledwie 2% ankietowanych
wskazalo, ze kontakty te sg raczej czeste, natomiast az 85% badanych firm
twierdzi, ze nigdy nie byly zapraszane do wzigcia udziatu w jakichkolwiek
konsultacjach (rysunek 4.40).

Prosba skierowana do firmy o konsultacje lub opinie
odnosnie dziatan na rzecz wspierania przedsiebiorczosci
przezregionalne instytucje publiczne

H Nie, nigdy
M Raczejrzadko

i Raczejczesto

135

Rysunek 4.40. Czestotliwos¢ konsultacji z regionalnymi instytucjami publicznymi
Zrédto: Kapitat spoteczny...

Te same odpowiedzi przedstawione w podziale na poszczegdlne grupy
przedsiebiorstw wskazuja na brak zasadniczych roéznic pomiedzy grupami.
Wyrdznia si¢ na tym tle nieznacznie grupa firm, ktére otrzymaly dofinanso-
wanie przy pierwszej probie starania si¢ o nie (A1). W tej grupie nieco wiecej
firm niz w pozostatych grupach odpowiedzialo, ze raczej rzadko (ale jednak)
sa zapraszani do udzialu w konsultacjach (rysunek 4.41).
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Prosba skierowana do firmy o konsultacje lub opinie odnosnie
dziatan na rzecz wspierania przedsiebiorczosci przezregionalne
instytucje publiczne

50
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40
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30 EBardzo czesto

25 W Raczej czesto

20 ERaczej rzadko

15 ENie, nigdy

10

Al A2 B C

Rysunek 4.41. Rozktad odpowiedzi na pytanie o konsultacje z regionalnymi
instytucjami publicznymiw podziale na grupy ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

4.8. Istotnosc¢ wspotpracy dla badanych
przedsiebiorstw

Analiza poziomu istotnosci wspétpracy z innymi firmami wedlug miejsca
siedziby partnera wskazala, ze rozklad odpowiedzi jest w zasadzie réw-
nomierny, z niewielkim wskazaniem na przedsiebiorstwa z tego samego
powiatu (bliskie otoczenie, cho¢ nie najblizsze). Najmniej istotna okazata
sie wspolpraca z firmami zagranicznymi.

Analiza wspolpracy i jej istotnosci pod katem obszaru, na jakim sg zloka-
lizowane przedsiebiorstwa wspdtpracujace, wskazuje, ze najbardziej istotna
jest wspotpraca z podmiotami zlokalizowanymi w Polsce, a najczesciej z ta-
kimi, ktérych siedziby znajduja si¢ w nie za duzej geograficznej odleglosci
od badanej firmy. Wynika to z tego, ze cho¢ w dzisiejszych czasach pokony-
wanie odlegtosci nie jest problemem, to przedsigbiorcy chca wspotpracowaé
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zfirmami, do ktérych mozna fatwo i doé¢ szybko dotrze¢ osobiscie. Mozna
wowczas lepiej poznad partnera, a czasami nawigzac nieformalne relacje.
Jako bardzo istotng okreslono wspolprace z firmami sektora MSP oraz
duzymi przedsiebiorstwami, opierajac si¢ na ich doswiadczeniu i/lub sta-
bilnej pozycji oraz na bazie klientéw i firm z nimi wspolpracujacych. Jako
mniej istotng uznano wspdlprace z instytucjami otoczenia biznesu (izby
zrzeszajace firmy, agencje) ulokowanymi na terenie wojewo6dztwa.
Zakres wspolpracy, okreslony jako ,,zdecydowanie istotny”, obejmu-
je przede wszystkim wyszukiwanie partneréw biznesowych i pomoc
w marketingu i sprzedazy na terenie calej Polski. Wspotpraca z firmami
zagranicznymi jest w tym przypadku raczej mato istotna. Dos¢ istot-
na jest natomiast pomoc w rozwoju nowego produktu czy ustugi oraz
pozyskiwanie srodkéw finansowych na terenie calej Polski (rysunki

4.42-4.43).
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Rysunek 4.42. Istotno$¢ wspétpracy wg lokalizacji firmy
wspétpracujacej
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Wspotpraca wg obszaru i rodzaju firmy wspétpracujacej, ktérej poziom okreslono jako
zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspoélpracy z firmami wspétpracujacymi,
ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.43. Analiza wspétpracy w zaleznosci od jej poziomu wg obszaru
geograficznego firmy wspotpracujacej
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Grupa A okreslita jako istotng wspolprace z firmami w bliskim, cho¢ nie najbliz-
szym sgsiedztwie. Najmniej istotna dla podmiotéw z grupy A jest wspolpraca
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z firmami zagranicznymi. Jako bardzo istotng uznano wspolprace z fir-
mami sektora MSP oraz duzymi przedsiebiorstwami, wskazujac na ich
doswiadczenie i portfel klientow. Jako dos¢ istotng okreslono takze wspot-
prace z instytucjami otoczenia biznesu (izby zrzeszajace firmy, agencje)
ulokowanymi w blizszej odleglosci niz sgsiednie wojewodztwo.

Zakres wspotpracy, okreslony jako ,zdecydowanie istotny”, obejmuje
pomoc w marketingu i sprzedazy na terenie calej Polski i za granicg oraz
wyszukiwanie partneréw biznesowych. Dos¢ istotne dla tej grupy jest po-
zyskanie srodkéw finansowych i pomoc w wdrazaniu nowego produktu.

Ta grupa jest zainteresowana wspolpracg z innymi firmami sektora MSP
i duzymi przedsiebiorstwami (zagranicznymi takze, cho¢ w mniejszym
stopniu). Zainteresowana jest rowniez wspdlpraca z izbami zrzeszajacymi
firmy i instytucjami rozwoju biznesu z terenu Polski (rysunki 4.44-4.45).
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Rysunek 4.44. Istotnos$¢ wspoétpracy wg obszaru geograficznego firmy
wspétpracujacej dla grupy ankietowanych A
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Wspoétpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspoélpracy z firmami wspétpracujacymi
w grupie ankietowanych A, ktorej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych A, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.45. Analiza wspétpracy w zaleznosci od jej poziomu wg obszaru
geograficznego firmy wspotpracujacej w grupie ankietowanych A
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Grupa ankietowanych B ocenia jako zdecydowanie istotna wspotprace
z firmami majacymi siedzibe¢ na terenie wojewddztwa, w ktérym dziata
badany podmiot. Istotnos¢ wspotpracy jest takze deklarowana w stosunku
do firm potozonych w najblizszym otoczeniu (teren gminy) i o zasiegu
calego wojewddztwa, cho¢ z wylaczeniem terenu wlasnego powiatu (ry-
sunki 4.46-4.47).
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Wspoétpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspélpracy z firmami wspétpracujacymi
w grupie ankietowanych B, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych B, ktdorej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.47. Analiza wspotpracy w zaleznosci od jej poziomu wg obszaru geograficznego
firmy wspétpracujacejw grupie ankietowanych B
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..
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Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...

Dla firm, ktére nigdy nie wystepowaty o dofinansowanie unijne (grupa
C), najmniej intersujaca jest wspolpraca z podmiotami zagranicznymi.
Od firm wspétpracujacych oczekuja one przede wszystkim informacji
i pomocy w wyszukiwaniu partneréw biznesowych i w duzo mniejszym
zakresie pomocy w marketingu i sprzedazy. Przedsiebiorstwa tej grupy
nastawione sg na wspolprace z innymi firmami sektora MSP oraz duzymi
podmiotami, ktére sg dla nich motorem i zrédlem do nasladowania. Od-
setek firm zagranicznych, w stosunku do ktérych wspolpraca okredlana
jest jako istotna, wynosi zaledwie 3%.

Podobny rozktad pod wzgledem geograficznym dotyczy malych
i $rednich przedsiebiorstw i duzych firm z terenu Polski, cho¢ tutaj od-
setek podmiotéw zagranicznych jest nieznacznie wiekszy (7%) — rysunki

4.48-4.49.
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Rysunek 4.48. Istotno$¢ wspdtpracy wg obszaru geograficznego firmy
wspotpracujacej dla grupy ankietowanych C
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Wspoétpraca wg obszaru geograficznego i obszaréw wspoélpracy z firmami wspétpracujacymi
w grupie ankietowanych C, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych C, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny

250
200
150
100
! i Zagranica
>0 H Polsk
olska
— — —_—
— | — e
0 - =_— ki To samo wojewddztwo, ale inna gmina
o v = > v > 9
gg E EE 2, = % &5 &g H Ten sam powiat, ale z inna gmina
E E g B3 : H p g
£ g > zz¢ £ 25 2%
£% a S g ¢33 E 3z g8 E Teren gminy, w ktérej dziata
’ THNE 1 U O
£ 289 g d
= 8 5 = [N £ E
2 554 7 ER
S o33 £
20 Sas
>N 2 8 c
2z zeg
- £
Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych C, ktérej poziom okreslono jako dos¢ istotny
90
ol B |
70
60
50
40
30 )
B Zagranica
20
H Polska

10

0 1 To samo wojewodztwo, ale inna gmina
a = > [ @
=% g L= 3 < Sz S o . . .
£E= & g3 £¢3 S Ss 53 H Ten sam powiat, ale z inna gmina
£ g 3% Z R
] y Z5 S5 & £ I3 g & : Srei dzi
£3 a o é‘ 5 g e 2 35 35 E Teren gminy, w ktérej dziata
B ; = 2 gg o
§€ =g 8 83 B
EE) 529 z z L o 7
s c Sg® E 22 T
B 88 o i v E 2
g 85 2 R Z5
Q@ 3 © T o 2 c
ER TRe%T =
g 285
2 g%~

Rysunek 4.49. Analiza wspétpracy w zaleznosci od jej poziomu wg obszaru
geograficznego firmy wspotpracujacej w grupie ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Pod katem istotnosci wspdtpracy wedtug rodzaju podmiotu partner-
skiego badani wskazali w 60% firmy sektora MSP oraz duze przedsigbior-
stwa. Jako najmniej istotnych partneréw do wspoélpracy okreslili insty-
tucje otoczenia biznesu i instytucje badawczo-rozwojowe. Moze to by¢
efektem koniecznosci bycia cztonkiem takich instytucji, czesto nie osig-
gajac z tego tytuly wiekszych korzysci biznesowych lub tez brakiem czy
nieumiejetnoscig nawigzywania kontaktoéw z instytucjami B+R.

Wspdlpraca okreslona mianem istotnej koncentruje si¢ wokét pozy-
skiwania partneréw biznesowych oraz pomocy w marketingu i sprzedazy
w stosunku do firm z siedzibg na terenie Polski. I podobnie jak poprzednio
wspolpraca ta jest nastawiona na wykorzystanie relacji z matymii $redni-
mi przedsiebiorstwami i duzymi firmami (rysunki 4.50-4.51).
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Rysunek 4.50. Istotno$¢ wspotpracy wg rodzaju firmy wspotpracujacej
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...

Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej, ktérej
poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg rodzaju firmy/instytucji wspétpracujaceji obszaru wspétpracy, ktérej
poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.51. Analiza wspotpracy w zaleznosci od jej poziomu wg
rodzaju firmy wspétpracujacej
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..

Grupa, ktéra otrzymata dofinasowanie (A), w wiekszym stopniu
niz pozostale grupy, docenia oproécz firm sektora MSP i duzych przed-
siebiorstw, takze wspodtprace z instytucjami badawczo-rozwojowymi.
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Rola terytorium w rozwoju przedsiebiorstw...

Przedsigbiorstwa tej grupy nie wskazaty zadnego typu instytuciji, z ktory-
mi wspotpraca bytaby dla nich nieistotna.

Grupa A chce wspolpracowac z firmami na terenie calej Polski, cho¢
najmniej z najblizszego otoczenia. Badani z grupy A jako dos¢ istotng
okreslili takze wspotprace z najblizszymi urzedami lokalnymi i instytu-
cjami publicznymi o zasiegu ogdlnopolskim oraz instytucjami otoczenia
biznesu. Podmioty te s3 cz¢sto postrzegane jako zrédlo informacji po-
trzebnych do rozszerzania swojej dziatalnosci.

Jako bardzo istotny obszar wspolpracy grupa ta wskazala pomoc w wy-
szukiwaniu partneréw biznesowych, marketingu i sprzedazy, gdzie najwaz-
niejszymi partnerami sg firmy z sektora MSP oraz duze przedsigbiorstwa.
Dos¢ istotna okazuje sie wspolpraca z instytucjami badawczo-rozwojowymi
w zakresie wdrozenia nowych technologii czy produktu, a takze pomoc
w pozyskaniu srodkéw finansowych od urzedéw administracji lokalnej
irzadowej (rysunki 4.52-4.53). Ma to w duzej cze¢sci zapewne zwiazek z rea-
lizacja projektéw objetych dofinansowaniem unijnym.
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Rysunek 4.52. Istotno$¢ wspotpracy wg rodzaju firmy wspotpracujacej dla grupy
ankietowanych A
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych A, ktdrej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg rodzaju firmy/instytucji wspétpracujaceji obszaru wspétpracy w grupie
ankietowanych A, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.53. Analiza wspétpracy w zaleznosci od jej poziomu wg rodzaju firmy
wspotpracujacej dla grupy ankietowanych A
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Grupa B, ktéra nie otrzymata dofinansowania, dostrzega potencjat we
wspotpracy z firmami sektora MSP i duzymi przedsiebiorstwami. Wska-
zuje takZe na pewne znaczenie wspolpracy z urzedami reprezentujacymi
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administracje lokalna i rzadowa. Prawdopodobnie w nich szuka mozliwo-
$ci pozyskania finansowania swoich projektow lub uzyskania wskazowek,
gdzie takie srodki mozna otrzymac (rysunek 4.54).
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Rysunek 4.54. Istotno$¢ wspétpracy wg rodzaju firmy wspotpracujacej
dla grupy ankietowanych B
Zrodto: Kapitat spoteczny...

Grupa, ktéra pomimo staran nie otrzymata dofinansowania, bardzo
docenia wspolprace z MSP oraz duzymi firmami z terenu calej Polski.
Przedsigbiorstwa zagraniczne sg tylko w niewielkim stopniu dla nich in-
teresujgcym partnerem do wspolpracy. Zauwazy¢ mozna, ze dos¢ istotna
jest wspdtpraca z urzedami réznego szczebla w do$¢ bliskim otoczeniu.

Dla tej grupy badanych bardzo wazna jest wspdtpraca w zakresie pozy-
skiwania partneréw biznesowych. Dotyczy to sektora MSP oraz duzych
firm, a w sposob dos¢ istotny jako partnerzy wskazywane sg urzedy rézne-
go szczebla w dos¢ bliskim otoczeniu. Pomocy w marketingu i w sprzedazy
wlasnych produktéw w duzym stopniu firmy te oczekuja od innych MSP
i duzych przedsiebiorstw, a w mniejszym od instytucji badawczo-rozwo-
jowych. Od duzych firm podmioty grupy B oczekuja takze wspdtpracy we
wdrozeniu nowego produktu czy ustugi (rysunek 4.55).
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Wspétpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych B, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspoétpraca wg rodzaju firmy/instytucji wsp6tpracujaceji obszaru wspétpracy w grupie
ankietowanych B, ktorej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Wspétpraca wg rodzaju firmy/instytucji wspétpracujaceji obszaru wspétpracy w grupie
ankietowanych B, ktérej poziom okreslono jako dos¢ istotny
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Rysunek 4.55. Analiza wspétpracy w zaleznosci od jej poziomu wg rodzaju
firmy wspétpracujacej dla grupy ankietowanych B
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Grupa C, ktéra nigdy nie interesowala si¢ pozyskaniem dofinanso-

wania, docenia, podobnie jak cala badana populacja, firmy sektora MSP
i duze przedsigbiorstwa jako potencjalnych partneréw do nawigzania
wspolpracy. Pewne mozliwoéci wspolpracy upatruje takze w samorzadzie
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lokalnym, poza tym nie wykazuje zainteresowania wspotpracg z innymi
organizacjami czy instytucjami.

Grupa ta jako bardzo istotna okreslita wspotprace z firmami MSP i du-
zymi przedsiebiorstwami o zasiegu ogdélnopolskim. Stosunkowo wazne
dla niej s kontakty i wspotpraca z najblizej polozonymi urzedami rézne-
go szczebla oraz instytucjami otoczenia biznesu o zakresie maksymalnie
wojewddztwa, w ktérym sama dziata.

Od MSP oraz duzych firm oczekuje wspolpracy w zakresie pozyskania
nowych partneréw biznesowych, pomocy w marketingu i sprzedazy oraz
- w duzo mniejszym stopniu — wspolpracy w zakresie szkolen ze strony
instytucji otoczenia biznesu (rysunki 4.56-4.57).
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Rysunek 4.56. Istotno$¢ wspotpracy wg rodzaju firmy wspotpracujacej dla grupy
ankietowanych C
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Wspotpraca wg obszaru geograficznego i rodzaju firmy/instytucji wspétpracujacej w grupie
ankietowanych C, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny

Teren gminy,
w ktérej dziata

Ten sam powiat,

alez innagmina

To samo wojewddztwo,

ale inna gmina

Polska

Zagranica

i Instytucje reprezentujgce administracje
rzadowa

wUrzedy reprezentujace samorzad terytorialny

@ Firmy konsultingowe

M Instytucje otoczenia biznesu (izby
gospodarcze, przemystowo-handlowe,
agencje rozwoju)

W Instytucje badawczo-rozwojowe (wyzsze
uczelnie, instytuty PAN)

wDuze firmy

E Inne firmy sektora MSP
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Wsp6étpraca wg rodzaju firmy/instytucji wspétpracujaceji obszaru wspétpracy w grupie
ankietowanych C, ktérej poziom okreslono jako zdecydowanie istotny
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Rysunek 4.57. Analiza wspotpracy w zaleznosci od jej poziomu wg rodzaju firmy
wspotpracujacej dla grupy ankietowanych C

Zrédto: Kapitat spoteczny. ..



4.9. Zaufanie w biznesie

4.9. Zaufanie w biznesie

4.9.1

Kluczowa role w budowaniu kapitalu spolecznego odgrywa zaufanie. An-
kietowanym zadane zostaly pytania dotyczace zaufania zaréwno do in-
nych przedsigbiorstw, jak i do ludzi. Odpowiadajac na pytanie o zaufanie
w biznesie, 65% ankietowanych wskazalo, ze instytucja zaufania funkcjo-
nuje w biznesie. Analiza udzielonych odpowiedzi wykazala, ze kazde dwie
z trzech badanych firm swdj biznes w pewnym stopniu opiera na relacjach
zaufania i wyczucia partnera biznesowego, ale to zaufanie jest ograniczo-
ne. Ostrozno$¢ pozostatych pokazuje, ze nie wszystkie firmy pozwalajg
sobie na relacje oparte na zaufaniu innym podmiotom. Ta cz¢$¢ badanych
zdecydowanie cz¢$ciej weryfikuje informacje otrzymane od wspotpracu-
jacych z nimi przedsigbiorstw.

Zaufanie do firm

Analiza poziomu zaufania w rozumieniu relacji biznesowych z innymi
podmiotami wykazala, Ze badane przedsiebiorstwa darza pewnym (zroéz-
nicowanym jednak) zaufaniem w zasadzie wszystkie rodzaje instytucji
i przedsiebiorstw. Najwiekszym zaufaniem cieszyly sie firmy sektora MSP
oraz duze przedsi¢gbiorstwa, a najmniejszym - urzedy reprezentujace ad-
ministracje rzadowa i samorzadowa oraz firmy konsultingowe. Te ostatnie
wskazywano jako instytucje, w stosunku do ktérych ankietowani czesto
nie mieli w ogole zaufania.

Wyniki te potwierdzajg opinie, ze najlatwiej jest wspdtpracowac na za-
sadach partnerskich, obdarzajac zaufaniem firmy, ktére s3 w pewnym sen-
sie podobne do ankietowanych oraz podmioty o uznanej renomie na ryn-
ku. Brak zaufania w stosunku do instytucji publicznych wpisuje sie w opis
przyczyn jego braku moéwiacy o nieakceptowanym przez badane firmy
sposobie wspdtpracy (zbyt duza biurokracja, formalizacja wspolpracy
z instytucjami publicznymi, nastawienie na realizacje zadan statutowych
urzedu) oraz traktowanie przedsiebiorstw jako klienta komercyjnego, bez
proby budowania dobrych relacji partnerskich (rysunki 4.58-4.59).

Wielu badanych nie umialo jednoznacznie sprecyzowac swojego zdania
na temat zaufania do firm. Ankieterzy wskazywali, ze zadawanie pytan
dotyczacych zaufania czgsto bylo zaskoczeniem dla nich, wywolywato
lekkie zmieszanie i zmuszalo do pewnego namystu przy udzielaniu od-
powiedzi. Pytania te zostaly ocenione jako niestandardowe, ankietowani
przyznali, ze w zasadzie wczes$niej te kwestie nie byly przez nich analizo-
wane, niemniej jednak uznali je za istotne.
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Rysunek 4.58. Poziom zaufania do firm wg rodzaju firm/przedsiebiorstw/instytucji

Zaufanie do firm wg rodzaju firm

Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

H Inne firmy sektora MSP
H Duze firmy

H Instytucje badawczo-rozwojowe
(wyzsze uczelnie, instytuty PAN)
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-handlowe, agencje rozwoju)

H Firmy konsultingowe
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terytorialny

i Instytucje reprezentujgce
administracje rzadowg
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Brak zaufania do firm wg rodzaju firm
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H Duze firmy
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rzadowg
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Rysunek 4.59. Zaufanie i brak zaufania firm wg rodzaju firm/
przedsiebiorstw/instytucji
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Poziom zaufania do firm w zaleznosci od miejsca ich oddalenia we
wszystkich grupach badanych jest do§¢ rownomierny, przy czym pod-
mioty zagraniczne cieszg si¢ zauwazalnie mniejszym zaufaniem. Jedynie
przedsiebiorstwa, ktore przy pierwszym ztozeniu wniosku otrzymaty do-
finansowanie (grupa A1), nie oceniajg tego zaufania zdecydowanie nizej
niz w stosunku do firm z terenu Polski.

Ankietowani oceniali zaufanie na podstawie relacji wynikajacych naj-
czesciej z kontaktéw osobistych. Poziom zaufania jest wigc czesto wyni-
kiem nieformalnych relacji pomiedzy pracownikami tych przedsiebiorstw
(czestsze spotkania nieformalne), bliskosci pomiedzy firmami (nieduze
odleglosci do pokonania, aby odwiedzi¢ siedzibe takiej firmy, wigksza
elastyczno$¢ w umawianiu si¢ na wizyty biznesowe, szybsza reakcja
na zmiany terminéw spotkan) lub mozliwosci kontaktu telefonicznego,
mailowego, szybkosci reakcji na zgtoszenia itd. Dla matych i §rednich
przedsiebiorstw czesto kontakt bezposredni i mniej formalno$ci oraz wy-
wiazywanie si¢ z umow jest wlasnie kluczowym czynnikiem sprzyjajacym
budowie zaufania.

Mniejsze zaufanie do firm zagranicznych (z wylaczeniem ankietowa-
nych z grupy A1) wynika - zdaniem respondentéw - z obaw i braku do-
$wiadczenia w kontaktach z takimi podmiotami (rysunek 4.60).
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Zaufanie do do firm wg obszaru geograficznego w grupie
ankietowanych A1
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Zaufanie do do firm wg obszaru geograficznego w grupie
ankietowanych C

@ Polska
@ Ten sam powiat, ale inna
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Il Zagranica
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dziata

B To samo wojewddztwo,
aleinna gmina

B Zagranica

Rysunek 4.60. Rozktad zaufania do firm wg rodzaju firm/przedsiebiorstw/ instytucji
w podziale na grupy ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

4.9.2. Zaufanie do ludzi

Na pytanie brzmiace: ,,czy mozna ufa¢ ludziom w biznesie?” ankietowani
w 66% udzielili odpowiedzi twierdzacej (rysunek 4.61).

Jednak poglebiona analiza odpowiedzi udzielonych na to pytanie w po-
szczegolnych grupach ankietowanych pokazuje pewne réznice. Najmniej-
szym zaufaniem do ludzi w biznesie cechuje sie grupa firm, ktére nigdy nie
wystepowaly o dofinansowanie (grupa C). Najwigksze zaufanie do ludzi
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w biznesie jest w grupie, ktéra otrzymata dofinansowanie przy pierwszym
zlozeniu wniosku o dofinansowanie (A1), oraz w grupie, ktora nigdy tego
dofinansowania nie otrzymata mimo podejmowanych préb (B). Zaledwie
kilka odpowiedzi wskazato na calkowity brak zaufania do ludzi i takiej
odpowiedzi udzielili wytacznie ankietowani z grupy C (rysunek 4.62).

B Mozna ufaé

ENie mozna ufaé

Rysunek 4.61. Ocena zaufania do wiekszosci ludzi w biznesie
Zrédto: Kapitat spoteczny...
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Rysunek 4.62. Ocena ludzi w biznesie wg grup ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Analiza poziomu zaufania do partneréw biznesowych wykazala, ze ba-
dane przedsi¢biorstwa darza w zasadzie zaufaniem (ale w ograniczonym
stopniu) wszystkie rodzaje firm i instytucji. Najwiekszym zaufaniem an-
kietowani obdarzaja przedsigbiorstwa sektora MSP (1/4 odpowiedzi) oraz
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duze firmy i instytucje badawczo-rozwojowe (po 18%). Wyniki te potwier-
dzaja zdanie, ze najlatwiej jest wspotpracowac na zasadach partnerskich,
obdarzajac zaufaniem firmy, ktdre sa podobne do ankietowanych oraz
o uznanej renomie na rynku (rysunek 4.63).

Poziom zaufania do partneréw biznesowych firmy

50
45 i Podejrzewam wszystkich
40 bez powodu
35 H Wspétpracuje, ale nie
30 darze zaufaniem
25 i Raczej nie ufam
20
# Ufam w stopniu
15 _— ograniczonym
10
H Zdecydowanie ufam
0 ==

Al A2 B C

Rysunek 4.63. Poziom zaufania do partneréw biznesowych firmy wg grup
ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny...

Poziom zaufania w biznesie jest czynnikiem stymulujacym (badz
utrudniajacym) wspotprace pomiedzy podmiotami. Ankietowanym fir-
mom zadano zatem pytanie o to, czy bylyby skfonne wspdlnie z innym
przedsigbiorstwem realizowa¢ projekty biznesowe. Wszystkie ankieto-
wane firmy z grupy A i B deklarowaly, ze s3 zdecydowanie pozytywnie
nastawione do realizacji partnerskich projektéw w przyszlosci (35% an-
kietowanych z grupy A i 21% z grupy B). Firmy z grupy C, nie udzielajac
odpowiedzi na to pytanie, wykazaly tym samym wyrazny brak zaintere-
sowania realizacja wspolnych projektow (rysunek 4.64).
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i Zdecydowanie nie

E Raczejnie

i Pewnie tak

H Raczej tak

Dl D Mecydowanets

Al

A2

Rysunek 4.64. Rozktad poziomu zainteresowania realizacja partnerskich
projektow w przysztosci w podziale na grupy badanych firm

Zrédto: Kapitatspoteczny. ..

Udzielajac odpowiedzi na pytanie o przyczyny braku zainteresowania
realizacja partnerskich projektow w przysztosci, ankietowani podali brak
potencjalnych partneréw biznesowych i wspolnych obszaréw wspotpra-
cy (po 28%). Najmniejszg przeszkode stanowily trudnoéci w komunikacji
oraz blizej nieokreslona nieche¢ osobista. W grupie B rozklad przyczyn
braku zainteresowania byl podobny jak w grupie A, a w przyczynach uzna-
nych za ,bez znaczenia” pojawily sie takze zle doswiadczenia z wezesniej-

szej wspolpracy (rysunki 4.65-4.66).

Znaczace przyczyny braku zainteresowania w realizacji podobnych,
partnerskich projektow w przyszlosci w grupie ankietowanych A

H Niski poziom zaufania

H Nasza nieched do dzielenia sie
wtasnymi pomystami

E Brak potencjalnych partneréw

M Brak wspdlnych potencjalnych
obszaréow wspdtpracy

H Nieched osobista

i Zte doswiadczenia
z wezesniejszych préb wspotpracy

H Trudnosci w komunikacji

EInne
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Przyczyny uznawane za "bez znaczenia" w realizacji podobnych,
partnerskich projektéw w przyszlosci w grupie ankietowanych A

H Niski poziom zaufania

H Nasza nieche¢ do dzielenia sig
wiasnymi pomystami

H Brak potencjalnych partneréw

H Brak wspdlnych potencjalnych
obszaréw wspotpracy

H Niechec osobista

 Zte doswiadczenia z weczesniejszych
préb wspotpracy

M Trudnosci w komunikacji

HInne

Znaczace przyczyny braku zainteresowania w realizacji podobnych,
partnerskich projektéw w przyszlosci w grupie ankietowanych B

H Niski poziom zaufania

H Nasza nieche¢ do dzielenia sie
wtasnymi pomystami

i Brak potencjalnych partneréw

H Brak wspdlnych potencjalnych
obszaréw wspdtpracy

E Nieche¢ osobista

i Zte doswiadczenia
z wezesniejszych préb wspdtpracy

i Trudnosci w komunikacji

Wlinne
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Przyczyny uznawane za "bez znaczenia" w realizacji podobnych,
partnerskich projektéw w przyszlosci w grupie ankietowanych B

H Niski poziom zaufania

H Nasza nieche¢ do dzielenia sie
wtasnymi pomystami

u Brak potencjalnych partneréw

B Brak wspdlnych potencjalnych
obszaréw wspotpracy

i Nieched osobista

i Zte doswiadczenia z wczesniejszych
préb wspétpracy

M Trudnosci w komunikacji

lnne

Rysunek 4.65. Znaczace przyczyny braku zainteresowania oraz przyczyny uznane
za ,bezznaczenia” w realizacji partnerskich projektéw w przysztosci w grupach
ankietowanychAiB

Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

Poziom braku zainteresowania realizacja podobnych,
partnerskich projektow w przysztosci

H Catkowicie nieistotne

H Troche utrudnia
wspotprace

i Trudno powiedzie¢

i Dos¢ mocno utrudnia
wspotprace

H Catkowicie blokuje

Rysunek 4.66. Poziom braku zainteresowania realizacjg partnerskich projektow
w przysztosci
Zrédto: Kapitatspoteczny. ..
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Chec realizacji partnerskich projektow w przysztosci wyrazilo tylko
35% ankietowanych z grupy, ktéra otrzymata juz dofinansowanie (gru-
pa A). Przeszlo polowa respondentow z tej grupy uzaleznia swoj udziat
w takim projekcie w przysztosci przede wszystkim od optacalnosci same-
go projektu, natomiast pozostala grupa badanych - od zaufania do part-
nera biznesowego (rysunek 4.67).

Sktonnosc realizacji projektow wspdlnie z inng firmg, gdyby
miato to obnizy¢ koszty wtasne wniesione w projekt

30 i Nie, nie wyobrazamy
sobie sytuacji, w ktorej

25 moglibysmy wspdlnie
zinng firmga realizowa¢

20 projekt inwestycyjny

H Tak, jesli optacalnos¢

5 takiej wspodtpracy bytaby
dla firmy wyraznie
10 widoczna
5 H Tak, o ile mielibySmy
petne zaufanie do
0 j i partnera

Al A2 B

Rysunek 4.67. Rozktad sktonnosci do realizacji projektow partnerskich w grupach
ankietowanych
Zrédto: Kapitat spoteczny. ..

4.10. Relacje pomiedzy przedsiebiorstwami

a Centrum Obstugi Przedsiebiorcy

Waznym miernikiem poziomu rozwoju kapitalu spolecznego sa relacje
pomiedzy aktorami lokalnymi, w tym wypadku sektorem biznesu i sa-
morzadem regionalnym. Relacje te sprébowano zilustrowac¢ na przykta-
dzie relacji pomigdzy beneficjentami pomocy regionalnej a urzedem od-
powiadajacym za dystrybucje regionalnego wsparcia dla MSP w ramach
funduszy unijnych.
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Podczas wdrazania projektow objetych dofinansowaniem jedynie
2% ankietowanych zadeklarowalo czeste korzystanie z pomocy Centrum
Obstugi Przedsiebiorcy (COP)4, natomiast az 64% firm w ogoéle nie zwra-
calo si¢ o takg pomoc.

W grupie A1 polowa firm samodzielnie poradzila sobie z realizacja pro-
jektu zgodnie z obowigzujacymi procedurami, druga polowa zadeklaro-
wala, ze korzystata z pomocy, ale nie zwracata si¢ w tym celu do COP.
W grupie A2 1/3 firm poradzila sobie samodzielnie, a tylko 11% zwracalo
sie 0 pomoc do COP. Respondenci z grupy B deklarowali brak korzystania
z pomocy COP. Wniosek, jaki nasuwa sie z analizy odpowiedzi udzielo-
nych przez ankietowanych, wskazuje na niewielka popularnos¢ wsparcia
oferowanego przez Centrum Obslugi Przedsigbiorcy (rysunek 4.68).

30
i Bardzo czesto zwracano
25 sie 0 pomoc
20 H Sporadycznie korzystano
z pomocy
15 i Nie
10 H Nie zwracano sie o pomoc
[
| | do COP
5
i Poradzono sobie
0 samodzielnie
Al A2 B

Rysunek 4.68. Rozktad korzystania zpomocy COP we wdrazaniu projektéw
w podziale na grupy badanych
Zrédto: Stupinska, 2014a, s. 152.

Analiza udzielonych przez respondentéw odpowiedzi wykazala,
ze te firmy, ktdre uzyskaly dofinansowanie przy pierwszym ztozeniu wnio-
sku (grupa A1), nie korzystaly w zasadzie z pomocy COP. Do korzystania
z pomocy COP przyznalo si¢ jedynie kilka firm, ktére uzyskaly pomoc,
ale nie przy kolejnych prébach ubiegania si¢ o dofinansowanie (A2).

Badanie pozwolito takze na identyfikacj¢ przyczyn niewielkiej po-
pularno$ci wsparcia udzielanego przez COP. Analiza udzielonych

4 COP jest jednostkg organizacyjng Urzedu Marszalkowskiego woj. 16dzkiego, odpo-
wiadajacg za nabor wnioskdw, ocene i rozliczanie projektow realizowanych przez
MSP w ramach III Osi Priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Lodzkiego nalata 2007-2013.
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odpowiedzi pozwolita takze na sformulowanie ogélnej oceny dziatalnosci
tej instytucji.

Centrum Obstugi Przedsi¢biorcy zostato poddane ocenie w oparciu
o pieciostopniowg skale dotyczacg nastepujacych stwierdzen:

« COP to instytucja kompetentna,

« COP traktuje przedsigbiorcéw nieprzyjaznie,

« udzielane informacje i pomoc COP byly bardzo przydatne przy
wdrazaniu projektu,

« udzielane informacje i pomoc COP byty mylace,

« COP traktowalo naszg firme po partnersku,

« COP jest obojetne wobec problemoéw firm realizujacych projekty,

« postawa COP wobec beneficjenta pomocy byta wroga,

« procedury wdrazania byly trudne, niezrozumiate i skomplikowane,

« procedury wdrazania byly jasne i zrozumiale (Stupinska, 2014b,
S. 152-153).

Rozktad ocen powyzszych stwierdzen zostal przedstawiony na rysun-
kach 4.69-4.70. Rysunek 4.69 obrazuje rozktad wszystkich odpowiedzi,
natomiast rysunek 4.70 pomija oceny niezdecydowane i ilustruje jedynie
oceny skrajne.

Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze COP w ocenie respondentéw to in-
stytucja, ktdra nie tylko nie wspiera w odpowiedni sposéb przedsigbior-
cow w uzyskaniu dofinansowania na realizacje projektow, ale wrecz jest
do nich nastawiona wrogo, nieprzyjaznie obstugujac swoich klientow.
W wiekszosci przypadkéw wskazywano, ze Centrum Obstugi Przedsie-
biorcy jest obojetne wobec zglaszanych przez beneficjentéw probleméw,
a udzielane informacje s niejasne, nieprecyzyjne, niezrozumiate, niepet-
ne, a czasem wrecz mylace.

Jednym pozytywnym stwierdzeniem byta ocena procedur uzyskiwa-
nia pomocy. Ankietowani byli zdania ze procedury te byty jasne i zrozu-
miale, cho¢ wskazywali takze, ze byty skomplikowane (Stupinska, 2014b,
S.154).
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Rysunek 4.69. Ocena dziatan COP w grupach starajacych sie o dofinansowanie

dto: Stupinska, 2014a, s. 153.
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Stupinska, 2014a, s. 154.

Zrodto:
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Szczegdlowa analiza rozkladu odpowiedzi oceniajacych COP akcen-
tuje takie stwierdzenia, jak: wrogo$¢ postawy COP wobec beneficjentéw
pomocy (21%), niekompetentnos¢ tej instytucji (20%), brak partnerskiego
nastawienia do zgtaszajacych sie do COP firm (20%), mylno$¢ udzielanych
informacji (18%), obojetnos¢ wobec zglaszanych przez firmy problemow
(16%) i nieprzyjazne traktowanie przedsiebiorcow (15%). Dzialania COP
w realizacji projektu w 41% zostaly ocenione jako mylace lub bardzo myla-
ce. Z drugiej jednak strony czes¢ ankietowanych deklarowata, ze informa-
cje udzielane przez Centrum Obstugi Przedsi¢ebiorcy byly dla nich bardzo
przydatne we wdrazaniu projektéw, cho¢ tylko 1% respondentéw wskaza-
to, ze instytucja ta byta pomocna przy uzyskaniu dofinansowania i realiza-
cji projektu. Co istotne, niemal polowa firm, ktore wystepowaty o pomoc
unijng, miala trudnosci ze sformulowaniem jednoznacznej oceny na temat
pomocy udzielanej przez COP na etapie aplikowania o dofinansowanie.

1%

H Zdecydowanie
pomocne

H Raczej pomocne

il Bez znaczenia

H Raczej mylgce

H Zdecydowanie
mylace

Rysunek 4.71. Ocena dziatart COP w trakcie realizacji projektu
Zrédto: Stupiniska, 2014a, s. 157.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze COP jest instytucja, do ktorej ,,zgta-
szamy sie, kiedy juz naprawde musimy”. Przedsigbiorstwa w Zaden sposéb
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nie traktujg COP jako partneraiw ten sam sposob — pozbawiony partner-
skiego podejscia — sg przez COP traktowane (rysunek 4.71)%.

4.11. Podsumowanie wynikow badania

Przeprowadzone badanie mialo charakter deklaratywny i dotyczylo tyl-
ko wojewddztwa 16dzkiego. Dlatego z duza ostroznos$cia nalezy odnosi¢
sie do ich wigkszego uogdlniania. Pozwolito ono jednak na pozytywna
weryfikacje hipotezy méwigcej o tym, ze niski poziom kapitalu spotecz-
nego w regionie 6dzkim utrudnia tworzenie przestrzeni relacji (budowe
terytorium). Kapital spoteczny w regionie 16dzkim jest na stosunkowo
niskim poziomie. O jego pozytywnym wplywie na rozwoj przedsiebiorstw
$wiadczy¢ mogg réznice pomiedzy poszczegolnymi grupami responden-
tow. W duzym uproszczeniu, podmioty, ktore korzystaja z dofinanso-
wania, to zarazem firmy o wiekszej §wiadomosci, wigkszej otwartosci
na wspolprace, najczesciej kierowane przez osoby z co najmniej wyzszym
wyksztalceniem.

Uzyskane wyniki pozwolily na sformulowanie szeregu bardziej szcze-
gétowych wnioskow:

1. Polityke regionu wobec matych i srednich przedsigbiorstw lepiej
oceniajg te firmy, ktore pozytywnie przeszty przez procedure oceny
wnioskow i otrzymaty dofinansowanie lub tez skorzystaty w prze-
szto$ci z innych form wsparcia. Firmy, ktore nie staraly si¢ o dofinan-
sowanie, nie korzystaty takze nigdy z Zadnej formy wsparcia w prze-
sztosci, sa w swoich ocenach zdecydowanie bardziej krytyczne.

2. Firmy, ktére otrzymaty dofinansowanie, a wiec sg zaznajomione
z funkcjonowaniem systemu wsparcia udzielanego przez region
z funduszy unijnych, uwazaja, ze instytucje odpowiedzialne za
wdrazanie instrumentéw pomocowych nie wykonuja dobrze swoich
obowigzkow.

3. Przedsigbiorstwa, ktore nie staraty sie o dofinansowanie, prezentuja
znacznie bardziej bierng postawe wobec badanych kwestii (skton-
no$¢ do wspotpracy, zaufanie, znajomos¢ i polityki regionu wobec
sektora MSP). W swojej biernosci oczekuja, ze inicjatorem zmian

5 Wigcej na temat oceny Centrum Obslugi Przedsi¢biorcy czytelnik znajdzie
w: Stupinska, 2014a, s. 125-164.
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powinny by¢ wladze, postrzegane jako instytucja, ktora powinna by¢
bardziej pomocna w pozyskiwaniu srodkéw wspierajacych dziatal-
nos$¢ firm.

4.Firmy, ktére otrzymaly dofinansowanie przy pierwszym zloze-
niu wniosku o dofinansowanie, w znacznie wigkszym stopniu niz
pozostali wykazuja si¢ postawami sprzyjajacymi budowie kapita-
tu relacyjnego. Cechuje je znacznie wigksza otwarto$¢, skfonnos¢
do wspdtpracy, w znacznie wigkszym stopniu darzg zaufaniem inne
podmioty i ludzi. Nie bez znaczenia jest tu zapewne fakt, ze firmy
te w 77% sa zarzadzane przez osoby z co najmniej wyzszym wy-
ksztalceniem. Dla poréwnania w grupie, ktora nigdy nie starala si¢
o dofinansowanie, potowa to przedsiebiorstwa kierowane przez oso-
by z co najwyzej srednim wyksztalceniem.

5. Badane podmioty w calej populacji prezentuja nikle zainteresowa-
nie zrzeszaniem si¢ w organizacjach reprezentujacych przedsigbior-
cow. Zaledwie 1/4 badanych firm deklarowata czlonkostwo w tego
typu instytucjach, najczesciej wskazujac tu na organizacje branzowe
i cechy.

6.Przedsi¢biorstwa objete badaniem w wigkszosci posiadaty wiedze
na temat dziatan wladz regionu na rzecz matych i $rednich firm.
Niemniej jednak blisko 1/5 badanych przyznata, ze nie ma na ten te-
mat zadnej wiedzy i nigdy nie byla zainteresowana jej pozyskaniem.
W grupie firm, ktdre ocenily swoja wiedze na ten temat jako dosta-
teczng, az 40% to przedsigbiorstwa, ktore uzyskaly dofinansowanie
przy pierwszej probie. Analiza wynikéw wykazala, ze znajomos¢
dziatan wtadz regionalnych na rzecz wspierania sektora MSP byta
kluczem do uzyskania dofinansowania.

7. Firmy, ktére uzyskaty dofinansowanie, to zarazem te, ktére w prze-
szlosci juz korzystaly z réznych regionalnych instrumentéw wspie-
rajacych dziatalno$¢ matych i srednich przedsiebiorstw. W grupie A1
ponad polowa firm (58%) deklarowata, ze korzystata juz wczesniej
z mozliwosci, jakie przedsigbiorstwom stwarzaly wladze regionu.

8.Dos¢ pesymistyczne wnioski nasuwaja si¢ przy analizie skfonnosci
do wspdtpracy badanych przedsiebiorstw. Ponad 70% responden-
tow postrzega wspolprace z firmami z najblizszego otoczenia jako
pewne zagrozenie, przedsiebiorstwa sasiedzkie traktowane sg jako
bezposredni konkurenci. Brak jest, badz prawie brak, dostrzegania
mozliwosci, jakie daje wspdlna realizacja projektow z firmami z bli-
skiego sasiedztwa.

9. Mimo niecheci do wspdtpracy 84% firm deklaruje, Ze taka wspot-
prace prowadzi. Traktowana jest ona jednak jako konieczno$¢
i nawigzywana tylko wowczas, kiedy ,,nie ma innego wyjscia” dla
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osiggniecia okreslonych celéw. Wspolpraca jest najczesciej nawia-
zywana z innymi przedsigbiorstwami sektora MSP badz z duzymi
firmami. W zasadzie pomijana jest wspotpraca z podmiotami zagra-
nicznymi. Wyjatek stanowig tu jedynie firmy z grupy A1, najbardziej
otwarte za wspolprace.

10. Ze zdecydowang niechecig respondenci odnosili si¢ do wspotpracy
z instytucjami publicznymi (rozumianymi przede wszystkim jako
wladze regionalne ilokalne). Okreslali ja mianem zbednej i nieprzy-
noszacej korzysci. Zawazyl na takiej ocenie zapewne takze brak za-
ufania do tego typu instytucji. Najsilniej wyrazaly swa negatywna
ocene firmy, ktére uzyskaly dofinansowanie i ktore miaty naturalng
styczno$¢ z instytucjami publicznymi w zwigzku z realizowanymi
projektami inwestycyjnymi. Przedsigbiorstwa z tej grupy wrecz
okreslaly te wspotprace jako ,,zto konieczne”.

11. Instytucje publiczne i firmy konsultingowe to najmniej wiarygodni
i najmniej pozadani partnerzy do wspdtpracy w ocenie badanych
przedsigbiorstw. Malym zainteresowaniem badanych cieszyly sie
takze instytucje badawczo-rozwojowe, z pewnym jednak wyjatkiem
- firmy z grupy A uwazaja podmioty sfery B+R za interesujacych
partneréw do nawigzywania wspolpracy. Zapewne na taki stan
wplyw miata realizacja projektéw objetych dofinansowaniem, cze-
sto wigzacych sie z wdrazaniem innowacyjnych rozwiazan, a takze
wieksza otwarto$¢ i aktywno$¢ przedsigbiorstw tej grupy.

12. Dosy¢ interesujace wydaja si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace za-
ufania w biznesie. 65% respondentéw przyznalo, ze istnieje w bizne-
sie instytucja zaufania, ktdre ma znaczenie dla nawigzywania relacji
biznesowych. Jednak zaufanie to jest zréznicowane, najwiekszym
darzone sg inne podmioty sektora MSP i duze przedsigbiorstwa, naj-
mniejszym - instytucje publiczne i firmy konsultingowe. Najwyzszy
poziom zaufania cechuje firmy z grupy Az, ktére nie tylko charak-
teryzuje wigksza sktonno$¢ do ufania innym w biznesie, ale takze
- co jest zapewne tego konsekwencja — wigksza sklonnos¢ do wspol-
pracy i otwarto$¢ na otoczenie zewnetrzne.

13. Respondenci zdecydowanie negatywnie ocenili relacje pomiedzy wia-
dzami regionalnymi a przedsigbiorstwami. Ocena ta zostala dokonana
przez pryzmat relacji pomiedzy beneficjentami pomocy unijneja COP
- regionalnym biurem odpowiedzialnym za oceng¢ wnioskéw o dofi-
nansowanie i rozliczanie zrealizowanych projektow. Podkreslano nie
tylko niski profesjonalizm §wiadczonych ustug (czesto wskazywano
tu na udzielanie mylacych odpowiedzi na pytania zadawane przez
przedsiebiorstwa), ale takze ogdlnie nieprzyjazne nastawienie do be-
neficjentéw, uzywano wrecz czesto okreslenia ,wrogie”.



14. Brak partnerskiego nastawienia instytucji regionalnych do przed-
siebiorstw uzasadnia niskie oceny dotyczace poziomu zaufania i che-
ci wspolpracy wyrazane przez respondentéw. Sytuacja ta nie tworzy
korzystnego klimatu dla budowy kapitatu spotecznego w regionie.
Wyniki te stanowi¢ powinny impuls do refleksji dla wiadz regional-
nych i instytucji odpowiedzialnych za programowanie i wdrazanie
polityk wspierajacych rozwdj przedsigbiorstw w regionie.



Zakonczenie

Postepujacy proces globalizacji, rosnaca presja konkurencyjna ze stro-
ny gospodarki $wiatowej to czynniki, ktore koncentrujg uwage badaczy
na problemie, jakim jest tworzenie warunkéw umozliwiajacych wzrost
konkurencyjnosci gospodarki. Kluczowa role w tym aspekcie odgrywaja
przedsigbiorstwa. O ile konkurujg one na arenie globalnej, o tyle swo-
ja pozycje budujg przede wszystkim w oparciu o zasoby lokalne. W tym
kontekscie od lat badania koncentruja si¢ na analizie czynnikow regional-
nych/lokalnych wptywajacych bezposrednio czy tez w sposob posredni
na konkurencyjnos¢ podmiotéw gospodarczych. Nurt badan dotyczacych
lokalnych form organizacji produkcji wyeksponowal role, jaka w rozwoju
przedsigbiorstw odgrywaja czynniki o charakterze terytorialnym. Te-
rytorium, jak podkreslono w niniejszej pracy, to konstrukeja spoteczna.
To ludzie, funkcjonujacy w okreslonej spotecznosci i relacje pomiedzy
nimi, relacje bedace wynikiem wspdlnych wartosci, postaw i doswiadczen.
Funkcjonujace w obrebie danego terytorium instytucje, przedsigbiorstwa
i organizacje pozarzadowe, a takze relacje pomiedzy nimi zdetermino-
wane s3 przede wszystkim przez wystepowanie (lub tez brak) czynnikéow
o charakterze terytorialnym.

Celem niniejszej pracy byla proba zwrocenia uwagi na role czynnikow
terytorialnych w rozwoju przedsiebiorstw. Terytorium zostato potrak-
towane jako podstawowe srodowisko do budowania konkurencyjnosci
funkcjonujacych w jego obrebie podmiotéw gospodarczych. Punktem
wyjscia dla prowadzonych badan byly teorie rozwoju lokalnego, ktdre
przyczynily sie do wyksztalcenia koncepcji terytorialnego paradygmatu
rozwoju. W sposdb szczegdlny autorka skoncentrowata sie na roli kapitatu
spotecznego, ktdry jest podstawowym czynnikiem tworzacym terytorium.
Kapital spoteczny, analizowany w pracy zaréwno w ujeciu teoretycznym,
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jak i praktycznym, stanowi podstawe odniesienia dla rozwazan dotycza-
cych istoty terytorium. Analiza réznych atrybutéw terytorium prowadzi
do postawienia pytania: kiedy mozemy okreslong konstrukcje spotecz-
ng okresli¢ mianem terytorium? Czy kazda forma instytucjonalno-spo-
tecznej organizacji spolecznosci lokalnej spetnia cechy wlasciwe dla
terytorium?

Na podstawie rozwazan teoretycznych przeprowadzonych w niniejszej
pracy autorka podjela probe zbadania roli terytorium w rozwoju przedsie-
biorstw w regionie tédzkim, przez pryzmat wptywu kapitalu spotecznego
na dziatalno$¢ badanych podmiotéw. Wnioski sformulowane w oparciu
o uzyskane wyniki wskazujg na niski poziom rozwoju kapitatu spoteczne-
go w badanym regionie, brak checi do zrzeszania si¢ i wspotpracy oraz bar-
dzo niski poziom zaufania (przede wszystkim do instytucji publicznych).
Badane firmy wykazuja male zainteresowanie uczestnictwem w organiza-
cjach reprezentujacych przedsigbiorstwa. Tylko 25% badanych podmiotéw
deklarowato przynalezno$¢ do instytucji zrzeszajacych biznes, najczesciej
wskazujac tu na organizacje branzowe i cechy.

Réwniez analiza sklonnos$ci do wspdtpracy badanych przedsiebiorstw
nie wskazuje na wystepowanie wigzi o charakterze terytorialnym. Zde-
cydowana wiekszos¢ badanych firm traktuje wspolprace z przedsigbior-
stwami z najblizszego otoczenia jako pewne zagrozenie, firmy sasiedzkie
traktowane sg jako bezposredni konkurenci. Brak jest, bagdz prawie brak,
dostrzegania mozliwosci, jakie daje wspdlna realizacja projektow z firma-
mi z bliskiego sasiedztwa. Szczegdlng nieche¢ badanych budzi wspdtpraca
z instytucjami publicznymi (wladzami lokalnymi i regionalnymi), ktora
oceniana jest wyjatkowo negatywnie i traktowana jako ,,zlo konieczne”.
Co wazne, opinie te wyrazaly przede wszystkim te firmy, ktdre z racji rea-
lizowanych przez siebie projektéw mialy okazje wspotpracowac z wtadza-
mi regionu. Jednak, na co wskazuja wyniki, to wlasnie wskazywany brak
partnerskiego nastawienia instytucji regionalnych do przedsi¢biorstw
uzasadnia niskie oceny dotyczace poziomu zaufania i checi wspdtpracy
wyrazane przez respondentow.

Co warte podkreslenia, w tym dosy¢ negatywnym obrazie poziomu
kapitatu spotecznego w regionie 16dzkim wyrdznia si¢ w sposéb pozy-
tywny cze$¢ przedsiebiorstw (w badaniu byly to te firmy, ktére uzyskaty
dofinansowanie przy pierwszej probie ubiegania si¢ o dotacj¢). Podmioty
te w znacznie wigkszym stopniu niz pozostale badane firmy wykazuja sie
postawami sprzyjajacymi budowie kapitatu relacyjnego. Cechuje je wiek-
sza otwartos$¢, wigksza niz w pozostalych grupach sklonnos¢ do wspot-
pracy, w znacznie wigkszym stopniu darzg zaufaniem inne podmioty
iludzi. Prawdopodobnie kluczowy wplyw na ten stan ma osoba wlasci-
ciela. Warto zwréci¢ uwage, ze firmy te w niemal 80% sa zarzadzane przez
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osoby z co najmniej wyzszym wyksztalceniem. Nie tylko charakteryzuje
je wieksza sktonnos¢ do ufania innym w biznesie, ale takze - co jest za-
pewne konsekwencja tego zaufania — wigksza sktonnos¢ do wspotpracy
i otwarto$¢ na otoczenie zewnetrzne. Postawa ta przeklada si¢ w pewnym
stopniu na ,,sukces” przedsigbiorstw — przynajmniej w waskim rozumie-
niu umiejetnosci pozyskania dofinansowania.

Wyniki badania wskazuja w zasadzie na brak wplywu czynnika tery-
torialnego na dziatalnos$¢ przedsigbiorstw (pewien wyjatek stanowi tu je-
dynie wspomniana grupa firm, ktére uzyskaty dofinansowanie). Wyniki
badania w sposéb pozytywny weryfikuja postawiong w pracy hipoteze. Ni-
ski poziom kapitatu spolecznego w regionie 16dzkim utrudnia tworzenie
przestrzeni relacji, a tym samym hamuje budowe terytorium w rozumie-
niu niniejszej pracy. Czy zatem region 16dzki moze by¢ okreslany mianem
terytorium? Odwotujac si¢ ponownie do pojecia przestrzeni relacji, zmu-
szeni jestesmy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Pomiedzy istniejacymi
aktorami lokalnymi, tworzacymi ,infrastrukture” terytorium, brak jest
bowiem ,tresci”, to jest wlasciwych relacji uzasadniajgcych twierdzenie
o istnieniu terytorium. Niski poziom kapitatu spotecznego, brak zaufania
iniska sklonnos¢ do wspétpracy uniemozliwiajg takze realizacje w prakty-
ce koncepcji governance. Wyniki te stanowi¢ powinny impuls do refleksji
dla wladz regionalnych i instytucji odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie polityk wspierajacych rozwoj przedsigbiorstw w regionie.

Dobrym przykladem rzeczywistego wptywu terytorium na funkcjono-
wanie przedsigbiorstw jest omawiany w innej pracy autorki woski region
Umbrii (Stupinska, 2014b, s. 165-192). Silnie rozwiniety w tym regionie
kapital spoleczny, wysoka kultura przedsiebiorczosci, silna tozsamosé
regionalna (zaréwno przedsiebiorcéw, jak i wladz) pozwalajg na uzyska-
nie efektu synergii. Przejawem wystepowania czynnikéw terytorialnych
jest takze realizacja w praktyce modelu wspoétzarzadzania rozwojem
przez wszystkie zainteresowane podmioty. Region ten jest znakomitym
przykladem korzysci, jakie przynosza od lat budowane partnerskie re-
lacje pomiedzy sferg wladzy i biznesu. Partycypacja spoleczna przyjela
w Umbrii forme zinstytucjonalizowana, stanowigc rzeczywiste narzedzie
wspolzarzadzania procesami rozwoju. ,Funkcjonujacy w regionie system
konsultacji (wl. concertazione) obliguje wladze regionu do zasiggania opi-
nii przedstawicieli sektora biznesu przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji
majacej skutki dla podmiotéw gospodarczych. Projekty aktow prawnych
regionu (wl. deliberazioni) majacych zwiazek z przedsiebiorczoscia pod-
dawane sg procedurze konsultacji, czgsto zawierajacej elementy negocjacji.
Tylko instrument bedacy wynikiem porozumienia i wspdlnej akceptacji
jest bowiem instrumentem, ktéry moze przynies¢ zamierzone rezulta-
ty” (Stupinska, 2014c, s. 194). Zwiazki pomiedzy wltadzami regionalnymi
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ilokalnymi a sektorem przedsiebiorstw opierajg si¢ na dojrzalym i part-
nerskim dialogu. Silnie rozwiniety kapitat spoteczny, poczucie wiezi z te-
rytorium, sklonno$¢ do wspoélpracy i ,,dzialania razem” owocuja pozy-
tywnymi rezultatami zaréwno w skali pojedynczej firmy, jak i w skali calej
sfery spoteczno-gospodarczej regionu. Niemal 100% matych i srednich
przedsiebiorstw jest zrzeszonych w réznego rodzaju stowarzyszeniach
branzowych, ktére skutecznie reprezentujg interesy swoich cztonkéw w re-
lacjach zewnetrznych. Partycypacja spoteczna, w ktorej przedstawicielami
biznesu s3 podmioty instytucjonalne (cechy i stowarzyszenia branzowe),
ma bezposrednie przelozenie na ksztaltowanie i realizacje polityk oddzia-
tujacych na sektor przedsigbiorstw. Rozwdj spoleczno-gospodarczy regio-
nu pojmowany jest przez wszystkich aktoréw lokalnych jako ,,wspdlna
sprawa’, na rzecz ktdrej konieczna i celowa jest wspodtpraca sektora pub-
licznego i prywatnego.

Nie ulega watpliwosci, ze obecno$¢ terytorium ma istotny wplyw
na funkcjonowanie i rozwoj przedsigbiorstw. W sytuacji, w ktdrej brak
jest cech terytorium na danym obszarze, powinny by¢ podejmowane
dzialania sprzyjajace wzmacnianiu kapitatu spolecznego i partycypacji
spolecznej w rozwoju. W tej sferze kluczowq role odgrywac powinny wta-
dze regionalne ilokalne, ktére w sposobie prowadzenia wlasnych polityk
rozwoju winne s klas¢ wiekszy nacisk na pozyskiwanie i uwzglednianie
postulatow sektora biznesu. Takie dziatania skutkowa¢ beda tworzeniem
partnerskich relacji pomiedzy dwoma gtéwnymi aktorami rozwoju, jaki-
mi sg przedsigbiorstwa i wladze. Wspolne dziatania, wspoldzielenie celow,
dialog i wspdtzarzadzanie rozwojem prowadzg wszakze do efektywniej-
szej realizacji celéw, ktdre sa wspolne — rozwdj terytorium i funkcjonuja-
cych na jego terenie podmiotow.
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Territorial determinants of
enterprises development
Territory — Social capital - Governance
Summary

Recent decades have witnessed growing interest in the region considered
as the key sphere of socio-economic development. Regional studies, seek-
ing to understand in depth regional development processes, have focused
researchers’ interest on, among others, the role of the relations between
the entities operating in a given socio-economic space. These relations,
resulting from the common historic experience, shared values and norms,
capacity and willingness to cooperate combined with mutual trust, de-
termine the specificity of a region’s community and create a distinctive
climate for development processes. The mutual relations between local
entities and the way in which they are organised, make up a specific social
construct, known as the territory. Given this understanding, the terri-
tory is no longer merely a geographic area defined by its administrative
boundaries, but it becomes a specific socio-economic being, an individual
entity, governed by its own internal logic, organisation and development
dynamics.

The recently observed evolution of development thought has led not
only to certain re-orientation of theoretical studies, but has also had more
practical implications, accounting for reformulation of the directions and
the very approach towards public intervention, in the context of more and
more explicitly emphasised territorial dimension in the programming and
implementation of development policies. Thus, identification of common
strengths and challenges, exchange of experience and cooperation bet-
ween the organisations sharing common goals and values, as well as, the
capacity to involve the widest possible range of societal groups into devel-
opment activities become the key issues of new development paradigm.

The adoption of the place-based development paradigm as the basis for
the analysis of development processes also sheds new light on the question
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Summary

of territorial determinants of enterprise development and more specifi-
cally, on the role of social capital within this process and the problem of
mutual relations between authorities and business.

In her book, the author - building on her previous research — under-
takes to explain the relation between the territory, understood as a social
construct, and enterprise development, since one of the key aims of this
study was to analyse the territorial determinants of development and their
impact on the condition of local businesses.

The book focuses in particular on the role the social capital plays in the
context of territory building and on the contemporary methods of steering
the development of the territory (governance).

The publication is addressed to academics pursuing studies on territo-
ry, its nature and specificity, determinants of its creation and, last but not
least, the impact of territorial factors on enterprise development. The book
may be also of interest to institutions responsible for the shaping and im-
plementation of development policies, in which regional and local entities
could possibly be involved on a larger scale. As the notion of the territory
itself, as well as, proper understanding of its nature and role in stimulating
development still seems to be insufficient, the book undertakes the task
to disseminate and popularise the concept of the place-based development
paradigm.
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Od Redakcji

Monika Stupinska ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Ekono-
miczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego. Po uzyskaniu tytulu
magistra rozpoczeta nauke na Podyplomowych Studiach Europejskich
w Osdrodku Badan Europejskich Uniwersytetu Lodzkiego. Stopien doktora
nauk ekonomicznych uzyskata na podstawie rozprawy Regionalna polity-
ka wspierania innowacyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw, napisanej
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Aleksandry Jewtuchowicz.
Duzy wplyw na mozliwosci i zakres prowadzonych badan miaty za-
graniczne stypendia naukowe. Monika Stupiniska jest dwukrotna stypen-
dystka Fundacji G. Sorosa, ktéra przyznata jej stypendium doktorskie
na Uniwersytecie w Bolonii, a nastgpnie stypendium specjalne w ramach
programu Research Support Scheme w Pradze (zrealizowany projekt
uzyskal bardzo wysoka ocene¢ komisji RSS). W trakcie studiéw w Bolonii
nawigzala wspétprace z Societa di Studi Economici ,,Nomisma”, jednym
z wiodacych wloskich osrodkéw naukowych zajmujacych sie badaniami
dotyczacymi funkcjonowania matych i §rednich przedsigbiorstw. Autor-
ka byta takze stypendystka prestizowego Jean Monnet Doctoral Grant,
ufundowanego przez Komisje Europejska, oraz otrzymata stypendium ot-
warte Rzagdu Republiki Wtoskiej na realizacje projektu Wspétpraca polsko-
-wloska w zakresie wspierania rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw.
Swoje zainteresowania naukowe wzbogacata doswiadczeniami nabyty-
mi podczas stazy naukowych i praktycznych. Kompetencje dydaktyczne
wzbogacily m.in. staze dydaktyczne i naukowe zrealizowane w ramach
programoéw Tempus (University of Kent in Canterbury oraz L'Universita
degli Studi di Perugia) i Erasmus (kilkukrotny pobyt na L'Université
Paul-Valéry Montpellier III). Duzym do$wiadczeniem zaowocowaly tak-
ze staze i wizyty studyjne w europejskich instytucjach, m.in.: w Komisji
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Europejskiej ENTR (Polityka Przedsiebiorczosci), w Krajowej Szkole Ad-
ministracji Publicznej (INA) w Oeiras (Portugalia), w Ministerstwie Go-
spodarkii Turystyki w Lizbonie, w Luiss Management w Rzymie, w Regio-
ne Umbria w Perugii czy tez European Institute of Public Administration
w Maastricht.

Monika Stupinska jest autorka ponad 40 publikacji naukowych, z kto-
rych znaczna cze$¢ opublikowana zostata w jezyku angielskim. Uczestni-
czyla w realizacji kilku miedzynarodowych projektéw badawczych, m.in.
W 4,516 Programie Ramowym UE. Posiada takze doswiadczenie w roli
kierownika projektu badawczego (grant Narodowego Centrum Nauki za-
konczony w 2015 r.).

Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot problematyki roz-
woju lokalnego, polityki spojnosci i funduszy strukturalnych, a takze
zagadnien zwigzanych z rozwojem konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsigbiorstw.

Oprocz dorobku naukowego Autorka posiada takze duze doswiadcze-
nie praktyczne zwigzane z wdrazaniem polityki spéjnosci. Brata udziat
jako ekspert w licznych programach szkoleniowych zrealizowanych dla
administracji rzagdowej i samorzadowej, w tym realizowanych na zlecenie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, urzedéw centralnych i samorzadéw
terytorialnych. W latach 2011-2014 na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego pelnita w wojewddztwie 16dzkim role regionalnego dorad-
cy kluczowego w zakresie wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Waznym doswiadczeniem zawodowym byta takze rola eksperta
kluczowego w realizowanym na zlecenie Komisji Europejskiej projekcie
wspierajacym rozwdj wspolpracy transgranicznej w ramach Partnerstwa
Wschodniego (szkolenia i warsztaty dla przedstawicieli administracji
rzagdowej i samorzadowej z Rosji, Ukrainy, Gruzji, Armenii i Motdowy,
ktére odbywaly sie przez caty rok 2013 w Tbilisi, Charkowie, Erywaniu
i Odessie). Jest rowniez autorka wielu projektéw biznesowych, szkolenio-
wych i spolecznych dofinansowanych ze srodkéw UE.

Monika Stupinska jest czlonkiem miedzynarodowych grup badaw-
czych: Le réseau universitaire des Pays du Groupe de Vysegrad (PGV),
Polish European Community Studies Association (PECSA), European
Regional Science Association (ERSA), a takze jedynym przedstawicielem
Polski w towarzystwie naukowym L’Associazione Laboratorio Athena
(Perugia).



