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Igor Aleksandrowicz Mielczuk: miedzy nauka a ideologia

W dniach 22 i 23 lutego 2010 roku, na zaproszenie Wydziatu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, Swiatowej slawy jezykoznawca
- profesor Igor Mielczuk - wyglosil dwa wyklady: ITodxo0 «Cmbica-Tekcm»
8 cobpemennon aunebucmuxe oraz Phraseology, Collocations and Lexical Functions.
To wydarzenie bylo dla mnie okazja nie tylko do spotkania z wybitnym
uczonym, ale i do przekazania mu artykulu, ktéry napisatam pét roku wcze-
s$niej. Artykul ten, zatytutowany Igor Mielczuk - legenda swoich czasow, opisywat
wydarzenia, ktére doprowadzity do wyjazdu Profesora z ZSRR do Kanady,
ibyl rezultatem mojego udzialu w Konferencji Miedzynarodowej Stowianie
Wschodni na emigracji: literatura - jezyk - kultura, zorganizowanej przez Instytut
Filologii Wschodnioslowiariskiej Uniwersytetu Opolskiego w dniach 22-23
wrzeénia 2009 roku. Zyczliwo$é, okazana mi po przeczytaniu mojego tekstu
zaréwno przez prof. Igora Mielczuka, jak i prof. Zygmunta Saloniego przeszta
moje oczekiwania. Juz nastepnego dnia prof. Mielczuk dostarczyt mi wielu cen-
nych informacji co do wydarzen z tamtych lat i udziatu w nich poszczegélnych
0sob. Natomiast komentarz prof. Saloniego w pewnym stopniu ukierunkowat
moja ocene tego fragmentu historii jezykoznawstwa. Poniewaz pierwsza wersja
artykulu ukazala sie jako czes¢ tomu Studia i Szkice Slawistyczne 2010, t. X: Sto-
wianie wschodni na emigracji. Literatura - kultura - jezyk pod redakcja B. Kodzisa
i M. Giej, i dokonanie w nim jakichkolwiek zmian jest juz niemozliwe, zdecydo-
walam sie opublikowac ten artykul jeszcze raz - tym razem w wersji roz-
szerzonej i zmienionej zgodnie z uwagami i uzupelnieniami gléwnego
uczestnika tamtych wydarzen - prof. Igora Mielczuka. Panie Profesorze! Bar-
dzo dziekuje za okazang mi pomoc i zyczliwos¢!

Wprowadzenie

Kazda epoka charakteryzuje si¢ wlasnymi upodobaniami, tendencjami,
tym, co dominuje i stanowi jej ,mode”. Jest tez ,moda naukowa”. Pisze o niej
Frumkina w artykule zarysowujacym rozwoj jezykoznawstwa rosyjskiego
w minionym stuleciu [2001]. Istniala ,moda” na studia w zakresie struktur-
ralizmu, na badania statystyczne, wyparta nastepnie przez dominujace i obecnie
podejécie socjolingwistyczne, psycholingwistyczne czy jezykoznawstwo kogni-
tywne, zeby wymienié¢ chocby te najbardziej ekspansywne.

~Moda naukowa” zwykle idzie w parze z istniejacym ,zapotrzebowa-
niem”. Aleksandr E. Kibrik aforystycznie przedstawil zadania jezykoznawstwa
jako przejscie od ,co-lingwistyki” (opisanie struktur) przez ,jak-lingwistyke”
(opisanie proceséw”) do ,dlaczego-lingwistyki” (wyjaénienie zaobserwowa-
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nych zjawisk) [pod. za: ®pymkmaa 2001: 9]. Wymienit tym samym kolejno
nastepujace po sobie etapy rozwoju nauki o jezyku i dominujace w niej kolejne
tendencje. Podstawe miat stanowic¢ strukturalizm, ktéry dostarczy danych do
prowadzenia dalszych obserwacji. 1 ta wtasnie ,moda na strukturalizm”
opanowata wszystkie dziedziny badan - w tym oczywiscie jezykoznawstwo.
,Moda naukowa” w duzym stopniu zalezy od obszaru i panujacych na
nim uwarunkowan polityczno-spotecznych, a takze od charyzmatycznej jed-
nostki i jej wplywu na zasieg rozpropagowania tej czy innej idei. Taka wybitna
jednostka w dziedzinie jezykoznawstwa jest Igor Aleksandrowicz Mielczuk
- posta¢ doskonale znana w kregach lingwistyki rosyjskiej jako twoérca teorii
Sens-Tekst i naczelny przedstawiciel Moskiewskiej Szkoly Semantycznej
w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych. Ze wzgledu na niebagatelne
osiggniecia naukowe i rodzaj opracowanej teorii poréwnywany byl niejed-
nokrotnie do Noama Chomsky’ego [Toth 1977: 14] i okreslany jako a legend in
his own time [XKonkosckuit 1997-1998: 1]. Nie trzeba by¢ jezykoznawca, by znac
nazwisko Chomsky’ego, cho¢ ,moda” na strukturalizm czy jezykoznawstwo
generatywne przemineta. Dlaczego zatem Mielczuk pozostaje nieznany, a jego
teoria niedoceniana poza granicami Rosji, nawet w kregach specjalistow
w zakresie nauki o jezyku i komunikacji? By¢ moze powodem byla swoista
izolacja badan naukowych prowadzonych w Zwiazku Radzieckim i bardzo
ograniczone mozliwosci wymiany doswiadczen z jezykoznawcami z krajow
zachodnich. Inng przyczyna mogla by¢ tez emigracja Mielczuka i przeniesienie
badan na grunt, na ktérym zapotrzebowanie na teorie wyjasniajace funkcjo-
nowanie jezyka byto juz zaspokojone przez prace Chomsky'ego. Warto wiec
przyblizy¢ sylwetke profesora Igora Mielczuka. Nalezaloby jednak zaczaé od
umiejscowienia jego postaci w historii rozwoju jezykoznawstwa rosyjskiego.

Specyfika strukturalizmu radzieckiego

Rewekka Frumkina w artykule Jlune6ucmuxa 6uepa u ceeooms o uecmtom
cao0be 06opanuna [2001] przybliza okolicznosci towarzyszace pojawieniu sie
strukturalizmu na gruncie jezykoznawstwa radzieckiego, gtéwne kierunki jego
rozwoju i jego czolowych przedstawicieli. Jak twierdzi, baze konceptualng dla
wspolczesnego jezykoznawstwa rosyjskiego stanowi wczesny strukturalizm
- zwigzany z Ferdynandem de Saussure’em i przedstawicielami nauki rosy-
skiej - twércami Moskiewskiej Szkoly Fonologicznej oraz cztonkami OPOYAZ-
u (OIIOA3 - Obujecmbo usyuenusa nosmuueckozo Asvika lub Obujecmbo usyuenus
meopuu nosmuueckoeo A3vika). Kurs jezykoznawstwa ogélnego znany byl cztonkom
Moskiewskiego Kola Jezykoznawczego juz w 1918, a w 1933 praca de
Saussure’a zostata wydana w ttumaczeniu rosyjskim A. Suchotina, co dowodzi¢
moze juz zachodzacej recepcji zalozen strukturalistycznych. Moskiewskie Koto
Jezykoznawcze (pdzniejsza Moskiewska Szkota Fonologiczna) i OPOYAZ
wyrosty na tym samym gruncie, co Szkola Praska. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w Moskwie i Pradze podstawy strukturalizmu europejskiego w zakresie jezy-
koznawstwa znane byly na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XX
wieku [por.: ®pymxmmHa 2001: 4].
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Jak wiadomo, zainteresowania grup ukierunkowanych na strukturalizm
nie ograniczaly sie do jezykoznawstwa i obejmowalty réwniez m.in. folklor, po-
etyke, strukture tekstow literackich, tzn. filologie w ogdle. Wlasnie z powodu
tak szerokiego zakresu strukturalizm rosyjski jako system pogladowy dotkniety
zostal przez, jak to okresla Frumkina, wszystkie ,okropnosci” okresu lat 30.-
50. i z poczatkiem ,odwilzy” zaowocowal ,nowym” jezykoznawstwem [Dpym-
kuHa 2001: 4]. Pamie¢ o tych czasach przetrwata m.in. w postaci dwéch prac:
podrecznika do jezyka rosyjskiego dla wyzszych uczelni, znanego jako , Ava-
nesov i Sidorov”, oraz Wprowadzenia do jezykoznawstwa Reformatskego.

Jezykoznawstwo odrodzilo sie w ZSRR w polowie lat pieédziesiatych,
w znacznej mierze dzieki rehabilitacji cybernetyki i zywemu udzialowi
wybitnych rosyjskich matematykéw, m.in. A. Liapunowa, A. Kolmogorowa
i A. Berga. Polaczywszy swoje sity z ideami przedstawicieli wczesnego struk-
turalizmu radzieckiego, wsréd ktérych byli wspomniani juz A. Reformatskij,
P. Kuznecow i W. Sidorow, matematycy ksztaltowali mtode pokolenie ludzi
nauki - absolwentéw studiéw filologicznych potowy lat pie¢dziesiatych. To
milode pokolenie widzialo swoje zadanie w przeksztatcaniu jezykoznawstwa
w nauke $cista lub mozliwie jak najbardziej Scista, co przez dlugie lata
stanowito dla nich swoiste credo.

Najwieksze osiagniecia w zakresie jezykoznawstwa rosyjskiego zwiazane
s przede wszystkim z okresem ,burzy i naporu”, obejmujacym przetom lat
pieédziesiatych i szeéédziesigtych minionego stulecia. Gléwnym przedmiotem
badan byt woéwczas automatyczny przeklad tekstéw. I choé istnienie progra-
moéw komputerowych obstugujacych ttumaczenie tekstow jest dzié zastuga nie
projektu przektadu automatycznego, lecz computer science, jak to zwykle bywa
w nauce - podjete zadania stymuluja mysl badawcza [por.: @pymxmsa 2001: 2-3].
Dazenia do opracowania funkcjonalnych systeméw przekladu automatycznego
spowodowaly podjecie w latach piec¢dziesiatych prob formalnego opisu jezykow.
Wiodgcymi  jezykoznawcami okresu ,burzy i naporu” byli Igor Mielczuk
i Aleksandr Zotkowski, tworzacy pézniej wraz z Jurijem Apriesjanem oraz
grupa zwolennikéw ich idei Moskiewska Szkote Semantyczna.

Przyblizajac kolejne etapy rozwoju jezykoznawstwa jako dziedziny nauko-
wej, nie mozna nie przypomnie¢, iz rozwo6j 6w przebiegal na obszarze, na kto-
rym nauka byla utozsamiana z ideologia. Leonid Brezniew, podczas uroczysto-
sci zwigzanych z jubileuszem 250-lecia Akademii Nauk, tak okreélit kodeks po-
stepowania cztowieka nauki:

Bez wzgledu na dziedzine, w ktérej radzieccy naukowcy pracuja, wyrézniajg sie
zawsze jedng cecha - wysokim poziomem $wiadomosci komunistycznej i pat-
riotyzmem radzieckim [za: Wren 1977: 18; tt. A. G.].

Slowa te to doskonale preludium do opisu warunkéw towarzyszacych
pracy naukowej w Zwiazku Radzieckim. Mozliwos¢ otrzymania pracy, wyz-
szych stanowisk, nawet wyzszego wynagrodzenia (w ramach tego samego
stanowiska) czy stypendium naukowego uzaleznione byly od przynaleznosci
do Partii Komunistycznej lub organizacji partyjnej. Tej zasadzie podlegal tez
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przywilej, ktéry dla pracownika naukowego mial najwyzsza warto$¢ - moz-
liwos¢ wyjazdu za granice do zachodnich osrodkéw akademickich. Z przywi-
leju tego mogli korzystaé tylko ludzie ,sprawdzeni” i ,godni zaufania”. Juz
samo podejrzenie o kontakty z dysydentami uniemozliwialo lub przynajmniej
powaznie utrudniato uzyskanie zgody na wyjazd. Najwazniejszymi ,,dokumen-
tami” zalaczanymi do wniosku formalnego byly ,charakterystyka” wniosko-
dawcy sporzadzana przez pracodawce, a wiec dyrektora danego instytutu, oraz
opinia z Biura Partyjnego w instytucie (co zdaniem prof. Mielczuka bylo znacz-
nie gorsze niz uzyskanie opinii dyrektora). Ostateczng opinie za$ wydawata
blizej nieokreslona , komisja wyjazdowa” Komitetu Centralnego Partii Komu-
nistycznej, po konsultacji z regionalnym komitetem partyjnym [por.. Wren
1977:19].

Przed wyjazdem pracownik naukowy otrzymywal instrukcje od przedsta-
wicieli partii dotyczace jego zachowania i postepowania za granica. Po powro-
cie natomiast sktadat pisemny raport o tym, co robil i z kim sie spotkal. Na tej
podstawie uznawano go za czlowieka, ktéry albo jest ,czysty” i mozna rozwa-
za¢ mozliwos¢ jego kolejnych wyjazdéw, albo budzi podejrzenia i nalezy go
tego prawa pozbawi¢ (przynajmniej na pewien czas). Warto zaznaczy¢, ze do
wstrzymania zgody na ponowny wyjazd wystarczyly zbyt przyjacielskie relacje
z gospodarzami podejmujacymi podczas poprzedniej wizyty, nawet gdy odby-
wala sie ona w panstwie nalezacym do tzw. bloku socjalistycznego [por.: Wren
1977:19].

W takiej wlasnie atmosferze polityczno-spotecznej rozpoczynat swoja dzia-
talnoé¢ naukowa Igor Mielczuk.

Igor Mielczuk z corka - koniec lat Igor Mielczuk i Jurij Apresjan (http://foto.ruslang.ru)
60-ych (http://www.igrunov.ru)

Igor Mielczuk - lata pracy w Instytucie Jezykoznawstwa

Z ogoblnych informacji zamieszczonych na stronach encyklopedii interneto-
wych - Buxuneouu (http://ru.wikipedia.org) oraz QuickSeek Encyclopedia
(http:/ /igormelchuk.quickseek.com) - dowiadujemy sie, ze Igor Mielczuk
ukonczyt studia na Wydziale Filologicznym Moskiewskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego w zakresie jezyka hiszpanskiego. Nie jest to jednak prawda, gdyz
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zgodnie ze stowami samego Mielczuka w 1954 roku kierunek ten zostal nagle
z nieznanych przyczyn zamkniety, w zwiazku z czym przyszio mu koriczy¢
filologie francuska. W 1956 roku rozpoczal prace w Instytucie Jezykoznawstwa
Akademii Nauk ZSRR, gdzie pracowal nad przekladem maszynowym. Od 1974
roku prowadzil badania w zakresie teorii Sens-Tekst, ktérej jest wspottworea.

O osobie profesora, jego zainteresowaniach i pracy pisza jego wspotpra-
cownicy i koledzy, wéréd nich wspomniani juz wczesniej R. Frumkina i A. Zot-
kowski. Jak twierdzg, w czasie studiow na Wydziale Filologicznym Moskiew-
skiego Uniwersytetu Panstwowego znany byt wsréd kolegow jako ten, ktéry
»zna 10 jezykoéw, 100 piesni i 1000 anegdot” [>Komxosckum 1997-1998: 1]. Byt
nie tylko niekwestionowanym liderem w zyciu naukowym, lecz réwniez
charyzmatyczng osobowoscia - zarazal swoimi pasjami kazdego, kto tylko
gotéw byl na to wezwanie odpowiedzie¢: od studentéw po profesoréw.

Mimo wysokiej éredniej, napotkal trudnosci w kontynuowaniu nauki po
ukoriczeniu studiéw magisterskich. Jego opiekun naukowy, Wiaczestaw W.
Iwanow, stracit prace po ujawnieniu jego kontaktéw z dysydentem, pdzniej-
szym laureatem Nagrody Nobla - Borysem Pasternakiem. Mielczuk napisat
woéwczas list do ministra szkolnictwa w obronie profesora [Toth 1977: 14-15],
w konsekwencji czego zostal wyrzucony ze studiéw doktoranckich na Uni-
wersytecie Moskiewskim.

Po tym wydarzeniu Mielczuk w wiekszym zakresie zajat sie przekladem
maszynowym. Prowadzone badania zaowocowaly szeregiem artykulow i pre-
zentacji. Zdobyte w ten sposéb uznanie jego zdolnosci, umiejetnosci i osiaggniec
pomogto mu w uzyskaniu stopnia kandydata nauk (odpowiednik polskiego
doktora nauk). Nie wyrazono jednak zgody na obrone rozprawy doktorskiej
(pol. - habilitacyjnej), na co wptyw mialy niewatpliwie kolejne listy i postawa
antyradziecka. W jednym z listéw prosit o ,, zrozumienie” dla dysydentéw Julia
Daniela i Andrieja Siniawskiego w 1966 roku, w innym protestowal wobec in-
wazji ZSRR na Czechostowacje w 1968 r.

Wspominajac lata wspdlnie spedzone na studiach i badaniach, w artykule
napisanym z okazji jubileuszu jego piedziesigciolecia, Zotkowski z poczuciem
humoru pisze o przekonaniach i marzeniach profesora [1997-1998: 2-3]. Jak
podaje, szczescie Mielczuk dostrzegal w tym, by wiedzieé, co nalezy robig,
irobié¢ to. Sam przyznawal, ze szczeéciem byla dla niego mozliwos¢ opisywania
sufiksow hiszpanskich rzeczownikéw odczasownikowych -cion i -miento. Poz-
niej sens zycia, szczescie i jedyny cel lingwistyki widzial w pracy nad algoryt-
mami przekladu maszynowego, a nastepnie w tym, by opracowywacé juz nie
algorytmy, a wyliczenia, by utworzy¢ model Sens-Tekst... Wszystko inne
zawsze traktowat jak niepotrzebne, a nawet szkodliwe.

O zaangazowaniu Mielczuka i jego zespolu w prace nad przekladem auto-
matycznym $wiadczy fakt, ze przez pewien okres zajeci byli opracowywaniem
algorytméw bez dostepu do maszyn (stowo ,komputer” pojawito sie znacznie
pozniej). Okolicznosci te nie umniejszaty jednak wartosci zadania formalnego
opisu jezyka i przygotowania algorytméw, ktérych poprawnosé¢ sprawdzano
recznie [patrz: @pymknra 2001: 6].
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Ostatecznym celem, jak humorystycznie podaje dalej Zolkowki, byto dla
Mielczuka utworzenie takiego spoleczeristwa, w ktérym wszystkie decyzje po-
dejmowane beda przez maszyny, dzieki czemu zostanie zapewnione bezpie-
czenstwo i szczeécie jego dzieci. Gwarancja takiego stanu rzeczy bedzie fakt, ze
owe maszyny stworzy on sam. Sugestie, iz postep techniczny prowadzi do kon-
struowania foolproof machines, dostepnych dla kazdego terrorysty, odrzucat
z rozdraznieniem. A stad juz niedaleko do innej ulubionej jego idei: ,Czlowiek
- to rozum. Wszystko pozostale pochodzi od zwierzat - uczucia, pragnienia,
podswiadomos¢, sztuka itd. Ludzkoéé¢ dawno juz bylaby szczesliwa, gdyby
wszyscy kierowali sie rozumem - jak ja” - mawiat [za: Zotkowski 1997-1998: 3;
tt A.G.].

Zabawne jest to, ze w rzeczywistos$ci Mielczukiem kierowaty tysiace pra-
gnien i potrzeb. W rezultacie wiecznie si¢ spdznial, referaty pisal w metrze,
»rozrywal sie na czesci” miedzy ré6znymi wspoétautorami, chorujgcymi krewny-
mi, dzieémi, publikacjami, wedréwkami, miastami. Zyt w ogromnym napieciu,
co nie pozostawato obojetne dla jego zdrowia [por. Zotkowski 1997-1998: 3].

W Instytucie Jezykoznawstwa, mimo ogromnych zastug, popularnosci
i gotowosci pdjscia na pewne kompromisy, Mielczuk byt stopniowo odrzucany
przez panujacy system i zanurzone w nim spoteczeristwo radzieckie jako , ciato
obce”. O jednej z takich sytuacji wspomina Zotkowski [1997-1998: 1]: Trwata
przerwa semestralna, gdy nieoficjalnie i nieodptatnie w laboratorium Instytutu
Jezykéw Obcych Mielczuk kierowal pracami nad realizacja modelu Sens -
Tekst. Dyrektor Instytutu, czy to z nienawisci do niego, czy tez z obawy przed
jego wplywem i wlasng odpowiedzialnoscia, przerwala prace i zakazata mu
wstepu do laboratorium [Zotkowski 1997-1998: 1].

Nalezy tez wspomnie¢, ze nawet sama teoria Sens - Tekst nie znalazla
uznania w Zwiazku Radzieckim. Co wiecej, osoby skupione wokét niej rzadko
i niechetnie zapraszane byly na konferencje i colloquia, a wiodgce czasopisma
specjalistyczne nie przyjmowaly do publikacji artykutéw prezentujacych jej za-
tozenia. Wérod gléwnych powodéw takiej sytuacji Mielczuk wymienia nie-
marksistowski charakter teorii, szerokie wykorzystanie w niej aparatu matema-
tycznego i quasi-matematycznego oraz jej odniesienie do jezykoznawstwa za-
chodniego [por.: Mielczuk 1981: 27-28]. Innym powodem byla tez niewatpliwie
postawa samego Mielczuka.

Dotkliwie odczuwajgc konsekwencje wynikajace z wystepowania przeciw-
ko wiadzy radzieckiej, Mielczuk wyrazit zal i skruche za napisanie listéw i oka-
zane w ten sposéb poparcie dla dysydentéw i dziatalnosci uznanej za antyso-
wiecka. Jak przyznat pézniej, uczynit to ze strachu [Toth 1977: 15]. Akt samo-
krytyki polepszy! nieco jego sytuacje. Nadal jednak odmawiano mu zgody na
wyjazdy na zagraniczne konferencje naukowe (w latach 1971-1975 przy-
najmniej siedmiokrotnie) - nawet wéwczas, gdy strona zapraszajaca oferowala
pokrycie kosztéw podrézy. Powdd tych odmownych decyzji Wiktoria Jarcewa,
dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, w ktérym wowczas
pracowal, wyjasénia nastepujaco:
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Nie wysylaliSmy Igora Aleksandrowicza za granice, gdyz kazdy naukowiec
radziecki reprezentuje za granica nasz system i nasza ideologie radziecka, a Igor
Aleksandrowicz zawsze podkresla: ‘to jest moje, to moje osobiste zdanie’... Albo
Igor Aleksandrowicz jest z nami, albo z nimi [pod. za: Toth 1977:15; th. A. G.].

Igor Mielczuk - rok 1976

We wspomnianych juz Buxuneduu oraz QuickSeek Encyclopedia czytamy, ze
w 1976 roku Igor Mielczuk zostal zwolniony z pracy w Instytucie z powodu
wystapienia w obronie dysydentéw (A. Sacharowa oraz uwiezionego i powaz-
nie chorego Siergieja Kowaliewa - jak dodaje w swoim komentarzu Profesor)
i podejmuje decyzje o wyjezdzie ze Zwiazku Radzieckiego. Od 1977 mieszka
w Kanadzie i pracuje jako profesor na kierunku jezykoznawstwa i przektadu na
uniwersytecie w Montrealu. Znacznie wiecej §wiatla na zycie Profesora i oko-
licznosci emigracji rzuca American Journal of Computational Linguistics The Fi-
nite String, ktéry w numerze z lutego 1977 roku publikuje szereg listow i wypo-
wiedzi zwigzanych z sytuacja, w jakiej znalazt sie Mielczuk - miedzy innymi
list otwarty Profesora skierowany do zachodnich kolegéw, napisany 16 maja
1976 roku, wystosowany na rece Donalda Walkera (czlonek komitetu redakcyj-
nego The Finite String, pracownik Centrum Sztucznej Inteligencji w Stanford Re-
search Institute), w ktérym kieruje uwage srodowisk zagranicznych na tragicz-
ny los ludzi nauki w Zwiazku Radzieckim. Warto przyblizy¢ zatem na ich pod-
stawie wydarzenia prowadzace do porzucenia przez Mielczuka ojczystego kraju.

Zgodnie z regulaminem obowigzujacym w Akademii Nauk mtodsi pra-
cownicy naukowi zatrudniani byli na 3 lata, starsi za$ na 5 lat. Po uptywie tego
czasu Rada Naukowa (Yuens Coset) poszczegdlnych instytutéw podejmowa-
ta decyzje o ponownym wyborze na kolejne 3 lub 5 lat. Byly to zwykle
rutynowe procedury przeprowadzane pod nieobecno$¢ oséb zainteresowa-
nych. W przypadku, gdy decyzja byla nieprzychylna, pracownika zwalniano
w okresie nieprzekraczajagcym roku od dnia posiedzenia Rady [por.: Mielczuk
1977:9].

Od poczatku swojej pracy w Instytucie Jezykoznawstwa do 1976 roku Igor
Mielczuk opublikowal ponad 150 prac z zakresu jezykoznawstwa, w tym kilka
ksigzek. Wiele jego artykuléw zostalo przettumaczonych i opublikowanych
w USA, Francji, Hiszpanii, Zachodnich i Wschodnich Niemczech, Polsce i na
Wegrzech. Wielokrotnie zapraszano go do wziecia udzialu w miedzynaro-
dowych konferencjach jezykoznawczych, na ktérych wygtaszal wyklady i re-
feraty, a takze do uczestnictwa w komitetach redakcyjnych kilku zachodnich
czasopism jezykoznawczych. Mimo tak bogatego dorobku naukowego, 25 mar-
ca 1976 roku Rada Naukowa Instytutu Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR
w Moskwie w skladzie: Wiktoria Jarcewa (dyrektor Instytutu Jezykoznaw-
stwa), Jurij Jelisiejew, Walientin Jefimow, Wtadimir Arakin, Nikotaj Baskakow,
Trofim Biertagajew, Nikotaj Czemodanow, Junus Diesjeriew, Ninel Gadzijewa,
Mirra Guchman, Georgij Klimow, Renat Kotow, Giennadij Kolsanski, Muham-
med Kumachow, Klara Majtinskaja, Siergiej Mironow, Kenesbaj Musajew, Wiera
Rastorgujewa, Natalia Sljusariewa, Aleksandr Swiejcer, Edgem Tienisjew, Oleg
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Trubaczew, Said Chajdakow i Igor Wardul, podjeta decyzje o nieprzediuzeniu
mu umowy o prace na kolejne 5 lat. Rezultat tajnego gtoso-wania przedstawiat
sie nastepujaco: 19 gloséw przeciw dalszemu zatrudnieniu, 2 za, 3 niewazne. 8
kwietnia Mielczuka poinformowano o zwolnieniu z pracy z dniem 18 maja.
[Mielczuk 1977: 1] Co ciekawe, niektérzy cztonkowie Rady byli nie tylko kole-
gami z pracy, ale tez przyjaciétmi Profesora, z ktérymi pozostawal w prywat-
nych bliskich kontaktach. Nikt jednak nie osmielit sie publicznie wystapi¢ w
jego obronie.

Wiktoria Jarcewa decyzje o zwolnieniu Igora Mielczuka ttumaczyla jego
brakiem kompetencji i niesumiennoscia. Zgodnie z jej wypowiedzia, prace pro-
wadzone przez profesora Mielczuka nad przektadem maszynowym i systemem
nim zarzadzajacym nie zmierzaly do praktycznych rezultatéw. Co wiecej, pro-
jekt ten, tak wazny dla Instytutu, byl bardzo daleki od zakoriczenia, co jej zda-
niem $wiadczylo o zaniedbaniach ze strony jego gléwnego koordynatora [patrz:
Trojanowski 1977: 20-21]. Sam Mielczuk przyczyne zwolnienia upatruje w liscie
opublikowanym 26 stycznia 1976 roku w New York Times, w ktérym wyrazit
swoje poparcie dla Andrieja Sacharowa i protest przeciwko aresztowaniu i osa-
dzeniu w wiezieniu wybitnego biofizyka Siergieja Kowalewa, skazanego na 7
lat wiezienia i 3 lata wygnania.

Decyzja Rady oznaczala dla Mielczuka brak mozliwosci znalezienia za-
trudnienia gdziekolwiek w Zwigzku Radzieckim. Nie pozwolono mu uczyg,
nawet uczestniczy¢ w niektérych konferencjach, podrézowaé za granice. Po-
nadto od pewnego czasu, z powodu wczesniejszych protestow wobec dziatar
wladz radzieckich skierowanych przeciwko pracownikom naukowym, artyku-
t6éw Profesora nie publikowano w wiodacych radzieckich czasopismach jezyko-
znawczych. Wydawanie jego prac bylto aktem heroizmu ze strony wydawcéw.
Drugi tom monografii Onsim meopuu auneBucmuueckux modesei ,, Cmvica — Texem”,
efekt wieloletniej pracy, ponad 8 lat czekal na wydanie - bez rezultatu
[Mielczuk 1977: 11]. Jego prace wycofywano z bibliotek, za$ te, ktére po-
wolywaly sie w swej treéci do rezultatow badan i przemyslen Mielczuka,
publikowano ponownie w wydaniach poprawionych [Toth 1977: 14].

W takich warunkach Profesor nie moégt kontynuowac swojej pracy nauko-
wej nad teorig Sens - Tekst. Stanat przed tragicznym wyborem: albo pozostac
w kraju i wies¢ pozbawiong sensu i nadziei egzystencje na granicy ubéstwa, albo
wyemigrowac, by¢ moze na zawsze porzucajac ojczyzne, krewnych i przyjaciol.

Zamiast podsumowania

Po opublikowaniu listu otwartego Igor Mielczuk spotkat si¢ z duza zyczli-
woscig ze strony $rodowisk naukowych. Swoje poparcie dla niego wyrazili
m.in. Noam Chomsky i Arnold Evers (New York Times, 10 kwietnia 1976,
s.26). Zdecydowal si¢ jednak opusci¢ Zwigzek Radziecki. Od 1977 roku
mieszka w Montrealu i pracuje na stanowisku profesora na tamtejszym
uniwersytecie. Z powodzeniem tez prowadzi badania wokét zagadnienr zwia-
zanych z modelami Sens - Tekst, nie podazajac za zmieniajacymi sie ,modami
naukowymi”.
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Nie mozna zaprzeczyé, ze represje zastosowane w stosunku do niego
w Moskwie odcisnely swoje pietno na jego karierze zawodowej. Na dowdd
tego wystarczy podaé¢ chocby pewne fakty zwigzane z publikacja jego pracy
poswieconej modelowi Sens - Tekst. W 1971 roku jedno z wydawnictw za-
chodnioniemieckich zaproponowato wydanie ksiazki, jednak Instytut Jezyko-
znawstwa nie wyrazil na to zgody. Pierwszy tom pracy pojawit sie w druku
w 1974 roku, wydanie drugiego natomiast, ktéry miat sie ukazaé¢ réwnoczesnie
z pierwszym, wcigz op6zniano, az wreszcie wstrzymano [Toth 1977: 15].

Powolujac sie na opinie jednego z jezykoznawcéw amerykariskich i cytujac
jego stowa, Toth twierdzi, ze gdyby praca Mielczuka zostata opublikowana na-
tychmiast po napisaniu, uznano by ja za klasyke, jesli nie biblie teorii lingwi-
stycznej. Jak podaje dalej, jest ona ambitng préba , integracji radzieckiego ujecia
analitycznego i amerykanskiego deskryptywizmu w czasie, gdy ich synteza
zdawala sie niemozliwa” [Toth 1977: 15; t. A. G.]. Opdznienie jej wydania
wplynelo na zmniejszenie wartosci zawartych w niej wnioskéw - po uptywie
tak dlugiego czasu od ich sformutowania nie byly juz ani tak rewolucyjne, ani
tak nowatorskie.

Do przyczyn, dla ktérych profesor Mielczuk nie odnidst na Zachodzie suk-
cesu, na jaki zastugiwal, nalezaloby tez zaliczy¢ ogélna sytuacje nauki i kierun-
ki jej rozwoju. I tu zgodze sie z sugestia profesora Zygmunta Saloniego wypo-
wiedziana po zapoznaniu sie z tre$cia niniejszego artykutu: rozwdj poszczegoél-
nych koncepcji lingwistycznych doprowadzil do ogromnej dyferencjacji. Nie
istnieje juz jedna nauka o jezyku, lecz wiele réznych szkét i teorii. Poszczegélne
szkoly przybieraja posta¢ hermetycznie zamknietych srodowisk prezentujacych
idee niezrozumiale dla innych. Igor Mielczuk opracowal swéj model po rosyj-
sku i dla jezyka rosyjskiego, i przede wszystkim dla ludzi postugujacych sie ro-
syjskim ma on widoczne zalety. I tu jednak znany jest przede wszystkim bada-
czom o podobnych zainteresowaniach i podobnym kierunku pracy naukowej,
co w kontekscie wczesniejszych stéw wydaje sie zrozumiale.

Igor Mielczuk dzisiaj (http://www.ismtcl.org)
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Summary

Anna Ginter
Igor Alexandrovich Melchuk: between science and ideology

In 1976 Igor Melchuk, one of the most outstanding Soviet linguists, was dismissed
from the Institute of Linguistics of the USSR Academy of Science in Moscow. He had
failed to pass a recertification and lost his position as senior research associate for his
political nonconformism. The present paper aims at presenting the events as well as
ideological situation that determined the decision made by Professor Igor Melchuk to
emigrate from the Soviet Union.



