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Wstep

Problem nieréwnosci' ekonomicznych i spotecznych mniej wiecej od lat 90.
ubiegtego wieku jest tematem budzacym zywe zainteresowanie badaczy réznych
dziedzin nauki - ekonomistéw, socjologéw, filozoféw. Nie oznacza to oczywi-
$cie, Ze ekonomisci nie zajmowali si¢ tym problemem wcze$niej. Dla przykladu
A. Smith [1776] zwracal uwagg, ze koncentracja bogactwa wzmaga poczucie nie-
zadowolenia u biedniejszej czesci ludnosci i moze by¢ zagrozeniem dla porzadku
spolecznego.

Na intensyfikacje badan nad relacjami nieréwnosci ze wzrostem gospodar-
czym, jak sie wydaje, istotny wplyw miata praca takich autoréw, jak K. Deininger
i L. Squire [1996]. Opublikowali oni tzw. zbidr ,,wysokiej jakosci” danych o zréz-
nicowaniu dochodéw?, ktéry byl nastepnie szeroko wykorzystywany w innych
publikacjach [zob. np. Forbes, 2000; Chen, 2003; Knowles, 2005]. Wzrost za-
interesowania ta problematyka w ostatnich latach mozna przypisa¢ w szczegol-
nosci efektom wydania gtos$nej ksiazki Kapitat w XXI wieku, ktérej autorem jest
T. Piketty [2015].

1  Pojecia ,zréznicowanie”, ,nieréwnosci” czy ,dyspersja” beda stosowane w pracy zamiennie
(w celu zwiekszenia zroznicowania jezykowego). Warto jednak zwrdcic¢ uwage, ze nie sg one
zupetnie tozsame. Jak wskazuje Zwiech [2016, s. 17-18], termin ,,zréznicowanie” jest poje-
ciem szerszym niz termin ,,nieréwnosci”. Niemniej jednak dopuszczalne jest ich synonimicz-
ne zastosowanie [Szopa, 2005, s. 2-4].

2 Jak zauwaza S.M. Kot, we wspomnianym nurcie badan empirycznych, odwotujagcym sie do
makroekonomicznej teorii wzrostu, badacze powinni postugiwac sie rozktadem majatku,
nie za$ rozktadem dochodoéw czy ptac. Zastosowane uproszczenie (obecne rowniez w tej
pracy) wynika w gtéwnej mierze z trudnosci w pozyskaniu informacji o rozktadzie majatku.
Nie zmienia to faktu, ze nalezy by¢ Swiadomym odmiennosci obu tych koncepcji. Jak wska-
zuje T. Piketty [2015], duze majatki maja tendencje do osiggania wyzszych stép zwrotu. Na-
wet jesli s tzw. majatkami ,,dziedziczonymi”, a nie ,,wypracowanymi”. Skutkuje to wieksza
dynamika wzrostu tych majatkow, w konsekwencji generujac wieksze nieréwnosci. Szeroko
wykorzystywane w nurcie empirycznym nieréwnosci dochodéw (tudziez ptac) pozwalaja
jednak rzucic $wiatto na ich relacje ze wzrostem gospodarczym.
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Trwaja dyskusje na temat przyczyn powstawania nieréwnosci i skutkéw ich wy-
stepowania dla réznych sfer zycia spolecznego. Czesto zadawane pytanie o pry-
mat sprawiedliwosci nad efektywnoscia, i odwrotnie, pozostaje bez jednoznacznej
odpowiedzi zar6wno w debatach politycznych, jak i naukowych. Przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy moze by¢ miedzy innymi to, ze pojecia ,,rownos¢” czy ,,spra-
wiedliwos$¢” sg wieloznaczne i majg istotny wplyw na stosunki spoleczne. Pojecie
sprawiedliwosci moze by¢ réznie zdefiniowane, tak samo jak mozna przyjmowac
rézne kryteria efektywnosci (stopa wzrostu PKB, poziom wydajnosci pracy, suma-
ryczne zadowolenie z Zycia® itp.). Nierdwnosci z kolei dotycza nie tylko samych
dochodoéw czy plac. Jak sie wydaje, udzielenie jednej ostatecznej odpowiedzi na
postawione pytanie nie jest mozliwe.

Zapewnienie wyzszego poziomu rozwoju stanowi wazny element polityki go-
spodarczej panstwa. W efekcie, rowniez na skutek pozytywnych zmian jakoscio-
wych, mozliwa bedzie poprawa warunkow zycia spoleczenstwa, a w szczegélnosci
polepszenie sytuacji os6b najubozszych. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy w walce
0 wyzszy poziom rozwoju nierdwnosci ekonomiczne i spoleczne moga by¢ uzy-
tecznym sojusznikiem? Zaréwno rozwazania prowadzone na gruncie teoretycz-
nym, jak i wyniki badan empirycznych nie dostarczaja jasnej odpowiedzi [zob.
np. Herzer, Vollmer, 2012; Brida, Sanchez Carrera, Segarra, 2020]. Z jednej strony
w literaturze znacznie cze$ciej akcentuje si¢ negatywny charakter wpltywu nie-
réwnosci na wzrost gospodarczy [zob. np. Persson, Tabellini, 1994; Hong Vo i in.,
2019]. Wsrod argumentéw wymienia si¢ np. ograniczenia wydatkow zwiazanych
z powigkszaniem kapitatu ludzkiego przez osoby najbiedniejsze (utracony poten-
cjal takich jednostek, ktory mogtby sie przyczyni¢ do szybszego wzrostu) czy nie-
zadowolenie spoleczne zwigzane z poczuciem niesprawiedliwosci podzialu dobr
(mogace np. przetozy¢ si¢ na spadek zaufania i checi kooperacji pomiedzy ludz-
mi). Z drugiej strony nieréwnosci plac tudziez dochodéw powinny odzwierciedla¢
zréznicowanie wyposazenia czlonkéw spoteczenstwa w wiedze, umiejetnosci, in-
nowacyjnos$¢, pracowitosé, uczciwosé i doswiadczenie. Wystepowanie tzw. premii
za wyksztalcenie (lub np. szczegélny rodzaj umiejetnosci, jaka jest przedsigbior-
czo$¢) jest bodZzcem motywujacym do wigkszego zaangazowania w prace i podno-
szenia wlasnych kwalifikacji.

Postrzegajac nieréwnosci ekonomiczno-spoleczne jako nieréwnosci w docho-
dach lub ptacach?, zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze istnieje pewien optymal-
ny poziom nieréwnosci, ktéry maksymalizuje poziom efektywnosci gospodarczej.
Optymalne zréznicowanie ptac lub dochodéw mozna tutaj rozumiec jako taki
ich poziom, ktdry jest najbardziej akceptowany spolecznie (w sensie agregatu

3 W tym kontekscie mozna sobie wyobrazi¢, ze gospodarka efektywna to taka, ktéra maksy-
malizuje sumaryczne zadowolenie z zycia swoich obywateli.

4 Oczywiscie nierbwnosci spoteczno-ekonomiczne s kategoriag szersza niz nieréwnosci ptac
czy dochoddw. Te drugie z kolei nie sg jedyna kategoria stanowiaca podstawe poréwnan
pomiedzy jednostkami w spoteczenstwie. Niemniej jednak istnieje pewna wspétzaleznos¢
miedzy réznymi przestrzeniami poréwnan. Rozwazania te zostang podjete w rozdziale 1.
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akceptacji indywidualnych). Tej swoistej ,,zgody na nieréwno$ci” nie nalezy ro-
zumie¢ dostownie, lecz raczej w kontekscie minimalizacji agregatowego poczucia
dystansu ekonomicznego (interpretowanego jako poczucie ,ja zarabiam za mato
w stosunku do innych”). Oznacza to, Ze ogot spoleczenstwa uznaje istniejacy po-
dzial dochodu za sprawiedliwy (Scislej — ,,bardziej sprawiedliwy” niz kazdy inny
podzial) i do pewnego stopnia uzasadniony. Tym samym jest to podzial najmniej
konfliktogenny®. Przeklada si¢ to na najwyzszy mozliwy stosunek efektow pozy-
tywnych wynikajacych z danego poziomu nieréwnosci, do efektow negatywnych
z tego tytulu. Jedno z pierwszych badan, w ktorych podjeto probe wyznaczenia
optymalnego, z punktu widzenia proceséw wzrostu, zréznicowania dochodéw,
przeprowadzili G. Bliimle oraz EL. Sell [1998]¢. Prezentowang hipoteze pozytyw-
nie dla Polski zweryfikowali P. Kumor oraz J.J. Sztaudynger [2007]. Oszacowali
oni optymalny poziom zréznicowania ptac mierzony wspdtczynnikiem Giniego
na poziomie 28,8% (lata 1985-2004).

Optymalny poziom zréznicowania ptac lub dochodéw moze réznic si¢ pomie-
dzy krajami. Hipoteze¢ te potwierdzono dla Polski, Szwecji i USA, uzyskujac rézne
optymalne wspdtczynniki Giniego [Kumor, Pawlak, Sztaudynger, 2009]. W przy-
padku regionéw autorowi nie sg znane zadne badania empiryczne (poza badania-
mi wlasnymi’), ktére weryfikowalyby istnienie réznych, optymalnych pozioméw
nieréwnosci.

Zasadniczym celem niniejszej publikacji byla proba oszacowania wptywu nie-
réwnosci plac na poziom lacznej produktywnosci czynnikéw produkeji (TFP)
i stwierdzenie, czy w wojewddztwach zrdznicowanie to jest optymalne. Posta-
wiono nastepujace gtéwne hipotezy badawcze: (H1) dla kazdego wojewddztwa
istnieje optymalne zrdéznicowanie plac (maksymalizujace poziom lacznej
produktywnosci czynnikéw produkcji); (H2) optymalne zréznicowanie plac
istotnie rézni si¢ pomiedzy wojewddztwami. Ze wzgledu na stosunkowo krotkie
szeregi czasowe mozliwe do wykorzystania w badaniu (lata 1999-2015) podjeta
zostala prdoba analizy dla grup wojewodztw®. Prowadzi to do postawienia naste-
pujacych hipotez szczegétowych: (HS1) regiony slabiej rozwiniete, o nizszym
poziomie TFP, posiadaja nizsze optymalne zréznicowanie plac; (HS2) grupa
wojewddztw cechujaca si¢ wyzszym poziomem rozwoju charakteryzuje sie
rowniez wyzszym poziomem optymalnych nieréwnosci plac; (HS3) w woje-
wodztwach od dluiszego czasu (tj. od poczatku drugiej dekady XXI wieku)

5 Ostatecznie, jak zauwaza J.J. Sztaudynger, optymalny podziat dochodu moze nie by¢ akcep-
towany przez nikogo w spoteczenstwie. Jednakze kazda inna dystrybucja prowadzitaby do
intensyfikacji napie¢ pomiedzy réznymi grupami intereséw.

6  Sugestie, ze zaréwno zbyt duza, jak i zbyt mata dyspersja dochodéw moze spowalniac
wzrost, wysuneli wczes$niej K.M. Murphy, A. Shleifer, R. Vishny [1989, s. 559-561].

7 Wyniki préb oszacowania optymalnych nieréwnosci ptac maksymalizujacych stope wzrostu
gospodarczego opublikowano w D. Mowczan [2015a; 2015b].

8  Wykorzystane szeregi czasowe sg zbyt krotkie z punktu widzenia modeli i metod estymacji
rozpatrywanych dla pojedynczego obiektu (wojewddztwa).
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obserwuje si¢ zréznicowanie plac nizsze niz optymalne. Lepiej rozwinigte wo-
jewodztwa zazwyczaj przyciagaja pracownikow o wyzszych kwalifikacjach oraz
angazuje si¢ w nich $rodki trwale o wyzszym poziomie innowacyjnosci i zaawan-
sowania technologicznego (wyzsza produktywnos¢). Wymaga to réwniez odpo-
wiednio wysokiej premii za wiedze i umiejetnosci niezbedne do kreacji i adaptacji
tych innowacji (wyzsze zréznicowanie plac). Stad tez wydaje sie, ze optymalne
zroznicowanie plac w takich regionach bedzie wyzsze.

W pracy wykorzystano koncepcje lacznej produktywnosci czynnikéw pro-
dukgji, gdyz miare te mozna interpretowac jako efektywnos¢ wykorzystania tych
czynnikow — w przypadku dwuczynnikowej funkcji produkeji typu Cobb-Dougla-
sa — kapitalu rzeczowego oraz zasobu pracy. Pozwala to rowniez uwzgledni¢ po-
sredni charakter oddzialywania dyspersji plac na wydajnos¢ pracy. Dodatkowo,
jak podkreslaja J.M. Sztaudynger oraz J.J. Sztaudynger, ,[...] jedynym czynnikiem
tworzacym nowg warto$¢ jest cztowiek” [2019, s. 685]. Prowadzi to wedtug nich
do postrzegania TFP w kategoriach fgcznej produktywnosci pracy lub posredniej
produktywnosci pracy’. Takie ujecie uzasadnia podjecie proby analizowania, jak
zréznicowanie ptac wptywa na te produktywnos¢. Innymi stowy, czy zbyt duze lub
zbyt male zréznicowanie ptac moze obniza¢ agregatowa produktywnos$¢?

Mechanizm transmisji nieréwnosci plac na poziom TFP, stojacy za hipoteza
gléwng, mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob. Zgodnie z teorig ptacy mo-
tywujacej' istnieje istotny zwigzek miedzy wysokoscia plac a wydajnoscia pra-
cy [Kwiatkowski, 2007]. Istnienie tego zwigzku dostrzegal m.in. R. Solow [1979],
twierdzac, ze poziom zaangazowania (wysitku) w wykonywana przez pracownika
prace jest bezposrednio zalezny od wysokosci otrzymywanej placy. W dysertacji
zalozono, ze jesli pracownik uzna, ze jego wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie
sa zbyt nisko wynagradzane, to najprawdopodobniej ustali poziom swojego za-
angazowania (wydajnosci, efektywnosci) w prace ponizej tego, ktéry potencjalnie
moglby osiagnac. Zalozenie to wprost nawigzuje do teorii ptacy uczciwej, ktérg za-
prezentowali w pracy G.A. Akerlofi].L. Yellen [1990]. Autorzy stwierdzaja, ze zré6-
dfem motywacji dla ich teorii jest prosta obserwacja ludzkiego zachowania - jesli
czlowiek nie dostaje tego, na co w swojej ocenie zastuguje, to stara si¢ ,wyréwnac
rachunek” [Akerlof, Yellen, 1990, s. 256]. Przy zbyt niskim ogdlnym zréznicowa-
niu plac czgs¢ pracownikéw o najwyzszym poziomie kapitalu ludzkiego moze
mie¢ tendencje do zanizania swojej efektywnosci ze wzgledu na narastajace po-
czucie niesprawiedliwego podzialu wynagrodzen. Podobnie, przy zbyt duzej ogél-
nej dyspersji plac, czgs¢ pracownikéw o najnizszych wynagrodzeniach odczuwac
bedzie niesprawiedliwos¢, brak motywacji do pracy oraz nieche¢ do inwestowania
we wlasne kwalifikacje, nie wierzac, ze przyniesie to wymierne korzysci (wzrosnie

9 Zastosowanie postepu w sensie Harroda w funkcji wydajnosci pracy (zamiast w klasycznej
regresji wzrostu z wykorzystaniem PKB per capita) pozwala réwniez na analizowanie efektu
wptywu dzietnosci na intensyfikacje zaangazowania i wysitku pracownika.

10 W literaturze uzywa sie rowniez pojecia ,ptaca wydajnosciowa” lub ,ptaca efektywno-
Sciowa”.
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takze ich zagrozenie ubdstwem). Innymi stowy, brak mozliwosci ,,skrécenia dy-
stansu” do bogatych wywola efekt zazdrosci i wzajemnej niecheci, utrwalajac po-
dzialy spoteczne. Od pewnego poziomu dyspersji wynagrodzen odwroceniu ulega
»efekt tunelu”, czyli nadzieja i przekonanie, Ze awans spoleczny jest w zasiegu roz-
patrywanego pracownika [Hirschman, Rothschild, 1973]. W obu przypadkach
moze si¢ to przetozy¢ na ogélng nizsza produktywnosé¢ czynnikéw produkeji (pra-
cy), ktorg w ujeciu makroekonomicznym zwyczajowo mierzy sie za pomoca TFP.
Ta utracona cze$¢ efektywnosci czynnikow produkcji obniza ogolna stope wzrostu
gospodarczego i hamuje mozliwosci osiagania wyzszego poziomu rozwoju.

Prezentowana monografia zostala podzielona na cztery rozdzialy.

W rozdziale 1 przedstawiono pojecia nierdwnosci ekonomicznych i spotecz-
nych. Znajduja si¢ w nim réwniez odwotania do koncepcji réwnosci na podstawie
rozwazan prowadzonych przez M. Friedman i R. Friedman [2009]. Oméwione zo-
staly koncepcje dobrobytu oraz ich zwigzki z nieréwnosciami dochodéw (pfac).
Dalsza czes¢ dotyczy wlasnosci powszechnie stosowanych miar nieréwnosci (ta-
kich jak wspolczynnik Giniego, wspétczynnik Theila, wspoétczynnik Atkinsona)
oraz skroconych funkeji dobrobytu (tzw. indeks Sena). Rozdziat zostal zakonczony
proba krotkiej analizy zréznicowania ptac pomiedzy wojewodztwami.

W rozdziale 2 zaprezentowano podstawy teorii wzrostu gospodarczego, roz-
poczynajac od pojecia wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. Przeanalizowano
wlasnosci funkcji produkeji, wydajnosci pracy oraz podstawowe modele wzrostu
(model Solowa oraz Mankiwa-Romera-Weila) ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli postepu technicznego — w niniejszej pracy rozumianego jako efekt dzialania
kapitatu ludzkiego oraz spotecznego (kapital ludzki, dzietnos¢, nieréwnosci). Ze
wzgledu na fakt, iz w pracy analizowane s3 wojewddztwa, istotne wydaje si¢ odnie-
sienie do koncepcji rozwoju regionalnego (takich jak np. model rdzeni i peryferii
oraz Nowa Geografia Ekonomiczna). Przedstawiono réwniez podstawowe pojecia
z zakresu konwergencji realnej. Rozdzial zostal zakonczony przegladem koncep-
cji teoretycznych wigzacych nieréwnosci ze wzrostem gospodarczym i poziomem
rozwoju, a takze przegladem badan empirycznych w tym zakresie.

Rozdziat 3 zostal poswigcony oszacowaniu facznej produktywnosci czynnikow
produkcji (TFP). Miara ta zostala wykorzystana w p6zniejszych analizach do ba-
dania relacji migdzy nieréwnosciami plac a efektywnoscig czynnikéw produk-
cji. W rozdziale scharakteryzowano sposoby mierzenia facznej produktywnosci
czynnikow produkcji (wykorzystanie rachunkéw narodowych i klasycznej teorii
produkeji, estymacja funkcji produkgji, kalibracja). Przed zaprezentowaniem wy-
nikow analizy nastapita krotka charakterystyka sposobdw estymacji modeli pane-
lowych oraz testowania stacjonarnosci zmiennych.

Rozdzial 4 stanowi probe empirycznej weryfikacji glownej hipotezy pracy
o wplywie zrdéznicowania plac na poziom lacznej produktywnosci czynnikow
produkgji. Jako podstawowy miernik nierdwnosci wykorzystywano wspolczyn-
nik Giniego obliczony dla plac brutto. Analize prowadzono dla wojewddztw
Polski z wykorzystaniem danych za lata 1999-2015. Rozdziat rozpoczeta analiza
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stacjonarnosci zmiennych oraz badania relacji kointegrujacych pomiedzy zmien-
nymi wykorzystywanymi w modelach Iacznej produktywnosci czynnikéw pro-
dukcji. Nastepnie oszacowano odpowiednie modele odzwierciedlajace relacje
miedzy nieréwnosciami ptac a TFP w dwdch grupach wojewodztw. Podziatu tego
dokonano na podstawie analizy ksztaltowania si¢ przecietnych wartosci TFP oraz
zroznicowania plac w regionach w badanym okresie. Na tej podstawie wyznaczo-
no optymalne nieréwnosci plac zapewniajace najwyzsza mozliwa laczna produk-
tywnos¢ czynnikow produkcji''. Podjeta zostata rowniez proba wyznaczenia strat
na efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkeji z tytutu odbiegania poziomu
zréznicowania plac od oszacowanej wartosci optymalne;j.

Problem potencjalnej heterogenicznosci omawianej relacji w ujeciu regional-
nym jest zagadnieniem relatywnie rzadko podejmowanym w literaturze'?. Jak sie
wydaje, stosunkowo nowym elementem jest rowniez proba modelowania relacji
pomiedzy poziomem efektywno$ci wykorzystania czynnikéw produkeji (TFP*)
a poziomem zréznicowania plac.

Wryniki tych analiz moga stanowi¢ istotny przyczynek do odpowiedniego r6zni-
cowania polityk regionalnych czy analizy efektywnosci poszczegdlnych rozwigzan
instytucjonalnych. W szczegdlnosci moga by¢ gtosem za wprowadzeniem réznych
wysokosci ptac minimalnych w regionach, a takze za regionalng intensyfikacja na-
ktadow ulatwiajacych transfer technologii (strefy ekonomiczne, szersze inwestycje in-
frastrukturalne). W szczego6lnosci podniesienie ptacy minimalnej moze stuzy¢ do
zmniejszenia poziomu zréznicowania plac, gdy jest ono zbyt wysokie (wzgledem
postulowanego poziomu optymalnego). Jak zauwazajg M. Friedman i R. Friedman
[2009], ptaca minimalna moze by¢ narzedziem skierowanym przeciwko pracow-
nikowi. Jesli pracownik dysponuje bardzo unikalng wiedza i umiej¢tnosciami, to
pracodawca ulega pokusie utrzymywania go na ,najnizszej pensji’. Pracownik be-
dzie godzit si¢ na takie wynagrodzenie w obawie przed utrata zatrudnienia i trud-
no$ciami ze znalezieniem nowego miejsca pracy (ze wzgledu na swdj przestrzennie
»specyficzny” kapital ludzki)™.

Autor pragnie zlozy¢ najszczersze podzigkowania wszystkim osobom, ktérych
cenne uwagi i wskazéwki przyczynily sie do merytorycznego rozwinigcia tej pracy,

11 Zgodnie z teorig wzrostu endogenicznego poziom TFP moze rosna¢ wtasciwie w sposéb
nieograniczony [por. Florczak, 2011a]. Niemniej jednak, np. przy danym poziomie kapitatu
ludzkiego, mozemy poszukiwac takiego poziomu nieréwnosci ptac, ktory skutkuje wyzsza
efektywnoscig czynnikoéw produkcji niz przy kazdym innym poziomie tego zréznicowania.

12 W tym kontekscie aspektu regionalnego mozna wskazaé takie prace, jak np.: D.K. Espoir
i N. Ngepah [2021] lub J. Martinez-Galarraga, J.R. Roses i D.A. Tirado [2015].

13 Warto wspomnie¢, ze znacznie czesciej w kontekscie wptywu nieréwnosci objasniana jest
dynamika PKB per capita/wydajnosci pracy/TFP.

14 Jak zauwaza J. Batog, efekt ten moze dziata¢ w obie strony. Przedsiebiorstwo bedzie skton-
ne do odpowiednio wysokiego wynagradzania takiego pracownika, gdyz bedzie sie obawia¢
utraty jego specyficznych umiejetnosci i wiedzy. W przypadku niezbednosci tych ostatnich
w procesie dziatalnosci firmy, mogtoby sie to przetozy¢ na nizszy zysk lub wysokie koszty
zwigzane z poszukiwaniem, zatrudnieniem i wdrozeniem nowego pracownika.
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a w szczegdlnoéci swojemu Promotorowi, prof. Janowi Jackowi Sztaudyngero-
wi, dr. hab. Pawlowi Baranowskiemu oraz kolegom z Katedry Ekonometrii UL.
Osobne podzigkowania sktadam recenzentom dysertacji doktorskiej oraz ksigzki:
prof. Zofii Barbarze Liberdzie (Uniwersytet Warszawski), prof. Stanistawowi
Maciejowi Kotowi (Politechnika Gdanska) oraz dr. hab. Jackowi Batogowi (Uni-
wersytet Szczecinski). Dzigkuje réwniez zespotowi z Katedry Modeli i Prognoz
Ekonometrycznych UL oraz uczestnikom konferencji ,,Nieréwnosci spoleczne
a wzrost gospodarczy” organizowanej co roku w Rzeszowie. Specjalne podzie-
kowania nalezg si¢ mgr. Andrzejowi Maciejowi Piwowarczykowi (Departament
Informacji GUS) za nieoceniona pomoc dotyczacg bazy danych Z-12 oraz udo-
stepnianie informacji o zréznicowaniu ptac w ujeciu wojewddzkim. Oczywiscie
wszelkie bledy i niedopatrzenia obcigzaja wylacznie autora niniejszej rozprawy.






Rozdziat 1
Nierownosci dochodow i ptac

1.1. Wprowadzenie

Przy stosowaniu pojecia ,,réwnos$¢” i ,,nieréwnosci’, nasuwa sie pytanie, ktore za-
dat réwniez A. Sen [1980, s. 197; 2000, s. 9]: equality of what? (thum. réwno$¢, ale
czego?). U podstaw tego pytania lezy oczywiste stwierdzenie, ze ludzie réznig sig
miedzy sobg. Kwestig mniej oczywista sg konsekwencje tych réznic. Jak argumen-
tuje A. Sen [2000, s. 9], ,,[...] postulat réwnos$ci w jednym wymiarze czgsto kolidu-
je — w praktyce, a nie tylko w teorii — z postulatem réwnosci w innym wymiarze”
Spostrzezenie to, bedace w centrum rozwazan autora przytoczonego cytatu, stoi
w pewnym konflikcie z postulatami egalitarystow. Dzieje sie tak dlatego, ze po-
mijanie zréznicowania jednostek poprzez bezwzgledne dazenie np. do réwnosci
dochodéw, moze prowadzi¢ do ignorowania istotnych réznic w pozostatych
przestrzeniach poréwnan (wyksztalcenia, pracowitosci, wolnosci, dobrobytu).
Taki stan rzeczy, szczegélnie w warunkach narastania silnego poczucia niespra-
wiedliwosci posrdd jednostek, u ktérych réznorodnosc¢ ta (m.in. w zakresie sze-
roko rozumianych zdolnosci) jest ignorowana, bedzie miec istotne reperkusje na
réznych poziomach i sferach zycia spolecznego. Podobnego zdania jest L. Osberg
[2001, s. 7371-7377]. Stwierdza on, ze nawet najprostsza definicja nieréwnosci
(opierajaca np. na roznicach w dostepie do zasobéw ekonomicznych i spotecz-
nych) jest bezuzyteczna, jesli nie odpowiemy sobie na trzy wazne pytania: co do-
kfadnie jest podstawa poréwnan, pomiedzy jakimi jednostkami poréwnania te sa
prowadzone oraz w jaki sposob bede one mierzone (czyli jaki rodzaj miary zosta-
nie wykorzystany do oceny zjawiska). Osberg sw6j wywdd konkluduje podobnym
do Sena stwierdzeniem, Ze nieréwnosci s kategorig o wielu wymiarach, tak samo
jak wielowymiarowe s3 réznice pomiedzy poszczegélnymi osobami.

Niniejszy rozdzial ma na celu syntetyczne przedstawienie wybranych pro-
bleméw zwigzanych z pojeciem nieréwnosci i ich wplywem na zjawiska spo-
teczno-ekonomiczne (gtéwnie poprzez odniesienia do prac o charakterze
empirycznym). Jeszcze do potowy lat 80. XX wieku nieréwnosci byty poza szer-
szym zainteresowaniem gtéwnego nurtu ekonomii, ktéry traktowat je raczej jako
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co$ zewnetrznego w stosunku do systemu ekonomicznego (tj. nierdwnosci sa
generowane wskutek proceséw gospodarowania, ale nie majg na nie istotnego
wplywu). Znaczacy wplyw na zmiang tego punktu widzenia miaty prace O. Ga-
lor i J. Zeira [1988, 1993]. Zwrécono w nich uwage na potencjalne zaleznosci
pomiedzy nieréwnos$ciami a wzrostem gospodarczym poprzez kanal inwestycji
w kapital ludzki. W ostatnich latach XX wieku obserwuje si¢ wzrost zaintereso-
wania zwigzkami nieréwnosci z szeroko pojeta ekonomig, o czym moga $wiad-
czy¢ przyznawane w dziedzinie ekonomii nagrody Nobla. W 2015 roku nagrode
te otrzymat A. Deaton zajmujacy si¢ m.in. ekonomia dobrobytu, ubdstwa i kon-
sumpcji. W 2019 roku otrzymali ja rowniez A. Banerjee, E. Duflo i M. Kremer za
ich wktad w zwalczanie ubdstwa.

W niniejszym rozdziale beda omoéwione wybrane wyniki badan dotyczace
wplywu nieréwnosci (ekonomicznych) na szeroko rozumiany kapitat ludzki i spo-
teczny. Przedstawiona zostanie réwniez krdtka analiza nieréwnosci plac przepro-
wadzona w podziale na polskie wojewodztwa i wykorzystujaca popularne miary
nieréwnosci. Postuzy ona réwniez jako pewien punkt wyjscia do badan prezento-
wanych w ramach rozdziatu 4.

1.2. Ekonomiczny i spoteczny aspekt nierownosci

We wstepie zaznaczono, iz nierdwnosci sg kategoria, ktérag mozna rozpatrywac
z wielu réznych punktéw widzenia. Jak pisza K. Sosenko i A. Wegrzecki [2003,
s. 21], podstawa do stwierdzenia nieréwnosci jest poréwnanie ludzi ze wzgledu
na jaka$ ceche. Jak zauwaza P. Zwiech [2016, s. 17-18], o ile kazda nieréwnos¢
powigzana jest z wystepowaniem roznic, o tyle nie kazda réznica automatycznie
stanowi nieréwnos¢. Nie sposob sie z tym twierdzeniem nie zgodzi¢. Z samego
faktu, ze dwoje ludzi rézni si¢ ze wzgledu na ple¢, nie wynika, ze wystepuje pomie-
dzy nimi nieréwno$¢. Podobnie w przypadku dwéch pracownikéw reprezentuja-
cych odmienne zawody. To, Ze jeden z nich jest lekarzem, a drugi policjantem, nie
$wiadczy jeszcze o nieréwnosci wystepujacej pomiedzy nimi (oddzielenie rdéz-
norodno$ci od nieréwnosci)®.

J.J. Rousseau [1956] dzielil nierdwnosci na dwa rodzaje. Pierwszy typ nieréwno-
$ci stanowig te naturalne lub przyrodzone, ktérych istota polega na dysproporcjach
wieku, zdrowia, sily, zalet umystu czy duszy ludzkiej. Drugi typ oznacza dyspro-
porcje spoteczne, polityczne i obyczajowe. Istoty dysproporcji drugiego typu autor
doszukuje sie¢ w umowach i normach spotecznych ustanowionych przez cztonow
tego spoleczenstwa. Nie sg one czyms$ ,,naturalnym’, lecz wynikaja z pewnej ugody

1 Wtym ujeciu, aby moéwic¢ o nieréwnosci, nalezatoby ustali¢ hierarchie i przypisaé jej pewien
element wartosciujacy.
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spolecznej. T. Hobbes [1956] stwierdza, ze 0got wystepujacych nieréwnosci ma
znamiona wylacznie dysproporcji drugiego opisywanego typu [zob. Sosenko, We-
grzecki, 2003, s. 22-24].

Podobnie P. Sztompka [2007, s. 331] zauwaza, ze nieréwnosci spoleczne doty-
czg wylacznie zréznicowania ze wzgledu na cechy spoleczne. Zaznacza, ze o nie-
réwnosciach spolecznych nie mozna méwi¢ w kontekscie cech indywidualnych
(fizycznych czy psychicznych). Dopiero gdy dysproporcje wynikaja z ,,przynalez-
nosci do réznych grup albo zajmowania réznych pozycji spotecznych” [Sztompka,
2007, s.331], mozna méwic o nieréwnosciach spotecznych. Autor zaznacza jednak,
ze nie zawsze tego rodzaju roznice oznaczaja nieréwnos$¢. Uzasadnia to faktem, iz
»0dmienno$¢” (réznorodnos¢) nie oznacza jednoczesnie ,,nieréwnos¢”. Odmien-
nos¢ pewnych statuséw czy pozycji spotecznych (a takze grup) niekoniecznie wa-
runkuje ich nieréwnos¢. Jako przyklad podawany jest status studenta oraz status
rolnika. Oczywiste jest, ze statusy te sg rdzne, jednak, jak pisze P. Sztompka, stwier-
dzenie tej roznicy nie daje podstaw do wnioskowania o nieréwnosci tych statusow.
»Z czlonkostwem w pewnej grupie lub z zajmowaniem pewnej pozycji wigzac si¢
musi mianowicie nieréwny - fatwiejszy lub trudniejszy — dostep lub przynajmnie;j
nieréwna — mniejsza lub wigksza — szansa dostepu do pewnych cenionych spotecznie
débr” [Sztompka, 2007, s. 331].

Cenione spotecznie dobra, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, sa swo-
istymi generatorami nieréwnosci spotecznych. Najczesciej zaspokajaja one wazne
potrzeby ludzkie i dajg jednostce satysfakcje wynikajaca z ich posiadania. Dostep
do tych doébr jest jednak ograniczony. Do najwazniejszych z nich nalezg [Sztomp-
ka, 2007, s. 332]:

1) wladza,

2) prestiz,

3) bogactwo.

Wedlug P. Sztompki [2007, s. 332-336] wymienione dobra dzielg ludzi w naj-
wiekszym stopniu. Wladza jest rzadkim dobrem (z definicji niedostepnym
dla wszystkich), dajacym poczucie sily, bezpieczenstwa, a czesto takze wymienial-
nym na inne dobra (wyzsze zarobki, pelniejszy dostep do informacji, kontakty).
Prestiz, podobnie jak wiladza, jest dobrem wymienialnym na inne (najczesciej
ekonomiczne). Daje poczucie uznania spofecznego, szacunek i podwyzsza sa-
mooceng. Bogactwo wigze sie z nieustannym dazeniem czlowieka do zaspokaja-
nia potrzeb. Poniewaz, jak si¢ powszechnie przyjmuje, potrzeby te sg nieskonczo-
ne, popychaja ludzi do akumulowania coraz wigkszego bogactwa. P. Sztompka
zaznacza jednak, ze dla ludzi cenne s réwniez inne warto$ci, ktére w spoteczen-
stwie nie s3 rowno dzielone (jak np. wyksztalcenie).

M. Friedman i R. Friedman [2009, s. 141-160], podobnie jak A. Sen, zwracaja
uwage na aspekt réwnosci i wolnosci w takich wymiarach, jak*:

2 Rozdziat monografii, na podstawie ktérego opracowano niniejszy akapit, nosi wymowny
tytut: Stworzeni réwnymi.
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1) réwnos¢ przed Bogiem,

2) réwno$¢ szans (w tym réwniez ,,rownos¢ wolnosci”),

3) réwnos¢ pozycji.

Wedlug wspomnianych autoréw kazdy cztowiek jest rowny ,,[...] przed Bo-
giem. Kazda osoba jest wartosciag sama w sobie. Ma niezbywalne prawa, kto-
rych nikomu nie wolno narusza¢. Ma prawo stuzy¢ wlasnym celom i nie moze
by¢ traktowana jako zwykle narzedzie realizacji cudzych celéw” [M. Friedman,
R. Friedman, 2009, s. 142]. Aspekt wolnoéci jest immanentng czescig tej defini-
¢ji rownosci, a tym samym wyklucza jakikolwiek z nig konflikt. Réwnos¢ szans
nie powinna by¢ rozumiana dostownie, tj. w sensie ,,identycznosci’, ale raczej
w charakterze braku arbitralnych barier, ktore uniemozliwialyby danej jednostce
zdobycie pozycji w takim w wymiarze, w jakim pozwalajg jej na to wlasne uzdol-
nienia i zbiér wyznawanych wartosci. Jak zauwazaja M. Friedman i R. Friedman,
definicja ta jest zbiezna z definicja réwnosci wobec prawa oraz réwnosci oso-
bistej i jako taka w oczywisty sposob nie koliduje z pojeciem wolnosci’. Jak si¢
wydaje, dazenie do rownosci szans odnosi¢ si¢ moze do zapobiegania instytu-
cjonalizacji osigganych przez jednostki pozycji (np. wybieranie na pewne stano-
wiska tylko 0séb z odpowiednich kast i nadawanie im specjalnych przywilejow).
W ten sposob zwieksza sie¢ mobilnos¢ w hierarchii spolecznej oraz zmniejszaja
sie mozliwodci zwigzane z ,bezkarnym” wykorzystywaniem swojego uprzywi-
lejowanego polozenia®. Rowno$¢ pozycji rozumiana jest natomiast jako pewien
»sprawiedliwy™ podzial débr i jako taka stoi w sprzecznosci z ideg wolnosci,
gdyz - jak stwierdzajg autorzy - kto$ musi zadecydowac o tym ,,sprawiedliwym”
podziale, a sam termin ,sprawiedliwos$¢” nie jest czyms$ jednoznacznie obiek-
tywnie zdefiniowanym.

Swoje rozwazania autorzy podsumowuja stwierdzeniem, zZe w spoleczenstwach,
w ktorych promuje si¢ polityke réwnosci pozycji, nie osiggnie sie ani wolnosci, ani
réwnosci. Natomiast polityka nastawiona na wolno$¢ pozwoli osiggna¢ zaréwno
wieksza rownos¢, jak i wiekszg wolnos¢. Ta druga z kolei jest istotnym czynnikiem

3 W przytoczonej pracy autorzy stwierdzajg ponadto, ze rownosc¢ szans jako pewien ,ideat”
nie moze by¢ w petni osiagniety [M. Friedman, R. Friedman, 2009, s. 145].

4 Dotyczy to nie tylko formalnie zinstytucjonalizowanych posad, jak np. dyrektor placowki
panstwowej, od humoru ktérego zalezy pozytywne badz negatywne rozpatrzenie wniosku
petenta. Nieformalne instytucje, takie jak status ,celebryty”, rbwniez tworza pewne pa-
tologie. Koniec koncéw okazuje sie, ze ,znany dziennikarz” i ,stawny pitkarz” maja w po-
tyczkach prawnych znacznie wieksze szanse niz przecietny obywatel. W oczywisty sposéb
narusza to zasade réwnosci wszystkich wobec przyjetego porzadku prawnego.

5 Oczywiscie kwestia sprawiedliwosci jest silnie zwigzana z nieréwnosciami, a w literaturze
prezentowanych jest wiele koncepcji na ten temat. Nad teoria sprawiedliwosci zastanawiat
sie np. J. Rawls [2009]. Sprawiedliwo$¢ w kontekscie panstwa prawa rozwazana jest przez
J. Stiglitza [2015]. Koncepcja sprawiedliwos$ci dystrybutywnej i redystrybutywnej byta przed-
stawiana w pracy S.M. Kot i in. [2004]. Ciekawe, syntetyczne opracowanie probleméw zwia-
zanych z pojeciem rownosci i nierébwnosci (w tym réznych typologii) oraz postawami w tej
kwestii (np. warunkowym godzeniem sie na nieréwnos$ci) mozna znalez¢ u P. Zwiech [2016].
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pozwalajacym na swobodne osigganie celéw przez czlonkéw spoleczenstwa
[M. Friedman, R. Friedman, 2009, s. 160].

Nawiazujac do kwestii poruszonych w powyzszym akapicie, mozna zada¢ py-
tanie, czy istniejace nieréwnosci da si¢ w jakis sposob uzasadni¢. A. Sen [2000,
s. 164-168] przedstawia w tej kwestii nastepujace argumenty:

1) ,zlej przestrzeni’,

2) ,motywacji’,

3) »operacyjnej asymetrii’.

Pierwszy argument stanowi, Ze ,,[...] rozpatrywana zmienna nie jest tg wlas-
ciwg, ktora pozwala opisa¢ rownos¢. A zatem nie wyznacza, jak si¢ — zwykle implici-
te — wskazuje, wlasciwiej przestrzeni dla wymogéw réownosci” [Sen, 2000, s. 165].
Dwa kolejne argumenty, co podkresla réwniez T. Kwarcinski [2007, s. 117-118],
sa ze sobg powigzane. Argument motywacji dotyczy koniecznos$ci motywowania
jednostek, by poprzez realizacje wlasnych celow, realizowali cele ogélne. Moze to
uzasadnia¢ np. koniecznos¢ wystepowania nieréwnosci w spoleczenstwie w celu
maksymalizacji proceséw wzrostu gospodarczego (o relacji nieréwnosci i wzro-
stu gospodarczego bedzie mowa w rozdziale 2). Natomiast argument operacyjnej
asymetrii odnosi si¢ do roli zréznicowania umiejetnosci i kwalifikacji osob uczest-
niczacych w realizacji celéw ogdlnych. Jak stwierdza A. Sen, osoby sprawniejsze
i wyzej kwalifikowane, przy wigkszych uprawnieniach, przyczynia si¢ do efektyw-
niejszej realizacji celu.

W kolejnej czesci tego podrozdzialu przedstawione zostang wybrane wyniki
badan empirycznych dotyczacych wpltywu nieréwnosci (gtéwnie definiowanych
wasko, jako nieréwnosci dochodéw) na kapital ludzki i spoteczny, poprzedzo-
ne kilkoma definicjami i uwagami na temat dwdch powyzszych. Za swoistych
prekursoréw teorii kapitatu ludzkiego uwaza sie¢ G. Beckera, J. Mincera oraz
T. Schultza. Fundamentalne, dla rozwoju omawianej koncepcji, prace tych auto-
réw przypadajg na lata 1958-1967. W swojej definicji kapitatu ludzkiego J. Min-
cer [1974] potozyl nacisk na proces uczenia si¢. Sktadajg si¢ na niego zaréwno
wiedza zdobyta w szkole, jak i doswiadczenie nabierane w trakcie Zycia za-
wodowego. Kapitat ludzki, wedlug tego autora, jest zatem suma obu wymienio-
nych skladowych. Miarg pierwszej z nich jest diugos¢ okresu edukacji a drugiej
- wiek pracownika. J. Mincer twierdzil bowiem, Ze skoro na poziomie edukacji
formalnej nie ma réznic w ramach przygotowania do zawodu, to wiek pracowni-
ka bedzie dobrze obrazowal jego doswiadczenie zawodowe®. Autor wprowadzit

6 Na podstawie tej wtasnie definicji formutowane jest tzw. réwnanie ptac Mincera, jeden
z najpopularniejszych sposobéw modelowania poziomu ptac [zob. Lemieux, 2006; Belzil,
2008]. Oczywiscie w nowoczesniejszych wersjach tego réwnania uwzglednia sie nie tylko
wiek pracownika, ale faktyczne do$wiadczenie zawodowe mierzone np. liczba lat zatrud-
nienia (ogolnie lub w danej firmie). Warto wspomniec, ze jednym z podstawowych zarzu-
téw formutowanych wzgledem réwnania Mincera jest trudno$é z uwzglednieniem szeroko
rozumianych umiejetnosci (z ang. skills), co moze prowadzi¢ do obcigzenia parametréw
strukturalnych rownania (z ang. omitted variable bias). Proponowanym rozwigzaniem tego
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pojecie inwestowania w kapitat ludzki, ktére utozsamial z omawianym procesem
uczenia sie¢ [zob. Cichy, Malaga, 2007].

T.W. Schultz traktuje kapital ludzki jako: ,takie jakosciowe komponenty, jak
umiejetnosci, wiedza i podobne atrybuty, ktére wpltywaja na ludzkie mozliwosci
wykonywania pracy uzytecznej” [za: Domanski, 1993, s. 17]. Autor twierdzi, ze
znaczng cz¢$¢ wydatkéw na konsumpcje (np. ustugi edukacyjne) mozna utozsa-
mia¢ z inwestycjami w kapital ludzki, podkreslajac ich wplyw na proces rozwoju
gospodarczego. Do tego rodzaju wydatkéw mozna zaliczy¢ koszty zwigzane z po-
szukiwaniem pracy, koszty zwigzane z ruchem migracyjnym ludnosci czy wydat-
ki na opieke zdrowotng i wspomniang edukacje [zob. Roszkowska, 2010; Cichy,
Malaga, 2007]. T.W. Schultz [1961, s. 3-7, 13] wysuwa teze, Ze to wlasnie inwe-
stycje w kapital ludzki wyjasniaja szybki wzrost gospodarczy XX wieku i wzrost
realnych dochodéw ludno$ci. Autor zauwaza cos, co wspdlczesnie moze wydawac
sie trywialne. Wiele paradokséw pojawiajacych si¢ w trakcie analiz ekonomicz-
nych (dotyczacych np. réznic w zarobkach czy przyczyn migracji) mozna w prosty
sposdb wyjasni¢, kiedy pod uwage wezmie si¢ inwestycje w kapitat ludzki. Schultz
podkresla, ze podobnie jak kapitat fizyczny, tak i kapitat ludzki podlega deprecja-
¢ji. Z punktu widzenia wptywu kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy wydaje
sie to kluczowym stwierdzeniem. Istotny jest bowiem nie tyle formalny poziom
edukacji, ktérym pracownik si¢ legitymuje, ile faktycznie posiadane w danym mo-
mencie umiejetnosci, wiedza oraz zdolnos¢ ich wykorzystania (np. w kontekscie
stanu zdrowia jednostki).

Wedlug G. Beckera [1993] inwestycje w kapital ludzki rozumiane sg jako alo-
kacja zasobow, ktora wplywa na przyszle realne dochody ludnosci. Podobnie jak
Schultz, zalicza do nich m.in. edukacje, opieke zdrowotna i do§wiadczenie akumu-
lowane podczas pracy. Podkresla, ze inwestycje te nie maja jednakowego wptywu
na zarobki czy konsumpcje. W istocie podnosza one jednak zaréwno zdolnosci
psychiczne, jak i fizyczne jednostki, przyczyniajac si¢ do wzrostu jej realnych do-
chodéw. Autor moéwi o kapitale ludzkim jako o kapitale ucielesnionym w cztowie-
ku, gdyz czlowieka nie mozna oddzieli¢ od jego wiedzy, umiejetnosci i zdrowia.
Becker zauwaza réwniez, iz réznic w poziomie dochoddw nie da si¢ wyttumaczy¢
wylacznie poprzez réznice w zasobach kapitatu fizycznego. Twierdzi on, ze wiedza
i kapital zaczynaja odgrywac coraz istotniejsza role w procesie wzrostu gospodar-
czego [zob. Domanski, 1993; Cichy, Malaga, 2007].

R. Lucas [1988, s. 17] utozsamia kapitat ludzki z 0ogélnym poziomem umiejetnosci
i $cisle wiaze go z wyksztalceniem jednostki. Umiejetnosci te wplywaja bezposred-
nio na produktywnos¢ pracownika w taki sposob, ze dwdch pracownikéw o po-
ziomie kapitatu rownym % h kazdy jest produkcyjnym ekwiwalentem pracownika
o kapitale h. Dodatkowo Lucas spostrzega, ze wplyw na przyszla produktyw-
no$¢ jednostki ma sposob lokowania przez nig czasu miedzy rézne dzialalnosci

problemu jest uwzglednianie w regresji stanowisk pracownikéw lub przynaleznosci do da-
nej grupy zawodowe;j.
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[zob. takze Herbst, 2007, s. 11; Malaczewski, 2010, s. 99]. R. Lucas [1988, s. 27]
podkresla, ze szkolenia odbywane w trakcie pracy zawodowej oraz szeroko ro-
zumiany ,learning-by-doing” sa co najmniej tak istotne, jak formalna ,,szkolna”
edukacja. Wydaje si¢, Ze w pewnych branzach (np. ustugi programistyczne), to
wlasnie ten rodzaj zdobywania wiedzy i umiejetnosci jest najistotniejszy i gwa-
rantuje sukces zawodowy’. Wspoélczesne definicje kapitalu ludzkiego nadaja temu
pojeciu coraz szersze znaczenie, a w konsekwencji znaczaco utrudniajg proces po-
miaru. Jak zauwaza E. Rokicka [2012, s. 52], istnieje wiele roznych miernikéw mo-
gacych charakteryzowa¢ kapital ludzki, a kazdy z nich prezentuje pewne walory
analityczne. Istotne jest jednak, aby budowa¢ mierniki, ktére w wiekszym stopniu
uwzgledniajg nie tylko aspekt ilosciowy, lecz takze jakosciowy tego kapitalu (cho-
ciazby aktualizacje wiedzy zwigzang ze wspomnianymi szkoleniami w pracy).
Kapital spoteczny wyraznie rézni si¢ od kapitatu ludzkiego. Mimo ze te formy
kapitalu bardzo czesto rozpatrywane sg lacznie, nalezy zwroci¢ uwage na pewne
rozbieznosci. Przede wszystkim kapital spoteczny dotyczy relacji miedzy jednost-
kami. Podobnie jak kapital ludzki wptywa on na ich mozliwosci dziatania oraz
zasoby, ale jego kreowanie wymaga co najmniej dwdch o0séb (nie moze by¢ kre-
owany w ramach pojedynczej jednostki jako takiej) [Moron, 2009, s. 35]%. Jak pisze
K. Growiec [2011, s. 13], nie istnieje jedna szeroka i przyjeta przez wszystkich
definicja kapitalu spotecznego. Autorka zauwaza, ze w $rodowisku naukowym
$cieraja si¢ ze sobg rozne definicje i podejscia. Cze$¢ badaczy uwaza, ze kapital
spoleczny moze odnosic¢ si¢ jedynie do jednostek i mniejszych grup. W opozycji
natomiast stoi poglad, ze nalezy o nim méwi¢ w wymiarze spoteczenstwa jako
caloéci. Powyzsze stwierdzenie moze jednak blednie sugerowa¢, ze kapital spo-
teczny cechuje jednostke w oderwaniu od jej otoczenia spotecznego. W celu wy-
jasnienia tej watpliwoéci P. Bourdieu i L. Wacquant [1992, s. 119] definiujg kapitat
spoleczny jako faczne zasoby (faktyczne oraz wirtualne), ktérymi dysponuje jed-
nostka lub grupa w zwiazku z posiadaniem trwatej sieci relacji (mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanych). M.A. Belliveau, C.A. O’Reilly oraz J.B. Wade [1996,
s. 1572] wskazuja, ze budowa sieci powigzan wysokiej jakosci nie tylko zapewnia
dostep do zasobdw, lecz takze moze by¢ zrodlem statusu jednostki w spoteczen-
stwie. W teorii kapitalu spotecznego wyrdznia si¢ podzial na tzw. kapital spotecz-
ny wiazacy (z ang. bonding) oraz kapital spoleczny pomostowy (z ang. bridging)

7  Wiele firm programistycznych stosuje okreslone $rodowiska programistyczne, frameworki
i specyficzne biblioteki. Na poziomie edukacji formalnej nie sposéb poznac ich wszystkich
doktadnie. Dodatkowo szeroko rozumiana branza IT oparta jest w znacznej mierze na umie-
jetnosciach praktycznych. Z tego powodu w Internecie jest duzo ofert kurséw doszkalaja-
cych, ktore obiecuja sprofilowanie umiejetnosci przysztego kandydata na pracownika pod
aktualne trendy w branzy informatyczne;j.

8 Nie oznacza to oczywiscie, ze oba te kapitaty nie s3 ze soba powigzane. Na wptyw wiezi
lokalnych i rodzinnych na kapitat ludzki zwracat uwage m.in. J. Coleman [1988]. Sam autor
definiuje kapitat spoteczny jako dobrowolny akt wspétpracy pomiedzy ludzmi, ktéry to - jak
zauwaza M. Paldam [2000, s. 635] - przez wielu autoréw jest identyfikowany z zaufaniem
[np. Fukuyama, 1995].
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[zob. np. Adler, Kwon, 2002]. Pierwszy typ odnosi si¢ do budowy powiazan we-
wnatrz danej grupy spotecznej (rodziny, organizacji itp.). Definicje kapitalu spo-
tecznego w tym nurcie przedstawit np. F. Fukuyama [1995, s. 10], ujmujac go jako
zdolno$¢ ludzi do wspolpracy w ramach wspolnego celu w grupach i organiza-
cjach. Drugi typ odnosi si¢ do tworzenia powigzan zewnetrznych, np. pomiedzy
czlonkami réznych grup spotecznych (do czego nawigzuje przedstawiona wcze-
$niej definicja wedlug Belliveau, O’'Reilly i Wadea).

J.J. Sztaudynger [2009, s. 192-193] proponuje definicje kapitatu spotecznego jako
potencjalu wynikajacego ,,[...] ze spoistosci relacji miedzyludzkich, site wigzi spo-
tecznych, ktore stuzg interesom spolecznym, a nie wyltacznie interesom grupowym
lub indywidualnym”. Determinantéw omawianej kategorii jest wiele (np. ple¢, wiek,
kapital kulturowy, aktywnos¢ spoteczna, religijnos¢). Kapital spoteczny, jak juz sy-
gnalizowano, faczony jest z zaufaniem spolecznym. Niektérzy badacze [np. Putnam,
2000] uwazaja, ze wiez ta jest na tyle silna, iz zaufanie spofeczne moze by¢ wskaz-
nikiem kapitatu spolecznego [zob. Growiec, 2011, s. 100-124]. Wzajemne zaufanie
w spoleczenstwie jest istotne z punktu widzenia spéjnosci relacji miedzyludzkich,
sprzyja nawigzywaniu wspoélpracy, porozumien, a takze ulatwia realizacje celow,
w ramach ktorych wspotdziataja ludzie [].J. Sztaudynger, 2005, s. 72].

M. Paldam [2000, s. 629-653] analizuje trzy podejscia do definiowania kapitatu
spolecznego zorientowane wokot:

1) zaufania (w tym zaufania do nieznanych cztonkéw spoleczenstwa, zaufania

do ,,przyjaciol” oraz zaufania do instytucji),

2) latwosci (sktonnosci) do wspotpracy,

3) sieci powigzan pomiedzy ludzmi.

Wedlug niego wszystkie te skladniki, pomimo istotnych réznic, charakteryzuja
to samo zjawisko (wszystkie mierza te samg zmienna ,,ukryty” — z ang. latent va-
riable). M. Paldam rozwaza problem kapitatu spotecznego w kontekscie teorii gier.
Definiuje go jako nadmierna sklonnos$¢ do wybierania rozwigzan kooperacyjnych
w jednej z wersji dylematu wieznia (nawet jesli rozwigzania te nie sg rbwnowa-
ga w sensie Nasha). Zwraca uwage, ze zaufanie do siebie prowadzi do wybiera-
nia rozwigzan kooperacyjnych i wyzszych wyptat dla obu graczy. W powyzszym
przyktadzie jasno wida¢ zwiazki zaufania z kooperacjg. Jednak w przypadku wy-
stepowania ,,policjanta” (instytucji, ktore maja w ten czy inny sposéb wymusza¢
kooperacje) istnieje ryzyko, ze komponent zaufania bedzie ulegal degradaciji. Jak
stwierdza M. Paldam [2000, s. 639], gracze bede kooperowa¢, aby unikna¢ kary za
brak wspotpracy. W takim przypadku zaufanie nie jest potrzebne - ludzie koope-
rujg, bo musza - a gdy zaufanie nie jest potrzebne, najprawdopodobniej bedzie sie
degenerowac.

Jakos¢ zycia moze by¢ definiowana wedtug dwdch réznych kategorii. Po pierw-
sze jako kategoria obiektywna, odnoszaca si¢ do podstawowych uwarunkowan
dobrobytu zaréwno spoleczenstwa, jak i jednostki. Po drugie jako subiektywne
poczucie zadowolenia z zycia okreslane na podstawie zestawienia naszego pozio-
mu zycia z poziomem zycia innych ludzi [Kielczewski, 2006, s. 41-42].
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Relatywne zadowolenie z zycia taczone jest z pojeciami ,szczgscia’, ,spelnie-
nia” i ,satysfakcji”. Wplywa na nie bardzo szeroki wachlarz czynnikéw, takich jak
np. dochdd, poziom wyksztalcenia, zatrudnienie, stan cywilny, zdrowie czy nawet
wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci [Growiec, 2011, s. 125-126]. W badaniach
przeprowadzanych w ramach Diagnozy spolecznej subiektywna jakos¢ zycia od-
nosi si¢ do indywidualnych kryteriéw warto$ciowania respondentéw. Obejmuje
ona m.in. ocen¢ poszczegolnych aspektow zycia, problemy z adaptacja psychiczna,
a takze do$wiadczane sytuacje stresowe oraz rozne cechy osobowosci wplywajace
na postawe wobec Zycia. Badana osoba proszona jest, dla przyktadu, o zaznacze-
nie w kwestionariuszu swoich opinii dotyczacych poszczegdlnych dziedzin zycia
(stanu zdrowia, oceny osiagniec¢ zyciowych itp.) w skali od bardzo zadowolonej do
bardzo niezadowolonej [Czapinski, Panek, 2015, s. 200-331].

Zadowolenie z zycia jest rowniez kategoriag w pewien sposob zwigzang z kapi-
talem spotecznym. Dla przykladu mozna oczekiwa¢, ze osoby nieszczesliwe beda
rzadziej nawigzywac i utrzymywac kontakty towarzyskie. Taka sama sytuacja od-
nosi sie rébwniez do poziomu zaufania spolecznego. Analizy prowadzone przez
K. Growiec [2011, s. 125-147] wykazaly, ze spoleczenstwa cechujgce sie duzym
stopniem wzajemnej ufnosci sg szczesliwsze.

Czynniki determinujace kapitat spoleczny sg trudne do skwantyfikowania. Sam
poziom kapitalu spolecznego réowniez nie jest bezposrednio mierzalny. Stwarzato
to pewne problemy z ujmowaniem go w modelach ekonometrycznych. Jednym
z najbardziej interesujacych miernikéw, ktory posrednio reprezentuje kapital spo-
teczny, jest zréznicowanie dochodéw [].]. Sztaudynger, 2005, s. 68]. Jak wskazujg
wyniki wigkszosci badan empirycznych, kierunek zaleznosci miedzy tymi katego-
riami jest negatywny. Przyklady wspomnianych analiz zostana opisane w dalszej
czgsci pracy.

Nieréwnomierno$¢ w podziale dochodu, w momencie gdy godzi w poczucie
sprawiedliwosci spolecznej, moze mie¢ ujemny wplyw na wspolprace i wigzi po-
miedzy ludzmi, ktérzy uczestnicza w procesach gospodarczych [].J. Sztaudynger,
2009, s. 193]. W swoich badaniach nad wptywem zaufania na wzrost gospodarczy
PJ. ZakiS. Knack [2001, s. 306] zawarli m.in. hipotez¢ dopuszczajaca zwigzek nie-
réwnomiernosci podzialu dochodéw i zaufania ze wzrostem gospodarczym. Mia-
nowicie egalitarny podziat dochodu zwigksza poziom zaufania, a to z kolei wplywa
stymulujgco na inwestycje i wzrost. Zmienne reprezentujace zaufanie’ i nieréwno-
mierno$¢ dochodow okazaly sie silnie ze soba skorelowane (wprowadzajac kaz-
da z osobna do modelu, otrzymano istotne oszacowania), przy czym ta pierwsza
wydaje si¢ dominujaca w wyjasnianiu proceséw wzrostu (na podstawie otrzyma-
nych przez badaczy wynikéw) [zob. ].J. Sztaudynger, 2005, s. 72-74]. W ramach
tego badania zbudowano réwniez model, w ktérym probowano objasnia¢ poziom

9  Miarg zaufania w tym badaniu byt procent respondentow, ktorzy zgadzali sie ze stwierdze-
niem ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” wobec stwierdzenia ,nie mozna by¢ zbyt ostroznym
w kontaktach z innymi ludzmi” [Zak, Knack, 2001, s. 306].
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zaufania. Potwierdzono w nim silny negatywny zwigzek pomiedzy zaufaniem
a zréznicowaniem dochodéw - wzrost wspolczynnika Giniego dla dochodéw
o0 10 pp. wigzat sie ze spadkiem zaufania o ok. 0,7 pp. [Zak, Knack, 2001, s. 312-313].

Zwigzkami pomigdzy nieréwnomiernoscig rozkladu dochodéw a zaufaniem
zajmowali si¢ juz wcze$niej S. Knack i P. Keefer [1997]. Zaproponowane wyjasnie-
nie tego mechanizmu bylo zwigzane ze stopniem homogenicznosci spoteczenstwa.
Zaufanie oraz postawy prospoleczne (w sensie respektowania pewnych norm spo-
tecznych stuzacych ,,dobru ogétu”) sa silniejsze w spoteczenstwach funkcjonuja-
cych w ramach efektywnych, formalnych instytucji (efektywnych w sensie ochrony
praw wlasnosci) oraz mniej spolaryzowanych wzgledem réznic klasowych i etnicz-
nych [Knack, Keefer, 1997, s. 1252]. Autorzy wykazali, Ze wzrost zréznicowania
dochodéw powoduje zaréwno spadek zaufania', jak i spadek sity identyfikacji
z normami spolecznej kooperacji''. Dzieje si¢ tak dlatego, ze polaryzacja docho-
déw (ale réwniez ta etniczna) zwieksza dystans pomiedzy jednostkami, ktore sa
wtedy mniej sklonne do dzielenia tych samych warto$ci oraz majg stabszg zdol-
no$¢ do trafnego przewidywania zachowania si¢ innych' [Knack, Keefer, 1997,
s. 1277-1283]. Na podobne uzasadnienie zwigzku nieréwnosci dochodowych
z kapitalem spolecznym wskazuja A. Alesina i E. La Ferrara [2000, 2002]. Inte-
rakcje migdzy czlonkami danego spoleczenstwa bedg intensywniejsze i silniejsze,
jesli naleza oni do tych samych grup spoteczno-ekonomicznych. Jak stwierdzaja
sami autorzy - familiarity breed trust (ttum. zazylos¢ rodzi zaufanie) [Alesina, La
Ferrara, 2002, s. 208].

E.M. Uslaner i M. Brown [2005] stawiaja hipoteze o posrednim (poprzez kanat
zaufania) oraz bezposrednim wplywie polaryzacji dochodéw na stopien zaangazo-
wania poszczegdlnych jednostek w Zycie spoteczne i polityczne. Wzrost dyspersji
dochodéw moze wzbudzaé w biedniejszej czesci spoleczenstwa uczucie bezsilno-
$ci i braku wsparcia ze strony otoczenia politycznego. W konsekwencji jednost-
ki te beda mialy wieksza sklonnos¢ do wycofywania si¢ z uczestnictwa w zyciu
publicznym i biernosci w pracy zawodowej. Ten bezposredni efekt wptywu, jak

10 W tym badaniu, podobnie jak przyjeli w swoich analizach P.J. Zak, S. Knack [2001], zmien-
na ,zaufanie” byta mierzona za pomoca procenta respondentéw, ktérzy zgadzaja sie ze
stwierdzeniem ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” (bez uwzgledniania oséb niezdecydowanych)
[Knack, Keefer, 1997, s. 1256].

11 Zmienna ta byta mierzona za pomoca indeksu przyjmujacego maksymalng wartos¢ réwna
50 (najwieksza sita identyfikacji z postawami prospotecznymi). Na indeks sktada sie stosu-
nek respondentéw wzgledem pieciu postaw: aplikowanie o $wiadczenia rzadowe, do kté-
rych nie masz uprawnien; jazda ,na gape” za pomoca transportu publicznego; oszustwa
podatkowe; zatrzymanie znalezionych pieniedzy; niezgtoszenie przypadkowo wyrzadzonej
szkody zaparkowanemu pojazdowi. Kazda postawa byta oceniana przez respondenta od
1 (zawsze uzasadniona postawa) do 10 (dana postawa nigdy nie znajduje uzasadnienia)
[Knack, Keefer, 1997, s. 1256].

12 Autorzy wskazuja réwniez, ze polaryzacja moze wptywac na zwiekszenie czestosci postaw
indywidualnych nastawionych na zysk - w tym ten pochodzacy z nielegalnych Zrodet, co
przyczyni sie do obnizenia ogdlnego poziomu zaufania.
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podkreslaja autorzy, opiera si¢ wlasciwie o dostep do zasobdw. Osoby biedne moga
nie mie¢ wystarczajacych srodkéw, by udzielac si¢ np. charytatywnie albo nie chca
tego robi¢ w mysl - skoro ja sam nie mam wsparcia, to czemu mam go udziela¢
innym. Dodatkowo nadmierna dyspersja plac wzmaga roznice $wiatopogladowe
- »bogaci” i ,,biedni” nie maja poczucia ,wspodlnego losu”, co znaczaco oslabia za-
ufanie pomigdzy tymi grupami (efekt posredni). W artykule zwraca si¢ rowniez
uwage na wplyw zréznicowania dochodéw na poziom optymizmu i poczucie kon-
troli nad swoim wlasnym otoczeniem. Czg$¢ spoleczenstwa w obliczu znacznej
dyspersji dochodéw moze mie¢ poczucie, Ze ich przyszios¢ nie maluje si¢ juz w ja-
snych barwach, a oni sami przestajg by¢ ,,Panami swojego losu” [Uslaner, Brown,
2005, s. 869, 876-878]. Na podstawie wielowariantowych estymacji'* autorzy do-
chodza do wniosku, ze stopien nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw ma wptyw
posredni — poprzez poziom zaufania — na sklonno$¢ do postaw charytatywnych
(w szczegdlnosci do wolontariatu) [Uslaner, Brown, 2005, s. 871-872]".

W swoich analizach M. Gustavsson i H. Jordahl [2008] wykorzystali do oceny
zroznicowania dochodoéw nie tylko wspdtczynnik Giniego, lecz takze miary opie-
rajace si¢ na stosunku poszczegélnych percentyli (P90/P10, P90/P50, P50/P10).
Zauwazono, ze istotnie duzy spadek zaufania wystepuje przy wzroscie dyspersji
w dolnej czedci rozktadu (efekt silniejszy niz przy wykorzystaniu zréznicowania
dla catego rozkladu), co naturalnie identyfikowane jest z faktem, ze osoby te pre-
zentuja bardziej egalitarne postawy.

J.J. Sztaudynger [2009, s. 208] w swoich badaniach nad rodzinnym kapita-
tem spotecznym zbudowal rownanie dezintegracji malzenstw, ktérej miarg byt
stosunek liczby rozwodéw do sumy rozwodow i malzenstw. Wyniki estymacji
wskazujg na istotny statystycznie i dodatni wpltyw wzrostu zréznicowania plac
na rozpad rodziny, co tym samym oznacza spadek poziomu kapitalu spotecz-
nego. Pomimo ze w réznych badaniach wskazuje si¢ odmienne mechanizmy
transmisji dyspersji dochoddéw na kapital spoteczny (w szczegélnosci mierzony
zaufaniem), to wiekszos$¢ badan jest zgodna co do negatywnego kierunku tego
wplywu [zob. Costa, Khan, 2003; Leigh, 2006; Lancee, Van de Werthorst, 2012;
Fehriin., 2018].

Poziom zréznicowania dochodéw oraz ptac moze by¢ predyktorem poziomu
szcze$cia w spoleczenstwie. B. dHombres, A. Weber oraz L. Elia [2012, s. 13],
powolujac si¢ na prace autorstwa H. van de Stadt, A. Kapteyn i S. van de Geer
[1985], stwierdzaja, ze funkcja uzytecznosci poszczegdlnych jednostek nie za-
lezy tylko od ich wlasnych dochodéw, lecz takze od ich wzglednej pozycji do-
chodowej w spoleczenstwie. Warto odnotowa¢, na co réwniez wskazuja Z. Yu
oraz F. Wang [2017, s. 1], ze wzrost szcze$cia nastepuje do momentu osiggniecia
pewnego granicznego poziomu bogactwa (w ujgciu absolutnym). Innymi stowy;,

13 Wykorzystujacych estymator 2MNK i dane dla poszczegélnych stanéw USA.
14 Co ciekawe, nie znajdujg zadnych przestanek potwierdzajacych wptyw zaufania na
frekwencje wyborcza.
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analogicznie do klasycznej teorii wyboru konsumenta, w ktérym§ momencie
dalsze zwigkszanie poziomu bogactwa nie bedzie prowadzi¢ do wzrostu pozio-
mu szczescia. W literaturze zalezno$¢ ta nazywana jest paradoksem Easterlina
[zob. Easterlin, 1974, 1995; Easterlin i in., 2010]. W swoich badaniach m.in.
M.R. Hagerty i R. Veenhoven [2003] oraz D.W. Sacks, B. Stevenson i J. Wolfers
[2012] probuja negowaé wystepowanie tego paradoksu, stwierdzajac, ze punkt
nasycenia bogactwem nie istnieje. Kraje bogatsze charakteryzujg si¢ wyzszym
poziomem satysfakeji z Zycia niz ma to miejsce w krajach biedniejszych i w ra-
mach danego kraju wzrost szczescia bedzie takze zwigzany ze wzrostem ogolne-
go poziomu dochod6w' [zob. Kulikauskas, 2013, s. 20-21]. Nalezy jednak wzig¢
pod uwage, ze poziom szczescia zazwyczaj mierzony jest na ograniczonej skali
punktowej (od 1 do 10), a wzrost dochodu w ujeciu absolutnym (tj. w sensie
iloéci bogactw, jakie mozemy zgromadzi¢) jest nieograniczony. Zatem zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze charakter tej relacji musi - ceteris paribus — asymp-
totycznie zanikad, tj. od pewnego momentu wzrost poziomu bogactwa bedzie
skutkowal coraz mniejszymi przyrostami poziomu szczescia.

Zwigzek pomiedzy dyspersja dochodéw a szczesciem czesto jest wyjasniany
za pomocy tzw. ,efektu tunelu”, ktory opisali w swojej pracy A.O. Hirschman
i M. Rothschild [1973, s. 545]. Autorzy odwoluja si¢ tu do nastepujacego przy-
ktadu. Samochéd jedzie lewym pasem poprzez dwupasmowy tunel. Oba pasy
prowadza w tym samym kierunku i nagle na obu z nich dochodzi do zakorko-
wania sie ruchu. Osoba siedzaca w samochodzie widzi tylko stojace auta innych
kierowcow i czuje sie z tego powodu przygnebiona. Nagle pojazdy na prawym
pasie zaczynaja porusza¢ si¢ do przodu. Pomimo ze kierowca we wspomnia-
nym samochodzie nadal stoi, to jego nastrdj jest juz znaczenie lepszy — ma na-
dzieje, ze korek zaczal si¢ roztadowywac i pojazdy na jego pasie roéwniez zaraz
ruszg. Co sie stanie, jesli jednak oczekiwania kierowcy zostana zawiedzone,
tj. na lewym torze auta nadal beda sta¢ w korku? Najprawdopodobniej wzro$nie
w nim poziom zlosci, frustracji i poczucie niesprawiedliwosci. W rezultacie on
i inni kierowcy na tym pasie beda mieli skfonnos¢ do wzigcia spraw w swoje
rece, nawet jedli oznaczaloby to nielegalne dzialania, np. przekroczenie ciaglej
linii rozdzielajacej pasy. B. d Hombres, A. Weber oraz L. Elia [2012, s. 13-14] na
podstawie wspominanego przyktadu wskazujg na kilka istotnych kwestii w od-
niesieniu do relacji pomiedzy polaryzacja dochodow i szczgsciem. Nieréwnosci
moga pelni¢ role pewnego predyktora tego, ,,co mozna osiagna¢” w przyszto-
$ci i zwigksza¢ subiektywny poziom szczescia w mysl: jedli inni ,,idg do przodu”,
to i mnie si¢ uda. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze efekt ulegnie odwrdceniu, gdy
oczekiwania zostang zawiedzione (nieréwnosci rosng, a ja ciagle ,,stoje w miej-
scu”). Autorzy zwracaja uwage, ze to, jaki konkretnie bedzie wplyw wzrostu

15 R.A. Easterlin [1995, s. 44] twierdzi, ze wzrost dochodéw wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa nie bedzie prowadzit do wzrostu ich szczescia, gdyz normy, ktérymi oceniany jest do-
brobyt, rosna proporcjonalnie do dochodéw. Innymi stowy, co$, co kiedys$ byto dobrobytem,
dzisiaj juz nim nie jest.
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dyspersji dochodéw na szczgscie, zalezy od mobilnosci w hierarchii spolecz-
nej oraz trudnosci zwigzanych z awansem spolecznym. Stad efekt ten moze by¢
rézny w zaleznosci od stopnia rozwoju danego kraju, regionu, od preferencji
politycznych, wieku lub przynaleznosci do konkretnej grupy dochodowej. Jak
sie wydaje, ustanowienie odpowiednich instytucji, a takze dbanie o ich jakos¢,
W znaczacy sposob wzmocni motywacyjna role nieréwnosci. Przyktadem takich
instytucji moga by¢ sprawnie dzialajace zwiazki zawodowe czy systemy wyna-
gradzania i awansu w przedsi¢biorstwach opierajace si¢ na faktycznie osigga-
nych przez pracownika wynikach. W kontekscie przyktadu z zakorkowanym
pasem takie rozwigzanie moze stanowi¢ wprowadzenie jazdy ,,na suwak”.

Z.YuiF Wang [2017, s. 1-2] opisuja dwa mozliwe typy poréwnan. Pierwszy typ
nawigzuje w gruncie rzeczy do rozwazan przedstawionych w powyzszym akapicie,
tj. jednostka poréwnuje sie z tymi jednostkami, ktérym wiedzie si¢ w Zyciu lepiej
(z ang. upward comparison). Drugi mozliwy wariant to oczywiscie poréwnywanie
sie z osobami, ktérym wiedzie si¢ gorzej (z ang. downward comparison). Jak si¢
okazuje, ludzie maja silniejsza sklonnos¢ do poréwnan pierwszego typu. W ta-
kim przypadku, nawet jesli ich absolutny dochdd wzrosnie, subiektywne poczu-
cie szczescia moze spada¢ wskutek niezadawalajacej wlasnej pozycji dochodowe;
wzgledem innych 0s6b [zob. Boyce, Brown, Moore, 2010].

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze polaryzacja dochodéw moze mie¢ zarow-
no pozytywny, jak i negatywny wplyw na poczucie szczgscia. Z. Yu i F. Wang
[2017, s. 2] zwracajg uwage, Zze badania empiryczne w wiekszosci potwierdzaja
silny zwigzek nieréwnosci ze szczesciem, ale charakter tego wplywu nie jest juz
takijednoznaczny. Przytaczajg badania takich autoréw, jak A.E. Clark [2003] oraz
G.M. Caporale i in. [2009], ktorzy stwierdzili pozytywny charakter omawiane;j
zaleznodci. Z kolei efekt negatywny otrzymali w analizach m.in.: A. Alesina,
R.D. Tella i R. MacCulloch [2004], S. Oishi, S. Kesebir i E. Diener [2011] oraz
P. Verme [2011]. Ta rozbieznos¢ wynikow doprowadzita do tego, ze Yu i Wang
zaproponowali nieliniowy charakter dla tej zaleznosci (odwrdcona parabola).
Mechanizm, ktéry stoi za relacja nieréwnosci i szczedcia opiera si¢ na dziala-
niu tych dwoch przeciwstawnych efektow. Pierwszym jest syndrom zazdro-
$ci o pozycje innych oséb, a drugim efekt sygnatu (org. w artykule - signal effect)
o mozliwosci awansu spolecznego (mobilnosci). Ten drugi bedzie przewazal,
gdy dyspersja dochodow jest relatywnie niska. W miare wzrostu zréznicowania
coraz silniejszy wptyw bedzie miat efekt zazdrosci, az w konicu na pewnym etapie
ludzie przestang wierzy¢, iz awans jest w ogole mozliwy. Po przekroczeniu punk-
tu krytycznego dalszy wzrost nieréwnosci implikuje spadek ogoélnego poziomu
szcze$cia. Autorzy pozytywnie zweryfikowali swoja hipoteze w oparciu o dane
dla USA oraz dla krajéw europejskich (w prébie nie byto Polski). W przypad-
ku Stanéw Zjednoczonych dominujacy okazal sie efekt zazdrosci, a dla grupy
krajow europejskich zaobserwowano wplyw obu efektow. Wartosci krytyczne
(ekstrema paraboli opisujacej omawiang relacje) poziomoéw zréznicowania plac
mierzonych wspoétczynnikiem Giniego wynosity odpowiednio 35,6% oraz 28,6%
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[Yu, Wang, 2017, s. 5]'. Wyniki te wskazuja rowniez na potrzebe uwzglednienia
aspektu heterogenicznosci (z punktu widzenia sktadu proby - krajow, regionow)
w podejsciu do badania wplywu polaryzacji ptac na rézne sfery zycia spotecz-
nego, gdyz ten sam poziom dyspersji postrzegany jest w odmienny sposob przez
spoleczenstwo w zaleznosci od otoczenia, w jakim funkcjonuje. Na potencjalny
wplyw czynnikéw socjologicznych, historycznych, kulturowych i instytucjonal-
nych na tolerancje wobec zmian poziomu nierdwnosci zwracaja uwage rowniez
A.O. Hirschman i M. Rothschild [1973, s. 553-559].

Rozwazania na temat zwigzkéw nieréwnosci ze szczesciem podjeli tez I. Gros-
feld i C. Senik [2008]. Probowali odpowiedzie¢ na pytanie, jak zmienia si¢ awer-
sja do nier6wnosci w obliczu gwaltownych zmian politycznych i ekonomicznych.
Wykorzystane dane odnosily si¢ wylacznie do Polski i lat 1992-2005. Badano
wplyw zmian zréznicowania dochodéw mierzonego wspoélczynnikiem Giniego
(dane CBOS) na poziom satysfakeji zdefiniowanej trzema alternatywnymi miara-
mi: satysfakcji z sytuacji ekonomicznej kraju, satysfakcji z zycia prywatnego i ro-
dzinnego oraz przewidywan co do wlasnej sytuacji w przysztosci. Wyniki wskazuja
na wystepowanie punktu zwrotnego w roku 1997. Przed tym rokiem wzrost dys-
persji dochodéw mial pozytywny wplyw na zadowolenie z zycia, gdyz spoteczen-
stwo (poprzez efekt sygnalny) utozsamialo ten wzrost z otwierajacymi si¢ nowymi
mozliwosciami i rychlym nadej$ciem pozytywnych zmian gospodarczych i spo-
tecznych. Gdy oczekiwania zostaly zawiedzione, charakter zwiazku zmienil si¢ na
negatywny [Grosfeld, Senik, 2008, s. 16].

Systematyczny wzrost poparcia dla idei réwnosci od konca lat 80. XX wieku
dostrzegt rowniez H. Domanski [2013, s. 12-20, 33]. W roku 1988 jedynie 29,7%
0s0b nie zgadzalo sie¢ ze stwierdzeniem, ze duze réznice w dochodach sg niezbed-
ne dla zapewnienia dobrobytu w Polsce. Odsetek ten wzrést do 52% w roku 2003.
Jak zauwaza H. Domanski [2013, s. 18-19], poczatkowa akceptacja dla wzrostu
dyspersji dochodow wigzala si¢ z ogromnym potencjalem niezaspokojonych aspi-
racji do podniesienia stopy zyciowej, ktore to aspiracje zostaly w pdzniejszych
latach zweryfikowane. Tak wiec w miare uplywu lat wzrost zréznicowania docho-
doéw umacniat sie w $wiadomosci spolecznej jako negatywny symbol kapitalizmu.

Warto rozwazy¢, czy zmiany ogdlnego poziomu szcze$cia przyczyniaja sie
w istotny sposéb do zmian produktywnosci. Nad tym problemem zastanawiali
sie A.J. Oswald, E. Proto, D. Sgroi [2015]. Na podstawie czterech eksperymentéw
ustalili, ze produktywnos¢ jednostek ,uszczesliwianych” moze wzrosnagé nawet
o ok. 12%, a nizszemu poziomowi szczescia towarzyszy systematycznie nizszy
poziom produktywnosci. W ramach omawianej pracy budowany jest takze prosty
teoretyczny model mikroekonomiczny. W modelu tym stan bycia nieszczesliwym
(wynikajacy z martwienia sie jednostki o rézne problemy zyciowe) dziala jak swoisty

16 Prezentowang wartosc¢ dla krajéw europejskich oszacowano na podstawie danych pocho-
dzacych z European Social Survey dla 2006 roku. Wartosci dla lat 2002 i 2004 byty wyzsze
(ok. 30%), ale nadal znaczaco nizsze od wartosci uzyskanej dla USA na podstawie danych
longitudinalnych (lata 1972-2010).
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czynnik rozpraszajacy podczas wykonywania zadan zleconych w pracy. Pracownik
taki poswieca swoj czas zardwno na prace, jak i na ,,martwienie si¢’, w wyniku czego
jest mniej efektywny w poréwnaniu z pracownikiem, ktéry skupia si¢ wytacznie na
wykonywaniu obowigzkéw [Oswald, Proto, Sgroi, 2015, s. 789, 807, 816-818].

W glosnej monografii pt. Duch réwnosci (ang. Spirit Level), ktorej autorami
sa R. Wilkinson oraz K. Pickett [2011], w kontekscie nieréwnosci dochodowych
analizie poddano rézne wymiary probleméw zdrowotnych i spotecznych uje-
tych w takie kategorie, jak [Wilkinson, Pickett, 2011, s. 35]:

1) poziom zaufania,

2) otylosc,

3) przecigtne dalsze trwanie Zycia i umieralno$¢ niemowlat,

4) zaburzenia psychiczne (w tym narkomania i alkoholizm),

5) urodzenia przez nastoletnie matki,

6) zabojstwa,

7) wyniki nauczania dzieci,

8) mobilnos¢ spoteczna,

9) wspolczynnik prizonizacji (wiezniowie na 100 tys. mieszkancow).

Autorzy w swoich badaniach stwierdzaja wyst¢gpowanie silnego zwiazku o cha-
rakterze negatywnym pomiedzy nieréwno$ciami dochodéw a wymienionymi
wyzej problemami'’. Do ciekawych wnioskéw dochodza odnosnie zwiazkéw po-
laryzacji dochodéw ze wspdtczynnikiem prizonizacji. Udziat wigzniéw w danym
spoleczenstwie moze si¢ zmienia¢ nie tylko ze wzgledu na zmiany w faktycznie
popelnianej liczbie przestepstw, lecz takze wskutek pewnych tendencji do karania
wigzieniem za okreslone czyny, réwniez wskutek zasadzania réznej (ze wzgledu
na obowigzujacy system prawny) dtugosci wyrokéw. Jak si¢ okazuje, w spoteczen-
stwach mniej egalitarnych istnieje tendencja do bardziej represyjnych postaw wo-
bec przestepcow, sa oni tez czesciej i na dluzej posyltani do wiezien [Wilkinson,
Pickett, 2011, s. 162-174]. C. O’Neil [2017] uwaza, zZe nieréwnosci dochodowe sg
w pewien sposdb utrwalane przez stosowane w danym spoteczenstwie algorytmy*®.
Policjanci wysylani sg tam, gdzie jest najwigksza szansa na ,,zlapanie kogo$ na go-
racym uczynku”. Typowy chlopak z biednej dzielnicy ma wiec znaczenie wigksze
szanse na bycie zlapanym nawet na drobnym przestepstwie. Statystyki (dotyczace
Stanéw Zjednoczonych) pokazujg tez, ze prawdopodobnie otrzyma wyzszy wy-
rok niz osoba ,,z klasy $redniej”. Problem ten nasila si¢ wraz ze wzrostem dysper-
sji dochodow, gdyz wigkszy dystans spoteczny przyczynia sie do spadku zaufania

17 Autorzy postuguja sie zwykta regresja liniowa jednej zmiennej, co moze byc¢ przyczyna pew-
nej krytyki ich badan (problem endogenicznosci, obcigzenie). Nie brak tez zarzutéw pod
wzgledem doboru jednostek (krajow, stanéw USA) do badania, chociazby z punktu widze-
nia obserwacji nietypowych (lub ,ekstremalnie” nietypowych), ktére szczegélnie w matych
prébach moga miec¢ bardzo silny wptyw na wyniki regresji [zob. Saunders, 2010].

18 Oprocz opisanego ponizej systemu wysytania patroli policyjnych autorka rozwaza m.in. al-
gorytmy zwigzane z udzielaniem kredytow, system personalizacji reklam czy system przyjec
na uczelnie w USA, ktore rowniez wptywaja na utrwalanie sie podziatow w spoteczenstwie.
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pomiedzy grupami spoteczno-ekonomicznymi. Przykltad bezposrednio nawigzuje
do omawianej wczesniej instytucjonalizacji pozycji oraz famania zasady ,,réwnosci
i wolnosci”

R. Wilkinson i K. Pickett same nieréwnosci dochodowe rozumiejg jako miernik
zhierarchizowania spofeczenstwa — co réwniez w swojej pracy zauwaza P. Sztompka
[2007]. Autorzy zauwazaja, ze gdy rosng nieréwnosci, problemy spoleczne i zdro-
wotne nasilaja sie, nawet jesli wzrost ten dotyczy krajow bogatych. Wyjasnienie tej
zaleznosci (tzw. gradient spoteczny) lezy wedtug nich w omawianym juz problemie
poréwnywania sie z innymi (lepiej sytuowanymi) cztonkami spoleczenstwa i zwy-
czajnej checi doréwnania im. Ten aspekt swoistej rywalizacji spolecznej realizuje si¢
na kazdym poziomie dochodéw. W kontekscie probleméw z otyloscig podawany
jest przyklad, w ktérym biedniejsza czes¢ spoteczenstwa stoluje si¢ w restauracjach
typu fast-food, bo dowodzi to statusu finansowego i pokazuje, ze ,mam pienigdze,
mnie takze sta¢ by zjes¢ na miescie” [Wilkinson, Pickett, 2011, s. 114-115].

Nalezy jednak wspomnie¢, ze zwigzki nieréwnosci dochodéw ze zdrowiem nie
muszg by¢ tak silne i jednoznaczne, jak jest to przedstawiane w pracy R. Wilkinson
i K. Pickett, a w dodatku kierunek zaleznosci moze by¢ odwrotny. B. d Hombres,
A. Weber oraz L. Elia [2012, s. 21-23] wskazuja na trzy potencjalne mechanizmy
transmisji polaryzacji dochodéw na stan zdrowia. Po pierwsze postuluje si¢, ze
stan zdrowia jednostki poprawia si¢ wraz ze wzrostem poziomu dochodu, ale efekt
krancowy tego wzrostu jest malejacy. Nieliniowa zalezno$¢ oznacza, Ze podnosze-
nie dochodéw ubogich bedzie mialo silniejszy wpltyw na ich zdrowie niz w przy-
padku bogatszych czlonkéw spoleczenstwa. Stad tez polityka redystrybucyjna
zmniejszajaca polaryzacje dochodéw bedzie miata pozytywny wptyw na poprawe
stanu zdrowia spoleczenstwa [zob. Leigh, Jencks, Smeeding, 2012; Deaton, 2003].

Drugi mechanizm nawigzuje do juz wczes$niej omawianej tendencji do po-
réwnywania sie z innymi cztonkami spoteczenstwa. Niezadowalajaca relatywna
pozycja wzgledem innych powoduje wzrost poziomu stresu, a to przenosi si¢ nega-
tywnie na ogélny poziom zdrowia [zob. Leigh, Jencks, Smeeding, 2012; Wilkinson,
Pickett, 2011]. Trzeci kanal transmisji wynika z negatywnych zwigzkéw nieréwno-
$ci z przestepczoscia i kapitatem spotecznym, ktore z kolei tworza i utrwalajg po-
dzialy w spoteczenstwie. Bardziej heterogeniczne spoteczenstwo moze by¢ mniej
sklonne do inwestycji w dobra publiczne, w tym te w sektorze zdrowia publicznego
[zob. Alesina, Bagqir, Easterly, 1999; Leigh, Jencks, Smeeding, 2012]. Jednakze stan
zdrowia wplywa réwniez na to, jak jednostka radzi sobie w trakcie Zycia zawodo-
wego, rodzinnego i na osiagi edukacyjne, a tym samym ksztaltuje przyszte i obec-
ne dochody [zob. Leigh, Jencks, Smeeding, 2012].

Wiele badan jest zgodnych co do tego, ze wzrost polaryzacji dochodéw istotnie
sprzyja postawom przestepczym. Czesto przywolywany model w tym zakresie zostat
opracowany przez taki autoréw, jak P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza [2002]
i oparty na pracy G.S. Beckera [1968]. Zaklada si¢ w nim, ze oczekiwany zysk netto
z podjetego dzialania przestepczego jest rowny réznicy pomiedzy oszacowang wy-
sokoscig korzysci a prawdopodobienstwem bycia ztapanym, wymiarem kary i jej
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konsekwencjami oraz pewnymi kosztami alternatywnymi (ptace mozliwe do uzy-
skania na podstawie legalnej dzialalno$ci) i kosztami przygotowania przestepstwa.
Jednostka decyduje si¢ na popelnienie przestepstwa, jesli zysk netto przekroczy pe-
wien prog, ktéry wynika z reprezentowanych wartosci moralnych. Nieréwnosci do-
choddéw w tym modelu oddzialuja pozytywnie na prawdopodobienstwo popelnienia
przestepstwa. Empiryczna weryfikacja tego modelu réwniez wykazala istotny oraz
dodatni wptyw wzrostu zréznicowania dochodéw na stope przestepczosci (kradzie-
ze i rozboje) [].]. Sztaudynger, M. Sztaudynger, 2005, s. 86-88].

Na koniec rozwazan w tym podrozdziale zasygnalizowane zostang mozliwe re-
lacje pomiedzy nieréwnosciami dochodéw a poziomem edukacji”. Jak zauwazaja
B. dHombres, A. Weber i L. Elia [2012, s. 33], powolujgc si¢ na prace R.H. Topela
[1997], wzrost nieréwnosci plac czy dochodéw dziata jak czynnik motywujacy do
zwigkszania inwestycji w edukacje, czego zrodet nalezy upatrywaé w coraz wiek-
szej premii za wyksztalcenie. Wskutek wyzszej stopy zwrotu z inwestycji w kapital
ludzki nastepuje szybsza jego akumulacja, a tym samym tagodzi to skutki wzrostu
nieréwnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze polaryzacja dochodéw oddziatuje na za-
soby, ktdrymi gospodarstwa domowe finansujg edukacje. Gospodarstwa domowe,
ktore znajduja si¢ w dolnej czesci rozktadu dochodéw, moga — zwlaszcza w krajach
ubozszych - nie mie¢ mozliwosci podjecia odpowiednich inwestycji w kapitat ludz-
ki. Nawiazuje to bezposrednio do teoretycznych modeli ekonomii matematycznej
budowanych przy warunkach niedoskonatosci rynku kredytowego i opisywanych
w pracach takich autoréw, jak: A.V. Banerjee i A.F. Newman [1993], O. Galor
i]. Zeira [1993], O. Galor i O. Moav [2004] oraz ich pdzniejszych rozwiniec®.

Powyzszy problem barier w rozwoju edukacyjnym rozwazany jest réwniez
w kontekscie mobilnosci miedzypokoleniowej, takze we wspomnianych wczesniej
modelach teoretycznych. Czg$¢ badan empirycznych potwierdza, ze zréznicowa-
nie dochodéw rodzicéw wplywa na dochody i wybory edukacyjne dzieci. M. Co-
rak [2013, s. 80-83] zwraca uwage, ze miedzypokoleniowa mobilnos¢ zarobkéow
jest niska w krajach o relatywnie duzej dyspersji dochodéw (np. USA czy Wtlochy),
za$ znacznie wigksza tam, gdzie nieréwnosci sg relatywnie male (kraje skandy-
nawskie). Zwigzek ten nazywany jest ,krzywa Wielkiego Gatsbyego” (z ang. The
Great Gatsby Curve). Jako miare polaryzacji dochodéw wykorzystano wspdtczyn-
nik Giniego dla dochodéw w danym kraju, obliczony dla poprzedniego pokolenia
(i odlozony na osi X). Mobilnos¢ (0§ Y) zmierzono jako migdzypokoleniowg ela-
styczno$¢*' pomiedzy zarobkami ojca?? a zarobkami dorostego syna (na podstawie

19 Rozwazania te zostang ponownie podjete w rozdziale 2 w kontekscie transmisji polaryzacji
dochoddw na wzrost gospodarczy poprzez kanat niedoskonatosci rynku kredytowego.

20 Modele te zostana krotko przedstawione w rozdziale 2.

21 Elastyczno$¢ ta szacowana jest zazwyczaj na podstawie zwyktego modelu regresji log-
-liniowej z wykorzystaniem klasycznej metody najmniejszych kwadratow [Corak, 2013, s. 81].

22 Jak podkresla M. Corak [2013, s. 81], czeste wykorzystywanie zarobkdw ojciec-syn wynika
ze zmiennej roli kobiety na rynku pracy w perspektywie lat i znaczgco upraszcza w ten spo-
séb analize.
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badan kohortowych). Niskie wartosci tej elastycznosci, oznaczajace jednoczesnie
wysoka mobilnos¢, otrzymano dla Finlandii, Norwegii i Danii (oszacowania poni-
z€j 0,2), a wigc, jak juz wspomniano, w krajach o niskim zréznicowaniu dochodéw.
M. Corak [2013, s. 80] zwraca uwagg, ze to, jak i w jakim stopniu zarobki dorostej
osoby beda zwigzane z jego wczesniejszg sytuacja rodzinng, zalezy w duzej mierze
od sytuacji na rynku pracy, polityki spolecznej oraz interakcji pomiedzy rodzi-
nami. Stosowna polityka redystrybucyjna jest w stanie zniwelowa¢ do pewnego
stopnia nierownosci szans.

Do podobnych wnioskéw co Corak dochodzi réwniez C. Rauh [2017, s. 34]. Za-
uwaza on, zZe wystepuje negatywna zaleznos$¢ miedzy polaryzacja dochodéw a wy-
datkami publicznymi na edukacje w grupie badanych krajéw. Analizy prowadzone
byty w ramach skalibrowanego modelu typu overlapping generations, w ktérym
uwzgledniono frekwencj¢ wyborcza z podzialem na wiek i poziom wyksztalce-
nia. Tak mierzone uczestnictwo w zyciu publicznym wyjasnialo ponad % warian-
¢ji nieréwnosci ptac i mobilnosci migdzypokoleniowej pomiedzy USA a Kanada,
Finlandig, Norwegia, Anglia, Niemcami, Danig oraz Szwecja. Pozytywny wplyw
bardziej egalitarnego podzialu dochodéw i ptac na stope inwestycji w edukacje
dostrzegli takze R. Perotti [1996] oraz D. Acemoglu i J.S. Pischke [2001]. Warto
jednak podkresli¢, ze badania prowadzone m.in. przez takich badaczy, jak S.V. Ca-
meron i C. Taber [2004] oraz K. Loken [2010] nie potwierdzity wplywu poziomu
dochodu rodziny na osiagi edukacyjne dzieci.

Powracajac do przedstawionego kilka akapitéw wczesniej argumentu motywa-
cyjnego, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze ani zbyt réwny, ani nazbyt zréznico-
wany podzial plac czy dochodu w spoleczenstwie nie bedzie zachecal i budowat
aspiracji do powigkszania kapitalu ludzkiego i mierzenia si¢ z coraz wigkszymi
wyzwaniami. Z jednej strony znaczacy egalitaryzm bedzie wigzal sie z bardzo mala
premia za wyksztalcenie i umiejetnosci, w zaden sposdb nie motywujac zaréwno do
ich powigkszania, jak i petniejszego wykorzystania przez osoby, ktére juz znajduja
sie w gornej czesci rozkladu wiedzy i umiejetnosci. Z drugiej strony przy wysokim
poziomie nieréwnosci wytworzony dystans moze by¢ tak duzy, ze jednostki naj-
biedniejsze i najmniej uzdolnione przestang w ogdle wierzy¢, ze awans jest mozli-
wy. Do podobnych wnioskéw dochodzg R.B. Freeman i A.M. Gelber [2010, s. 15].
Badacze analizowali zachowanie graczy bioracych udzial w turnieju w zaleznosci
od struktury nagrod i dostepnych informacji odnosnie indywidualnych umiejet-
nosci. Jak sie okazalo, zaré6wno jedna duza nagroda (czyli idealna nieréwnos¢)
oraz nagrody réwnej wielkosci nie mobilizowaty do zwigkszenia wysitku wklada-
nego przez poszczegolnych graczy w rozwigzywanie zadan. Co istotne, nie mak-
symalizowaly réwniez agregatowego wysitku wszystkich uczestnikéw. Najwyzszy
wysitek — zaréwno w przypadku poszczegolnych graczy, jak i agregatowo - zostat
zaobserwowany przy ustaleniu wielu nagrod o réznych wysokosciach. Efekt ten
przybieral na sile w przypadku, gdy turniej odbywat sie w warunkach petnej infor-
macji, a wigc uczestnicy wiedzieli o swoich osiagnigciach z poszczegdlnych rund.
Wiedza ta byla szczegdlnie istotna dla oséb z dotu rozktadu. W przypadku jednej
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nagrody i dostepnej informacji o tym, jak radzg sobie inni, wysitek graczy spa-
dat, bo przestawali oni wierzy¢, ze uda im sie wygra¢ nagrode. Podobnie jak przy
zwigzkach nieréwnosci ze szczgsciem, sugeruje to nieliniowq zalezno$¢ pomie-
dzy zréznicowaniem dochodéw a wkladanym wysitkiem w celu ich osiggnigcia.

1.3. Teoretyczne podstawy pomiaru nierownosci
dochodow i ptac

W literaturze przedmiotu prezentowanych i wykorzystywanych jest wiele miar
nieréwnomiernosci rozkltadu dochodéw?. W zwiazku z tym warto na poczatku
przenalizowa¢ wlasnosci (tzw. aksjomaty), ktérymi powinna charakteryzowac si¢
»dobra” miara nieréwnosci*. Jak zauwaza S.M. Kot [2000, s. 118], nie jest koniecz-
ne, aby dla danego przypadku spelnione zostaly réwnoczes$nie wszystkie aksjo-
maty. Krotki opis poszczegdlnych aksjomatdw zostanie zobrazowany przyktadem
liczbowym wykorzystujacym informacje na temat fikcyjnego rozkladéw ptac za-
wartych w tabeli 1.1.

Pierwszy aksjomat glosi, Ze miara nieréwnosci nie powinna zalezec¢ od skali po-
miaru (z ang. scale invariance axiom). Oznacza to, zZe zwigkszenie dochodu kazdej
osoby w tej samej proporcji (np. o 10% albo 25%) nie spowoduje zmiany wartosci
miary nieréwnosci [Kot, 2000; Cowell, 2011; Dalton, 1920; Zwiech, 2016]*. W ta-
beli 1.1 rozktad ptacy w, powstal poprzez przemnozenie ptacy wszystkich oséb
z rozktadu wyjsciowego w, o 15%. Jak widac, sposrod rozwazanych miar jedynie
klasyczna wariancja jest wrazliwa na to przeksztalcenie, co oznacza, ze nie spetnia
ona tego aksjomatu (wariancja jest wigksza w rozkladzie transformowanym). War-
tosci pozostatych miar nieréwnosci nie uleglty zmianie®.

23 Oczywiscie miary nierébwnosci maja szersze zastosowanie niz tylko i wytacznie pomiar po-
ziomu nieréwnosci w podziale dochodéw. Dla przyktadu A. Castello i R. Domenech [2002]
zaproponowali miare zréznicowania kapitatu ludzkiego w oparciu o wspotczynnik Giniego.

24 Aczkolwiek poszczegblne aksjomaty, w Swietle prowadzonych badan, niekoniecznie musza
by¢ zgodne ze spoteczng intuicjg w kwestii tego, co jest ,réowne”, a co ,,réwniejsze” [Jace-
wicz, 2016].

25 Miary spetniajace niezalezno$¢ od skali pomiaru spetniaja réwniez postulat zgodnosci ze
wzgledu na jednostke pomiaru (z ang. unit consistency axiom). Wyrazenie tego samego roz-
ktadu ptac w ztotych i np. w dolarach nie powinno wptywaé na wartosc relatywnej miary
nieréwnosci. Twierdzenie odwrotne nie jest prawdziwe, bowiem istnieja miary absolutne,
spetniajace postulat zgodnosci ze wzgledu na jednostke pomiaru (i z definicji niespetniajace
postulatu niezaleznosci od skali pomiaru) [por. Zheng, 2007; Subramanian, 2014].

26 Jedna z miar, ktoéra réwniez moze nie spetniac tego aksjomatu, jest niezaprezentowana tu-
taj miara nieréwnosci Daltona [Cowell, 2011, s. 61-62]. Jak zauwaza P. Zwiech [2016, s. 93],
dla pewnego szczegdlnego przypadku indeksu Atkinsona-Kolma omawiana wtasnosc takze
moze nie byc¢ spetniona.
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Drugi aksjomat zaklada, ze jesli dochody wszystkich 0s6b w rozkladzie zostang
zwigkszone o pewng stalg wartos¢ (np. kazdy pracownik otrzyma po 500 zl), to
miara powinna wskazywac na zmniejszenie nierdéwnosci. Analogicznie potracenie
stalej warto$ci dochodu kazdej z 0sdb, spowoduje wzrost nieréwnosci mierzonych
dang miarg. Aksjomat ten, podobnie jak poprzedni, zostal opisany w oryginalnej
pracy H. Daltona z 1920 roku [Kot, 2000; Dalton, 1920]. W omawianym przykla-
dzie (por. tabela 1.1) rozklad W, powstal poprzez dodanie 500 zt do ptacy kazdego
pracownika z rozkladu W . Jak wynika z tabeli, jedynie klasyczna wariancja
nie ulegla zmianie, co oznacza, ze jest niezmiennicza ze wzgledu na to przeksztat-
cenie (z ang. translation invariance). Pozostale z prezentowanych miar nieréwno-
$ci ulegly zmniejszeniu — aczkolwiek nie zawsze musi sie¢ tak sta¢ dla wszystkich
z nich, co wyjasniono w ponizszym akapicie.

N.C. Kakwani [1980, s. 66] dowodzi, iz dla rozktadu W, funkcja Lorenza (zob.
rysunek 1.1) bedzie lezata powyzej funkcji Lorenza dla rozktadu W . Wynika
z tego réwniez, ze dla miar nieréwnosci wyprowadzonych na podstawie funkcji
Lorenza omawiany aksjomat bedzie spetniony, gdyz miary te bedg zawsze porzad-
kowac¢ rozklady zgodnie z kryterium Lorenza [Kot, 2000, s. 119]¥. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, iz dla wariancji logarytméw (VarLog) taka zalezno$¢ nie musi
zachodzi¢. J.E. Foster i E.A. Ok [1999] udowadniajg, ze nawet w przypadku, gdy
krzywe Lorenza si¢ nie przecinajg, to wariancja logarytméw moze porzadkowac
rozklady odwrotnie niz wynikatoby to z kryterium Lorenza?.

Kolejny aksjomat nazywany jest zasada transferu Pigou-Daltona (z ang.
Pigou-Dalton transfer principle)®”. Zgodnie z tym aksjomatem transfer dochodu
od osoby bogatszej do osoby biedniejszej powinien powodowa¢ spadek miary nie-
réwnosci (przy zalozeniu, ze relatywne polozenie jednostek w rozkladzie nie ule-
gnie zmianie). W przypadku transferu od osoby biedniejszej do osoby bogatszej
miara nieréwnoséci powinna wzrasta¢, odzwierciedlajac rzeczywisty wzrost nie-
réwnosci dochodowych w badanej populacji [Bellu, Liberati, 2006; Zwiech, 2016;
Kot, 2000; Cowell, 2011]. Zaprezentowany w tabeli 1.1 rozklad ptac W, powstat
poprzez przeksztalcenie rozktadu W za pomocy transferu dochodu wysokosci
500 zI od osoby najbogatszej (nr 10) do osoby najbiedniejszej (nr 1). Jak widaé
na przykladzie, wszystkie analizowane miary nieréwno$ci wskazuja na spadek
zroznicowania dochodéw. Niemniej jednak nie dla wszystkich rozpatrywanych
miar w tabeli 1.1 wlasno$¢ ta musi zawsze zachodzi¢. Relacja dziewiecdziesigte-
go do dziesigtego percentyla (P90/P10) spelnia t¢ zasade w tak zwanej ,,stabszej”
wersji, tj. dokonanie transferu od osoby bogatszej (biedniejszej) do osoby bied-

27 Kwestia dominacji w sensie Lorenza zostanie oméwiona w dalszej cze$ci rozdziatu.

28 W artykule tym odniesiono sie do dwoch skrajnych przypadkéw - rozktadu, ktérego krzy-
wa Lorenza pokrywa sie z linig egalitarnego podziatu oraz rozktadu, ktérego krzywa Loren-
za jest w ksztatcie litery ,L” i symbolizuje ,skrajna nieréownos$¢” podziatu. Okazato sie, ze
wariancja logarytmoéw moze wskazad ten drugi jako bardziej rowny niz pierwszy.

29 Nazwa ta wynika z tego, iz omawiana zasada zostata niezaleznie opisana przez A.F. Pigou
[1912] oraz H. Daltona [1920].
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niejszej (bogatszej) moze pozostawi¢ miare nierdwnosci na niezmienionym pozio-
mie®. Z kolei wariancja logarytmow, jak zostalo juz wspomniane, moze rangowac
rozklady zupelnie odwrotnie, dlatego tez nie spelnia zasady transferéw w zadnej
z rozpatrywanych w literaturze przedmiotu wersji [Cowell, 2011, s. 61].

Tabela 1.1. Wtasnosci popularnych miar nieréwnosci dla przyktadowego rozktadu ptac

ID w, w, w, w, w,
1 1000 1150 1500 1500 1000
2 3000 3450 3500 3000 3000
3 5000 5750 5500 5000 5000
4 7000 8050 7500 7000 7000
5 9000 10350 9500 9000 9000
6 11000 12650 11500 11000 11000
7 13000 14950 13500 13000 13000
8 15000 17250 15500 15000 15000
9 17 000 19550 17500 17 000 17 000

10 19000 21 850 19500 18500 19000

11 N N N N 1000

12 N N N N 3000

13 N N N N 5000

14 N N N - 7000

15 - - - - 9000

16 - N N N 11000

17 N N N N 13000

18 N N N N 15000

19 - - - - 17 000

20 - - - - 19000

Suma 100 000 115000 105 000 100 000 200 000

Srednia 10000 11500 10500 10000 10000

Wariancja 33000000 | 43642500 | 33000000 | 31250000 | 33000000

v 0,574 0,574 0,547 0,559 0,574

VarLog 0,756 0,756 0,589 0,602 0,756

P90/P10 9,000 9,000 7,400 7,889 9,000

MLD 0,273 0,273 0,227 0,235 0,273

Theil 0,189 0,189 0,168 0,176 0,189

‘(‘;k:"sm 0,239 0,239 0,203 0,209 0,239

GINI 0,330 0,330 0,314 0,321 0,330

Objasnienia: CV - wspotczynnik zmiennosci, VarLog - wariancja logarytmow,

P90/P10 - stosunek percentyla 90 do 10, MLD - $rednie odchylenie logarytmiczne,

Theil - wspotczynnik Theila, Atkinson (o = 1) - wspdtczynnik Atkinsona ze wsp. awersji rownym 1,
GINI - wspétczynnik Giniego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: F. Cowell [2011], L.G. Bellu i P. Liberati [2006].
30 Stanie sie tak np. wtedy, gdy transfer zajdzie w obrebie $rodka rozktadu. Z podobnych przy-

czyn inng miarg zr6znicowania, ktéra spetnia zasade transferéw jedynie w stabszej wersji,
jest klasyczny rozstep.
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Ze wzgledu na to, iz wspolczynnik Giniego bedzie podstawowa miarg wyko-
rzystywang w niniejszej pracy, warto wspomnie¢ o jeszcze jednej jego wlasnosci.
A.B. Atkinson zwraca uwagg, iz ,[...] kazdy dodatkowy funt dla osoby z dolnej
¢wiartki w rozkladzie dochodéw wazy trzy razy wiecej niz kazdy dodatkowy funt
dla osoby z gornej ¢wiartki” [Atkinson, 2017, s. 37]. W swoim artykule A.B. At-
kinson oraz A. Brandolini rozpatrujg t¢ wltasno$¢ w kategoriach ,,przeciekajacego
wiadra” (z ang. leaky bucket) opisywanego przez A. Okuna [Atkinson, Brandolini,
2010, s. 10]. Z kolei D.G. Champernowne [1974], badajac wrazliwos¢ réznych
miar zréznicowania, dochodzi do wniosku, iz wspétczynnik Giniego jest najbar-
dziej wrazliwy na nieréwnosci w srodkowej czesci rozktadu. Jak zauwaza S.M. Kot
[1995, s. 145-146], bywa to przedmiotem licznej, aczkolwiek niestusznej krytyki
tego wspodlczynnika [zob. réwniez Dagum, 1985].

Czwarty aksjomat nazywany jest zasada niezaleznosci od populacji (z ang.
principle of population). Zgodnie z nim kazda n-krotna replikacja danego roz-
ktadu dochodéw nie powinna wplyna¢ na zmiane warto$ci miary nieréwnosci
[Zwiech, 2016; Cowell, 2011]. Jak zauwaza S.M. Kot [2000, s. 119], miary bazu-
jace na funkcji Lorenza beda spelnialy ten aksjomat, gdyz funkcja Lorenza nie
ulegnie zmianie wskutek proporcjonalnego zwigkszenia liczby oséb dla kazdego
poziomu dochodéw. W tabeli 1.1 rozktad W, powstat poprzez podwojenie liczby
0s6b dla kazdego poziomu dochodéw z rozktadu W . Jak widac, zabieg ten nie
spowodowal zmian warto$ci miar nieréwnosci, co oznacza, ze dla kazdej z nich
aksjomat ten jest spelniony.

Pigty aksjomat to tzw. warunek dekomponowalnosci (z ang. decomposability).
Oznacza on, ze mozliwe jest przedstawienie miernika nieréwnosci dla catej po-
pulacji jako funkeji miernikéw zréznicowania wewnatrzgrupowych i miedzygru-
powego dla danych podpopulacji [Zwiech, 2016]. Istotne jest tutaj nie tylko to, ze
jesteSmy w stanie ,,matematycznie” otrzymac taka zalezno$¢, ale to, aby taka relacja
byta zgodna®. Wzrost nierdwnomiernosci rozktadu w podpopulacjach powinien
przekladac si¢ na zwiekszenie miernika nieréwnosci dla catego rozktadu [Cowell,
2011, s. 62; Zwiech, 2016, s. 75]. W literaturze bardzo czesto mozna spotkaé sie
z twierdzeniem, ze wspoélczynnik Giniego spelnia warunek dekomponowalnosci
w stabszej wersji (poniewaz dekomponuje sie z tzw. resztg?). Oczywiscie jesli cho-
dzi o samg mozliwos¢ ,,roztozenia na czynniki’, to jest to twierdzenie prawdziwe.
Jednak, jak udowadnia E. Cowell [2011, s. 62-65], istnieje mozliwo$¢, ze miara ta
przy zwiekszeniu swojej warto$ci nawet we wszystkich podpopulacjach jednocze-
$nie zanotuje spadek wartosci dla calej populacji. Przeczy to oczywiscie przed-
stawionemu warunkowi dekomponowalnosci (brak zgodnosci na linii podgrupy
a cala populacja). W podobny sposéb moze zachowywa¢ si¢ rowniez wariancja

31 Wtasnos¢ zgodnosci w podpopulacjach bywa czasem przedstawiana jako osobny aksjomat
(z ang. subgroup consistency axiom).

32 Przyczyna wystepowania reszty w dekompozycji wspoétczynnika Giniego zostanie zaprezen-
towana w dalszej czesci pracy.
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logarytmoéw, ale juz dla klasycznej wariancji (i wspélczynnika zmiennosci) wtas-
no$¢ zgodnosci zostanie zachowana [Cowell, 2011, s. 64].

W literaturze mozna jeszcze spotka¢ dodatkowe postulaty wzgledem wtasnosci
miar nieréwnosci. Jednym z nich jest aksjomat o unormowaniu (z ang. normaliza-
tion axiom). Spelniajaca go miara nieréwnosci w przypadku rozkladu egalitarnego
powinna osigga¢ warto$¢ zero oraz w gornej granicy warto$¢ jeden [Kot, 2000,
s. 121]. Naturalnie wspolczynnik Giniego posiada t¢ wlasno$¢, w przeciwienstwie
do np. klasycznej wariancji. Kolejnym czgsto spotykanym postulatem jest aksjo-
mat o symetrycznosci (z ang. symmetry axiom). Zaktada on, ze w przypadku za-
miany dochodéw pomiedzy dwiema osobami w rozkladzie miara nieréwnosci nie
ulegnie zmianie [Subramanian, 2014; Kot, 2000]. Wspoétczynnik Giniego rowniez
posiada te wlasnos¢ (podobnie jak np. wspétczynnik Theila). Z punktu widzenia
praktycznych zastosowan istotny wydaje si¢ rowniez postulat o tatwosci interpre-
tacji. Pomimo ze np. wspolczynnik Theila spelnia wigkszos¢ rozpatrywanych w li-
teraturze aksjomatéw (jest np. zgodny w podpopulacjach), to wlasnie problemy
interpretacyjne powoduja, Ze to wspétczynnik Giniego jest powszechnie prezento-
wany w statystykach publicznych.

Miary nieréwnosci spelniajace aksjomaty transferu Pigou-Daltona oraz nieza-
leznosci od skali pomiaru i populacji nazywane s3 miarami relatywnymi (z ang.
relative inequality indexes) [Bell, Liberati, 2006, s. 8-9]. Istotng ich wlasnoscia
jest to, ze porzadkuja rozklady zgodnie z kryterium Lorenza (o ile krzywe Lorenza
sie nie przecinajg)®’. W literaturze wskazuje si¢ jeszcze na tzw. miary bezwzgled-
ne (z ang. absolute measures), czyli takie, ktére sg niewrazliwe na zwiekszenie
(zmniejszenie) dochodéw wszystkich jednostek w rozkladzie o stala wartos¢
(z ang. translation invariance). Wystepuje rowniez wspotczynnik Giniego w wer-
sji bezwzglednej, zwigzany z tzw. uogélniong krzywa Lorenza i definiowany jako
[Subramanian, 2014, s. 6]:

Gyp= pu*G

gdzie: y oznacza $redni dochdd w danym rozkladzie, a G - klasyczny (relatywny)
wspolczynnik Giniego.

S. Subramanian [2014, s. 7-8] wskazuje na jeszcze jedno ciekawe rozréznie-
nie zaproponowane przez S.C. Kolma [1976] dla miar relatywnych i absolutnych
ze wzgledu na ich wlasnosci. Zakltadajac, ze istnieja dwa rozklady ptac A(10, 20)
oraz B(20, 40), mozna stwierdzi¢, ze na mocy aksjomatu o niezaleznosci od skali
pomiaru wartos$¢ relatywnej miary nieréwnosci nie powinna ulec zmianie (por.
tabela 1.1)*. Niemniej jednak réznica w dochodach pomigdzy tymi dwiema oso-
bami wzrosla z 10 jednostek (w rozkladzie A) do 20 jednostek (w rozkladzie B),

33  Warto rowniez wspomnieé, ze jesli miara nieréwnosci spetnia warunek transferu, niezalez-
nosci od skali pomiaru oraz dekomponowalnosci, to zgodnie z twierdzeniem Shorrocksa da
sie ja przedstawic za pomoca pewnego porzadkowo ekwiwalentnego indeksu [por. Zwiech,
2016, s. 77-78].

34 Oczywiscie miara bezwzgledna powinna odnotowac te zmiane.
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co mozna, jak pisze Subramanian, uzna¢ za intuicyjnie akceptowalne kryterium
(z ang. intuitively plausible criterion), wedlug ktérego stwierdzi si¢ wzrost nie-
réwnosci. Uzywajac nomenklatury ze $wiata polityki, takie miary nazywane sa
konserwatywnymi (z ang. conservative) albo prawicowymi (z ang. rightist). W ko-
lejnym przykladzie przyjete zostana nastepujace rozklady ptac A(10, 20) oraz B(20,
30). W tym przypadku miara absolutna bedzie niezmiennicza ze wzgledu na takie
addytywne przeksztalcenie o 10 jednostek. Wydaje sie jednak, ze przyjmujac za
kryterium stosunek dochodu drugiej osoby do pierwszej osoby w obu rozktadach,
nieréwnosci ulegly zmniejszeniu (stosunek ten zmniejszyt si¢ z 2 do 1,5). Takie
miary nazywamy progresywnymi (z ang. progressive) albo lewicowymi (z ang.
leftist). Analogicznie, jesli odwrocimy kierunek transferu pomiedzy rozkladami,
miary relatywne nazywane beda lewicowymi, a miary bezwzgledne - prawico-
wymi. Podsumowujac, w przedstawionym podziale istotne jest to, czy da si¢ okre-
$li¢ pewne intuicyjnie wiarygodne kryterium wzrostu (miara prawicowa) lub
spadku (miara lewicowa) nieréwnosci, ktdre nie zostanie przez dang miare nie-
réwnosci zarejestrowane™.

Innym czesto spotykanym podziatem jest podzial na miary pozytywne oraz
normatywne. Te drugie nazywane s3 tak ze wzgledu na to, iz ich konstrukcja
bazuje na pewnej z gory okreslonej funkcji dobrobytu spotecznego (co bedzie
w duzej mierze warunkowac zachowanie sie takiej miary) [Bellu, Liberati, 2006].
Jako przyklad mozna tutaj poda¢ wspdtczynnik Atkinsona. Miary pozytywne
(takie jak wspolczynnik Giniego) czesto sa definiowane jako ,,czysto statystycz-
ne’, a ich wlasnosci wynikaja bezposrednio z zastosowanej formuly matema-
tycznej. Jak jednak zauwaza S.M. Kot [2000, s. 118], juz A. Sen [1973] podawal
w watpliwos¢ precyzyjnos¢ takiego podziatu, stwierdzajac, ze kazda miara nie-
réwnosci jest uwiklana w jaka$ funkcje dobrobytu spotecznego [por. Blackorby,
Donaldson, 1978, s. 69-70].

Jeden z najpopularniejszych sposobow oceny nieréwnosci wykorzystuje
koncepcje krzywej Lorenza. Graficznie krzywa te mozna przedstawic¢ jak na
rysunku 1.1.

Krzywa Lorenza pokazuje relacj¢ miedzy skumulowanymi odsetkami (naj-
biedniejszej czesci) populacji a otrzymywanym przez nie procentem lacznego
funduszu dochoddéw (plac)®. Prosta biegnaca pod katem 45° nazywana jest linia
réwnomiernego (egalitarnego) podzialu i oznacza sytuacje, w ktorej dany procent
acznego funduszu dochodu jest w posiadaniu doktadnie takiego samego skumu-
lowanego procenta badanej zbiorowosci (zachodzi wigc: L(p) = p). Im dalej krzywa
Lorenza polozona jest od linii rtéwnomiernego podziatu, tym wiekszy jest stopien
nieréwnosci dochodow.

35 S.Subramanian [2014, s. 8] na bazie wtasnosci multiplikatywnych i addytywnych transferow
do wszystkich jednostek w rozktadzie definiuje jeszcze tzw. miary posrednie (z ang. interme-
diate inequality measures) [por. Zheng, 2007].

36 Z zatozenia, przy wyznaczaniu krzywej Lorenza, jednostki danej zbiorowosci powinny by¢
wczesniej uporzadkowane w sposob niemalejacy wzgledem dochodu.
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L(p)

0% ;
P 100%

Rysunek 1.1. Krzywa koncentracji Lorenza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie S.M. Kot [2012], A. Jedrzejczak [2011].

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna nakresli¢ ogélne wiasciwosci funkcji
Lorenza [Fellman, 2018, s. 561; Jedrzejczak, 2011, s. 11; Kakwani, 1980, s. 30-36]:

1) L(p) jest monotonicznie rosnaca,

2) L(p) jest wypukta (stopien wypuktosci odzwierciedla poziom zréznicowania

zmiennej),
3) L(0) =0,
4) L(1) =1,

5) L(p) < (p),
6) L(p) = 1dlap’= F(u), gdzie F jest dystrybuantg rozkladu nieujemnej zmien-
nej losowej, dla ktdrej zdefiniowano rézniczkowalna funkcje Lorenza [por.

Kot, 2000, s. 107-111].

Nawiazujgc do szdstej wlasnosci, wielko$¢ p” mozna interpretowac jako frakeje
0sob, ktore otrzymuja dochody (ptace) ponizej $redniej. Dtugo$¢ odcinka CD na
rysunku 1.1 wyznacza maksymalng odleglos¢ (w pionie) pomiedzy krzywa Lo-
renza a linig egalitarnego podzialu i jest znana jako indeks Schutza?. Odleglos¢ ta
bedzie maksymalna wlasnie dla frakcji p. Warto réwniez zauwazy¢, ze styczna do
krzywej Lorenza w punkcie D jest rownolegta do linii rownomiernego podziatu

37 W literaturze funkcjonuja definicyjnie réwnowazne wspétczynnikowi Schutza miary
nieréwnosci (np. wspoétczynnik Pietry). Krétkiich przeglad prezentuje m.in. S.M. Kot [2000,
s.111-114].
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[Kot, 2012, s. 48]. Wspoétczynnik nieréwnosci Schutza mozna wyliczy¢ jako po-
fowe wzglednego odchylenia przecietnego [Kot, 2000, s. 112; Kot, 2012, s. 48; Je-
drzejczak, 2011, s. 12]:

R—D
=

gdzie: D oznacza odchylenie przecietne zmiennej losowej (od wartosci oczeki-
wanej p).

Krzywa Lorenza jest ilustracja najczesciej stosowanego w praktyce miernika
nieréwnosci, tj. wspdtczynnika nieréwnosci Giniego. Geometrycznie mozna go
przedstawic¢ jako wielkos¢ podwojonego pola powierzchni pomigdzy krzywa kon-
centracji Lorenza a linig rownomiernego podzialu (por. rysunek 1.1), tj. [Kumor,
Sztaudynger, 2007, s. 50; Kordos, 1973, s. 65-66]:

A A
= —= — = = —_ = -_ < <
6= 35 o5-2"A=2+(05-B)=1-2B0<G<1
Innym podejsciem jest np. definicja oparta na $redniej absolutnej réznicy
[Jedrzejczak, 2011, s. 13]:

A

G=g. A=l

gdzie: A oznacza $rednig bezwzgledna réznice pomiedzy wszystkimi parami
dochodéw w badanej populacji, 4 oznacza $redni dochéd.

Warto réwniez przyjrze¢ sie jednej z praktycznych formul*® stosowanych do
obliczania wspétczynnika Giniego [Kot, 2000, s. 115]. Wzdr ten zaktada wykorzy-
stanie danych indywidualnych (niepogrupowanych) i uporzadkowanych w spo-
séb nierosnacy:

1 2 v
G = 1+£_W21yi
i=

Z zaprezentowanego sposobu obliczania omawianego indeksu wynika kilka
istotnych wnioskéw. Po pierwsze wartos¢ wspolczynnika Giniego zalezna jest za-
réwno od wielkos$ci dochodéw poszczegoélnych jednostek, jak i od ich uporzadko-
wania w tym rozkladzie (indeks ten bazuje na rangach). Po drugie, skoro dochody
uporzadkowane sg poczawszy od najwyzszej wartosci, to im osoba jest biedniejsza,
tym wigksza waga przypisywana jest jej dochodowi podczas obliczaniu indeksu

38 W literaturze przedstawianych jest wiele formut pozwalajacych obliczyé wspétczynnik Gi-
niego (np. w zaleznosci od sposobu uporzadkowania danych lub stopnia ich agregacji). Sze-
roki ich przeglad zaprezentowali m.in. S. Yitzhaki [1998], A. Jedrzejczak [2011] oraz S.M. Kot
[2000].
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(uwaga ta nawigzuje bezposrednio do wspomnianego wczeéniej ,,przeciekajacego
wiadra” A.B. Atkinsona).

Wspolczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 ozna-
cza brak koncentracji (dochdd dzielony jest po rowno migdzy wszystkie jednostki).
Jak juz zostalo wspomniane przy okazji omawiania aksjomatow, istnieje matema-
tyczna mozliwos¢ dekompozycji wspdtczynnika Giniego na nastepujace elementy
[Jedrzejczak, 2011; Cowell, 2011; Pyatt, 1976; Graca-Gelert, 2016; Zwiech, 2016]:

G=GW+GB+GR

Komponent G, mierzy wklad nieréwnomiernosci wewnatrz poszczegdlnych
grup (np. grup spoleczno-ekonomicznych, regionéw itp.) w catkowita wartos¢
wspdlczynnika Giniego. Komponent G, mierzy te czes¢, ktora oparta jest na réz-
nicach miedzy srednimi warto$ciami dochodu pomiedzy wyszczegélnionymi gru-
pami [Pyatt, 1976]. Ostatnim elementem dekompozycji jest tzw. reszta (G,), ktorej
niezerowa wartos$¢ jest wynikiem ,,zachodzenia na siebie” podpopulacji [Jedrzej-
czak, 2011, s. 23]%*.

Wystepowanie reszty w dekompozycji wspotczynnika Giniego przedstawione
zostanie na przykladzie rozktadu plac przy réznym schemacie podzialu na pod-
populacje. W tabeli 1.2 rozktad ptac P, zostal podzielony na podpopulacje (POD-
POP) w taki sposob, ze najbogatsza osoba z podpopulacji pierwszej jest biedniejsza
niz najbiedniejsza osoba w podpopulacji drugiej (tak wiec oba wyrdznione roz-
kiady nie nakladajg si¢ na siebie). W takim przypadku sktadnik resztowy w de-
kompozycji wyniesie doktadnie zero. Rozktad ptac P, zostat utworzony z rozktadu
P, poprzez wymiane czesci ptac pomiedzy jednostkami z réznych podpopulacji
(inaczej mowiac, dokonano innego podzialu na podpopulacje). W tym przypad-
ku najbiedniejsza osoba z podpopulacji drugiej znalaztaby sie w srodku rozkladu
plac podpopulacji pierwszej. Ze wzgledu na to, ze indeks Giniego spelnia aksjomat
symetrycznosci, transformacja ta nie spowoduje zmiany jego wartosci dla catej
populacji (w obu przypadkach indeks wyniost doktadnie 0,282). Niemniej jed-
nak taka wymiana pomiedzy jednostkami z pewnoscig ma konsekwencje dla we-
wnatrzgrupowych wskaznikéw nieréwnosci dla kazdej z wyrdznionych podgrup
(G, oraz G, w tabeli 1.2)*. Wewngtrzgrupowe zréznicowanie wzrosto oraz dy-
stans miedzy $rednimi warto$ciami pfac w obu podpopulacjach ulegt zmniejszeniu.

39 Istnieje wiele podej$¢ do wyznaczania i interpretacji sktadowych powyzszej dekompo-
zycji (w szczegblnosci jesli chodzi o komponent resztowy). Formuty pozwalajace obliczy¢
poszczegdlne komponenty oraz wyczerpujacy ich opis mozna znalezé np. u P.J. Lamberta
i J.R. Aronsona [1993], G. Pyatta [1976], C. Daguma [1997], S. Yitzhaki [1979, 1994]. W pol-
skiej literaturze zostaty zreferowane np. u A. Jedrzejczak [2011] oraz P. Zwiech [2016]. Warto
réwniez podkreslic, ze istnieje dekompozycja wspotczynnika Giniego ze wzgledu na zrédta
dochodu [por. Yao, 1997; Yitzhaki, Lerman 1985].

40 To, jaki bedzie ostateczny udziat zréznicowania wewnatrzgrupowego, zalezy réwniez od
udziatu liczby jednostek podpopulacji w catosci populacji oraz od udziatu dochodéw pod-
populacji w catosci dochodu.
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Przelozylo si¢ to na spadek udziatu zréznicowania mie¢dzygrupowego a wzrost
udzialu zréznicowania wewnatrzgrupowego. W wyniku tego, ze rozklady zacho-
dza na siebie (relatywny ranking jednostek przy przechodzeniu z podpopulacji na
calg populacje ulega zmianie), w dekompozycji pojawila si¢ rdwniez niezerowa
reszta (18,09% udzialu w ogdlnej wartosci wspolczynnika Giniego)*'.

Tabela 1.2. Dekompozycja wspotczynnika Giniego dla roznych schematéw podziatu
na podpopulacje

ID PODPOP P, P, Dekompozycja GINI - rozktad P,

1 1 1000 1000 sktadowa wartosc udziat (%)

2 1 3000 3000 |G, 0,072 25,53

3 1 5000 5000 G, 0,210 74,47

4 1 7000 7000 |G, 0,000 0,00

5 1 9000 9000 razem 0,282 100,00

6 1 11000 20000 G,, 0,330

7 1 13000 21000 |G, 0,067

8 1 15000 22000 Dekompozycja GINI - rozktad P,

9 1 17 000 23000 sktadowa wartos¢ udziat (%)
10 1 19000 24000 |G, 0,122 43,26
11 2 20000 11000 G, 0,109 38,65
12 2 21000 13000 |G, 0,051 18,09
13 2 22000 15000 |razem 0,282 100,00
14 2 23000 17000 |G, 0,359
15 2 24000 19000 |G, 0,171
16 2 25000 25000
17 2 26 000 26 000
18 2 27000 27000
19 2 28 000 28 000
20 2 29000 29000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie G. Pyatt [1976].

W przypadku dwoch lub wigcej populacji, badz jednej populacji obserwowa-
nej w réznych okresach, mozna postuzy¢ sie koncepcja krzywych Lorenza w celu
okreslenia, w ktorej zbiorowosci nieréwnomiernos¢ podziatu dochodéw (plac)
jest wieksza. Rozklad populacji A dominuje nad rozktadem populacji B w sensie
Lorenza (tj. zachodzi: L,(p) = L,(p)) wtedy i tylko wtedy, gdy krzywa Lorenza dla
populacji A polozona jest nad krzywa Lorenza dla populacji B i krzywe te si¢ nie
przecinajg. Istnie¢ wiec moze frakcja p, dla ktérej krzywa dla populacji A lezy na
krzywej dla populacji B, ale w zadnym punkcie p nie lezy ponizej tej krzywej [Bier-
nacki, 2006; Kot, 2012]. W konsekwencji nieréwnomiernos¢ rozktadu dochodéw

41 Wedtug niektorych interpretacji sume komponentow G+ G, traktuje sie jako zr6znicowanie
miedzygrupowe brutto [por. Jedrzejczak, 2011, s. 25-26].
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w populacji A jest mniejsza niz w populacji B. Sytuacje¢ te przedstawiono graficz-
nie na rysunku 1.2 dla przykltadowych rozkladéw dochodéw w populacjach A i B.
Jak mozna zauwazy¢, pole powierzchni pomiedzy krzywa egalitarnego podziatu
akrzywa Lorenza dla populacji A jest mniejsze niz analogiczne pole dla populacji B.
W takim przypadku nie jest potrzebne obliczanie Zadnych dodatkowych indeksow
nieréwnosci. Kryterium Lorenza jasno rozstrzyga, ktéry rozktad dochodéw cha-
rakteryzuje si¢ mniejszym zréznicowaniem.

100% § = = = = = = = = = = & — —— —— - - - - — —

18% .......................... d
12% :
6%
0% e

40% P 80% 100%
rozktlad A’ — — — rozktadB — .. — rozkfad C

Rysunek 1.2. Graficzna prezentacja dominacji w sensie Lorenza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie S.M. Kot [2012], F. Cowell [2011],
A.F. Shorrocks [1983].

Znacznie bardziej problematyczne sg proby okreslenia, w ktérej populacji nie-
réwnosci s3 mniejsze, gdy krzywe Lorenza przecinajg si¢ w co najmniej jednym
punkcie (dlatego krzywe Lorenza generujg tzw. czesciowy porzadek). Sytuacja
taka zostata zilustrowana na rysunku 1.2, np. dla populacji A i C. W przypadku
najbiedniejszej czesci populacji nierdwnosci s3 mniejsze w rozkladzie A. Jak mozna
zauwazy¢ na 40% najbiedniejszych jednostek przypada ok. 12% lacznej sumy
dochodéw. Dla poréwnania w rozktadzie C analogiczna frakcja jednostek otrzy-
muje jedynie 6% facznego funduszu dochodéw. Jesli jednak rozwazona zosta-
nie sytuacja bogatszej czesci jednostek tych populacji, to okaze sie, ze nieréwnosci
w rozkladzie A sg wieksze niz w rozkladzie C. Przykladowo na 80% frakcje przypa-
da odpowiednio 40% funduszu dochodu w rozkladzie A i az 60% w rozkladzie C.
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Tak wiec to, ktory rozklad uznany zostanie za ,bardziej rowny’, bedzie zaleze¢ od
tego, jakie zalozenia przyjeto odnoénie preferencji spotecznych. Z tego réwniez po-
wodu wnioski na podstawie réznych indekséw mierzacych stopien zréznicowania
dochodéw moga by¢ odmienne. Istnieje mozliwos¢, ze dokonujac oceny poziomu
zroznicowania dochodéw dla dwdch krajow, indeks Giniego dla obu z nich przyjmie
identyczng warto$¢. Nasuwa to wniosek, ze poziom zrdznicowania w obu krajach
jest identyczny. Krzywe Lorenza dla tych krajéw moga si¢ jednak przecinaé. Przykla-
dowo, jedli jeden z tych krajow nalezy do grupy rozwijajacych sie, to relatywnie duza
frakcja najbiedniejszych moze otrzymywac stosunkowo mniejszy procent taczne-
go funduszu ptac (krzywa Lorenza jest na poczatku bardziej ptaska) niz dla drugiego
(bardziej rozwinietego) kraju, gdzie np. nastgpil juz rozwoj klasy sredniej. Jasne jest,
ze w takim przypadku schemat generowania nieréwnosci (a takze jego konsekwencje
dla gospodarki i spoleczenistwa) w obu krajach beda rézne. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze analiza zréznicowania dochodéw za pomocg agregatowego miernika po-
winna by¢, przynajmniej do pewnego stopnia, wsparta analiza potencjalnych przecigé
krzywych Lorenza. Alternatywnie mozna wykorzystywa¢ dodatkowy zestaw mierni-
kow nieréwnosci, ktore pozwolg szerzej oceni¢ réznice w uporzadkowaniu obiektow.
Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze taka szersza perspektywa wydaje si¢ niezbedna w przy-
padku poréwnan miedzynarodowych, gdzie podobne poziomy np. wspétczynnika
Giniego, nie muszg oznacza¢ jednakowej pozycji wszystkich grup dochodowych.

Porzadek generowany przez krzywe Lorenza niekoniecznie musi pokrywac sie
z porzadkiem dobrobytu spotecznego w poszczegdlnych populacjach (krajach, re-
gionach itp.)*>. W przypadku, gdy badane zbiorowosci charakteryzuja si¢ réznymi
dochodami $rednimi, nalezy wykorzysta¢ tzw. uogélniong funkcje Lorenza w po-
staci [Kot i in., 2004; Biernacki, 2006]:

GL(p) = p*L(p)

Z twierdzenia Shorrocksa [1983] wynika, Ze dobrobyt w populacji A bedzie nie
mniejszy niz w populacji B, jesli uogoélniona funkcja Lorenza dla kraju A dominu-
je uogolniong funkcje Lorenza dla kraju B (tj. zachodzi: GL,(p) = GL,(p)). Po-
dobnie jak w przypadku zwyklych krzywych Lorenza wymaga to, aby uogélnione
krzywe Lorenza nie przecinaly sie.

Podobnie jak w przypadku wspolczynnika Giniego i krzywej Lorenza, tak
w przypadku uogélnionej krzywej Lorenza mozna zdefiniowa¢ miare — tzw. indeks
Sena® - stuzacg do poréwnywania rozktadéw z punktu widzenia przecigtnego po-
ziomu dochoddw (ptac) oraz ich nieréwnosci w podziale [Kot, 2000]:

42 Porzadek dobrobytu bedzie pokrywat sie z porzadkiem generowanym przez krzywe Loren-
za, jesli poréwnywane krzywe nie beda sie przecinaé oraz oba rozktady beda charakteryzo-
wac sie tym samym $rednim dochodem. Twierdzenie na ten temat sformutowat A. Atkinson
[por. Atkinson, 1970; Kot, 2012].

43 Indeks Sena nalezy do tzw. skréconych funkcji dobrobytu [zob. Kot, 2000]. Geometrycznie
jest on rowny podwojonemu polu powierzchni pod uogélniona krzywa Lorenza. Do innych
miernikow tej klasy nalezy np. indeks Kakwaniego.
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IS=pux(1-0G6)

Z powyzszego wzoru wynika, ze wzrost dobrobytu moze nastapic¢ albo poprzez
zwigkszanie dochodu sredniego, albo poprzez zmniejszanie nieréwnosci.

W badaniach nad nieréwnos$ciami dochodéw wykorzystywane s3 réwniez kla-
syczne miary zmiennosci lub ich modyfikacje, w tym np. [Cowell, 2011, s. 23-30]:

o 1
1) wariancja: s? = =¥, (y; — )%,

\/5_2
2) klasyczny wspolczynmk zmiennoéci: CV = —
3) logarytmiczna wariancja: 9; = =YL [ )]
2
4) warlanc]alogarytmow(VarLog) U, = [1n(yl _%Z?=1ln(yi)] >

5) relacja dziewig¢cdziesigtego do dziesigtego percentyla*: ?.
10

Warto podkresli¢, ze jak na tak prostg miare, jaka jest klasyczny wspétczynnik
zmiennosci, posiada on stosunkowo dobre wtasnosci postulowane wzgledem miar
nieréwnosci.

Innym popularnym miernikiem wykorzystywanym do pomiaru nieréwnosci
dochodowych jest wspoélczynnik Atkinsona, ktorego wykorzystywana w praktyce
postac jest nastepujaca [Atkinson, 1970; Kuszewski, 2008]:

A(s)—l—[ 2 AN

gdzie: ¢ oznacza wspotczynnik awersji do nieréwnosci, zas y, - dochdd i-tej jed-
nostki badanej zbiorowosci.

Podobnie jak wspoélczynnik Giniego, tak wspolczynnik Atkinsona jest miara
unormowang. Przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 oznacza sytuacje,
w ktorej dochdd w danej zbiorowosci jest juz dzielony réwno pomiedzy poszcze-
golne jednostki. Jak zauwaza A. Sen [2000, s. 117-123], miernik Atkinsona powi-
nien by¢ wlasciwie interpretowany w kategoriach procentowej straty ogdlnej sumy
dochodéw, jaka mozna by zaakceptowad, aby dzielac ten dochdd (juz po uwzgled-
nieniu straty) po réwno miedzy wszystkich, nie zmniejszy¢ dobrobytu spoteczne-
go. W gruncie rzeczy to roznica miedzy dochodem biezagcym a ekwiwalentnym
(po stracie) jest wlasnie miernikiem nieréwnosci Atkinsona. Sen krytykuje jednak
podejscie do budowy tego indeksu ze wzgledu na to, iz miara Atkinsona wyprowa-
dzona jest w oparciu o funkcje dobrobytu spofecznego na zasadzie addytywnosci
indywidualnych jednakowych funkcji efektow (uzytecznosci). Oznacza to, ze przy
ocenie dobrobytu nie dopuszcza si¢ istotnych réznic miedzy ludzmi w zakresie

44 W praktyce mozna spotkac¢ cata game innych wskaznikow zréznicowania, np. relacje
trzeciego i pierwszego kwartyla albo pigtego i pierwszego decyla.
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przeksztatcania indywidualnego dochodu w jednostkowy dobrobyt. Dodatkowo po-
ziom awersji do nieréwnosci wystepujacy we wzorze przyjmowany jest najczesciej
arbitralnie, co takze bywa przedmiotem krytyki tego wspdtczynnika®. Im wyzsza
jest jego warto$¢, tym wyzsza waga przyktadana jest do transferow w dolnej czesci
rozkladu dochodow [Kot i in., 2004].

Dobre wlasnosci z punktu widzenia przedstawionych wczesniej aksjomatow
prezentuje wspolczynnik Theila. W literaturze empirycznej dotyczacej analiz re-
gionalnych jest on szczegolnie czesto wykorzystywany do dekompozycji. W przy-
padku wspdtczynnika Theila dekompozycja taka pozwala w sposéb addytywny
rozlozy¢ ogdlny poziom nieréwnosci dla kraju na zréznicowanie wewnatrz-
i miedzyregionalne (w przeciwienstwie np. do indeksu Giniego, wspoiczynnik
Theila dekomponuje si¢ bez zadnej reszty). Omawiana miara nalezy do grupy
tzw. uogolnionych miar entropii zdefiniowanych nastepujaco [Kuszewski, 2008;

Cowell, 2011]:
1 [1¢ e
— NIy
GE(@) = az—a[nZ(u> 1]

i=1

gdzie: a jest parametrem przyjmujacym wartosci rzeczywiste. Dla « = 0 otrzymuje
sie miar¢ zwang $rednim odchyleniem logarytmicznym (z ang. mean logarithmic
deviation), a dla « = 1 miara ta nosi nazwe wspdtczynnika Theila. Odpowiednie
formuly sg nastepujace:

1 = 7
MLD = GE(0) = —2 e
ndiy

n
1 . .
Theil = GE(1) = — § Yin
nme #

Parametr o odgrywa role wagi przyktadanej do réznych czesci rozktadu docho-
dow. Im wyzsza jest warto$¢ tego parametru, tym wieksza jest wrazliwos¢ miary GE
na wzrost zroznicowania w gornych czesciach rozktadu. Analogicznie im mniejsza
jest a, tym wigksza jest wrazliwo$¢ omawianej miary na zréznicowanie w najuboz-
szej czesci badanej populacji. Uogdlniona miara entropii GE przyjmuje wartosci
z przedziatu [0, +oo], gdzie 0 oznacza, ze badany rozklad jest egalitarny (wraz ze
wzrostem zréznicowania wzrasta warto$¢ miary GE). W przypadku wspdélczynnika
Theila maksymalng wartos$¢ (oznaczajaca skoncentrowanie catego funduszu docho-
dow w rekach jednej jednostki) mozna obliczy¢ ze wzoru: n * In(n).

45 W literaturze prezentowane sg préby oszacowania wartosci tego wspotczynnika np. poprzez
zastosowanie teoretycznych rozktaddw okreslonych dla zadanych klas funkcji uzytecznosci
[por. Kot i in., 2004; Kot, 2012].
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Uwzgledniajac rozwazania przeprowadzone w tym podrozdziale, warto zazna-
czy¢ powody, dla ktérych przyjeto wspolczynnik Giniego jako miernik zréznicowa-
nia ptac w analizach prowadzonych w niniejszej pracy. Po pierwsze charakteryzuje
sie on latwa interpretacjg (w przeciwienstwie np. do wspdtczynnika Theila), co
nie jest bez znaczenia przy probie oszacowania ,,optymalnej” jego wartosci. Po dru-
gie jest powszechnie uzywany w statystyce publicznej oraz w badaniach nauko-
wych i relatywnie dobrze rozumiany. Po trzecie cechuja go stosunkowo dobre
wlasnosci jako miary zréznicowania.

1.4. Charakterystyka wykorzystywanej
bazy danych

W badaniach dotyczacych rozktadéw wynagrodzen i dochodéw w Polsce wyko-
rzystuje sie najczesciej trzy oficjalne bazy danych tworzone przez Gléwny Urzad
Statystyczny na potrzeby statystyki publicznej*:

1) badanie budzetéw gospodarstw domowych (BBGD),

2) badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL),

3) badanie struktury wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku (BSW).

Poréwnanie informacji o wynagrodzeniach z powyzszych badan zostato przepro-
wadzone m.in. w artykule P. Strawinskiego [2015]*. Jak zauwaza autor wspomnianej
pracy, wszystkie trzy badania roznig sie celami i zakresami, wigc niemozliwe jest
bezposrednie poréwnanie informacji statystycznej. W kazdym z nich inna jest ob-
serwowana populacja (np. gospodarstwo domowe dla BBGD, za$ pracownicy dla
BSW), a takze sposdb doboru préby czy sam cykl przeprowadzania badania.

Do celéw analizy przedstawionej w nastepnym podrozdziale oraz rozdziale 4
niniejszej monografii zostanie wykorzystana baza danych BSW utworzona na po-
trzeby badania struktury wynagrodzen wedlug zawodéw w pazdzierniku, prowa-
dzonego metoda reprezentacyjng [GUS, 2016]*. Dane zbierane sa z czgstotliwoscia

46 W publikacjach dotyczacych wptywu nieréwnosci dochodéw na wzrost gospodarczy w uje-
ciu miedzynarodowym najczesciej wykorzystuje sie obecnie bazy World Income Inequality
Database (WIID) oraz Standardized World Income Inequality Database (SWIID), ktéra opra-
cowat F. Solt [2020]. Poréwnanie i ocena tych baz zostata przeprowadzona przez S.P. Jenkin-
sa[2015].

47 P. Strawinski [2015, s. 434] pisze, ze ,[...] sa to zbiory publicznie dostepnych danych jed-
nostkowych”. Faktycznie opracowania tych zbioréw sa dostepne bezptatnie na stronie
GUS, jednak otrzymanie samej bazy danych jednostkowych do wtasnych obliczen wiaze sie
z optatami i formalnos$ciami w GUS.

48 Badanie przeprowadzane jest z wykorzystaniem formularza GUS z oznaczeniem Z-12. For-
mularz ten dostepny jest na stronie internetowej GUS [Z-12. Sprawozdanie o strukturze
wynagrodzen wedtug zawoddw, http://form.stat.gov.pl/formularze/2017/passive/Z-12.pdf
(dostep: 7.08.2017)].
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dwuletnig. Baza w latach 2006, 2008, 2010, 2012 oraz 2014 zawiera nieidentyfi-
kowalne dane jednostkowe dotyczace pelnozatrudnionych i niepetnozatrudnio-
nych osob, ktére przepracowaly caly miesigc objety badaniem (miesigcem tym byt
pazdziernik). Dane o wynagrodzeniach prezentowane sg w przeliczeniu na pel-
ny wymiar czasu pracy (23 dni robocze). Badanie przeprowadzone zostalo wsrod
podmiotéw gospodarki narodowej, ktore zatrudnialy powyzej 9 0s6b*. Badanie
dla lat 1999, 2001, 2002, 2004 obejmowato podmioty o liczbie zatrudnionych po-
wyzej 5 0s6b oraz dotyczyto tylko pelnozatrudnionych®. W przypadku analizo-
wanego szerzej w nastepnym podrozdziale roku 2014 w prébie znalazlo si¢ ok.
730,5 tys. wylosowanych pracownikéw (pracujacych w ok. 18 tys. podmiotéw).
W celu uogélnienia wynikow zastosowano odpowiednie wagi, ktére uwzgledniaja
niekompletnos$¢ badania (wynikajaca np. z odmowy udzielenia odpowiedzi przez
jednostki wylosowane)*'.

Wybér takiej bazy mozna umotywowac faktem, iz zawarte w niej dane o wy-
nagrodzeniach pochodzg bezposrednio z systemu ksiegowego jednostki sprawoz-
dawczej, a nie sa deklarowane przez samych badanych, jak w przypadku BAEL
oraz BBGD. Zdarza si¢ bowiem, iz respondenci ukrywaja swoje faktyczne docho-
dy lub wydatki, gdyz nie chcg wykazywac tych, ktére pochodzg z nielegalnych
zrodet (szara strefa) albo sg przeznaczane np. na alkohol, narkotyki i prostytucje
[The World Bank, 2005]. Jak zauwaza E. Aksman [2010, s. 228], znaczne zani-
zanie dochodow wystepuje nawet wtedy, gdy pochodza one z zupelnie legalnego
zrédia i w przypadku BBGD jest potegowane przez nadreprezentatywnos¢ grup
o niskich przychodach. Z kolei osoby o najwyzszych dochodach moga nie ujaw-
nia¢ ich faktycznej wysokosci w obawie przed identyfikacja. Kolejne utrudnienie
wynika z tego, ze w BBGD badany jest rozkltad wzgledem gospodarstw domowych,
a nie rozklad wzgledem danej osoby, ktéra faktycznie otrzymuje dochdd. Nastepny
argument dotyczy tego, Ze dane o wynagrodzeniach w BSW, w przeciwienstwie
do BBGD oraz BAEL, prezentowane s3 w ujeciu brutto. Co, jak si¢ wydaje, jest
lepszym miernikiem, gdyz wynagrodzenia proponowane w czasie rozméw kwa-
lifikacyjnych, w ogloszeniach o prace oraz na umowach sa wyrazone wlasnie
w kategoriach brutto. Jak zauwaza P. Strawinski [2015, s. 440], ze wzgledu na kon-
strukcje systemu podatkowego nie istnieje funkcja, ktéra w sposéb jednoznaczny
transformowataby dochody z ujecia brutto na ujecie netto®.

49 Szczegbty dotyczace wytaczenia poszczegdlnych typow jednostek badania mozna znalez¢
w publikacji GUS [2016, s. 10-11].

50 Brakujace lata aproksymowano za pomocg S$redniej arytmetycznej. Dla aproksymacji
zréznicowania ptac w roku 2015 wykorzystano informacje otrzymane od pracownika GUS,
mgr. A.M. Piwowarczyka, ktéremu naleza sie najszczersze podziekowania.

51 Schemat losowania préby i metoda uogélniania wynikoéw zostaty opisane w publikacji GUS
[2016, s. 13-19].

52 E.Aksman [2010, s. 228] zauwaza, ze w przypadku BBGD informacje o sktadkach na poczet
PIT sg zanizone, dlatego przy przechodzeniu pomiedzy ujeciem netto a brutto autorka wy-
korzystywata podejscie symulacyjne.
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Sama potrzeba wykorzystania nieidentyfikowalnych danych jednostkowych
wynika z tego, ze w publikacjach stanowigcych opracowanie wynikéw badan
BSW, BBGD oraz BAEL nie prezentuje si¢ informacji na temat zréznicowania
plac w ujeciu przestrzennym. Dlatego, aby przeprowadzi¢ analize dysproporcji ptac
w podziale na 16 wojewo6dztw™ (poziom NUTS-2), nalezy wykorzysta¢ mikro-
dane do wyznaczania odpowiednich indekséw nieréwnosci. Za podstawowsa
kategorie analizy przyjeto miesigczne wynagrodzenia ogoélem brutto za paz-
dziernik w danym roku®’. Przytoczone argumenty nie oznaczaja, ze dane z BSW
nie maja zadnych wad. Dla przyktadu badanie BSW uwzglednia tylko ptace i tyl-
ko z jednego miejsca pracy oraz nie uwzglednia os6b samozatrudnionych i, jak
wczes$niej wspomniano, mniejszych firm. Podobnie jest w przypadku badania
BAEL, gdzie rowniez nie sg uwzglednione wszystkie miejsca pracy oraz osoby
samozatrudnione [zob. Strawinski, 2015]. Dodatkowo, jak zauwaza P. Strawinski
[2015, s. 441], w BAEL wystepuje wspomniany problem nieujawniania wysoko-
$ci zarobkéw przez lepiej zarabiajacych (powyzej $redniej dla sektora przedsie-
biorstw). Aczkolwiek wydaje si¢, ze nie ma danych, ktére bylyby zupelnie wolne
od tego problemu. Nawet w przypadku danych pochodzacych z oficjalnych reje-
strow ksiegowych istnieje szansa, ze pracownik otrzymuje czg¢$¢ swojego wyna-
grodzenia ,,pod stotem”, dzieki czemu przedsiebiorstwo nie musi odprowadza¢
obcigzen z tytutu petnej kwoty.

Obliczenia zostang wykonane przy pomocy procedur napisanych dla oprogra-
mowania statystycznego STATA: lorenz [Jann, 2016], conindex [O’Donnell i in.,
2016], ineqdeco™ oraz autorskich programoéw napisanych w jezyku Excel VBA.

1.5. Statystyczna analiza regionalnego
zroznicowania ptac w Polsce

Na rysunku 1.3 przedstawiono krzywe Lorenza wykreslone dla 16 polskich woje-
wodztw i obrazujace regionalne zréznicowanie plac brutto w 2014 roku. Jak juz
zostalo wspomniane, przy dokonywaniu poréwnan nalezy zwroéci¢ uwage, czy
krzywe te si¢ nie przecinaja. Wigksza przejrzystos¢ przebiegu krzywych mozna
uzyska¢, wykreslajagc osobno wszystkie dostepne pary poréwnan. Taki zabieg

53 Jest to najnizszy mozliwy poziom dezagregacji przestrzennej, na ktérym rozpatrywana pro-
ba jest reprezentatywna [GUS, 2016, s. 10]. Dodatkowo, zgodnie z informacjag przekazana
przez GUS z dnia 5.07.2016, dane dotyczace BBGD w ujeciu wojewo6dzkim dostepne s3 jedy-
nie od 2005 roku.

54 Szczeg6towy wykaz elementow sktadajacych sie na wynagrodzenie ogétem brutto oraz
wszelkie wytaczenia przedstawiono w publikacji GUS [2016, s. 11].

55 S.P. Jenkins, Help for ineqdeco, ineqdec0, http://fmwww.bc.edu/repec/bocode/i/ineqdeco.
html (dostep: 19.08.2017).
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wigzalby si¢ jednak z przygotowaniem az 120 rysunkéw. Z tego wzgledu w tabe-
li 1.3, ponizej gléwnej przekatnej, przedstawiono krotnosci przecie¢ krzywych Lo-
renza pomiedzy poszczegdlnymi regionami.

Analizujac uzyskane wyniki, mozna tatwo zauwazy¢, iz nie w kazdym przypad-
ku mozliwe jest okreslenie porzadku dominacji w sensie Lorenza, a tym samym
uporzadkowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu nieréwnoséci’. Jedno-
znacznie porzadek taki udato si¢ wskazac¢ dla ok. 76,7% wszystkich mozliwych
poréwnan. Jedynie w przypadku wojewodztwa mazowieckiego krzywa Lorenza
nie przecinata si¢ z zadng inna i jednoczesnie byla najnizej potozona. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, iz region ten charakteryzowal sie najwigkszym poziomem
nieréwnosci plac w badanym roku. Stosunkowo jednoznaczny porzadek uzyskano
réwniez dla wojewddztwa dolnoslaskiego. Krzywa dla tego regionu byta polozo-
na wyzej niz w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, ale nizej niz pozostale
krzywe (ranking ten jest jednak niejasny wzgledem wojewddztwa pomorskiego).
Najbardziej niekonkluzywne wyniki uzyskano przy poréwnywaniu krzywych dla
wojewodztw kujawsko-pomorskiego oraz lubuskiego (najwyzej potozona krzywa),
gdzie odnotowano odpowiednio 7 oraz 6 przypadkéw, w ktérych niemozliwe byto
ustalenie porzadku dominacji. Stwierdzono wigc, ze w wojewddztwie lubuskim
nieréwnosci ptac w 2014 roku byly mniejsze niz np. wielkopolskim, $laskim czy
tédzkim. Jednak bez przyjecia dodatkowych zalozen nie mozna tego stwierdzi¢
w przypadku poréwnania np. z wojewodztwami warminsko-mazurskim, podkar-
packim oraz lubelskim.

Nawet jesli analiza z wykorzystaniem krzywych Lorenza pozwolilaby wyznaczy¢
jednoznaczny ranking poziomu zréznicowania plac, to nadal nierozwigzany pozo-
staje problem r6znic w poziomie wynagrodzen przecigtnych pomig¢dzy regionami.
Zazwyczaj przy nizszych poziomach nieréwnosci obserwuje si¢ nizsze poziomy
przecigtnej warto$ci dochodu. W przypadku polskich wojewddztw w 2014 roku,
wspolczynnik korelacji liniowej pomiedzy zréznicowaniem plac (mierzonym
za pomocg wspodlczynnika Giniego) a $rednig placg w danym regionie wynidst
ok. 0,95 (po usunigciu woj. mazowieckiego bylo to ok. 0,89). A.F. Shorrocks [1983,
s. 6] jako rozwigzanie powyzszych problemdéw proponuje uzycie opisywanych
wczesniej uogélnionych krzywych Lorenza.

Na rysunku 1.4 przedstawiono uogélnione krzywe Lorenza dla wszystkich ana-
lizowanych regionéw. Podobnie jak w poprzednim przypadku, ustalenie liczby
przecie¢ tylko na tej podstawie wydaje si¢ stosunkowo ucigzliwe, tak wiec dla ta-
twiejszej interpretacji wynikéw w tabeli 1.3, powyzej gtéwnej przekatnej, umiesz-
czono krotnosci przecie¢ opisywanych krzywych.

Jak sie okazuje, przypadkéw przecinania si¢ uogélnionych krzywych Loren-
za jest relatywnie wiecej niz przed uwzglednieniem $rednich poziomoéw plac.
W ok. 56,7% wszystkich poréwnan pomiedzy parami regionéw odnotowano co
najmniej jedno przeciecie si¢ krzywych. Najmniejszg liczba przecie¢ cechowato

56 Taka sytuacja jest niestety relatywnie czesto spotykana w praktyce [por. Shorrocks, 1983].
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sie wojewodztwo podkarpackie, dla ktérego uogolniona krzywa Lorenza potozo-
na byla najnizej (sugeruje to najnizszy poziom dobrobytu). W przypadku oma-
wianego regionu brak mozliwoéci jednoznacznego poréwnania stwierdzono
tylko wzgledem wojewddztwa swietokrzyskiego, dla ktorego krzywa przecinala si¢
z wszystkimi pozostatymi.
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Rysunek 1.3. Regionalne krzywe koncentracji Lorenza dla ptac w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych GUS.
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Rysunek 1.4. Regionalne uogolnione krzywe koncentracji Lorenza dla ptac w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych GUS.
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Tabela 1.3. Krotno$ci wzajemnych przecie¢ krzywych Lorenza (ponizej gtéwnej przekatnej) oraz
uogodlnionych krzywych Lorenza (powyzej gtownej przekatnej)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych jednostkowych GUS.

W tabeli 1.4 przedstawiono warto$¢ $rednig, miary zréznicowania plac oraz
warto$¢ indeksu Sena w 2014 roku uzyskane dla wszystkich 16 wojewddztw.
Jak zauwazaja w swoim artykule J. Davies i M. Hoy [1995], gdy krzywe Lorenza
przecinajg sie, zawsze mozna znalez¢ miare nieréwnosci, ktéra da uporzgdkowa-
nie niezgodne z porzadkiem wygenerowanym przez inng miare®’. Podobna sy-
tuacja wystepuje w przypadku przecinania si¢ uogélnionych krzywych Lorenza.
S.M. Kot [2000] sugeruje wykorzystanie indeksu Sena jako miary, ktéra poz-
wala na otrzymanie rankingu wzgledem poziomu dobrobytu. Blizsza anali-
za uzyskanych wynikéw pozwala jednak stwierdzi¢, ze zaréwno wspoétczynnik
Atkinsona (przy zalozeniu réznej awersji do nieréwnosci), wspdtczynnik Ginie-
go, stosunek dziewig¢dziesigtego do dziesigtego percentyla, miary uogélnione;

57 Wtasciwosci popularnych miar nieréwnosci oraz konsekwencje przyjecia réznych zatozen co
do funkcji uzytecznosci analizuje chociazby A.B. Atkinson [1970].
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entropii oraz indeks Sena porzadkuja regiony w relatywnie zgodny sposob. Nie-
mniej jednak znaczace réznice pomiedzy miarami nieréwnosci a indeksem Sena
uzyskano m.in. dla wojewodztw: lubuskiego, t6dzkiego oraz swietokrzyskiego.

Tabela 1.4. Srednia ptaca, miary nieréwnosci ptac oraz indeks Sena w podziale
na wojewddztwa w 2014 roku

Wojewédztwa | $rednia| Gini | MLD | Theil | A(0,5) | A(1) | A(2) ’l’fl%/ Is
dolnoglaskie 4238 | 0,327 0,171 | 0,200 | 0,088 | 0,157 | 0,260 | 4,18 | 2852
kujawsko-pomorskie | 3611 | 0,282 | 0,128 | 0,151 | 0,067 | 0,120 | 0,201 | 3,25 | 2594
lubelskie 3507 | 0,273 | 0,118 | 0,132 | 0,060 | 0,112 | 0,193 | 3,39 | 2549
lubuskie 3635 | 0,265 | 0,114 | 0,133 | 0,059 | 0,108 | 0,185 | 3,17 | 2672
todzkie 3796 | 0,309 | 0,153 | 0,179 | 0,079 | 0,142 | 0,235 | 3,83 | 2623
matopolskie 3990 | 0,317 | 0,161 | 0,190 | 0,083 | 0,149 | 0,246 | 3,94 | 2726
mazowieckie 5157 | 0,383 | 0,237 | 0,284 | 0,121 | 0,211 | 0,333 | 5,19 | 3184
opolskie 3742 | 0,283 | 0,129 | 0,151 | 0,067 | 0,121 | 0,205 | 3,239 | 2682
podkarpackie 3398 | 0,278 | 0,124 | 0,149 | 0,065 | 0,117 | 0,195 | 3,18 | 2454
podlaskie 3548 | 0,275 | 0,121 | 0,137 | 0,062 | 0,114 | 0,196 | 3,36 | 2571
pomorskie 4156 | 0,315 | 0,161 | 0,201 | 0,085 | 0,149 | 0,245 | 3,86 | 2846
Slaskie 4106 | 0,306 | 0,149 | 0,166 | 0,075 | 0,138 | 0,236 | 3,99 | 2850
Swietokrzyskie 3614 | 0,292 | 0,137 | 0,162 | 0,071 | 0,128 | 0,214 | 3,45 | 2560
W:;:L':'Sskklz 3446 | 0,267 | 0,115 | 0,133 | 0,060 | 0,109 | 0,186 | 3,23 | 2525
wielkopolskie 3777 | 0,304 | 0,149 | 0,180 | 0,078 | 0,139 | 0,228 | 3,62 | 2628
zachodniopomorskie| 3687 | 0,287 | 0,132 | 0,152 | 0,068 | 0,124 | 0,210 | 3,49 | 2629

sktado- | war- | udziat skta- | war- | udziat
wa tos¢ (%) dowa | tosé (%)
Dekompozycja - Gini | Gy | 0,036 | 11,01 Dekompozycja T, |0,199| 9522
G, |0074|2263| el 7, o010 478
G, |0217] 66,36 - - -
Polska razem | 0,327 [100,00|  Polska 3 10,209 | 100,00

zem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych jednostkowych GUS.

W dolnej czgsci tabeli 1.4 dodatkowo zawarto wyniki dekompozycji wspdtczyn-
nika Giniego ze wzgledu na analizowane regiony. Warto$¢ rozpatrywanej miary
dla Polski ogotem w 2014 roku wyniosta ok. 0,327. Wkiad nieréwnosci wewnatrz
analizowanych regiondw wynio6st ok. 11,01%. Nieréwnosci miedzy poszczegdlny-
mi wojewodztwami (przy zalozeniu, ze kazdy z pracownikéw otrzymywat place
na poziomie $redniej ptacy w danym regionie) stanowily ok. 22,63% catkowitej

58 Regiony porangowano ze wzgledu na wszystkie miary, a nastepnie obliczono wspotczynnik
zgodnosci Kendalla, ktérego warto$¢ wyniosta ok. 0,92 (p-val ~ 0,00). Pozwolito to na od-
rzucenie hipotezy zerowej i przyjecie hipotezy alternatywnej moéwiacej o tym, ze rankingi
generowane przez poszczegblne miary sa ze soba zgodne.
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warto$ci miernika. Stosunkowo duza reszta (ok. 66,36%) jest efektem wyste-
powania tzw. re-ranking effect wywolanego przejsciem z rozkladu wewnatrz po-
szczegolnych grup do ogolnego rozktadu ptac w Polsce [por. Graca-Gelert, 2016;
Jedrzejczak, 2011]. Znacznego udziatu reszty w dekompozycji mozna byto si¢ spo-
dziewac, gdyz we wszystkich wojewodztwach wystepuje ta sama placa minimalna
(w 2014 roku wyniosta ona 1680 zt oraz 1344 zl w pierwszym roku pracy), stad
tez rozktady nakladaja sie na siebie lewostronnie. Ze wzgledu na opisywany efekt
wykorzystano rowniez dekompozycje wskaznika Theila. Wyniki pokazuja, ze za
ok. 95% zréznicowania plac na poziomie kraju odpowiada zréznicowanie we-
wnatrz wojewodztw. Wydaje sig, Ze jest to dobry argument za tym, aby w szeroko
pojetych analizach regionalnych uwzglednia¢ zaréwno aspekt miedzyregionalny,
jak i wewnatrzregionalny.
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Rysunek 1.5. Przecietny poziom zréznicowania ptac w wojewddztwach w okresie 1999-2015
(mierzony wspotczynnikiem Giniego, w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych jednostkowych GUS.

Na rysunku 1.5 przedstawiono przecigtne poziomy zrdznicowania plac w ukla-
dzie wojewddzkim obliczone dla okresu 1999-2015. Podobnie jak poprzednio
prezentowane wielkosci odnosza sie¢ do wspolczynnika koncentracji Giniego dla
plac brutto. Przecigtne zréznicowanie plac w Polsce w latach 1999-2015 wynosito
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ok. 33%. Najnizsze warto$ci miernika zanotowano w wojewodztwach $ciany
wschodniej. W szczegélnodci najnizszym przecigtnym wewnatrzregionalnym
poziomem dyspersji plac charakteryzowalo si¢ wojewddztwo podlaskie (srednio
ok. 27,5%). Najwyzsza przecietng warto$¢ miernik osiggal w wojewodztwie ma-
zowieckim (przecietnie ok. 38,4%). Jak si¢ wydaje, tak znaczne réznice pomiedzy
poziomami dyspersji ptac moga wynika¢ ze zréznicowanego poziomu zaawanso-
wania technologicznego (poziomu innowacji oraz stopnia ich dyfuzji) dzialalno-
$ci gospodarczej w poszczegdlnych regionach kraju. W kazdym z tych regionéw
istnieje frakcja pracownikéw nisko kwalifikowanych, optacanych zazwyczaj po
stawce wyznaczonej przez place minimalng. W wigkszosci firm zatrudniani sg
przeciez dozorcy, portierzy oraz ochroniarze itd. W regionach cechujacych sie
szybszg absorbcja technologii tworzony jest klimat dla pracownikéw ambitnych
z wysokim poziomem kapitatu ludzkiego (a takze poprzez pozytywne sprze-
zenie zwrotne - szybszym tempem jego tworzenia). Otrzymuja oni zazwyczaj
znacznie wyzsze niz przecietnie wynagrodzenia. Tworzy to klimat prowadzacy
do wzrostu wewnatrzregionalnych nieréwnosci. W przypadku wojewodztwa ma-
zowieckiego wzrost ten jest dodatkowo potegowany obecnoscig miasta stolecz-
nego (ministrowie i wysocy ranga urzednicy panstwowi). W Warszawie ulokowane
sg tez centra duzych firm. Wysokie zarobki ich dyrektoréw i manageréw réwniez
beda wplywac na ogdlng wewnatrzregionalng polaryzacje plac.

1.6. Podsumowanie

Pomimo ze w niniejszej monografii jako podstawe analiz wykorzystano zrdzni-
cowanie wynagrodzen pomiedzy pracownikami, to w rozdziale 1 starano si¢ za-
znaczy¢, iz problem nieréwnosci siega znacznie glebiej poza proste stwierdzenie,
ze dochod osoby X rézni si¢ od dochodu osoby Y o wielko$¢ czy udziat Z. Stopien
dyspersji dochodéw czy ptac moze w znaczacym stopniu wptywacé na kapitat ludz-
ki oraz spoleczny i odwrotnie. Te z kolei s3 waznymi czynnikami determinujacymi
zaréwno wzrost gospodarczy, jak i produktywno$¢ [zob. Isaksson, 2007; Grafton,
Knowles, Owen, 2002; He, Xu, 2019; Batog, 2007; J.J. Sztaudynger, 2005]. Prowa-
dzi to do stwierdzenia, ze jednym z mozliwych kanaléw oddzialywania nierow-
nosci zaré6wno na poziom produktywnosci, jak i wzrost gospodarczy jest kanat
posredni poprzez zmiany poziomu czy stopy akumulacji wspomnianych wczesniej
form kapitatu. Same nieréwnosci jawia sie zatem jako silnie endogeniczne i petne
sprzezen zwrotnych. Jak np. nieréwnosci moga by¢ indykatorem kapitatu spotecz-
nego, tak istniejaca sia wiezi spolecznych ksztaltuje stosunki ptacowe (np. brak
zaufania do obcokrajowcéw, ktéry utrudnia im znalezienie dobrze platnej pracy).
Same nieréwnoséci dochodowe (ptacowe) z kolei wynikaja nie tylko ze struktu-
ry wytworczej, stopnia transferu i zaawansowania technologicznego gospodarki,
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polityki spolecznej i stopnia jej transferu, roznic w kapitale ludzkim oraz pozycji
spolecznej. Poziom nieréwnosci jest takze wynikiem zaszlosci kulturowych czy
w koncu dziatania efektu prestizu albo zazdrosci.

W przypadku krzywych Lorenza oraz uogélnionych krzywych Lorenza wyste-
puje czesto pojawiajacy sie¢ w badaniach empirycznych problem przecinania si¢
tych krzywych. Problem ten dotyczyt réwniez badania przedstawionego w pod-
rozdziale 1.5. Jak sie jednak okazuje, wybrane miary nieréwnosci prezentowaty
relatywnie spojne wnioski odnosnie porzadku poszczegélnych rozkladéw plac
w polskich wojewodztwach w 2014 roku. Wnioski te s3 o tyle istotne, ze do bada-
nia wplywu zréznicowania wynagrodzen na poziom TFP w rozdziale 4 wykorzy-
stano wspolczynnik Giniego. Pojawila sie wiec obawa, ze inne miary mogtyby zu-
pelnie inaczej porzadkowac poszczegélne regiony wzgledem zréznicowania plac.

Zdecydowanie najwyzszy poziom nieréwnomiernosci rozkladu ptac w bada-
nym roku wystepowal w wojewodztwie mazowieckim (ok. 0,383). Wykorzystujac
interpretacje podang przez S.M. Kota [2000, s. 114], mozna powiedzie¢, ze prze-
cietna bezwzgledna réznica pomiedzy ptacami losowo wybranej pary pracowni-
kéw stanowi ok. 76,6% placy $redniej w tym regionie. W badanym roku placa
najbiedniejszej osoby z 10% pracownikéw o najwyzszej placy byla tam ok. 5,19
razy wyzsza niz placa najbogatszej osoby z 10% pracownikéw o najnizszej war-
tosci tej cechy. Wspdtczynnik Atkinsona (przy zalozeniu & = 0,5) na poziomie
ok. 0,121 oznacza, ze osiggniecie rozkladu egalitarnego bez zmniejszania poziomu
dobrobytu byloby mozliwe przy poswigceniu ok. 12,1% facznego funduszu ptac®.
Do regionéw o relatywnie duzym poziomie nierdwnos$ci mozna zaliczy¢ rowniez
wojewddztwa: dolnodlaskie, $laskie, pomorskie oraz matopolskie. Porzadkowanie
rozkladow plac ze wzgledu na wartos¢ indeksu Sena umieszczato na dole rankingu
wojewodztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie oraz podkarpackie (region o naj-
nizszej wartosci indeksu). Porzadek wedlug kryterium wspoétczynnika Giniego na
ostatnim miejscu umieszczal wojewddztwo lubuskie (Gini ok. 0,265). W przypad-
ku $redniego poziomu zréznicowania ptac mierzonego wspétczynnikiem Giniego
(dla okresu 1999-2015) zdecydowanie najnizsze zréznicowanie plac wystepowa-
to w wojewodztwach $ciany wschodniej oraz lubuskim i opolskim. Najwyzsza
polaryzacje ptac, podobnie jak dla roku 2014, odnotowano dla wojewodztw: ma-
zowieckiego, dolnoslaskiego, pomorskiego, matopolskiego oraz wielkopolskiego.

Wryniki analiz przeprowadzonych w niniejszym rozdziale sugeruja, ze w przy-
padku polskich regionéw popularne miary nieréwnosci porzadkuja regiony re-
latywnie spdjnie (pomimo przecinajacych si¢ krzywych Lorenza). Mozna wigc
zalozy¢, ze zasadne jest wykorzystanie wspoélczynnika Giniego jako podstawo-
wego indeksu zréznicowania plac dla modeli w rozdziale 4. Co wigcej wspo-
mniany indeks charakteryzuje si¢ prosta interpretacja i dobrymi wlasno$ciami

59 Naturalnie zwiekszenie wspétczynnika awersji do nieréwnosci zwiekszy te kwote. Alterna-
tywnie mozna powiedzie¢, ze osiggniecie tego samego poziomu dobrobytu przy zatozeniu
rozktadu egalitarnego bytoby mozliwe do osiagniecia przy 87,9% tacznego funduszu ptac
22014 roku.
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statystycznymi. Po pierwsze, w kontekscie szacowania optymalnego zréznicowa-
nia plac, warto$¢ uzyskana na jego podstawie bedzie posiada¢ zrozumialg i jasna
interpretacj¢ ekonomiczng (w przeciwienstwie np. do wspolczynnika Theila). Po
drugie analiza zréznicowania plac wykazalta znaczace roéznice w jego poziomach
pomiedzy regionami. Sugeruje to koniecznos¢ podzialu wojewddztw na kluby,
gdyz mechanizm transmisji tego zréznicowania na gospodarke regionéw moze
by¢ odmienny. Po trzecie same nieréwnosci dochodéw (lub plac) jawia si¢ jako
istotne determinanty kapitalu spotecznego i wplywaja na poziom szczgscia spo-
teczenstwa. To z kolei moze przeklada¢ si¢ na poziom wydajnosci pracownikow.
Spostrzezenia te stanowia — przynajmniej cze$ciowo — uzasadnienie do badania
relacji rozwazanych w rozdziale 4.



Rozdziat 2

Wzrost gospodarczy oraz taczna
produktywnosc¢ czynnikow
produkgji i ich zwiazki

z nierownosciami dochodow

2.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu prezentacje zagadnien zwigzanych z potencjalnymi
relacjami pomiedzy nieréwnosciami dochodéw i ptac a wzrostem gospodarczym
oraz poziomem i wzrostem produktywnosci. W literaturze wskazuje sig, ze rela-
cja ta moze zachodzi¢ w obu kierunkach. Naturalne wydaje sie, ze wzrost ogdlnej
produktywnosci (mierzonej TFP) oraz jej zréznicowania moze przektadac sie na
zwiekszong polaryzacje dochodéw i ptac. Sektory o wyzszym poziomie zaawanso-
wania technologii zazwyczaj oferuja pracownikom wyzszg premig za umiejetnosci
i wiedze. Przestrzenna koncentracja takich sektorow stanowi jedno z wyjasnien
regionalnych réznic w poziomach dyspersji wynagrodzen. Dodatkowo nie wszyst-
kie jednostki s3 w stanie (o ile w ogdle) absorbowa¢ innowacje i nowe technologie
w tym samym tempie. Pracownicy, ktérzy wykazuja szybsze tempo adaptacji oraz
nizszy jej koszt, zazwyczaj uzyskuja relatywnie wyzsze place'. Drugim problem sg
sprzezenia posrednie poprzez inne zmienne, ktére determinujg zaréwno laczng
produktywnos¢ produkgji, jak i zréznicowanie dochodéw. Takim czynnikiem jest
np. kapitat ludzki, ktérego wyzszy poziom jest niezbedny do osiagnigcia wyzszej
produktywnosci, ale moze tez by¢ czynnikiem napedzajacym wzrost nieréwnosci
w spoleczenstwie [zob. Sequeira, Santos, Ferreira-Lopes, 2017]%. Ze wzgledu na
charakter pracy i prezentowanego w rozdziale 4 badania empirycznego nacisk zo-
stanie polozony na kierunek relacji od nieréwnosci dochodéw i ptac do wzrostu
gospodarczego i poziomu produktywnosci.

1 Mozna spodziewad sie, ze w miare upowszechniania sie technologii r6znice te beda sie wy-
réwnywac.

2 W literaturze rozwaza sie réwniez relacje (o ksztatcie odwroéconej litery ,U”) pomiedzy po-
ziomem rozwoju kraju, mierzonym dochodem per capita, a zréznicowaniem dochodéw,
czyli krzywa S. Kuznetsa [1955].
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Na poczatku przedstawione zostana podstawowe zagadnienia zwigzane ze
wzrostem gospodarczym, w tym model Solowa i model Mankiwa-Romera-Weila.
W dalszej kolejnosci uwaga zostanie skupiona na przegladzie koncepcji rozwoju
regionalnego. Cze$¢ z nich bowiem moze wyjasnia¢ réznice produktywnosci po-
miedzy regionami, a takze wewnatrzregionalne réznice dochodéw (np. koncepcja
biegunéw wzrostu). W kolejnym podrozdziale podjety zostanie problem konwer-
gencji gospodarczej. Pomimo iz hipoteza konwergencji nie jest wprost weryfiko-
wana w pracy, to mozna przypuszczaé, ze zblizenie dyspersji ptac w regionach
do poziomu optymalnego bedzie co najmniej zapobiega¢ intensyfikacji procesu
dywergencji (wewnatrz i - do pewnego stopnia — pomiedzy klubami). Dla przy-
ktadu mozna sobie wyobrazi¢, ze jesli dany region znaczgco odbiega od swojego
optimum (zaktadajac, ze pozostale regiony sg blisko tej wartosci), to zdecydowa-
nie utrudni to proces doganiania. Na konicu przedstawiony zostanie obszerniejszy
opis potencjalnych mechanizméw, ktére moga stac za transmisja nieréwnosci na
wzrost gospodarczy, a takze poziom produktywnosci wraz z przyktadami i kon-
kluzjami z badan empirycznych.

2.2. Teoretyczne podstawy modeli wzrostu
gospodarczego

W najprostszym ujeciu wzrost gospodarczy definiowany jest jako ,[...] proces
powickszania podstawowych wielkosci makroekonomicznych w gospodarce,
a w szczegdlnosci proces powigkszania produkeji w skali calej gospodarki” [Kwiat-
kowski, 2000, s. 280]. Z definicji bezposrednio wynika, ze proces ten ma charakter
zmian ilosciowych. Skutkiem jego wystepowania jest zwiekszenie realnej produk-
cji (dobr i ustug) wytwarzanej w danej gospodarce [zob. Blanchard, 2017, s. 305].
Typowym miernikiem wzrostu gospodarczego jest tempo wzrostu produktu kra-
jowego brutto (PKB) w cenach stalych. Jesli okresem badania jest rok, to miara
ta oznacza przyrost produkcji w danym roku odniesiony do poziomu produkcji
w roku wyj$ciowym, np. poprzednim [zob. Kwiatkowski, 2000, s. 281].

Od pojecia wzrostu gospodarczego nalezaloby odréznic pojecie rozwoju gospo-
darczego. Terminy te, cho¢ $Scisle ze sobg powigzane, nie stanowig synonimoéw.
Rozwdj gospodarczy jest bowiem pojeciem pojemniejszym. Oprocz zmian typowo
ilosciowych pociaga za sobg réwniez zmiany o charakterze jako$ciowym (trud-
no mierzalnym lub niemierzalnym). Do tego rodzaju zmian zalicza si¢ np. postep
techniczny i technologiczny, przeksztalcenia zaréwno wewnatrz gospodarek, jak
i pomiedzy nimi (zmiany strukturalne), ale takze poprawe jakosci kapitatu ludz-
kiego (poszerzenie zasobdw i ich struktury) oraz szeroko pojetej jakosci zycia
[Batdg, 2010, s. 23-28]. W literaturze wysuwa si¢ teze, iz wzrost gospodarczy jest
warunkiem koniecznym do osiggniecia rozwoju gospodarczego. Teza ta ma jednak
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coraz wiecej przeciwnikow, w szczegélnosci wsrod propagatoréw koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju [por. Jackson, 2009]. Wiaze to rozwdj gospodarczy w bezpo-
$redni sposdb z takimi zjawiskami, jak np. poprawa stanu zdrowia spoleczenstwa,
poprawa jakosci ksztalcenia, zwigkszenie nacisku na ekologie¢ oraz dobrostan
srodowiska przyrodniczego i spolecznego czy przeobrazenia systemu prawnego
w kierunku zwigkszenia jego efektywnosci [Churski, 2005, s. 2]. Postuluje sie wigc,
aby mierniki rozwoju gospodarczego wykraczaly np. poza wielko§¢ PKB w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca badz tez na jednego zatrudnionego (ktore to sa
czesto wykorzystywane jako ,,miernik dobrobytu i rozwoju”).

W kontekscie ekologii warto wspomnie¢ o silnie akcentowanym wspdlczesnie
drenazu zasobdw naturalnych ponad mozliwosci restytucyjne srodowiska. Polity-
ka gospodarcza nastawiona na szybki wzrost moze w przyszlosci skutkowac nizsza
jakoscia zycia zwiazang chociazby z nieodwracalnymi zmianami klimatycznymi,
glodem i chorobami (nizsza oczekiwana dlugos¢ zycia). W literaturze mowi sig
o koncepcji degrowth. Definiuje si¢ ja jako odpowiednie zmniejszenie albo spo-
wolnienie wzrostu produkcji oraz konsumpcji, ktére powoduje zwigkszenie do-
brobytu ludzi oraz poprawe warunkéw $rodowiskowych — zaréwno na poziomie
globalnym, jak i lokalnym oraz w krétkim i dlugim okresie [Biichs, Koch, 2019,
s. 156]. Oczywiscie moga pojawic si¢ watpliwosci, czy swiadome obnizenie tempa
wzrostu nie spowoduje negatywnych reperkusji dla obecnego poziomu dobrosta-
nu (szczescia) spoleczenstwa. Jednym z argumentéw jest ten natury etycznej — czy
nasza generacja ma wylaczne prawo do nieograniczonej eksploatacji zasobow Zie-
mi? Kolejnym argumentem jest opisywany w rozdziale 1 paradoks Easterlina. In-
nymi stowy, jesli szczescie nie zalezy od dochodu absolutnego (albo przynajmniej
od pewnego jego poziomu), to nie ma przestanek, by eksploatowaé zasoby natu-
ralne ponad miare.

K. Piech [2009, s. 160] do dorobku teorii wzrostu gospodarczego zalicza naste-
pujace teorie:

1) keynesowska,

2) neoklasyczna,

3) endogeniczng (tzw. nowy),

4) realnego cyklu koniunkturalnego.

Charakter niniejszej pracy oraz prowadzonych w niej analiz stawia w centrum
zainteresowania neoklasyczng i endogeniczna teorie wzrostu gospodarczego.
Z tego powodu w dalszej czesci rozwazan nacisk polozony zostanie wlasnie na te
teorie, pozostale przedstawiajac jedynie w zarysie.

Bazowym modelem, majacym swoja geneze w teorii Keynesa, jest model
IS-LM-AD. Powstal on jako wypadkowa doswiadczen wielkiego kryzysu ekono-
micznego (w latach 1929-1933), w wyniku czego jego charakterystyczng cecha
jest podatnos¢ na fluktuacje [Piech, 2009, s. 161]. Na gruncie modelu zrédet takich
fluktuacji mozna upatrywaé w [Romer, 2000, s. 231]:

1) polityce fiskalnej,

2) polityce pienieznej,
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3) szokach popytowych (popycie inwestycyjnym),

4) przesunieciach w funkeji popytu na pieniadz,

5) zaburzeniach agregatowej podazy (w pelnej wersji IS-LM-AD).

Nazwa modelu pochodzi od trzech krzywych. Pierwsza z nich, tzw. krzywa IS,
odzwierciedla tylko takie kombinacje stopy procentowej i produktu, przy kto-
rych rynek towarowy jest w stanie rOwnowagi (planowane i faktyczne wydatki
na produkty sa réwne). Krzywa LM z kolei prezentuje te kombinacje produktu
i stopy procentowej, ktére przy ustalonym poziomie cen zapewniaja réwnowage
na rynku pienieznym. Ostatnia krzywa (okreslana jako AD) jest niejako synteza
strony popytowej gospodarki i wyprowadzana jest z dwdch poprzednich (od-
wrotna zalezno$¢ miedzy ceng a produktem) [Romer, 2000, s. 223-229].

Modele realnego cyklu koniunkturalnego sa przeznaczone do wyjasniania eg-
zogenicznych czynnikéw prowadzacych do wahan wzrostu gospodarczego. Cykl
koniunkturalny w takich modelach nie ma charakteru deterministycznego, lecz
stochastyczny. Szoki technologiczne s3 podstawowym czynnikiem oddzialywuja-
cym na dynamike gospodarki. Podobnie jak w modelu Solowa i innych modelach
neoklasycznych, funkcja produkeji ma posta¢ funkeji typu Cobba-Douglasa (ze
statymi efektami skali, nakladami kapitatu, sity roboczej i technologii). W mode-
lach realnego cyklu prébuje taczy¢ sie wahania produkcji o charakterze krétko-
terminowym z dtugookresowymi mechanizmami wzrostu gospodarczego [Piech,
2009, s. 169].

Wigkszo$¢ rozwazan na temat neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego, jak
stwierdza Romer, swoja baz¢ buduje na modelu Solowa (nazwanym réwniez mo-
delem Solowa-Swana). Wykorzystuje on tzw. neoklasyczng funkcje produkcji, kto-
ra w ogdlnej postaci mozna zapisa¢ jako [Blanchard, 2017, s. 370; Acemoglu, 2009,
s. 28, 58-59; Romer, 2000, s. 26]:

Y(t) = F[K(t), A(t), L(D)]

gdzie: K - kapital, L - sita robocza, A - wiedza (miara technologii, TFP albo, jak
w niniejszej pracy, efektywno$ci i zaangazowania pracownika).

Wprowadzenie postepu technicznego do przedstawionej powyzej funkeji pro-
dukcji moze sie odby¢ na trzy rézne sposoby. Po pierwsze moze on wspomagac
prace (postep neutralny w sensie Harroda). Po drugie moze on wspomaga¢ kapi-
tal (postep w sensie Solowa). Po trzecie moze by¢ neutralny w sensie Hicksa. Tak
przyjeta posta¢ funkeji produkcji implikuje, ze produkt moze zmieniac sie w cza-
sie tylko wtedy, gdy zmieni si¢ ktory$ z nakladéw czynnikéw produkeji (praca,
kapital lub gdy wzrasta zasob wiedzy).

W funkgji produkcji przyjmuje sie kilka istotnych zalozen. W pierwszej kolej-
nosci mowi sie o statych efektach skali. Formalnie warunek ten moze by¢ zapisa-
ny nastepujaco (przyjmujac dla przykladu postep techniczny w sensie Harroda)
[Blanchard, 2017, s. 371; Romer, 2000, s. 26]:

F(cK,cAL) = cF(K,AL) orazc =0
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Warunek ten moéwi, ze jednoczesne zwigkszenie iloéci obu czynnikéw produkeji
c-krotnie, skutkuje c-krotnym przyrostem wielkosci produkcji. Warto wspomniec,
ze J.]. Sztaudynger [2003, s. 9; 2005, s. 12] podkre§la, ze nalezy mowic nie o stalych,
lecz o niezmiennych korzysciach skali. Wydaje sie, Ze termin ten lepiej oddaje fakt,
ze bez wzgledu na to, jak duza jest skala procesu produkcyjnego, to nie przyniesie
to efektu w postaci np. rosnacych korzysci w produkgji.

Przy spelnieniu powyzszych zatozen posta¢ funkcji produkcji mozna zapisaé
w tzw. postaci intensywnej, uzalezniajacej produkt na jednostke efektywnej pracy
od kapitalu na jednostke efektywnej pracy (ponownie przyjmujac postep technicz-
ny w sensie Harroda) [Blanchard, 2017, s. 372; Kawa, 2007, s. 8]:

y=fl)
gdzie: y — produkt na jednostke efektywnej pracy, k — kapital na jednostke efek-
tywnej pracy.

Przy funkgcji tej postaci spelnione sg jeszcze dwa niezwykle istotne zalozenia. Po
pierwsze krancowy produkt kapitalu na jednostke efektywnej pracy bedzie dodat-
ni (pierwsza pochodna dodatnia). Zwigkszenie kapitalu na jednostke efektywne;j
pracy bedzie wiec skutkowato dodatnim przyrostem produktu na jednostke efek-
tywnej pracy, lecz beda one coraz mniejsze (druga pochodna ujemna). Zaleznos¢
ta znana jest jako prawo malejacej produkcyjnosci krancowej. Drugim zalozeniem
jest spelnienie warunkéw Inady. Méwia one tyle, Ze przy bardzo matym zasobie
kapitalu na jednostke efektywnej pracy jego zwigkszenie bedzie skutkowaé bar-
dzo duzym produktem krancowym tego czynnika i na odwrdt [Tokarski, 2008,
5. 40-42].

Oprocz zatozen dotyczacych funkeji produkcji w modelu Solowa wystepuja
takze inne zalozenia. W pierwszej grupie zebrane sg tzw. zalozenia upraszczajace.
W modelu rozpatruje si¢ gospodarke zamknietg bez udzialu panstwa. Produko-
wane jest tylko jedno dobro, a fluktuacje zatrudnienia nie wystepuja. Zaklada si¢
stalo$¢ stop postepu technicznego, amortyzacji, oszczednosci oraz wzrostu liczby
ludnosci. W drugiej grupie czyni sie zatozenia dotyczace tego, w jaki sposdb zmie-
niajg si¢ w czasie sila robocza, kapital oraz wiedza (zmiany nastepuja w sposéb
wykfadniczy, przy zalozeniu statych stép wzrostu) [Romer, 2000, s. 29-30].

Biorgc pod uwage te wszystkie warunki, mozna wyprowadzi¢ esencje modelu
Solowa, ktorg jest rownanie akumulacji kapitalu (na jednostke efektywnej pracy)
[Kawa, 2007, s. 8; Piech, 2009, s. 164; Romer, 2000, s. 31]:

k() = sf(k(®) = (n+ g + k(D)

gdzie: k - przyrost kapitalu na jednostke efektywnej pracy, § - stopa deprecjacji
kapitalu, s — stopa oszczednosci, n - stopa wzrostu sity roboczej, g — stopa wzrostu
postepu technicznego (zasilajacego prace).

Pierwszy czynnik w réwnaniu ujmuje faktyczne inwestycje na jednostke efek-
tywnej pracy. Drugi za$ wyraza tzw. inwestycje restytucyjne (odtworzeniowe).
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Poniewaz kapital na jednostke efektywnej pracy dazy do stanu, w ktérym obydwa
czynniki sg sobie réwne, to gospodarka w modelu Solowa zmierza w kierunku
$ciezki zrownowazonego wzrostu (réwnowagi dlugookresowej). W tym stanie sto-
pa postepu technicznego (lacznej produktywnosci czynnikéw produkeji) bedzie
warunkowata wzrost produkeji na pracownika oraz kapitalu na pracownika. Z ko-
lei poziomy kapitalu na jednostke efektywnej pracy oraz produkeji na jednostke
efektywnej pracy sa stale w czasie [zob. np. Blanchard, 2017, s. 378]. Interpretacja
graficzna przedstawiona zostalta na rysunku 2.1.

A
+g +6)k(t
Punkt (n+g+8)k()
dtugookresowej
rownowagi

AN SfIK(t)

Inwestycje na jednostke efektywnej pracy

e
Kapitat na jednostke efektywnej pracy

v

Rysunek 2.1. Graficzna prezentacja dtugookresowej rownowagi w modelu Solowa

Zrédto: opracowanie na podstawie D. Romer [2000, s. 32] oraz O. Blanchard [2017, s. 374].

W s$wietle przyjetych wczesniej zalozen, na gruncie modelu Solowa, kraje,
ktére charakteryzujg sie nizszymi poziomami kapitatu na jednostke efektywnej
pracy, beda wykazywa¢ tendencje do szybszego wzrostu produktu na jednost-
ke efektywnej pracy. Dzieje si¢ tak w efekcie wyzszego tempa wzrostu wspo-
mnianego kapitalu na jednostke efektywnej pracy. Tempo to bedzie male¢, az
osiaggnie warto$¢ zero w punkcie rownowagi dlugookresowej (stad staty poziom
tego kapitalu w punkcie réwnowagi) [zob. np. Romer, 2000, s. 32]. Odwrotna
sytuacja, utrzymujac w mocy przytaczane wczesniej prawo malejacej produk-
tywnosci krancowej, dotyczy¢ bedzie krajow (regionow) o wysokim poziomie
kapitatu na jednostke efektywnej pracy. Kraje te beda cechowac sie nizszym tem-
pem w odniesieniu do omawianych kategorii. Nastapi wigc wyréwnywanie sie
temp wzrostu kapitatu na jednostke efektywnej pracy w miare zblizania si¢ do
punktu réwnowagi diugookresowej (podtrzymujac modelowe zalozenia). Efekt
ten nazywany jest konwergencja dochodowa. Zakladajac istnienie tylko jednego
punktu rownowagi (jednakowe postacie funkcyjne oraz wartosci parametréw
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dla wszystkich obszaréw), mozna méwi¢ o konwergencji absolutnej, w ktorej
szybkos¢ zbieznosci do stanu rdwnowagi warunkowana jest jedynie poczatko-
wym poziomem kapitatu [Batog, 2010, s. 75-77].

Koncepcja warunkowej konwergencji dochodowej wystepuje, gdy rézne kraje
lub regiony charakteryzuja si¢ roznymi punktami rownowagi. Istnienie odrebnych
stanow diugookresowej rownowagi moze wynika¢ z odmiennych stép oszczed-
nosci. Na gruncie modelu Solowa przykltadowe zwiekszenie stopy oszczgdnosci
spowoduje przesuniecie krzywej sfik) do goéry i ustanowienie nowego punktu
réwnowagi. W takim przypadku szybko$¢ zbieznosci kraju badz regionu bedzie
uzalezniona od jego odleglosci od tego punktu. Dopuszczalna jest mozliwos¢, ze
kraje biedne beda cechowac sie niskimi warto$ciami steady-state. Jesli nie zostang
podjete zadne dzialania (np. nie naptynie dodatkowy kapital zagraniczny), moze
nastgpi¢ poglebienie réznic pomiedzy krajami bogatymi a biednymi [Batdg, 2010,
s. 102-103]. Definicje i rodzaje konwergencji przedstawione zostang blizej w dal-
szych podrozdziatach.

Funkcja produkcji w modelu Solowa (bedaca powszechnie stosowang w prak-
tyce) moze by¢ funkcjg typu Cobb-Douglasa [Acemoglu, 2009, s. 36-37; Kawa,
2007, s. 8]:

Y = AK*L1"% oraz a € (0,1)

Bezposrednim nastepstwem postaci funkcji Cobb-Douglasa jest to, iz charak-
teryzuje si¢ ona niezbednoscig obu czynnikéw produkeji (w procesie produkcji
uczestnicza oba czynniki) oraz ich ograniczong substytucyjnoscia. Poniewaz funk-
cja ta spelnia wszystkie omawiane wcze$niej zatozenia, moze przej$¢ do jej postaci
intensywnej (tym razem zaktadajac postep techniczny neutralny w sensie Hicksa):

y = Ak“

W tym przypadku spelnienie restrykcji odnosnie malejacej produktywnosci
krancowej, stalych (niezmiennych) efektow skali oraz warunkéw Inady, réwniez
ma miejsce. Funkcje te mozna podstawi¢ do réwnania akumulacji kapitatu i bez-
posrednio wyznaczy¢ poziom kapitalu na jednostke efektywnej pracy w diugo-
okresowej rownowadze modelu Solowa.

Model Solowa zostal jednak poddany pewnej krytyce. Zarzucano mu przede
wszystkim egzogenicznos$¢ postepu technicznego. Bylo to o tyle problematyczne,
ze to wlasnie w tym czynniku Solow upatrywal przyczyny wzrostu gospodarczego.
Model nie objasnial wigc gtéwnego czynnika wzrostu (czyli facznej produktyw-
nosci czynnikéw produkcji), przyjmujac, ze bierze sig niczym manna z nieba, albo
pochodzi od kosmitow [Kawa, 2007, s. 9; Piech, 2009, s. 166]. W odpowiedzi na t¢
krytyke zaproponowano liczne modele rozszerzajace model Solowa oraz endoge-
nizujace stope postepu technicznego.
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Modelem, ktéry uzupetnit model Solowa o kapital ludzki, byt model Mankiwa-
-Romera-Weila. Nadal nie endogenizowal on jednak stopy postepu technicznego.
Funkcja produkcji typu Cobba-Douglasa, rozszerzona o czynnik kapitatu ludz-
kiego, jest postaci (zal. postep techniczny w sensie Haroda) [Romer, 2000, s. 151]:

Y(t) = K®)*HOPIAWL®)] *Poraza+B <1,a>0,8>0

gdzie: H - naklad kapitatu ludzkiego.
Przyrosty kapitatu ludzkiego oraz kapitatu fizycznego (na jednostke efektywnej
pracy) opisane s3 za pomocg ponizszych réwnan [Kawa, 2007, s. 9]:

k() = s,y(0) = (n+ g + § k(D)
h(®) = spy() = (n + g + 8)h (1)

gdzie: h - kapital ludzki na jednostke efektywnej pracy oraz jego przyrost (),
sp € (0, 1) - stopa inwestycji w kapital ludzki, s, € (0, 1) - stopa inwestycji w ka-
pital rzeczowy, §,, € (0, 1) - stopa deprecjacji kapitatu ludzkiego, &, € (0, 1) - sto-
pa deprecjacji kapitalu rzeczowego.

Model ten, podobnie jak model Solowa, wykazuje tendencje ku samoistnemu
dazeniu do stanu dlugookresowej rownowagi. Wezel stabilny mozna otrzymac
poprzez rozwigzanie prezentowanego powyzej ukladu réwnan rézniczkowych
[Tokarski, 2011, s. 206-208]. Jego graficzng interpretacje¢ zaprezentowano na ry-
sunku 2.2.

A
Punkt
dtugookresowej
rownowagi
N N

Kapitat rzeczowy na jednostke efektywnej pracy

v

Sl----- -~

*

Kapitat ludzki na jednostke efektywnej pracy
Rysunek 2.2. Graficzna prezentacja dtugookresowej rownowagi w modelu MRW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Tokarski [2011, s. 207].
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Dalszym krokiem podczas proby wyjasniania wzrostu gospodarczego byly
modele endogenizujace postep techniczny. W modelach tych zakladano, ze
postep nie bierze sie znikad, ale zalezy w gtéwnej mierze od decyzji inwesty-
cyjnych. W najprostszym modelu zaproponowanym przez P. Romera zalozono
staly zasob pracy, dodatni poziom technologii oraz kapitat (szeroko rozumia-
ny) jako jedyny czynnik produkcji. W modelu tym trwaly wzrost gospodarczy
warunkowany byl wzrostem stopy inwestycji oraz zwigkszaniem wyjsciowego
poziomu facznej produktywnosci czynnikéw produkcji (np. poprzez poprawe
infrastruktury) [Kawa, 2007, s. 13]. Zmienng okreslajaca techniczne zaawanso-
wanie procesu produkcji w modelu mozna zdefiniowac jako pewien poziom kul-
tury technicznej rosngcy wraz ze wzrostem koncentracji kapitatu na pracujacego
[Kaczorowski i in., 2009, s. 105-107].

2.3. Wzrost gospodarczy a rozwadj regionalny

Analize rozwoju gospodarczego mozna prowadzi¢ w odniesieniu do réznych po-
ziomoOw zagregowania przestrzennego (np. na poziomie krajéw lub grup krajow).
Wspolczesnie, rowniez ze wzgledu na zaobserwowane dysproporcje, szczegolnego
znaczenia nabieraja badania w wymiarze regionalnym. Rozwojem regionalnym
mozna nazwac proces trwalego wzrostu potencjatu gospodarczego regionéw, po-
lepszania poziomu zycia jego mieszkancow, a takze nieustanng i systematyczna
poprawe konkurencyjnosci regionéw [Murzyn, 2010, s. 21-22].

R. Capello [2019, s. 3] zauwaza, ze podkreslanie aspektu terytorialnego w proce-
sie dziatalnodci gospodarczej moze sie¢ wydawac banalne. Niemniej jednak wybory
dotyczace odpowiedniej lokalizacji przedsiebiorstw (podobnie jak w przypadku
czynnikéw produkeji) mogg stac si¢ zrodlem przewagi konkurencyjnej. Lokali-
zacja jest w tym sensie cennym zasobem. Nie sposdb sie nie zgodzi¢ z takim po-
dejsciem. Chociazby réznice zwigzane z jakoscig infrastruktur (w tym istnienie
specjalnych stref ekonomicznych) w istotny sposéb moga wptywac na efektyw-
no$¢ przedsiebiorstw — a tym samym na efektywnos¢ regionow.

Pojecie regionu nie jest terminem jednoznacznie rozumianym i wywodzi si¢
z tacinskiego stowa regio(-nis). Najogdlniej regionem mozna nazwacé zbior obsza-
réw graniczacych ze sobg i wyréznionych pod wzgledem pewnych podobnych
cech w stosunku do obszaréw przylegtych. Najczesciej za region przyjmuje sie
zwarty przestrzennie obszar charakteryzujacy si¢ [Korenik, 2011, s. 13-16]:

1) uksztaltowanym zespotem sil wytwdrczych,

2) powigzaniamizewnetrznymi i silniejszymi od nich powigzaniami wewnetrz-

nymi,

3) specjalizacja,

4) podobnymi jednostkami elementarnymi wchodzacymi w jego skiad,
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5) stopniem domkniecia,

6) funkcjonowaniem co najmniej jednego osrodka miejskiego (czynnik inte-
grujacy),

7) bliskoscig poltozenia poszczegdlnych elementow.

Zrédel, z ktérych wyplywajg teorie dotyczace rozwoju regionalnego, nalezy po-
szukiwa¢ w ekonomii rozwoju gospodarczego. Dyscyplina ta siega lat 40. XX wieku
i powstata jako odpowiedz na problemy wynikajace z poglebiajacych si¢ roznic po-
miedzy krajami - doprowadzalo to do coraz mocniejszego uwypuklenia podziatu
na panstwa bogate i biedne. Przyczyn owych dysproporcji, ze wzgledu na swoje
rozmiary, nie mozna bylo wyjasnia¢ jedynie w kategoriach wyposazenia w czyn-
niki produkeji czy poziomu techniki w danym kraju. Ekonomia rozwoju stara si¢
odnajdywac¢ optymalne dla krajow zacofanych $ciezki rozwoju, umozliwiajace im
osiagniecie poziomu krajow rozwinietych. Oczywiscie z tym zagadnieniem wig-
ze si¢ wiele problemow, takich jak np. koszty spoleczne procesu doganiania oraz
mozliwos¢ osiggniecia tego stanu w skali ogétu panstw (tzn. czy jest mozliwe, aby
wszystkie kraje zacofane wyszly z kregu biedy?). Przedmiot zainteresowania eko-
nomii rozwoju mozna rozpatrywac¢ réwniez na poziomie regionalnym (ekonomia
regionalna, geografia ekonomiczna) [zob. Piasecki, 2007, s. 15-31].

Ekonomia rozwoju gospodarczego ma swoje oparcie w ekonomii klasycznej
oraz mi¢dzynarodowej teorii handlu. Nalezy tu wskaza¢ chociazby teorie korzy-
$ci komparatywnych oraz koncepcje konwergencji. Ta pierwsza, zwana réwniez
teorig kosztow komparatywnych, zostala sformulowana przez Davida Ricardo
(w 1817 roku) w pracy Zasady ekonomii politycznej. W odrdéznieniu od merkan-
tylizmu postulowata, ze korzysci z wymiany miedzynarodowej moga by¢ osia-
gane przez obie strony. Merkantylizm traktowal handel migdzy krajami jako gre
o sumie wyplat zero. Cenne kruszce uwazano za podstawe bogactwa, a eksport
towarow byl sposobem na jego pomnozenie. W teorii kosztow komparatywnych
za decydujacy czynnik uznano przewage wzgledna, definiowang jako stosunek re-
alnych kosztow poszczegdlnych towaréw w krajach uczestniczacych w wymianie.
Jesli koszty te nie byty jednakowe, kraje osiagaly korzysci z wymiany niezaleznie
od tego, czy towar byt produkowany drozej czy taniej niz u partnera handlowego
[Swierkocki, 2004, s. 18-24].

Wymiana handlowa pomiedzy krajami, na ktorej korzysci wskazuje teoria kosz-
tow komparatywnych, moze by¢ przyczyna wyréwnywania sie dysproporcji do-
chodowych w grupach krajoéw rozwinietych i zacofanych. Wskazuje si¢ jednak na
dwa warunki konieczne do zaistnienia takiej sytuacji [Churski, 2005, s. 4]:

1) réwnoprawne (niedyskryminacyjne) uczestnictwo krajow zacofanych

w $wiatowej gospodarce rynkowej,

2) kraje te muszg posiadac wystarczajacg ilos¢ kapitatu (rzeczowego) przypada-
jacego na zatrudnionego, by mozliwe byto uruchomienie procesu przyspie-
szonego wzrostu produkcji.

Warunek drugi jest tu istotnym czynnikiem odrézniajacym teorie¢ korzysci

komparatywnych od teorii konwergencji. Nie wystarczy wiec tylko uczestniczy¢
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w wymianie migdzynarodowej. Nalezy réwniez odznacza¢ si¢ odpowiednim po-
ziomem kapitalu pozwalajacym na przyspieszony wzrost [Churski, 2005, s. 4-5].
Postulat ten wynika z neoklasycznych podstaw teorii konwergencji i wspomniane-
go wczesniej prawa malejacej produkcyjnosci krancowej. W krajach zacofanych,
gdzie poziom kapitalu jest niski, zwiekszanie go przyniesie wigkszy efekt niz by
to mialo miejsce w przypadku analogicznej sytuacji w kraju bogatym (o wysokim
poziomie kapitatu). Wynika z tego, ze sposobem na dogonienie krajéw bogatych
przez kraje biedne jest importowanie kapitatu z krajéw bogatych. Pozwala to na
zblizenie wielko$ci dochodéw (w sensie np. PKB per capita) pomiedzy nimi [Stan-
kiewicz, 2007, s. 299-328].

Wsrod wspodlczesnych teorii rozwoju regionalnego mozemy wyr6zni¢ koncep-
cje wyroste na bazie paradygmatu neoklasycznego oraz koncepcje, ktorych korze-
nie siegaja doktryny Keynesa [Grosse, 2002, s. 25].

Neoklasycy twierdza, ze wolny rynek jest optymalnym mechanizmem regula-
cyjnym. Skutkiem tego praca i kapitat (tj. czynniki produkcji) sa wykorzystywane
do wytwarzania towaréw i ustug zgodnie z potrzebami spoleczenstwa. Ceny czyn-
nikéw produkeji, ustug i towaréw ksztaltuja sie swobodnie i dobrze odzwiercie-
dlajg sytuacje na rynku. Przedsi¢biorcy daza do maksymalizacji zysku w oparciu
o racjonalne decyzje. Zgodnie z tymi zalozeniami gospodarka (regionu tudziez
kraju) wytwarza najwyzsze mozliwe PKB - czyli produkcje przy pelnym wyko-
rzystaniu czynnikéw produkcji. Mechanizmy te maja charakter samokorygujacy.
Dzigki nim gospodarka po wytraceniu zawsze samoczynnie wraca do stanu row-
nowagi ekonomicznej. Nie dopuszcza sie wiec tutaj interwencji wladz publicz-
nych, gdyz uwazano, ze takie dzialania niosg ze sobg wiecej szkdd niz pozytku
[P. Nowak, 2011, s. 15-16].

Teoria Keynesowska stoi po przeciwnej stronie. Jej geneza siega dzieta ].M. Key-
nesa wydanego w 1936 roku pt. Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza.
Powstata ona jako odpowiedz na problemy kryzysu gospodarczego lat 1929-1933.
Z tego powodu, w przeciwienstwie do teorii neoklasycznych, ignorowala aspekt
podazowy, koncentrujac si¢ na badaniu mechanizméw popytowych. Keynes od-
rzuca zatem podstawowe zalozenia ekonomii klasycznej. Wedtug niego prawo
Saya stanowigce, ze produkcja sama sobie tworzy rynki zbytu, nie dziala. Rynek
nie jest mechanizmem doskonatym i nie dazy samoczynnie do stanu réwnowa-
gi [Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998, s. 54-88]. Keynes uwazal, ze o produkcji
i zatrudnieniu decyduje calkowity popyt rozumiany jako suma zglaszanego za-
potrzebowania na towary i ustugi w systemie gospodarczym. Konieczna jest wigc
interwencja wladz publicznych, aby ten popyt odpowiednio pobudza¢. W tym
celu nalezy podejmowac dziatania ukierunkowane na obnizanie kosztow inwesty-
cji (ulgi, obnizanie stop procentowych), a nawet bezposrednie inwestycje wladz
publicznych [P. Nowak, 2011, s. 17-19].

Wymienione powyzej teorie byly podstawa dla wspoélczesnych koncepcji roz-
woju regionalnego, do ktérych mozna zaliczy¢ np. [Chadzynski, Nowakowska,
Przygodzki, 2007, s. 54-63; Murzyn, 2010, s. 28-32]:
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1) teorie bazy ekonomicznej,

2) teorie produktu podstawowego,

3) teorig polaryzacji (biegundéw wzrostu),

4) nowg teorie handlu,

5) teorig cyklu produkcyjnego,

6) model rdzeni i peryferii,

7) Nowa Geografi¢ Ekonomiczna,

8) koncepcje regionu ,,uczacego si¢’,

9) koncepcje blednego kota.

Pierwsza teoria, ktdrej korzenie siggaja roku 1928 i prac W. Sombarta [zob.
np. Krumme, 1968], jest przykladem modelu zorientowanego popytowo, w duchu
ekonomii Keynesowskiej. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze stymulatorem rozwoju
gospodarczego regionu jest popyt zglaszany przez inne regiony na towary wytwa-
rzane na jego terenie. Wzrastajacy popyt zewnetrzny jest bodzcem do zwiekszenia
eksportu danego regionu, co powoduje zwi¢kszenie regionalnego popytu. Finanso-
wanie importu oraz zakup regionalnych débr i ustug odbywa sie dzigki dochodom
otrzymywanym z eksportu. Mechanizm ten powoduje uruchomienie wewnatrzre-
gionalnych efektéw mnoznikowych. Podmioty produkujace na eksport stanowia
baze ekonomiczng regionu, a efekty mnoznikowe objawiaja si¢ w postaci rozwoju
sektoréw pokrewnych, lokalnych rynkoéw itp. [Churski, 2005, s. 8; Dawkins, 2003,
s. 138]. Jak zauwaza D.C. North [1955, 5. 257], do celéw ekonomicznych nalezatoby
przedefiniowa¢ pojecie regionu — wyjs$¢ poza ramy geograficzne w kierunku jego
rozwoju wokdl wspolnej bazy eksportowej. Rozwoj tej bazy jest wedlug Northa
podstawowym czynnikiem wzrostu regionéw. Wplywa m.in. na rozmieszczenie
mieszkancow, stopien urbanizacji, a takze charakter sity roboczej. Jak sie wydaje,
z tego wlasnie powodu teoria ta w pewnym sensie dopuszcza istnienie nieréwnosci
wewnatrz regionéw, co najmniej w ujeciu geograficznym.

Druga koncepcja, podobnie jak w przypadku pierwszej, za podstawe roz-
woju regionu uznaje dzialalnos¢ eksportows. Zostala ona sformulowana przez
H. Innesa. W tym przypadku podstawg rozwoju jest skoncentrowanie si¢ na gru-
pie dobr i ustug atrakcyjnych ze wzgledu na swoja potencjalng konkurencyjnos¢
na rynkach zewnetrznych. Podobnie jak w przypadku opisywanej teorii korzysci
komparatywnych Ricarda, takze w tej koncepcji nalezy specjalizowa¢ si¢ w pro-
dukcji dobr konkurencyjnych. Korzysci wynikajace z takiej specjalizacji objawia
sie w postaci poprawy organizacji procesu produkcyjnego oraz obnizania kosztow
transakcyjnych [Grosse, 2002, s. 27].

W powstanie trzeciej omawianej koncepcji rozwoju regionalnego znaczacy
wkiad mieli m.in.: E Perrouxa [1955] oraz G. Myrdal [1957]. Teoria ta opiera si¢
na pojeciu tzw. biegunéw wzrostu. Definiuje si¢ je jako najbardziej rozwinigte
galezie przemystu (lub sektory), ktore stanowig mechanizm napedzajacy rozwdj
gospodarki regionu. Koncepcja ta odnosi sie do regionéw rozwinietych, w kto-
rych zlokalizowane s3g dobrze rozwinigte pod wzgledem technologicznym przed-
siebiorstwa i galezie o charakterze przemystowym. Takie podmioty zazwyczaj
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umiejscawiaja swoja dzialalnos¢ w duzych osrodkach miejskich, przez co staja sie
one dominujace wzgledem innych obszaréw regionu. Proces ten moze si¢ pogle-
bia¢ dzigki rozwijaniu lub tworzeniu nowych biegunéw wzrostu [Dawkins, 2003,
s. 139-140; P. Nowak, 2011, s. 30-31].

Koncepcja nowej teorii handlu opiera sie w gléwnej mierze na teorii bazy eko-
nomicznej. W tym przypadku przyczyn rozwoju regionalnego upatruje si¢ rowniez
w dzialalnosci eksportowej regionu. U podstaw lezy tu jednak zatozenie, ze region
powinien koncentrowa¢ sie na dzialalnosci wymagajacej wykorzystania czynnika
produkcji, ktéry w danym regionie wystepuje najobficiej [Murzyn, 2010, s. 29].

Teoria cyklu produkcyjnego upatruje zrédia rozwoju regionalnego w proce-
sie tworzenia, udoskonalania i wreszcie standaryzacji nowych towardw. Pierwszy
etap, czyli tworzenie zaawansowanych technologicznie, innowacyjnych produk-
tow (towaréw badz ustug), moze odbywac si¢ w regionach lepiej rozwinietych.
Zazwyczaj dysponuja one lepszym zapleczem naukowo-technicznym, informa-
cja rynkows, ale takze odpowiednim rynkiem zbytu (ktéry tworzy popyt na te
towary). Drugi etap jest procesem udoskonalania produktu i eksportowania go
na rynki zewnetrzne. Ostatni etap, czyli etap standaryzacji, zaklada opracowanie
wersji produktu, ktérego produkcja daje si¢ fatwo przenies¢ do obszaréw stabiej
rozwinietych. W obszarach takich, mimo mniejszego rynku wewnetrznego, ist-
nieje duzy zasob taniej sily roboczej. Z zatozenia teoria ta postuluje nieréwnowage
miedzy regionami lepiej i gorzej rozwinietymi. Dzieje sie tak dlatego, ze dobra
o najwyzszej jakosci produkowane sa przez regiony najbogatsze. Dopiero na dal-
szych etapach nastepuje przekazanie ich peryferiom [Grosse, 2002, s. 30-31].

Autorem modelu rdzeni i peryferii jest J. Friedmann [1966]. W tej koncepcji
zaklada sie, iz przedsiebiorstwa najbardziej konkurencyjne lokuja swoje dziatal-
nosci w regionach ,,rdzenia” [Murzyn, 2010, s. 29-30]. Obszary takie to zwykle
najlepiej rozwinigte regiony, posiadajace duze kompleksy metropolitalne. Centra
te charakteryzuja sie duza elastycznoscia wzgledem zmian innowacyjnych. Go6-
ruja one nad regionami peryferyjnymi i uzalezniajg je od siebie. Powoduje to co
prawda réwniez rozwdj gospodarczy tych regionéw, jednak nadal ma on charakter
podrzedny wzgledem centréw (ktore powoli dominujg réwniez w innych sferach)
[Grosse, 2002, s. 29; Antonescu, 2012, s. 6].

Przytaczana powyzej teoria jest podstawa modeli Nowej Geografii Ekono-
micznej, stworzonej przez P. Krugmana [1991]. Zgodnie z tg koncepcja skton-
nosci do koncentracji lub decentralizacji moga wyjasnia¢ zaréwno procesy
rozwoju gospodarczego regiondw, jak i konwergencji oraz dywergencji docho-
dow [P. Nowak, 2011, s. 31-33]. Wskutek dzialania tzw. sity dosrodkowej nastapi
wzmocnienie przyciggania nowych inicjatyw gospodarczych na obszary duzych
centrow. Regiony charakteryzujace si¢ wiekszym rynkiem wewnetrznym beda
posiadac¢ sektory przemyslowe wieksze niz wynikaloby to z rozmiaréw rynku.
Istotne znaczenie bedg tu mialy m.in. koszty handlu, postep techniczny, wiel-
kos¢ rynku, dostepnos¢ wysoce wykwalifikowanej sily roboczej oraz wynikaja-
ce z dostepnosci tych czynnikéw korzysci skali. Obnizenie kosztow transportu
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(np. w wyniku postepu technicznego) rozpocznie proces koncentracji dziatal-
nosci, a w konsekwencji wzrost lokalnego popytu (na skutek migracji do tych
obszaréw). Istnieje wigec mozliwos¢ zwigkszenia réznic miedzy regionami na
skutek kumulowania si¢ réznych czynnikéw wzrostu w obszarach metropolital-
nych [Korenik, 2011, s. 51-53].

Koncepcja tzw. regionu ,uczacego si¢” zostala wprowadzona przez R. Flo-
rida. Zgodnie z t3 koncepcja za dominujacy czynnik wzrostu regionalnego
uznaje sie nieustanng innowacyjnos¢ i elastycznos¢ w adaptacji do uwarunko-
wan rynkowych [Murzyn, 2010, s. 30]. Podmioty dzialajace w regionie, ktore
potrafiag szybko adaptowa¢ i aktualizowa¢ wiedze oraz informacje, uzyskuja
przewage konkurencyjna. Kluczem jest tu wigc regionalne powigzanie inno-
wacji i produkcji, a nie zasobnos¢ w surowce naturalne i rozwiniety przemyst
[P. Nowak, 2011, s. 36].

Ostatnia koncepcja, nazwana mechanizmem biednego kota, zaktada, ze réznice
pomiedzy regionami maja tendencje do zwiekszania si¢ z czasem. Nastepuje to
w wyniku kumulacji i sprzezen zwrotnych oddziatujacych na siebie czynnikow
ekonomicznych, kulturowych i politycznych. Sprzezenia te generuja pozytywne
efekty objawiajace si¢ tym, ze zmiany jednej wartosci wplyna w takim samym
kierunku na inng warto$¢ (kumulatywna przyczynowos¢), uruchamiajac procesy
wzrostu. W wyniku sprzezen zwrotnych wiez ta jest wzmacniana. Autor teorii,
G. Myrdal [1957], postuluje wigc, Ze regiony lepiej rozwinigte rozwijaja sie nadal,
a biedne pozostaja biedne. Model ten jako jeden z pierwszych wskazywal na moz-
liwo$¢ regionalnej dywergencji dochodowej [Churski, 2005, s. 8-9].

Teorie rozwoju regionalnego moga do pewnego stopnia wyjasnia¢ przyczyny
powstawania i utrzymywania si¢ wewnatrzregionalnych nieréwnosci ekono-
micznych. Dla przykladu, proces tworzenia si¢ biegunéw wzrostu sprzyja po-
laryzacji dochodéw (oraz plac) pomiedzy obszarami zlokalizowanymi w tych
biegunach. Z jednej strony koncentracja dzialalnosci moze przyczyni¢ si¢ do
powstania pozytywnych efektow zewnetrznych (jak np. rozwdj infrastruktury
czy tatwiejszy dostep do wysoko wykwalifikowanej sity roboczej) dziatajacych
prorozwojowo. Z drugiej strony istnieje ryzyko pogtebienia sie¢ zacofania ob-
szarow, z ktorych nastepuje ,,drenaz” zasobow [Burdziak, Myslinska, 2008]. Na-
plyw innowacyjnych technologii, tatwiej adaptowalnych przez lepiej rozwiniete
regiony (lub ich obszary), potencjalnie wplywa na szybki wzrost nieréwnosci
plac. Wynika to z zapotrzebowania na (najczesciej stosunkowo rzadki) kapital
ludzki bedacy w stanie obstuzy¢ te¢ technologie. Gdy wspomniana innowacja
ulega upowszechnieniu (standaryzacji), to najpewniej rozpigtosci ptac ulegna
zmniejszeniu’.

3 Oczywiscie, o ile nie nastapi naptyw kolejnych innowacji.
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2.4. Konwergencja dochodowa i jej rodzaje

Z pojeciem ,konwergencja” mozna spotka¢ si¢ w wielu dziedzinach nauki (np.
w medycynie, meteorologii czy biologii). Z ekonomicznego punktu widzenia
proces konwergencji oznacza wyréwnywanie sie poziomu podstawowych zmien-
nych makroekonomicznych (jak np. PKB na jednego mieszkanca). Zbieznos¢ ta
moze nastepowac miedzy krajami, regionami lub podregionami charakteryzuja-
cymi si¢ zréznicowanym, poczatkowym poziomem wspomnianych zmiennych
[Gajewski, 2008, s. 66].

Do nauk ekonomicznych powyzszy termin zostal wprowadzony przez
J. Burnhama, R. Arona, P. Sorokina, B. Bella, WW. Rostowa i J. Tinbergena
w latach 40. i 50. XX wieku. Byli oni ojcami teorii konwergencji. W swojej
pierwotnej wersji pojecie to dotyczyto analizy dwoch konkurujacych ze soba
gospodarek, centralnie planowanej oraz kapitalistycznej. Z biegiem czasu
definicja konwergencji ulegata poszerzeniu, wlaczajac w to réwniez zmiany
zachodzace w sferze spoleczno-ekonomicznej krajow poddawanych analizie
[Jabtonski, 2008, s. 151].

R.J. Barro i X. Sala-i-Martin [1990] identyfikowali konwergencje z procesem
zbieznosci gospodarek do stacjonarnych stanéw réwnowagi (stanu dlugookre-
sowego). Definicje te zbudowali na bazie neoklasycznych modeli wzrostu. Przy
zalozeniu homogenicznosci gospodarek pod wzgledem technologii i preferencji
odwrotna zalezno$¢ pomigdzy stopa wzrostu PKB per capita i jego poczatkowym
poziomem powoduje, iz gospodarki biedniejsze rozwijaja si¢ w szybszym tempie
niz gospodarki bogatsze [zob. Murzyn, 2010].

Na gruncie przedstawionych powyzej definicji mozna w uproszczeniu mowic¢
o dwdch rodzajach zbieznosci. W pierwszym przypadku bedzie to zbieznos¢ mie-
dzy réznymi gospodarkami. W drugim jest to zbieznos$¢ danej gospodarki do pew-
nego stanu dlugookresowego. Podzial ten ma swoje uzasadnienie w koncepcjach
konwergencji wywodzacych si¢ bezposrednio z teorii wzrostu gospodarczego
[zob. W. Nowak, 2006].

Procesy konwergencji mozna klasyfikowa¢, biorac pod uwage wiele kryteriow.
Ze wzgledu na rodzaj zmiennych podlegajacych procesowi wyréwnywania sie
mozna wyrozni¢ [Gajewski, 2008, s. 66]:

1) konwergencje nominalna,

2) konwergencje realng (dochodowa).

W pierwszym przypadku konwergencji podlegaja zmienne nominalne. Ozna-
cza to proces zbieznosci takich charakterystyk, jak np. stopy procentowe, kursy
walutowe czy ceny [Batdg, 2010, s. 44-45]. Ten typ rozumiany jest zwykle przez
pryzmat wypelnienia kryteriéw z Maastricht. Oznacza to zatem zbieznos¢ fiskal-
nych i monetarnych wskaznikéw ekonomicznych do wymogéw Unii Europejskie;j.
Wymogi te nazywane sa rowniez kryteriami konwergencji gospodarczej [C. Woj-
cik, 2008, s. 32-34].
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W drugim przypadku procesowi konwergencji podlega¢ beda zmienne realne,
takie jak wydajnos¢ pracy czy PKB per capita. Wskazniki te s3 indykatorami po-
ziomu zycia ludnosci. Jesli wigc analiza konwergencji wykaze zblizanie si¢ war-
tosci badanych zmiennych pomiedzy krajami (mimo ich poczatkowych réznic), to
moze zachodzi¢ proces konwergencji realnej. Kraje mniej rozwiniete doganiajg
kraje najlepiej rozwinigte. Zjawisko odwrotne, tj. oddalanie si¢ gospodarek rozwi-
nietych od gospodarek doganiajacych, nazywa si¢ dywergencja [Misiak, Sulima,
Tokarski, 2010, s. 198; Gajewski, 2008, s. 66].

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ podzial na takie typy konwergencji
dochodowej, jak [Misiak, Sulima, Tokarski, 2010, s. 200]:

1) o-konwergencja (konwergencja sigma),

2) B-konwergencja (konwergencja beta),

3) konwergencja klubowa (typu o lub ).

Jesli zréznicowanie badanej zmiennej ekonomicznej (np. PKB per capita) po-
miedzy obszarami zmniejsza si¢ w czasie, to mamy do czynienia z o-konwergencja.
Przy analizie tego typu zbieznosci najczesciej wykorzystuje si¢ takie miary, jak od-
chylenie standardowe czy wspdtczynnik zmiennos$ci. Drugi z wymienionych ty-
pow konwergencji odnosi si¢ do zalezno$ci pomiedzy poczatkowym poziomem
badanej zmiennej ekonomicznej (np. PKB per capita) a osiggnietg stopa wzrostu
gospodarczego. Zrédlta tego typu konwergencji upatruje sie w zréznicowaniu aku-
mulacji kapitatu ludzkiego i rzeczowego [Batog, 2010, s. 47-48]. Koncepcje kon-
wergencji beta mozna podzieli¢ dalej na dwa podtypy [Misiak, Sulima, Tokarski,
2010, s. 200-201]:

1) konwergencje warunkowsa,

2) konwergencje¢ bezwarunkowy (absolutng).

Pierwsza z nich oznacza, Ze obszary zblizaja si¢ do siebie pod warunkiem wy-
stepowania identycznych, poczatkowych, bazowych charakterystyk, takich jak
np. struktura dochodoéw, stopa oszczednosci, potencjal demograficzny czy Sredni
poziom wyksztalcenia. Regiony réznigce si¢ miedzy soba poczatkowymi, bazo-
wymi charakterystykami daza do réznych diugookresowych pozioméw dochodu.
Oznacza to, ze kraje slabiej rozwinigte wcale nie muszg rozwijac sie szybciej niz
bogate [Batog, 2010, s. 47, 102-103]. W przypadku drugiego podtypu konwergen-
cji warunkiem jest jedynie brak barier imitacji technologii oraz swoboda przepty-
wu kapitatu. Obszary beda sie do siebie upodabnia¢ bez wzgledu na to, jaki byl ich
poziom poczatkowych, bazowych charakterystyk. Regiony stabiej rozwiniete beda
tym szybciej doganiaty regiony lepiej rozwiniete, im nizszy byl ich poczatkowy po-
ziom PKB per capita. Wystepuje tu wiec jeden punkt réwnowagi, do ktérego daza
wszystkie gospodarki [Misiak, Sulima, Tokarski, 2010, s. 200-201].

Wystepowanie konwergencji typu beta jest warunkiem koniecznym (ale nie
dostatecznym) wystepowania konwergencji typu sigma. Podczas gdy typ sigma
charakteryzuje zmiany w rozktadzie dochodu w czasie, typ beta dotyczy mobilno-
$ci przestrzennej (migdzy krajami czy regionami) tego dochodu w ramach wspo-
mnianego rozkiadu [P. Wéjcik, 2008, s. 42].
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Konwergencja klubowa jest koncepcja bardzo podobng do omawianej wczes-
niej koncepcji konwergencji warunkowej [Misiak, Sulima, Tokarski, 2010, s. 201]. Wy-
stepuje ona pomiedzy obszarami charakteryzujacymi sie zblizong struktura i warun-
kami poczatkowymi, takimi jak wyposazenie w surowce naturalne czy poczatkowy
zasOb wiedzy naukowo-technicznej. Oznacza to, ze rejony bedg zblizac si¢ do siebie
tylko w ramach swoich klubéw, a pomiedzy tymi klubami mogg wystepowa¢ zupet-
nie rézne $ciezki dlugookresowego rozwoju. Jak si¢ wydaje, to wlasnie ten rodzaj
konwergencji dotyczy¢ bedzie w gléwnej mierze polskich regionéw. Dotychczasowe
analizy prowadzone bez podzialu na kluby zazwyczaj $wiadczyty przeciwko hipo-
tezie konwergencji regionalnej [zob. P. Wojcik, 2004, 2008, 2018; Danska-Borsiak,
2011; Kusidet, 2013]. P. Wojcik [2018, s. 145, 297-330] w swoich badaniach wyko-
rzystal nowatorska koncepcje konwergencji réwnoleglej. Rozumiana jest ona jako
identyczna dynamika proceséw konwergencji gospodarczej dla dwoch badanych
zjawisk. Jedna z zaprezentowanych analiz dotyczyla PKB per capita oraz PKB per
capita skorygowanego o dojazdy do pracy (podzial na 72 regiony). W obu przypad-
kach udalo sie zaobserwowa¢ jedynie konwergencje klubowa w ramach regionow
najbiedniejszych i najbogatszych. Analiza na poziomie wszystkich regionéw wyka-
zala brak konwergencji (sigma i beta) zaréwno przed, jak i po korekcie danych.

Teoria wzrostu gospodarczego pozwala wskaza¢ na czynniki mogace sprzyjaé
czy to konwergencji realnej, czy tez dywergencji. Do takich determinant mozemy
zaliczy¢ m.in. [Michatek, Siwinski, Socha, 2007, s. 15-20; Gajewski, 2008, s. 66;
Misiak, Sulima, Tokarski, 2010, s. 198-200]:

1) charakter postepu technicznego i szybkos¢ jego przenikania do gospodarki,

2) zmienno$¢ produktow krancowych,

3) kondycje infrastruktury,

4) mobilnos¢ czynnikéw produkji,

5) sprawnos¢ instytucji,

6) przedsiebiorczo$¢ (kapital ludzki),

7) kapital spoteczny (m.in. zaleznos¢ od zréznicowania dochodéw).

Postep techniczny, jego charakter i szybkos¢ przenikania (dyfuzji) w gospodar-
ce moze mie¢ znaczacy wplyw na wystepowanie efektow konwergencji lub dywer-
gencji. Jezeli dane obszary (kraje, regiony czy podregiony) cechuja si¢ istotnymi
réznicami w zasobach wiedzy naukowo-technicznej, to na proces zbieznosci wplty-
wac bedzie, oprocz tempa akumulacji kapitatu rzeczowego, tempo akumulacji za-
sobu wiedzy. Oznacza to, ze region czy tez podregion roznigcy si¢ od innych pod
wzgledem wytwarzania lub imitacji nowoczesnej technologii charakteryzuje si¢
inng $ciezka dlugotrwalego wzrostu gospodarczego. Proces powigkszania zasobu
wiedzy naukowo-technicznej moze przebiega¢ w dwojaki sposdb [Misiak, Sulima,
Tokarski, 2010, s. 199]:

1) poprzez tworzenie nowoczesnych technologii (innowacje),

2) poprzez adaptacje juz istniejacych (dyfuzja technologii).

Pierwszy sposob pozwala krajom wysoko rozwini¢tym, o duzym poziomie in-
nowacyjnosci, osiaga¢ wysokie stopy wzrostu gospodarczego. Prowadzi to wiec do
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efektu dywergencji. W krajach stabiej rozwinietych, gdzie koszty wytworzenia in-
nowacji sa wyzsze niz koszty adaptacji technologii juz istniejacych, drugi sposob
moze prowadzi¢ do konwergencji regiondéw. Import technologii moze zmniejsza¢
luke technologiczng pomigdzy regionami (zmniejsza¢ réznice w potencjale techno-
logicznym). Zalezy to jednak od wielkosci luki technologicznej, a takze od tego, czy
tempo dyfuzji technologii jest wyzsze od stopy wytwarzania innowacji. Zbyt duza
lub zbyt mata luka technologiczna moze spowalnia¢ proces konwergencji, gdyz re-
gion moze nie posiada¢ dostatecznych zdolnosci absorpcyjnych (majacych swoje
pokrycie np. w kapitale ludzkim) [Misiak, Sulima, Tokarski, 2010, s. 199-200].

Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego czesto zakladaja tzw. malejace
produkcyjnosci krancowe czynnikdéw produkcji (pojecie to zostato przedstawio-
ne w poprzednich podrozdziatach). Istotnym warunkiem konwergencji mig¢dzy
danymi obszarami jest wystepowanie malejacych produkeyjnosci krancowych ka-
pitalu [Gajewski, 2008, s. 67]. W sytuacji zréznicowania produktu krancowego
w regionach kapitat bedzie przeptywat do obszaru, w ktérym jego zasob w przeli-
czeniu na jednego pracujacego jest mniejszy (zatem produkt krancowy jest wyz-
szy). Dzieje si¢ tak, poniewaz kapital w regionach biedniejszych z racji swojej
rzadkosci jest drogi. Fakt ten powoduje zwigkszone zainteresowanie inwestycjami
w nadziei na wyzsze przychody, a zarazem wzrost korzysci z jego wykorzystania
(wyzszg produktywno$¢) [Misiak, Sulima, Tokarski, 2010, s. 198-199]. Przy zalo-
zeniu zblizonego poziomu zaawansowania technologicznego, wyréwnywanie sie
poziomu technicznego uzbrojenia pracy (kapitalu na pracujacego) prowadzi do
konwergencji wydajnosci pracy miedzy regionami.

Rozwaza si¢ rowniez koncepcje przeciwng, ktdrej zalozenia postuluje m.in.
opisywana wczesniej Nowa Geografia Ekonomiczna. W przypadku wystapienia
rosnacych korzysci skali i efektéw zewnetrznych szybszy rozwdj jednych regio-
néw moze powodowac poglebienie zacofania innych. Jest to tzw. efekt aglomeracji.
Przedsigbiorstwa najchetniej lokalizuja si¢ w osrodkach o najlepszym dostepie do
rynkow zbytu. W takich miejscach, z powodu koncentracji dzialalnos$ci, powstajg
efekty zewnetrzne dla firm. Zwigzane s3 one z nizszymi kosztami transportu (do-
brze rozwinigta infrastruktura, fatwy dostep do innych podmiotéw), dyfuzjg wie-
dzy naukowo-technicznej (koncentracja osrodkéw badawczych) i dostepem do
wykwalifikowanej sily roboczej. Efekty te zachecajg kolejne przedsiebiorstwa
do lokowania w tych obszarach swojej dzialalnosci. Zakladajac rosnace efekty
skali, krancowy produkt takich regionow jest wyzszy niz regionéw stabiej roz-
winietych. Dalszy naplyw kapitalu spowoduje wigc pogltebienie réznic. Regiony
o wysokiej wydajnosci pracy i poziomie technicznego uzbrojenia pracy beda roz-
wijaly si¢ szybciej niz regiony pod tym wzgledem zacofane, co bedzie prowadzito
do efektu dywergencji [Burdziak, Myslinska, 2008, s. 72-76]. Polaryzacja ta moze
jednak wptywa¢ pozytywnie na rozwdj w skali calego kraju, powodujac konwer-
gencje gospodarek narodowych mimo ich wewnetrznej dywergencji.

Za czynnik majacy istotny wpltywa na konwergencje miedzy regionami uwaza sie
stan infrastruktury. Czgsto kraje stabsze ekonomicznie cechujg si¢ niedorozwojem
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infrastrukturalnym, zwlaszcza w zakresie infrastruktury transportowej i komuni-
kacyjnej. Taki stan moze generowac koszty zwigzane np. z naptywem kapitatu czy
podejmowaniem inwestycji. Wskazuje sie, ze rozbudowa infrastruktury komuni-
kacyjnej i transportowej moze tez dziata¢ na szkode regiondw stabiej rozwinietych.
Ulatwia bowiem migracje np. zasoboéw sily roboczej o duzym poziomie kapitatu
ludzkiego [Gajewski, 2008, s. 69-70].

Mobilnos¢ czynnikéw produkeji, szczegdlnie zasobnos¢ regionu w czynniki
niemobilne (np. w zasoby naturalne), réwniez nie pozostaje bez znaczenia dla
procesu konwergencji. W odniesieniu do mobilnosci sily roboczej mozna wyréz-
ni¢ dwa aspekty. Po pierwsze sita robocza charakteryzujaca si¢ duza mobilnoscia
powoduje wyréwnywanie sie krancowego produktu pracy. Zgodnie z teorig neo-
klasyczng pracownicy beda migrowa¢ do regionéw lepiej rozwinietych (z powodu
zwigkszonego popytu na prace), powodujac spadek bezrobocia oraz wzrost ptac
w regionach zacofanych. Sprzyja to wigc procesowi konwergencji regionalnej,
zwlaszcza ze przeplyw sily roboczej moze wspomaga¢ (komplementarnos¢ czyn-
nikéw produkgji) lub zastgpowac (substytucyjnos¢ tych czynnikéw) przeptyw ka-
pitatu (i jego role w procesie konwergencji wydajnosci pracy). Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze w regionach slabiej rozwinietych duza mobilnos¢ sity roboczej cechuja-
cej si¢ duzym zasobem kapitatu ludzkiego moze réwniez prowadzi¢ do dywergen-
cji. Pracownicy tacy beda migrowac¢ do regionéw lepiej rozwinietych, wywotujac
efekt drenazu obszaréw zacofanych [Gajewski, 2008, s. 69]. Oprécz wspomnia-
nych powyzej czynnikéw wplyw na konwergencje regionalng moze mie¢ réwniez
kwestia ewolucji przestrzennego zrdznicowania rozwoju ekonomicznego (prze-
ksztalcenia strukturalne). Jak zauwaza D. Rodrik [2013, s. 32], biedne gospodarki
nie s3 tylko nierozwinietymi wersjami swoich zaawansowanych rozwojowo braci.
Wyzwaniem dla rozwoju jest skuteczna walka o zmiany strukturalne (pozwalajace
upodobnic si¢ do lepiej rozwinigtych krajow). Kluczem jest wiec stosowanie poli-
tyki gospodarczej, ktéra stymuluje rozwo6j nowych branz, przedsiebiorczosci oraz
gwarantuje inwestycje potrzebne do wchloniecia rosnacego udziatu zatrudnienia.

Konwergencja regionalna dotyczy wymiaru przestrzennego, mozna wigc w jej
zakresie analizowa¢ zbiezno$¢ w ramach grup krajow czy regiondéw lub w ramach
danego kraju czy regionu. Dobrym przykladem rozmywania si¢ tych podzialow
bedzie obszar Unii Europejskiej, gdzie analiza krajéow cztonkowskich moze by¢
potraktowana jako analiza regionéw w ramach konwergencji regionalnej [Batdg,
2010, s. 65].

Na koniec warto wspomnie¢, ze konwergencji moze podlega¢ réwniez sama
nieréwnomierno$¢ rozkltadu dochodéw pomiedzy krajami lub regionami. Badania
tego rodzaju prowadzone byly np. przez E. Savoia [2019] i dotyczyly regionéw Unii
Europejskiej (na poziomie NUTS-2). Po pierwsze stwierdzono, ze wspomniane
regiony daza do wyzszego poziomu zréznicowania dochodéw (dane za lata 1989-
2013). Innymi stowy, poziom dyspersji zdaje si¢ wyrownywaé pomiedzy badany-
mi obiektami, jednoczes$nie wzrastajac wewnatrz nich. Po drugie obserwowano
wyraznie wyzsze tempo zbieznosci dla regionéw o podobnych charakterystykach
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strukturalnych (jak réwniez w regionach otrzymujacych wsparcie z Funduszu
Spojnosci UE). Jest to istotny wniosek z punktu widzenia analiz prezentowanych
w tej pracy. Potwierdza on bowiem koniecznos$¢ heterogenicznego spojrzenia na
problem nieréwnosci regionalnych. Nie tylko w kwestii modelowania ich relacji
z gospodarkg i spoleczenstwem, lecz takze na poziomie prowadzenia polityki go-
spodarczej i spoteczne;j.

2.5. Relacje pomiedzy zréznicowaniem dochodow
i ptac a wzrostem gospodarczym w ujeciu
teoretycznym i empirycznym

Istnieja dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace kierunku wptywu nieréwnosci
ekonomicznych na wzrost gospodarczy. Wedtug pierwszego pogladu wzrost nie-
réwnosci bedzie pociagal za sobg przyspieszenie proceséw wzrostu (tj. nieréwno-
$ci sg czynnikiem stymulujagcym wzrost). Drugie stanowisko méwi o negatywnym
wplywie nieréwnosci na wzrost gospodarczy.

Kwestie wplywu nieréwnosci na wzrost gospodarczy nadal mozna postrzegacé
jako otwarty temat, szeroko omawiany w literaturze. Powstalo wiele teorii oraz
modeli probujacych opisa¢ ten zlozony problem. Teorie te mozna ujaé w cztery
szerokie klasy, odpowiadajace kanatom, poprzez ktére nieréwnosci moga oddzia-
tywa¢ na procesy wzrostu gospodarczego. Do kanalow tych zaliczone zostaly [Bar-
ro, 1999, s. 1-7]:

1) niedoskonalosci rynku kredytowego,

2) stosunki spoteczne,

3) ekonomia polityczna,

4) stopa oszczednosci.

Autor artykulu Inequality, growth and investment zwraca uwage na role asyme-
trii informacji na rynku kredytowym oraz ograniczen instytucjonalno-prawnych
w transmisji nierdwnosci na wzrost gospodarczy. Jako przyklad podana zostaje
sytuacja, w ktorej, w wyniku niedoskonatosci systemu prawnego, wierzyciele maja
trudnosci z egzekucja swoich naleznosci (prawo upadlosciowe chroni majatek
dluznika). Wystapienie takiego stanu na rynku kredytowym powoduje znaczne
ograniczenia w dostepnosci kredytu, podyktowane checig ochrony wtasnych in-
teresow przez instytucje finansowe. Konsekwencje tego prawdopodobnie silniej
uderzg w biedniejszg cz¢s¢ spoteczenstwa. Ludzie o niskich dochodach i niewiel-
kim majatku - co oczywiste — majg czesto znacznie bardziej ograniczone mozli-
wosci pozyskania kapitalu w poréwnaniu do ludzi bogatych. W wyniku tego wielu
z nich nie bedzie w stanie podja¢ inwestycji w kapitat ludzki (postrzeganej jako
inwestycji o wysokiej stopie zwrotu) czy zaciggnac kredytu na otwarcie wtasnej



Relacje pomiedzy zr6znicowaniem dochodéw i ptac a wzrostem... 81

dziatalno$ci gospodarczej. Brak im bedzie zabezpieczenia wymaganego przez in-
stytucje finansowe [Barro, 1999, s. 1-2]. Dodatkowo w takim przypadku nierow-
nos$ci majg tendencje do utrwalania si¢ lub poglebiania, gdyz instytucje w celach
ochronnych beda projektowa¢ algorytmy oceniajace zdolno$¢ kredytowa w spo-
s6b mocno dyskryminujacy najbiedniejszych (np. poprzez oferowanie im wyzszej
stopy procentowej) [O’Neil, 2017].

W tej sytuacji mozliwosci inwestycyjne danego cztowieka beda w gtéwnej mie-
rze uzaleznione od indywidualnego poziomu posiadanego dochodu oraz majatku.
Ludzie o nizszym statusie majatkowym nie beda wigc w stanie w petni wykorzy-
sta¢ swojego potencjatu (np. otrzymajg nizsze wyksztalcenie, nie dostang kredytu).
W efekcie ludzie biedni moga nadal pozosta¢ biedni, a majatek bedzie si¢ kon-
centrowal wokol malej grupy ludzi. Niewykorzystany potencjat tych jednostek
w diugim okresie moze przelozy¢ si¢ na nizszy wzrost gospodarczy. Postuluje sie
wiec zmniejszenie nieréwnosci celem zwigkszenia stopy wzrostu gospodarczego
[Mikuta, 2005, s. 14].

Nawiazujac do modeli teoretycznych uwzgledniajacych niedoskonalos¢ ryn-
kow kredytowych, warto wspomnie¢ o modelu, w ktérym opisywany jest wplyw
wyjsciowego poziomu zroznicowania majatku na decyzje odnosnie zatrudnienia.
Przedstawili go w swojej pracy A.V. Banerjee i A.F. Newman [1993]. Mechanizm
oddzialywan w modelu ksztaltuje si¢ nastepujaco. W obliczu niedoskonatosci rynku
kredytowego nie wszystkie osoby sa w stanie uzyska¢ odpowiednie $rodki finan-
sowe (kredyt kapitalowy) niezbedne do inwestycji pozwalajacych na swobodny
wybor formy dzialalnosci. Stad tez ,biedni agenci” sg niejako zmuszeni wybraé
prace za (niska) pensje zamiast samozatrudnienia, a bogaci zostaja przedsigbiorca-
mi (monitorujg pracownikéw). Banerjee i Newman upatruja zrodla réznych $cie-
zek rozwoju w odmiennej dystrybucji bogactwa dla pozornie podobnych krajow.

Podstawy teoretyczne mechanizméw wplywu poprzez kanal niedoskonalosci
rynku kredytowego, opisywanych przez Barro, przedstawili w modelu O. Galor
i]. Zeira [1993]. Na gruncie zbudowanego przez siebie modelu typu overlapping
generations dochodza oni do wniosku, ze zréznicowanie bogactwa bedzie wply-
wac na wzrost gospodarczy zaréwno w krétkim, jak i w dlugim okresie*. Przy
przyjetych przez nich zatozeniach, jesli rynek kredytowy dziata niedoskonale i po-
zyczki sg kosztowne, to jednostki, ktdre nie muszg pozycza¢ (bo s3 w posiadaniu
wystarczajacej ilosci srodkow), maja lepszy dostep do inwestycji w kapital ludzki

4 Z zatozenia w modelu tym produkowane jest tylko jedno dobro przy uzyciu dwéch techno-
logii (jedna wymaga kwalifikacji, a druga nie). Jednostki zyja przez dwa okresy i w pierw-
szym z nich moga zainwestowaé w swoj kapitat ludzki (niepodzielnie) albo pracowa¢ jako
robotnicy niewykwalifikowani. W drugim okresie pracuja (zgodnie z podjetym wyborem),
konsumuja lub oszczedzaja. Brak jest réznic pomiedzy jednostkami w kwestii potencjal-
nych umiejetnosci oraz preferencji. R6znia sie one tylko posiadanym (odziedziczonym)
bogactwem poczatkowym. Rynki kredytowe sg niedoskonate, co w modelu oznacza, ze sto-
pa procentowa dla pozyczkobiorcy jest wyzsza niz dla pozyczkodawcy [Galor, Zeira, 1993,
s. 36-37].
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i wygeneruja wiekszy dochdd ze swojej pracy. Efekt ten poprzez utrzymujace sie
niedoskonatosci rynku kredytowego (oraz przy zalozeniu niepodzielnodci inwe-
stycji) bedzie transmitowany na wzrost gospodarczy w diugim okresie. Gléwnie
dlatego, ze bogatsi z generacji na generacje beda zostawia¢ swoim nastepcom wie-
cej bogactwa (i cyklicznie inwestowaé w siebie) niz biedniejsi. Doprowadzi to do
tworzenia si¢ generacyjnych ,kast” bogatych i biednych. Stad tez autorzy zwracaja
uwage, ze z punktu widzenia wzrostu istotne jest utrzymywanie silnej klasy sred-
niej w gospodarce [Galor, Zeira, 1993, s. 51].

Odmienne stanowisko prezentuja O. Galor i D. Tsiddon [1997]. Wysuwaja oni
hipoteze o mozliwym pozytywnym wplywie wigkszych nieréwnosci na procesy
wzrostu w slabiej rozwinietych gospodarkach. Otoczenie danego gospodarstwa
domowego moze wywiera¢ presje na indywidualne decyzje odnosnie inwestycji
w kapitat ludzki. W przypadku gdy ta presja jest dostatecznie silna (i przy zalozeniu
odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych), wysoki poziom nieréwno$ci moze by¢
bodzcem ,,podrywajacym” gospodarke do wzrostu. Autorzy zwracajg takze uwage,
ze nieréwnosci ulegaja pogtebieniu w przypadku znaczacych odkry¢ technologicz-
nych. Innowacje te moga, poprzez zwigkszenie mobilnosci® i koncentracje dobrze
wykwalifikowanej sity roboczej w wysoce zaawansowanych technologicznie sekto-
rach, generowa¢ dodatkowy wzrost gospodarczy (poprzez przyspieszenie postepu
technologicznego). Naptyw innowacji zwigksza wigc rownos¢ szans i jednoczesnie
zmniejsza egalitarno$¢ zarobkéw [zob. Forbes, 2000, s. 870; Galor, Tsiddon, 1997,
s. 380]. Analizy empiryczne (opierajace sie¢ na danych dla USA) potwierdzaja-
ce zwigzek pomiedzy naptywem technologii a polaryzacja ptac prezentuja m.in.
D.H. Autor, L.E. Katz i M.S. Kearney [2006].

Z kolei O. Galor i O. Moav [2004]° staraja sie polaczy¢ dwa podejscia do
transmisji polaryzacji dochodéw na wzrost gospodarczy - z jednej strony wspo-
mniany wczes$niej kanat niedoskonatosci rynku kredytowego, a z drugiej proste
zalozenie, Ze stopa oszczednosci jest rosnaca funkcja bogactwa. To, jaki osta-
tecznie bedzie efekt wplywu nieréwnosci na wzrost gospodarczy, zalezy od tego,
czym ten wzrost jest indukowany. Pozytywny efekt wpltywu wedlug autoréw
wystapi w gospodarkach rozwijajacych sie, w ktérych gléwnym motorem na-
pedowym jest akumulacja kapitatu fizycznego. Wzrost polaryzacji bowiem be-
dzie skupial bogactwo w rekach jednostek o wyzszej stopie oszczednosci. Z kolei
w gospodarkach ,,opartych na wiedzy”, gdzie gtéwnym motorem napedowym
jest akumulacja kapitatu ludzkiego, wzrost nieréwnosci dochodéw bedzie upo-
sledzal wzrost w sposéb, jaki opisano w poprzednich akapitach. Galor i Moav
upatrujg przyczyn tych mechanizméw w oczywistych réznicach pomiedzy kapi-
talem ludzkim a fizycznym. Jak zauwazaja, ogélnego zasobu kapitatu ludzkiego

5 Mobilno$¢ w rozumieniu autoréw, podobnie jak to przedstawiono w rozdziale 1, rozumiana
jest jako miedzypokoleniowa mobilno$¢ zarobkéw. W obliczu znaczacych innowacji (gtéw-
na sita stojaca za utrzymywaniem sie nieréwnosci) poczatkowe warunki rodzinno-srodowi-
skowe tracg na znaczeniu [zob. Galor, Tsiddon, 1997, s. 379].

6  Artykut stanowi jedng z podwalin pod Jednolita Teorie Wzrostu [zob. Galor, 2011].
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nie da si¢ oddzieli¢ od ludzi. Jego akumulacja bedzie bardziej efektywna, jesli
zostanie rozciagnieta na cale spoleczenstwo. Przeciwnie jest w przypadku kapi-
tatu fizycznego, ktdry jest mocno niezalezny od zréznicowania jego wlasnosci
w spoteczenstwie [Galor, Moav, 2004, s. 1002].

Odwolujac si¢ do nowej ekonomii politycznej, mozna stwierdzi¢, iz osoby bied-
niejsze beda zwigksza¢ naciski polityczne na redystrybucje dochodéw w momen-
cie, gdy $rednia dochodéw w gospodarce przewyzszy ich mediang. Konsekwencja
nasilajacej sie presji ubozszej czgsci spoteczenstwa bedzie wdrazanie rozmaitych
programéw spolecznych przez panstwowe instytucje (w celach redystrybucyj-
nych) [Kumor, 2008, s. 45-46]. R.J. Barro [1999, s. 3-4] w swoim artykule do ta-
kich programoéw zalicza:

1) system wydatkéw publicznych (np. programy opieki zdrowotnej czy wydatki

na edukacje),

2) polityke regulacyjna,

3) bezposrednie platnosci transferowe.

Zwigkszenie poziomu nieréwnosci bedzie powodowa¢ wspomniany wzrost po-
ziomu transferéw socjalnych. W celu sfinansowania tych transferéw nastgpi praw-
dopodobnie wzrost podatkéw oraz skladek. Dodatkowo tego rodzaju dziatania
moga prowadzi¢ do znieksztalcenia informacji gospodarczej. Skutkiem wiekszych
obciazen podatkowych w spoleczenstwie moze by¢ efekt zniechecenia do wydajniej-
szej pracy (poniewaz taka alokacja jest mniej efektywna). To z kolei przelozy si¢ na
ograniczenie inwestycji, dalsze znieksztalcenia, a ostatecznie spowolnienie procesow
wzrostu gospodarczego i nizszy poziom produktywnosci [por. Mikuta, 2005, s. 14].

Opisywana sytuacja moze prowadzi¢ do jeszcze jednego istotnego problemu.
Bogata cze$¢ ludnosci sktonna bedzie ,,sabotowac” zwigkszone wysilki redystry-
bucyjne panstwa (np. poprzez lobbing, korupcje, kupowanie gloséw). Obniza to
efektywnos¢ gospodarowania, gdyz czegs$¢ zasobow tych ludzi lokowana jest w wy-
zej wspomniane dziatania. Przyczyni¢ si¢ to moze do obnizenia stopy wzrostu
w gospodarce [Kumor, 2008, s. 46].

G. Saint-Paul i T. Verdier dostrzegaja mozliwos¢ pozytywnego wplywu zwiek-
szonych nieréwno$ci na wzrost gospodarczy poprzez opisywany kanal. W spo-
teczenstwach o znacznym zréznicowaniu dochodéw rozpatrywany ,,medianowy
wyborca” bedzie gtosowal za zwigkszeniem stawki podatku przeznaczonego np.
na finansowanie edukacji. Dzialania te mogg zwieksza¢ poziom kapitatu ludzkiego
w spoleczenstwie, co przetozy si¢ na przyspieszony wzrost [Forbes, 2000, s. 870].

W gospodarce o duzym rozwarstwieniu dochodéw bedzie prawdopodobnie do-
chodzi¢ do nasilenia si¢ wielu negatywnych zjawisk polityczno-spotecznych. Wsrod
nich mozna wyro6zni¢ przede wszystkim wzrost przestepczosci i niepokojow spo-
tecznych. W skrajnych przypadkach wysoki stopien nieréwnosci moze przyczynic
sie do wybuchu strajkéw, bojkotu pracy i utrzymywa¢ permanentny stan niepew-
nosci w gospodarce [Kumor, 2011, s. 30-31]. Brak stabilnosci politycznej przetozy
sie najprawdopodobniej na obnizenie poziomu inwestycji. Udzial ludnosci biednej
w dzialalnos$ci przestgpczej i antyspotecznej oznacza zmarnowanie czgéci zasobow,
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ktore ludno$¢ ta przeznacza na wspomniane dzialania (utrata energii, czasu, sity ro-
boczej). Panstwo réwniez zmuszone jest wowczas do zmiany alokacji swoich zaso-
boéw (naklady na policje, sady, wieziennictwo). Kapital ten nie jest wykorzystywany
produktywnie (np. na podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego). Dodatkowa czes¢
zasobow ,,marnowana’ jest np. na obrone potencjalnych ofiar zaistnialych zamie-
szek, rozruchdow i dziatan przestepczych. Strach przed naruszeniem praw wiasnosci
skutkuje ucieczka kapitatu za granice. Wszystkie te elementy negatywnie wplywaja
na rozwoj gospodarczy [Barro, 1999, s. 5-6; Mikula, 2005, s. 15].

W celu ograniczenia opisywanych efektéw proponuje si¢ wykorzystanie trans-
ferow jako instrumentu zmniejszajacego nieréwnosci, mogacego przyspieszy<¢
proces wzrostu. J. Falkinger w swoich analizach dochodzi do wniosku, ze w spofe-
czenstwach zaawansowanych pod wzgledem rozwoju rozsadna polityka redystry-
bucyjna ma swoje uzasadnione zastosowanie [Falkinger, 1999, s. 35-51].

R.J. Barro jako ostatni kanat wplywu wymienia stop¢ oszczednosci. Jak juz zo-
stalo wspomniane [zob. Galor, Moav, 2004; 1. Shin, 2012], zakladajac (w duchu
ekonomii J.M. Keynesa oraz prac N. Kaldora), Ze stopa oszczednosci danej jed-
nostki rosnie wraz ze wzrostem uzyskiwanego przez nig dochodu, to nalezatoby
ograniczy¢ dzialania redystrybucyjne (w celu przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego). Malo egalitarne spoleczenstwo odznacza¢ sie bedzie wyzsza sklonnoscia
do oszczedzania. Przetozy sie to z kolei na wyzsza stope inwestycji. Efektem tego
moze by¢ przyspieszanie proceséw wzrostu. Przypadek ten eksponuje pozytywny
wplyw nieréwnosci na stope wzrostu [Kumor, 2011, s. 31].

I. Shin [2012] zauwaza, ze efekty wzrostu polaryzacji dochodéw moga zaréw-
no wspomagag, jak i uposledza¢ procesy wzrostu gospodarczego. Pozytywny efekt
wplywu bazuje na przedstawionym wczesniej stwierdzeniu, ze w gospodarkach
rozwinietych stopa oszczednosci jest wyzsza dla bogatszych jednostek. Stad tez
redystrybucja podatkowa, majaca na celu wyréwnanie r6znic pomiedzy bogatymi
a biednymi, obnizy ogdlna stope oszczednosci dla calej gospodarki. Pojawi¢ sie
moze takze efekt zniechecenia do zwigkszonego wysitku wsréd osob bogatszych.
Negatywny efekt wpltywu opiera si¢ na kanale niedoskonatosci rynku kredytowego
[zob. Galor, Zeira, 1993] i charakteryzuje stabiej rozwiniete gospodarki. Wtedy
wzrost nieréwnosci powoduje, ze coraz wigksza czgs¢ osob (w kraju o i tak ni-
skim ogdlnym dochodzie) nie ma szans na podjgcie inwestycji, a takze przejawia
nastroje buntownicze wzgledem systemu [zob. Perotti, 1996; Kumor, 2011]. Au-
tor w swoim stochastycznym modelu optymalnego wzrostu z heterogenicznymi
agentami i progresywnym systemem podatkowym rozwaza konsekwencje dwoch
polityk (por. tabela. 2.1). Pierwsza to polityka nastawiona na szybki wzrost gospodar-
czy, druga ma na celu redukcje istniejacych nieréwnosci dochodowych w spo-
teczenstwie. Przy zalozeniu niskiego podatku dochodowego obie te polityki moga
by¢ osiagniete jednocze$nie w gospodarkach we wczesnej fazie rozwoju. Wyso-
kie podatki dochodowe w takich krajach nie beda odgrywaly swojej roli redy-
strybucyjnej i nie beda prowadzi¢ do faktycznej redukeji nieréwnosci. Natomiast
w gospodarkach rozwinigtych nie da si¢ osiagna¢ obu tych celéw jednocze$nie.
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Jak pisze I. Shin [2012, s. 2056], there is no ,killing-two-birds-with-one-stone” so-
lution near steady-state’. Rzad musi wtedy obrac jako priorytet tylko jedna z tych
polityk. W przypadku gospodarek we wczesnej fazie rozwoju nalozenie wyso-
kich progresywnych podatkéw nie zmniejszy znaczaco nieréwnosci dochodowych
(duzy udzial ludzi biednych). Duzy stopien redystrybucji znaczaco uposledza za
to procesy wzrostu (utracone korzysci ze wzrostu, zwlaszcza w kontekscie popra-
wy sytuacji najubozszych). Z kolei niski podatek progresywny, w przypadku tych
gospodarek, pozwoli na realizacje celu redukcji dyspersji dochodéw poprzez ko-
rzysci plynace ze wzrostu (ktore byly tracone przy wysokiej stopie podatku).

Tabela 2.1. Zestawienie implikacji dla wzrostu gospodarczego z modelu I. Shin w zaleznosci
od stopnia rozwoju oraz systemu podatkowego

Wczesna faza rozwoju Blisko steady-state
szybki kc?relfqa szybki korekcja
metoda | wzrostgo- | nierow- | metoda | wzrostgo- | ., -
b nieréwnosci
spodarczy nosci spodarczy
. niski . . niski . . .
Priorytet - stopa moze moze moze nie moze
podatek . 3 podatek . ..
wzrostu gospodar- docho- zostac osig- | zostac docho- zostac osig- | zostac osig-
czego dowy gniety osiggnieta dowy gniety gnieta
niski moze moze wysoki nie moze
Priorytet - korek- | podatek o . podatek . .. | moze zostac
LT P zostac osig- | zostac zostac osig- S
cja nierbwnosci docho- niet osiacnieta docho- niet osiagnieta
dowy gniety agnie dowy gniety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie I. Shin [2012, s. 2056].

Rozpatrywane powyzej kanaly, poprzez ktére nieréwnosci moga oddziatywaé
na wzrost gospodarczy, nie dostarczajg jednoznacznej odpowiedzi co do kierunku
ich wplywu. Z jednej strony pewien poziom nieréwnosci jest bodzcem motywu-
jacym do wzmozonej aktywnosci i efektywniejszej pracy. Jednostki bardziej pro-
duktywne osiagaja wyzsze dochody, otrzymujac nagrode za wysoka wydajnos¢ pracy.
Z drugiej strony (oprécz wymienionych wczesniej efektéw) wysoki poziom nie-
réwnosci przyczynia sie do powiekszenia szarej strefy (np. wskutek zbyt duzych
obcigzen podatkowych) czy nizszej efektywnosci biedniejszego pracownika (brak
mozliwosci awansu) [Kumor, Sztaudynger, 2007, s. 47-438].

Wydaje sig, ze sposob, w jaki nieréwnosci dochodowe wplywaja na wzrost
gospodarczy, zaleze¢ bedzie od tego, jakie czynniki w gospodarce przewazaja.
R.J. Barro [2000], podobnie jak Shin? jest zdania, ze efekt tego wplywu bedzie

7  Co mozna przetozyé na polskie powiedzenie, ze nie da sie upiec dwoéch pieczeni na jednym
ogniu.

8 I. Shin upatruje w badaniach Barro pozytywnej empirycznej weryfikacji swojego mode-
lu teoretycznego [Shin, 2012, s. 2050]. Opisywany ponizej punkt zmiany kierunku oddzia-
tywania zostat przez Barro uzyskany poprzez multiplikatywne wprowadzenie do modelu
wspotczynnika Giniego oraz PKB per capita. PKB per capita odgrywa w nim role miernika
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w duzej mierze zalezal od poziomu rozwoju danego panstwa czy regionu (co
znajduje swoje odzwierciedlenie w przedstawionych wczesniej modelach teore-
tycznych). W krajach biedniejszych wzrost nieréwnosci moze przyczyniac si¢ do
spowalniania tempa wzrostu. Odwrotna sytuacja bedzie miata miejsce w przypad-
ku krajoéw bogatych, gdzie poziom nieréwnosci wywrze pozytywny wplyw na pro-
cesy wzrostu. W swoich analizach Barro wykazat, ze dla poziomu PKB per capita
réwnego 2070 $ (rok 1985, dolar amerykanski) wystepuje ekstremum. Ponizej tej
wartosci nieréwnosci dochodowe beda miaty negatywny wptyw na wzrost gospo-
darczy. Jesli jednak gospodarka charakteryzuje si¢ wyzszym PKB per capita niz
oszacowana wartos¢, to nierdwnosci dochodowe beda mialy pozytywny wptyw na
tempo wzrostu gospodarczego [Barro, 2000, s. 18]. Autor zrewidowal swoje wyni-
ki w trakcie dalszych badan nad tym problemem. Potwierdzily one wystepowanie
punktu zwrotnego dla omawianej relacji pomigdzy krajami biednymi i bogatymi.
Punkt ten, ponownie mierzony za pomocg PKB per capita (ceny stale z roku 2000),
oszacowano na ok. 11 900 $ [Barro, 2008, s. 7]. Graficzng prezentacje zmian kie-
runku wplywu nieréwnosci na wzrost w zaleznosci od poziomu dochodu zapre-
zentowano na rysunku 2.3°.
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Efekt wptywu nieréwnosci na wzrost gospodarczy
(pochodna czgstkowa x 100)

PKB per capita (w $)

Rysunek 2.3. Wptyw nieréwnosci na wzrost gospodarczy w zaleznosci od poziomu PKB per capita

Zrédto: opracowanie na podstawie R.J. Barro [2008, s. 11]. Wykorzystano zaokraglone
oszacowania prezentowane w cytowanym artykule.

niedoskonatosci rynku kredytowego. Jako miernik alternatywny Barro wykorzystat rowniez
agregat monetarny M2 (w relacji do PKB). Okazat sie on jednak nieistotny statystycznie, co
autor skonkludowat stwierdzeniem, ze udziat agregatu M2 jest gorszym miernikiem niedo-
skonatosci rynku kredytowego niz PKB per capita [Barro, 2000, s. 18].

9 Na osi pionowej odtozono wartosci pochodnej czastkowej dla zmiennej reprezentujacej
wzrost gospodarczy, po zmiennej reprezentujacej nierébwnosci, przy zadanych wartosciach
PKB per capita.
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Wsréd innych badan empirycznych, ktére potwierdzaty potencjalnie odmien-
ne mechanizmy oddzialywania polaryzacji dochodéw na wzrost gospodarczy
w krajach rozwinietych i rozwijajacych sig, warto wymieni¢ badania m.in. takich
autorow, jak: A. Castellé [2010]; D.M. Halter, M. Oechslin, J. Zweimiiller [2014];
G. Kolev, J. Niehues [2016]. W badaniach tych stwierdzono pozytywny wplyw dla
krajéw bogatych i negatywny dla krajow biednych. Z kolei S. Voitchovsky [2005]
analizowala odmienny wplyw prawego i lewego ogona zrdéznicowania docho-
dow na wzrost gospodarczy. Efekt ten byl pozytywny dla wzrostu zréznicowa-
nia w gérnych rejestrach rozktadu oraz negatywny, jesli chodzi o polaryzacje ptac
wsrod najbiedniejszej czesci badanych spoteczenstw.

Warto réwniez wspomnie¢, ze D. Chambers i A. Krause [2010] empirycznie
pozytywnie zweryfikowali hipotezy z przedstawionego wczesniej modelu Ga-
lora i Moava. Podobnie do wspomnianego modelu zauwazaja, ze w gospodar-
kach stabiej rozwinietych zasoby zaréwno kapitalu fizycznego, jak i ludzkiego sa
rzadkie. Ten pierwszy kapital ma jednak wieksza produktywnos¢ krancowa niz
drugi. Wieksze nieréwnos$ci wspomagaja generowanie zasobu kapitalu fizyczne-
go, a przez to przyspieszaja wzrost gospodarczy. Obie formy kapitalu sg jednak
komplementarne i wraz z akumulacjg kapitalu fizycznego na znaczeniu zaczyna
zyskiwa¢ réwniez ten ludzki - zmniejszajac ,efektywnos$¢” nieréwnosci w relacji
ze wzrostem gospodarczym. Po pewnym czasie (przy odpowiednim poziomie ka-
pitatu fizycznego) kapital ludzki osiagnie wigksza produktywnos$¢ krancowa niz
kapital fizyczny, a polaryzacja plac bedzie coraz mocniej uposledza¢ wzrost go-
spodarczy. Wykorzystujgc semiparametryczne metody estymacji (dane dla 56 kra-
jow oraz pigcioletnich okreséw z lat 1960-2000), autorzy stwierdzili, ze faktycznie
wyzsze poziomy kapitalu fizycznego na osobe zwigzane s3 z malejacym wspol-
czynnikiem wplywu przy nieréwnosciach [Chambers, Krause, 2010, s. 155, 168].

Negatywny wplyw nierdwnosci na procesy wzrostu gospodarczego potwierdzili
w swoich badaniach m.in. T. Persson i G. Tabellini [1994]. Autorzy swoje analizy
prowadzili na probie panelowej (49 krajow, lata 1960-1985). Otrzymali nastepuja-
ce oszacowania rownania wzrostu [Persson, Tabellini, 1994, s. 612]:

X
— =2 19N, — —_— 41PSCHOOL
CAP ,6 + 0,19N,, 0,53CAP+O,O SCHOO

gdzie: C%P - $rednioroczny wzrost PKB na mieszkanca w badanych latach,
N, - udzial dochod6éw osobistych biedniejszych 60% ludnosci (1965 rok),

C%P - poziom PKB na mieszkanca (1960 rok, w tys. dolaréw), PSCHOOL - udzial

dzieci uczgszczajacych do szkoly podstawowej (1960 rok).

W prezentowanym powyzej rownaniu zmienna N wyraza rOwnomiernos¢
dochodéw. Dodatni parametr przy tej zmiennej oznacza, iz wzrost rGwnomier-
no$ci mierzonej udziatem ubozszej czesci spoteczenstwa w dochodach ogétem
o 1 p.p. spowoduje wzrost $redniego tempa PKB na mieszkanca o ok. 0,19 p.p.
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Na podstawie wynikéw mozna stwierdzi¢, ze wzrost nieréwnosci przyczyni sie do
spadku $redniego tempa PKB na mieszkanca.

Do innych badan, w ktérych potwierdzono negatywny wplyw nieréwnosci do-
chodéw na wzrost gospodarczy, mozna zaliczy¢ prace m.in. takich autoréw, jak:
A. Alesina, D. Rodrik [1994]; R. Perotti [1996]; K. Deininger, L. Squire [1998];
S. Knowles [2005]; M.].D. Ostry, M.A. Berg, M.C.G. Tsangarides [2014]; E Cingano
[2014]; ].B. Madsen, M.R. Islam, H. Doucouliagos [2018]; D. Hong Vo i in. [2019].
Pierwsze cztery z wymienionych powyzej badan bylty oparte na danych przekrojo-
wych. Jest to struktura, dla ktdrej najczesciej uzyskiwano negatywny kierunek relacji
miedzy nieréwnosciami a wzrostem gospodarczym. Ostry, Berg oraz Tsangarides
[2014] w swoich badaniach wykorzystali wspotczynnik Giniego zaréwno przed, jak
i po redystrybucji dochodu (tj. po uwzglednieniu podatkéw, transferow itp.). Wptyw
redystrybucji (rozumianej jako réznica miedzy tymi dwoma indeksami) okazal sie
jednak nieistotny statystycznie. Autorzy zastrzegaja, ze duza redystrybucja moze
mie¢ negatywny wplyw na wzrost gospodarczy, przewyzszajac korzysci zwigzane
z samym zmniejszeniem nieréwnosci. Do ciekawych wnioskéw dochodza D. Hong
Vo i in. [2019]. Badacze wydzielili w prébie kraje o $rednim dochodzie, w ktérych
efekt wplywu nieréwnosci byt réwniez negatywny, ale sila tego efektu byta wyzsza
niz w przypadku pelnej proby. Z kolei D. Herzer i S. Vollmer [2013] stwierdzili, ze
w krajach bogatych wzrost koncentracji dochodéw w rekach 10% najbogatszej czesci
spoleczenstwa negatywnie wplynie na wzrost gospodarczy, a dlugookresowa zalez-
nos$¢ moze takze biec w odwrotnym kierunku [zob. Piketty, 2015].

Badania nad pozytywnym wplywem nieréwnosci na wzrost gospodarczy prowa-
dzita m.in. K.J. Forbes [2000]. Doszla do wniosku, ze w okresie krotkim oraz $rednim
wzrost nierdwnosci w kraju przekiada si¢ pozytywnie na proces wzrostu gospodar-
czego. Zastrzegla jednak, ze mimo silnej istotnosci zwigzku zalezno$¢ ta nie musi
odnosi¢ si¢ do bardzo biednych krajéw [Forbes, 2000, s. 884-886]. Pozytywng re-
lacje miedzy polaryzacja dochodéw a wzrostem gospodarczym stwierdzili rowniez
m.in.: A. Rubin, D. Segal [2015] oraz S. Biswas, I. Chakraborty, R. Hai [2017].

Dwuznaczno$¢ wnioskéw plynacych z poszczegélnych badan doprowadzita
do zaproponowania relacji nieliniowej (najczgsciej przyblizanej za pomoca funk-
cji o ksztalcie paraboli'), ktéra w zaleznosci od istniejacych warunkéw (np. zbyt
duzy albo zbyt maly poziom nieréwnosci w odczuciu spolecznym) dopuszcza
pozytywny lub negatywny efekt oddzialywania nieréwnosci na wzrost gospodar-
czy. W znacznie mniej licznych badaniach empirycznych koncepcje te zastoso-
wali m.in.: G. Blimle, EL. Sell [1998]; B.-L. Chen [2003]; A.V. Banerjee, E. Duflo

10 S. Knowles [2005] uwaza, ze dwuznacznos$¢ wynikéw spowodowana jest stosowaniem nie-
poréwnywalnych danych albo miernikéw niepasujacych do badanego kanatu transmisji.
F. Cingano [2014] po dokonaniu przegladu literatury jako potencjalne Zrédta niejedno-
znacznosci wynikéw wskazuje m.in.: utomnos$¢ miernikow nieréwnosci (pewne efekty moga
ujawniac sie tylko w poszczegélnych partiach rozktadu dochodéw), jako$¢ samych danych,
metody estymacji i, jak juz wspomniano, pokrycie przestrzenne danych (kraje rozwijajace
sie i rozwiniete ujete razem uséredniajg efekt).
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[2003]; M. Bengoa, B. Sanchez-Robles [2005]; F. Hasanov, O. Izraeli [2011] czy
J.G. Brida, E.J. Sanchez Carrera, V. Segarra [2020]. W polskiej literaturze koncep-
cja parabolicznej zalezno$ci pomiedzy nieréwnosciami dochodowymi a wzrostem
gospodarczym przedstawiona zostala przez J.J. Sztaudyngera [2003, s. 76].

Graficzng ilustracje parabolicznej relacji nierdwnosci i wzrostu gospodarcze-
go przedstawiono na rysunku 2.4. Jak wynika z rysunku, wzrost nieréwnosci
dochodowych (ptacowych), gdy te sa relatywnie matle, spowoduje przyspiesze-
nie wzrostu gospodarczego. Wzrost nieréwnosci wiaze sie z uzyskiwaniem co-
raz wiekszych wynagrodzen przez pracownikéw o najwyzszym wyksztalceniu
i wydajnosci. To z kolei przeklada si¢ na opisywany wczesniej bodziec moty-
wujacy pracownikéw do bardziej efektywnej pracy. Gdy jednak zréznicowanie
wynagrodzen jest zbyt duze, coraz wigkszy udzial dochodéw przypada na coraz
mniejszg grupe pracownikéw. Nie sprzyja to kooperacji pomiedzy nimi, obniza
wydajnos¢ biedniejszej czesci pracownikow i zacheca ich do niekorzystnych po-
staw wzgledem przedsigbiorstwa (redukcja czasu pracy, wykorzystywanie majat-
ku firmy w innych celach niz praca) [Kumor, 2011, s. 32; Kumor, Sztaudynger,
2007, s. 48; Kumor, 2008, s. 49-50].

Optymalne zréznicowanie ptac czy dochodéw moze zosta¢ osiagniete w wyni-
ku gry dwoch sit. Z jednej strony najsilniejszej (bogatszej czesci spoleczenstwa),
dbajacej o wlasne interesy i probujacej utrzymac swoja przewage. Z drugiej — pan-
stwa i zwigzkow zawodowych jako opiekundw reprezentujacych interesy stabszych
ekonomicznie jednostek [].]. Sztaudynger, 2003, s. 77].
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Rysunek 2.4. Graficzna prezentacja parabolicznego wptywu nieréwnosci
na wzrost gospodarczy

Zrédto: opracowanie na podstawie J.J. Sztaudynger [2005, s. 71] oraz P. Kumor [2011, s. 32].
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Koncepcje parabolicznego wplywu nieréwnosci ptac na wzrost gospodarczy
zastosowali w swoich badaniach dla Polski P. Kumor i].J. Sztaudynger [2007]. Dane
statystyczne wykorzystane do estymacji modelu dotyczyly okresu 1980-2004.
Wzrost gospodarczy (mierzony stopg wzrostu PKB) zostal uzalezniony od stopy
inwestycji, stopy wzrostu zatrudnienia oraz nieliniowo wprowadzonego zrdzni-
cowania plac (mierzonego wspotczynnikiem koncentracji Lorenza). Réwnanie
z oszacowanymi warto$ciami parametrow przyjmuje nastepujaca posta¢ [Kumor,
Sztaudynger, 2007, s. 52]:

. . I
PKB = ~7635 +0,756ZATR + 0,274(52=)_1 = 0,092W12; +529WL_y

gdzie: PKB - tempo wzrostu PKB w cenach statych (w %), ZATR - stopa wzrostu

zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (w %), (plﬁ) - stopa inwestycji mierzo-

na relacja nakladow brutto na $rodki trwale do PKB w cenach biezacych do (w %),
WL - zréznicowanie ptac mierzone wspdtczynnikiem koncentracji Lorenza.

Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono wystepowanie istotnej pa-
rabolicznej zaleznosci pomigdzy nieréwnosciami a wzrostem gospodarczym. Au-
torzy oszacowali réwniez optymalne zréznicowanie dochodéw rozumiane jako
warto$¢ maksymalizujaca wzrost PKB. Warto$¢ ta wyniosla ok. 28,8%. Oznacza
to, ze ksztaltowanie sie wspolczynnika ponizej albo powyzej tego poziomu bedzie
wigzalo si¢ z pewna utratg czesci potencjalnego tempa wzrostu [Kumor, Sztaudyn-
ger, 2007, s. 52-56].

Paraboliczna koncepcja wpltywu nieréwnosci dochodowych na wzrost gospo-
darczy zdaje sie dobrze godzi¢ oba przeciwstawne poglady na temat kierunku tego
wplywu. Zawsze bowiem w gospodarce bede istnialy grupy spoteczne, w interesie
ktdérych bedzie lezalo zwigkszenie badz zmniejszenie istniejacych réznic dochodo-
wych. Dla przyktadu osoby bogatsze, cechujgce si¢ wysokim poziomem kapitatu
ludzkiego, moga reagowac niechetnie na proby ,ograniczania” ich dochodéw na
rzecz 0sob biedniejszych (np. poprzez progresywny podatek dochodowy). W tym
samym czasie ubozsze grupy spofeczne wyrazg zapewne wieksza doze akceptacji
dla takich dziatan. Idea optymalnego poziomu nieréwnosci dochodowych, beda-
cego spolecznie najbardziej akceptowanym, wydaje si¢ znacznie bardziej przeko-
nujaca niz zalozenie o liniowym wplywie.
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2.6. Relacje pomiedzy zréznicowaniem dochodow
i ptac a poziomem produktywnosci w ujeciu
teoretycznym i empirycznym

Analizy prowadzone w rozdziale 4 bedg opierac si¢ na modelach wptywu pozio-
mu nieréwnosci plac na poziom lacznej produktywnosci czynnikéw produkeji
(TEP), ktorg mozna interpretowac jako efektywnos¢ wykorzystania uwzglednio-
nych czynnikéw (w funkeji produkeji)''. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
czy, i w jaki sposdb, zmiany poziomu nierdwnosci moga wpltywac na zmiany
poziomu tej produktywnosci i jakie beda tego konsekwencje dla wzrostu go-
spodarczego. Cze$¢ z mozliwych mechanizmdw transmisji (w relacji poziomow)
zostala juz przedstawiona w poprzednich akapitach (aspekt motywacyjny czy
kanal transmisji polityki gospodarczej). Wydaje sie jednak, ze warto naswietli¢
te kwesti¢ jeszcze szerzej.

Z teorii wzrostu endogenicznego wynika, ze czynniki determinujace poziom
TFP determinuja jednoczesnie dlugookresowy wzrost gospodarczy. Postep tech-
niczny wyrazony jako stopa wzrostu TEP jest wtedy wynikiem kumulacji tych czynni-
kéw [por. Florczak, 2011b]. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze poziom danego
czynnika bezposrednio wplywa zaréwno na poziom, jak i na stopg¢ wzrostu TFP'2
Latwo to wyjasni¢ na przykladzie kapitatu ludzkiego. Pracownicy wyposazeni
w lepszej jakosci kapital ludzki beda nie tylko efektywniejsi (wptyw poziomu kapi-
tatu ludzkiego na poziom TFP), lecz takze bedg kreatorem postepu technicznego
(wplyw poziomu kapitatu ludzkiego na stope wzrostu TFP). Wystepuje tu wiec
szereg pozytywnych sprzezen zwrotnych silnie akcentowanych w teoriach wzrostu
endogenicznego (np. innowacje zwigkszaja poziom produktywnosci, a wyzsza
produktywnos¢ pozwala generowac¢ innowacje). Wydaje sig, ze nieréwnosci do-
chodéw (ptac) moga mie¢ podobny charakter, tj. z wymienionych wczesniej
powodow moga oddzialywaé zaréwno bezposrednio na wzrost gospodarczy, jak
i na poziom lacznej produktywnosci czynnikow produkeji. W rozdziale 1 wska-
zano szereg badan, w ktérych potwierdzono wptyw polaryzacji dochodéw na réz-
ne skladowe kapitalu ludzkiego i spotecznego. Nieréwnosci moga wiec poprzez
wplyw na te skladowe oddzialywa¢ zaréwno na poziom produktywnosci, jak
i wzrost gospodarczy.

W przedstawionym powyzej nurcie swodj strukturalny model wptywu polary-
zacji dochodéw gospodarstw domowych na produktywnos¢ zbudowali H. Albig
iin. [2017]. W réwnaniu dlugookresowym trend TFP zostal uzalezniony od stopy

11 tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji poswiecono rozdziat 3.

12 Bardzo czesto zdarza sie, ze w analizach wprowadza sie do modelu poziom danej zmiennej
zaréwno przy objasnianiu poziomu, jak i przyrostu TFP. Przyktadem takim moze by¢ np. ba-
danie Pietruchaiin. [2018], gdzie znaczna cze$¢ czynnikdw objasniajacych poziom TFP mia-
ta réwniez statystycznie istotny wptyw na stope wzrostu tacznej predyktywnosci czynnikéw
produkcji, w tym réwniez opisywany ponizej w przyktadzie poziom kapitatu ludzkiego.
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inwestycji (w badania i rozwdj) oraz zasobu kapitatu ludzkiego. Nieréwnosci do-
chodoéw dziatajg na poziom TFP w sposdéb posredni, poprzez dodatkowe réwna-
nie akumulacji kapitalu ludzkiego (uzaleznionego réwniez od stopy inwestycji
w edukacje)". W krétkim okresie zréznicowanie dochodéw zostato uwzglednione
dwojako. Po stronie podazowej dziala bezposrednio na luke TFP", a po stronie
popytowej na stope oszczednosci. Budowa modelu nawigzuje wigc bezposrednio
do kanaléw wyréznionych w poprzednim podrozdziale. Ich analizy dla gospo-
darki niemieckiej wykazuja, Ze pozytywny efekt wptywu nieréwnosci dochodéw
na gospodarke jest obserwowany w krotkim okresie. W diugim okresie dominuje
efekt negatywny poprzez uposledzanie akumulacji kapitatu ludzkiego. Otrzymane
réwnania dlugookresowe prezentowaly si¢ nastepujaco:

In(TFPFREND) = —8,44 + 0,087 = In(HK,) + 0,18 = In(I,)
AHK, = 14,54 + 2,25 *In(g) — 2,20 = In(DIST)

gdzie: TFP™P — dtugookresowy trend (poziom) TFP, HK, - $redni (8 kwarta-
t6w) zasob kapitatu ludzkiego, I, - $rednia (8 kwartatéw) stopa inwestycji (badania
i rozwdj), AHK, - dtugookresowy przyrost kapitatu ludzkiego (15 lat), g — sred-
nia dlugookresowa stopa inwestycji w edukacje (15 lat), DIST - $rednie zréznico-
wanie dochodow (15 lat).

D. Herzer i S. Vollmer [2012] réwniez akcentujg kanat wptywu zwigzany z ka-
pitalem ludzkim. Modeluja poziom dochodu (PKB) per capita w zaleznosci od
zréznicowania dochodéw gospodarstw domowych mierzonego wspdtczynnikiem
Giniego oraz stopy inwestycji (jako gtéwnego determinanta poziomu dochodu).
Uwzglednienie wspomnianego kanalu nastepuje poprzez pominig¢cie w modelu
miary kapitatu ludzkiego, gdyz wedtug autoréw w innym przypadku ta usuwataby
efekt transmisji przez ten kanal. Badanie przeprowadzono dla panelu 46 krajow
(22 rozwinietych oraz 24 rozwijajacych si¢) wlatach 1970-1995. Analiza wskazuje,
ze efekt wptywu polaryzacji dochodow jest negatywny i o okolo potowe stabszy niz
ten wynikajacy ze stopy inwestycji. Stad tez racje bytu ma polityka redystrybucyj-
na nakierowana na biedniejsza czes¢ spoteczenstwa w celu utatwienia im akumu-
lacji kapitalu ludzkiego. W kontrascie do badan przedstawionych w poprzednim
podrozdziale, autorzy tego badania nie stwierdzajg istotnych réznic w wynikach
otrzymanych osobno dla krajéw biednych oraz bogatych. Nalezy jednak wspo-
mnie¢, ze nie dopuszczali oni istnienia relacji nieliniowej. Ponadto wyrdznione
grupy mogty by¢ na tyle heterogeniczne, ze utrudnifo to wykazanie jakichkolwiek
réznic w dzialaniu omawianego mechanizmu.

13 Wzrost poziomu nieréwnosci obniza przyrost kapitatu ludzkiego, a to z kolei (z opdznieniem)
obniza poziom TFP. Uwidacznia sie wiec wptyw posredni poziomu zréznicowania dochodéw
na poziom TFP.

14 Zdefiniowang jako procentowe odchylenie TFP od swojego trendu.
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Przed przedstawieniem kolejnych koncepcji, ktdre, jak sie wydaje, moga by¢
réwniez teoretycznym wsparciem do badania zaleznosci migdzy nieréwnos$ciami
plac a poziomem TFP, warto wspomnie¢ o podstawowych funkcjach samego wy-
nagrodzenia. S. Borkowska [2012, s. 28] wyro6znila cztery funkcje:

1) dochodows,

2) kosztowa,

3) motywacyjna,

4) spoteczng.

Z punktu widzenia celu pracy najwazniejsze wydaja si¢ dwie ostatnie funkcje,
tj. motywacyjna i spoteczna. Poziom placy jest gléwnym czynnikiem motywuja-
cym nie tylko do podjecia pracy, lecz takze wzrostu jej efektéw, pozostawania przy
niej oraz szeroko pojetego wzrostu umiejetnosci samego pracownika. Jak zauwa-
za S. Borkowska [2012, s. 28]: ,,[...] umiejetna gra placowa moze wydatnie przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu efektywnosci i dynamicznego rozwoju firmy. [...] Poziom
i zréznicowanie wynagrodzen musi odpowiadac systemom wartosci i oczekiwan
wystepujacych w danym kraju, spotecznosci, grupie zawodowej”. Jak stwierdza au-
torka, jest to istota funkeji spolecznej wynagrodzen, ktéra rodzi koniecznos¢ m.in.
przeciwdzialania nadmiernemu i nieuzasadnionemu zréznicowaniu plac, a takze
rozwigzywania problemoéw oraz zapobiegania konfliktom zwigzanym z systemem
wynagrodzen'. W zwiazku z tym, ze egalitarno$¢ systemu wynagrodzen wzrasta
wraz ze znaczeniem spolecznej funkcji placy, to funkcja ta ma wieksze znacze-
nie w spoteczenstwach ubozszych oraz w sektorach schylkowych. Odwrotnie zas
dziala funkcja motywacyjna, ktéra implikuje wzrost zréznicowania w systemie
plac poprzez premiowanie pracownikéw o najwyzszych kwalifikacjach lub per-
spektywach ich dalszego rozwoju [Borkowska, 2012, s. 29]. Istotne jest nie tylko
to, aby system plac byl zréznicowany, lecz takze, aby poziom tego zréznicowania
byt odpowiedni — w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan, w ktérych funk-
cjonuje (najlepiej godzil rozne interesy). Jak juz wspomniano, w ujeciu makro-
ekonomicznym (w kontekscie wzrostu gospodarczego) na role odpowiedniego
poziomu zréznicowania plac wskazuja badania prowadzone m.in. przez P. Kumora
i].J. Sztaudyngera [2007].

W rozdziale 1 wspomniano o mozliwych zwigzkach nieréwnosci z poczuciem
szczgs$cia oraz jego wplywem na produktywnosé. W tym kontekscie nalezatoby
zadaé pytanie, czy polaryzacja plac jest zwigzana z poziomem satysfakeji z pracy'®
i czy przeklada si¢ to w jaki$ sposdb na zaangazowanie pracownika w wykonywa-
nie zleconych mu zadan. Na pierwsza czes¢ tego pytania starali sie¢ odpowiedzie¢

15 Autorka, obok wyzej wymienionych warunkéw koniecznych do realizacji spotecznej funkgji
ptac, wymienia jeszcze ochrone poziomu realnych wynagrodzen (w tym ptacy minimalnej)
oraz konieczno$¢ ksztattowania najnizszego wynagrodzenia na poziomie zapobiegajacym
ubdstwu pracownika i cztonkéw jego gospodarstwa.

16 Jest to kategoria wezsza niz ogdlne poczucie szczescia, ale, jak sie wydaje, bardziej odpo-
wiednia jako przedmiot analizy w kontekscie relacji pomiedzy nieréwnosciami ptac a efek-
tywnoscia.
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m.in. C. Wunder oraz J. Schwarze [2006]. Opierajac si¢ na wspomnianych juz pra-
cach Easterlina [1974] oraz Hirschmana i Rothschilda [1973], zaktadaja oni, ze
indywidualna funkcja dobrobytu (uzytecznosci) nie zalezy wylacznie od osiaga-
nego poziomu konsumpcji (dochodu oraz czasu wolnego w funkcji V), ale takze
od wyniku poréwnan z innymi czlonkami spoleczenstwa i wynikajacej z nich re-
latywnej pozycji dochodowej (funkcja S). Schemat tych powigzan przedstawiono
na rysunku 2.5.

ZADOWOLENIE
DOBROSTAN —p
Z PRACY (100%)
STOPIEN ZASPOKOJENIA SAMOOCENA STATUS MATERIALNY POROWNANIA
POTRZEB MATERIALNYCH | STATUS SPOLECZNY (29,9%) SPOLECZNE (70,1%)
Vi F) NGB
DOCHOD Vi POROWNANIA ZAZDROS’C’ PREST|2
CZAS WOLNY Fi POMIEDZY DOCHODAMI (45’8%) (24’3%)
—

Rysunek 2.5. Satysfakcja z pracy a zréznicowanie ptac w modelu Wundera i Schwarzego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie C. Wunder i J. Schwarze [20086, s. 4, 14].

Funkcja poréwnan miedzy dochodami S uwzglednia dwa efekty. Po pierwsze
w wyniku poréwnan jednostka otrzymuje informacje o tym, czy jest ceniona (org.
esteemed) przez cztonkéw grupy referencyjnej. Po drugie swiadomos¢ relatywnej
pozycji wzgledem innych jest waznym elementem wplywajacym na samoocene.
Autorzy specyfikuja nastepujaca postac funkeji S [Wunder, Schwarze, 2006, s. 5-8]:

1 z O =y 12(% /)

j=i+1

Funkcja ta uwzglednia efekt poréwnan z bogatszymi jednostkami (pierwsza
suma) oraz efekt poréwnan z jednostkami biedniejszymi (druga suma). Parame-
try a i b pelnia funkcje wag, a ich znak decyduje o typie efektu, przez ktéry wynik
poréwnania transmitowany jest na dobrobyt. Jesli parametr a jest wiekszy od zera,
to dziala efekt sygnalny (informacyjny), a wzrost dystansu do bogatszych oséb jest
nadzieja na poprawe sytuacji wlasnej dla rozpatrywanej jednostki w przysztosci.
Parametr a mniejszy od zera oznacza, ze jednostka nie godzi si¢ na wzrost dy-
stansu do bogatszych cztonkow spoteczenstwa. Uwaza, ze jest to niesprawiedli-
wie, a rynek Zle wycenia jej umiejetnosci i produktywnos¢, ktére — w jej ocenie
- nie sg gorsze od tych posiadanych przez lepiej zarabiajacych (efekt zazdrosci).
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W przypadku parametru b wickszego od zera wystepuje efekt prestizu. Dana jed-
nostka dostrzega, ze jej wysilki sa doceniane i powinno to mie¢ odzwierciedlenie
w wyzszej pozycji placowej wzgledem innych. Parametr b mniejszy od zera ozna-
cza wystepowanie tzw. efekt zalu. Jednostka moze dostrzega¢, ze gorzej zarabiajacy
pracownicy nie angazuja sie w pelni w zlecane obowiazki, co czyni ich tzw. free-
-riders i powoduje wigksze obcigzenia dla tych, ktorzy zarabiajg wiece;.

C. Wunder oraz J. Schwarze estymujg parametry powyzszej funkgji S, rozsze-
rzajac ja oczywiscie o dobrostan materialny oraz szereg zmiennych kontrolnych
zwigzanych z uwarunkowaniami indywidualnymi i instytucjonalnymi (takimi jak
wiek, stan cywilny, sektor zatrudnienia itp.). Dane dotycza gospodarki niemieckiej,
a zmienna zalezna § jest mierzona odpowiedzig na pytanie: ,,Jak bardzo zadowo-
lony jeste$ ze swojej pracy?” w skali od 0 (w ogdle niezadowolony) do 10 (cal-
kowicie zadowolony). Grupy referencyjne wytypowano na podstawie kryterium
geograficznego oraz klasyfikacji zawodéw. Jako miare nieréwnosci zastosowano
uogdlnione miary entropii (co pozwolito na dekompozycje), a estymacji dokona-
no za pomocg modelu wielopoziomowego. Wyniki pokazaly (por. rysunek 2.5),
ze wzrost uzytecznos$ci (dobrobytu) wskutek wzrostu dochodu z pracy dla ,,me-
dianowej” jednostki w danej grupie mozna w ok. 30% przypisa¢ satysfakcji
ze wzrostu mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych. Pozostale ok. 70%
pochodzilo z efektu poréwnan pomiedzy jednostkami. Przy czym ok. 46% po-
chodzito z redukcji efektu ,zazdrosci” (oszacowanie parametru a bylo ujemne)
wzgledem bogatszych, a ok. 24% ze wzrostu prestizu (oszacowanie parametru b
bylo dodatnie). Podobnie jak w przypadku badan przedstawionych w rozdzia-
le 1 silniejsze okazaly si¢ poréwnania wzgledem bogatszych oraz wystepowanie
efektu tunelu ukazujacego wzrost zréznicowania plac jako pozytywny sygnat na
przysztos¢. Jesli zalozy¢, ze zadowolenie z pracy wplywa na poziom efektywno-
$ci pracownika (co starano si¢ przedstawi¢ w nastepnym akapicie), to badania
prowadzone przez Wunder i Schwarze wskazuja, ze istotna role w tej relacji od-
grywa poziom zréznicowania plac.

P. Bockerman i P. lmakunnas [2012] badali, jak zadowolenie z pracy wptywa na
produktywnos¢ pracownikéw. Zwigzek ten ttumaczony jest w bardzo prosty spo-
sob. Niezadowolony pracownik ma sklonnosci do wyolbrzymiania negatywnych
aspektéw swojej pracy, co prowadzi do nizszej jego wydajnosci. Jak zauwazaja
autorzy, manifestacja niezadowolenia moze mie¢ szczegdlne znaczenie w zawo-
dach wymagajacych interakcji z innymi ludzmi, a przez to wplywac na osiggniecia
ich samych (efekt ,,rozlewania si¢” niezadowolenia) [zob. réw. Wright, Cropanza-
no, 2007]. Autorzy zwracaja uwage na kilka potencjalnych kanatéw wptywu zado-
wolenia z pracy na wyniki w niej osiagane. Pierwszym z nich jest jego bezposrednie
przelozenie si¢ na produktywnos¢ pracownika wskutek redukeji sSwiadomego badz
nie$wiadomego bumelowania w pracy. Po drugie zadowolony pracownik bedzie
potencjalnie wykazywal silniejsza identyfikacje z warto$ciami firmy, w ktorej pra-
cuje, oraz mniejsze sklonnosci do dzialan na jej szkode, w tym do uczestnictwa
w strajkach. Po trzecie niezadowolenie moze by¢ przyczyna zwigkszonej absencji
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w pracy. W takim przypadku, jak wskazujg cytowani autorzy, znalezienie zastep-
stwa réwniez moze powodowac spadki produktywnosci. Osoba zastgpujaca bedzie
mie¢ wigcej obowigzkéw do wykonania w tym samym czasie pracy. Po czwarte
niezadowolenie pracownikow poteguje rotacje w firmie, a to przeklada sie nie tyl-
ko na mniejsza produktywnos¢ (nowy pracownik musi sie wdrozy¢), lecz takze na
same koszty zwigzane z poszukiwaniem nowej sily roboczej". Jako ostatni kanat
Bockerman i Ilmakunnas wskazujg zwigzek zadowolenia z pracy z mniejsza skfon-
noscig do wypadkéw w trakcie jej wykonywania. Wyniki estymacji ich wlasnego
modelu, utworzonego na podstawie danych z finskich zakladéw, wskazuja na po-
zytywny i istotnie statystyczny zwigzek zadowolenia z pracy z produktywnoscia.
Wryniki estymacji byly zblizone zaré6wno dla zmiennej zaleznej zdefiniowanej jako
warto$¢ dodana na liczbe przepracowanych godzin, jak i dla tacznej produktyw-
nosci czynnikéw produkeji (TFP). Sita wplywu byta jednak rézna dla réznych
metod estymacji - jednopunktowy wzrost oceny zadowolenia z pracy skutkowal
wzrostem wydajnosci od 3,5% (metoda Olley-Pakes) do nawet 20% (estymator
zmiennych instrumentalnych)'®. Jako jeden z czynnikéw powodujacych te réznice
autorzy wskazujg silng endogeniczno$¢ zmiennych.

Istnieje szereg badan mikroekonomicznych (opartych na danych dla firm albo
dla druzyn sportowych), w ktérych badano bezposrednio wplyw zréznicowania
plac na produktywnos¢ przedsiebiorstw. Wnioski ptynace z tych badan sa bar-
dzo dwuznaczne. Podczas gdy w swoich analizach np. T. Lallemand, R. Plasman
i F. Rycx [2007] stwierdzili pozytywny zwiazek omawianej relacji, to m.in. M. Blo-
om [1999] oraz L. DeBrock, W. Hendricks i R. Koenker [2004] w wynikach swo-
ich badan wskazywali na negatywny kierunek zwigzku. W swoich analizach m.in.
C. Grund i N. Westergaard-Nielsen [2008], B. Mahy, F. Rycx i M. Volral [2011a,
2011b] oraz L.A. Aperte [2013] zaobserwowali wystepowanie relacji nieliniowej
z mozliwym punktem maksimum, powyzej ktdrego wzrost polaryzacji zarobkow
bedzie powodowat spadek produktywnosci®.

Jak zauwazajg B. Mahy, E Rycx i M. Volral [2011a; 2011b], réznice w wyni-
kach mogg by¢ nie tylko skutkiem réznic w specyfikach préby, tj. odmiennych
srodowisk, w jakich funkcjonujg konkretne firmy, lecz takze metodologii zbierania
samych danych, wykorzystanych metod estymacji. Zastosowanie réznych typow
rozkladéw w tych badaniach (a co za tym idzie — analizy innych kanaléw wptywu)
réwniez nie jest bez znaczenia. Autorzy sugeruja np. stosowanie warunkowych

17 Chociaz autorzy nie czynia tego wskazania bezposrednio, to wydaje sie, ze kanaty te maja
odniesienie do modeli ,bumelowania” C. Shapiro i T. Stiglitza [1984], ,rotacji zatogi” S. Sa-
lopa [1979] oraz ,,wymiany podarunkéw” G.A. Akerlofa [1982] zbudowanych w nurcie teorii
ptacy motywujacej, ktéra zostanie krétko przedstawiona ponize;j.

18 Satysfakcja z pracy byta mierzona na skali szeSciopunktowej, gdzie wartos$¢ 1 oznaczata
najnizsza ocene satysfakcji z pracy. W modelach uwzgledniano réwniez zmienne kontrolne,
takie jak poziom edukacji, wiek i staz pracownikow, a takze wielko$¢ zaktadu pracy.

19 W niektérych badaniach [np. Martins, 2008], kierunek relacji byt wrazliwy na dobér
estymatora.
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rozkladoéw plac, tj. rozktadu ptac okreslonego dla pracownikéw o podobnych cha-
rakterystykach, do badan bazujacych na przedstawionej w nastepnych akapitach
teorii placy motywujacej czy efekcie ,,turniejowym™. Wyniki badan na podstawie
danych z belgijskich firm wykazuja istnienie statystycznie istotnej relacji o charak-
terze nieliniowym, ktdra jest ttumaczona naktadaniem si¢ wymienionych efektow
(co rowniez po czesci wyjasnia rozbieznosci w analizach innych autoréw). Wnio-
sek z tego jest taki, ze nawet gdy rozktad ptac dotyczy ,,podobnych” pracownikéow
(w sensie odfiltrowania réznic w ptacach wynikajacych z réznic w charakterysty-
kach 0sdb), to istnieje pewien optymalny poziom jego zréznicowania, ktéry bedzie
maksymalizowal produktywnos¢ firmy. W przypadku zbyt egalitarnego podziatu
na znaczeniu traci czynnik motywacyjny, a przy zbytniej rozpietosci dochodzi do
glosu ,,poczucie niesprawiedliwosci” oraz wigksza $mialos¢ w dziataniach sabotu-
jacych?'. Nieliniowa relacj¢ pomigdzy (warunkowa) dyspersja ptac a produktyw-
noscia pracy potwierdzita dla mikrodanych finskich L.A. Aperte [2013], tltumaczac
jej wystepowanie w podobny sposéb jak poprzedni badacze*. Do pewnego pozio-
mu polaryzacja plac dziala na produktywno$¢ pozytywnie poprzez motywujacy
efekt ,turniejowy”.

Jak juz zostalo wspomniane, wigkszo$¢ mikroekonomicznych badan empirycz-
nych nad zwigzkami polaryzacji dochodéw z produktywnoscia swoje teoretyczne
podstawy opiera na wystepowaniu efektu ,turniejowego” albo na modelach pta-
cy wydajnosciowej — w szczegolnosci modelu placy uczciwej, ktéry przedstawili
G.A. Akerlof i J.L. Yellen [1990]. W przypadku efektu turniejowego (omawianego
réwniez w rozdziale 1) wzrost zréznicowania plac dziala motywujgco na zaan-
gazowanie danej osoby w prace, gdyz ta wie, ze ,najwyzsza nagroda” przypadnie
najbardziej efektywnemu pracownikowi. Polaryzacja plac moze w tym modelu
wywiera¢ takze efekt negatywny, szczegdlnie w przypadku wystepowania niskiej
jakosci oraz stabej spdjnosci wiezi pomiedzy pracownikami, co skutkuje tzw. ,wy-
$cigiem szczuréow” i podejmowaniem dzialan majacych na celu wyeliminowanie
konkurencji z ,rywalizacji” o nagrode [zob. Mahy, Rycx, Volral, 2011a, s. 6-7;
Aperte, 2013, s. 5-6].

U podstaw modeli bazujacych na teorii placy motywujacej lezy stwierdzenie
R. Solowa [1979, s. 79-82], ze poziom zaangazowania w prace wykonywang przez

20 Formalnie taka miara zréznicowania ptac wyznaczana jest jako btad standardowy reszt
zmodelu regresji, w ktorym godzinowa stawke ptac uzaleznia sie od charakterystyk pracow-
nika - wieku, stazu, poziomu edukacji, zajmowanego stanowiska itp. (podobnie jak w réw-
naniu Mincera).

21 Szczego6towa analiza wykazata, ze efekt ten jest silniejszy dla wyzej wykwalifikowanych
pracownikéw. Ttumaczone jest to faktem, ze wzrost zaangazowania takiego pracowni-
ka da wiekszy przyrost produktywnosci. Drugim argumentem jest fakt, ze monitorowanie
pracownika ,w garniturze” jest trudniejsze i bardziej kosztowne niz monitorowanie pracow-
nika fizycznego, ktorego efekt pracy tatwiej zmierzy¢.

22 Dla bezwarunkowego rozktadu ptac badaczka potwierdzita relacje pozytywna. Na poten-
cjalna relacje nieliniowa dla tego typu rozktadu wskazujg C. Grund i N. Westergaard-Nielsen
[2008].
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pracownika (jego wysitku) jest bezposrednio zalezny od wysokosci otrzymywanej
placy. R. Solow wysnul ten wniosek podczas proby wyjasniania przyczyny sztyw-
nosci ptac (w dot). Jak stwierdzil: Part of the folklore of the labor market is that ,,you
get what you paid for” (thum. czescig kultury rynku pracy jest to, ze otrzymujesz to,
za co zaplacile$) [Solow, 1979, s. 80]. Z jego rozwazan wynika, ze przedsiebiorstwa
nie s3 zainteresowane zatrudnianiem pracownikéw nawet, gdy ci zgodziliby sie
pracowac za place nizsza niz ta aktualnie oferowana na rynku, gdyz mogloby to
spowodowa¢ spadek wydajnosci pracownikéw juz pracujacych oraz wzrost kosz-
tow pracy [Kwiatkowski, 2007, s. 181; Rogut 2008, s. 70].

Podstawowe zalozenia w modelach placy motywujacej sa nastepujace [Ro-
mer, 2000, s. 480-481; Rogut, 2008, s. 70; Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998,
5. 324-325]:

1. Na rynku przedsi¢biorstw istnieje konkurencja doskonala, gdzie efekt
dziatalno$ci kazdej z firm (produkcja) jest uzalezniony zaréwno od liczby
zatrudnionych pracownikéw, jak i od wysitku wkladanego przez nich w wy-
konywang prace (czynniki te uwzglednia si¢ w funkcji produkcji w sposob
multiplikatywny).

2. Przedsigbiorstwa nie posiadaja doktadnej wiedzy odno$nie wydajnosci swo-
ich pracownikow. Jak zauwaza J. Liu [2002, s. 450-452], takie zalozenie sta-
nowi odrzucenie standardowego, neoklasycznego pogladu o konkurencji
doskonalej na rynku pracy i do pewnego stopnia jest zgodne z obserwowang
rzeczywisto$cia — chocby dlatego, ze stawka placy ustalana jest jeszcze zanim
pracownik podejmie prace, a wigc przedsiebiorstwo musi niejako zatozy¢
efekt pracy, za ktory bedzie placi¢, a takze dlatego, ze nie w kazdym zawodzie
istnieje mozliwos¢ dokladnego monitorowania wydajnosci.

3. Pracownicy sg identyczni, a placa realna, jaka otrzymaja, jest jedyna deter-
minantg wysitku wktadanego w prace.

Zalezno$¢ pomiedzy wysitkiem pracownikéw a oferowang placg realng przed-
stawiono na rysunku 2.6. Zgodnie z modelem placy efektywnej przedsigbiorstwo
dazy do minimalizacji kosztéw ptacowych na jednostke wysitku. W takim przy-
padku ustali place realne na takim poziomie, na ktérym elastycznos¢ wysitku
pracownikow wzgledem otrzymywanego wynagrodzenia jest réwna doktadnie 1
(punkt A na rysunku 2.6) [Rogut, 2008, s. 71-72].

Jak juz zostalo wspomniane, modele placy wydajnosciowej maja za zadanie wy-
jasnia¢ przyczyny ustalania zbyt wysokich plac (wyzszych niz ptaca oczyszczaja-
ca rynek), ktdre to skutkuja powstawaniem bezrobocia [por. Kwiatkowski, 2007,
s. 179-203]. Jednak ze wzgledu na istotny element tych modeli w postaci zwigzku
plac realnych oferowanych pracownikom z ich zaangazowaniem mozna starac si¢
wykorzysta¢ je do wykazania zaleznosci miedzy zréznicowaniem plac a pozio-
mem produktywnosci (co starano si¢ przedstawi¢ w kilku nastepnych akapitach).
Tym bardziej, Ze w modelach socjologicznych (inkorporowanych w ramach teorii
placy wydajnosciowej) akcentuje si¢ odmiennos¢ sily roboczej wzgledem innych
czynnikéw produkeji [zob. Akerlof, 1982]. Pracownicy bowiem posiadaja swoje
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preferencje, odczucia i motywacje. Pracodawca powinien zatem dazy¢ do ustale-
nia wynagrodzenia na takim poziomie, aby w sposdéb uczciwy wynagrodzi¢ pra-

cownika za jego wysilek.

A

1)
*
pd

Wysitek pracownikéw

\4

Ptaca realna
Rysunek 2.6. Graficzna prezentacja modelu ptacy wydajnosciowej

Zrédto: opracowanie na podstawie A. Rogut [2008, s. 71].

Z takiego punktu wychodza w swoich analizach G.A. Akerlof oraz J.L. Yellen
[1990]. Wysitek, jaki wklada pracownik w swojg prace, definiowany jest przez nich
nastepujaco:

e=min(W/,«,1)

gdzie: wysilek e réwny 1 oznacza normalne zaangazowanie pracownika w wyko-
nywane obowiazki, w oraz w* oznaczaja odpowiednio faktycznie otrzymywang
place oraz tzw. place ,uczciwg”

Jak wynika z przedstawionej definicji, faktyczny wysilek wkiadany w prace be-
dzie tym mniejszy, im nizsza jest faktyczna ptaca pracownika w stosunku do ocze-
kiwanej przez niego placy uczciwej, ktéra powinien otrzymac za oczekiwany od
niego wysitek. Placa ta jest okreslana przez pracownika subiektywnie, a wplyw na nig
moze mie¢ wynik poréwnan z innymi jednostkami. Przedstawiana formuta zakta-
da, ze raczej powinno si¢ dazy¢ do wyréwnywania réznic w placach, aby zapobie-
gac postrzeganiu tych réznic przez pracownikow jako niesprawiedliwe. Sposrod
przedstawionych motywacji dla swojej koncepcji autorzy odwotuja sie rowniez do
teorii relatywnej deprywacji. Stwierdzajg, ze ludzie maja tendencje do pracowania
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ponizej swoich mozliwo$ci, jesli czuja si¢ niedocenieni, zwlaszcza finansowo. Jed-
nak, gdy otrzymuja pensj¢ wyzsza niz na to zastuguja, to wcale nie pracuja wydaj-
niej. W innym artykule G.A. Akerlof [1984, s. 82] przytacza empiryczny przykiad
opierajacy sie na teorii réwnosci J.S. Adamsa. Studentéw podzielono na dwie gru-
py, ktore zatrudniono do prac nad proof-readingiem. Jednej grupie powiedziano, ze
ich kompetencje sa zbyt niskie, ale i tak zostanie im zaptacona ,normalna” stawka.
Drugiej natomiast oznajmiono, ze ich kompetencje sa wystarczajace do tej pracy
i zaoferowano t¢ samg, zwyczajowa (rynkowa) stawke za prace. Okazalo sig, ze
studenci, ktorzy mysleli, ze sg przeptacani, legitymowali si¢ mniejsza stopa popel-
nianych bledéw oraz wydajniejsza praca w przeliczeniu na godzing. Jak zauwaza
Akerlof, reprodukcje tego eksperymentu w réznych wariantach nie zawsze dawaly
podobne wyniki. W wiekszosci dostarczajg jednak mocnych dowodéw na to, ze
zaangazowanie pracownika zaczyna spadac, jesli wierzy on, Ze nie jest dostatecznie
dobrze wynagradzany.

Badania empiryczne prowadzone przez J. Liu [2002] uwzglednialy oba wyzej
wymienione efekty. Po pierwsze efekt deprywacji, ktéry zdefiniowano jako zarob-
ki ponizej tych, jakie sg przecietnie oferowane innym pracownikom o podobnych
charakterystykach. Po drugie efekt ptacy motywujacej, ktory rozumiany jest jako
placa powyzej wspomnianej $redniej. Wyniki wskazujg na statystycznie istotny
i silny, negatywny efekt wptywu deprywacji na poziom produktywnosci. Z kolei
efekt placy motywujacej byt nieistotny statystycznie. Jak zauwazaja autorzy, su-
geruje to silne znaczenie spolecznej legitymizacji nieréwnosci, a nie samego jej
poziomu w kontekscie kanalu motywacyjnego. Pracownicy lepiej wyksztalceni
i z wigkszym do$wiadczeniem spodziewaja sie wyzszych ptac w stosunku do ich
mniej do$wiadczonych kolegéw. Naruszenie tych oczekiwan bedzie skutkowac
spadkiem poziomu ich produktywnosci. Dodatkowo w cytowanej pracy wykorzy-
stywano dane zagregowane na poziomie galezi przemystu dla Korei Potudniowej
i Tajwanu (a nie na poziomie poszczegélnych firm). Jak zauwaza J. Liu, taka agre-
gacja jest uprawniona, gdyz mogg istnie¢ rozne typy deprywacji i ptacy wydajno-
$ciowej (rézne punkty odniesienia do poréwnan). Pracownicy zdecydowanie maja
pewien obraz tego, jak ksztaltujg si¢ ptace nie tylko w ich wlasnej firmie, ale takze
w innych przedsiebiorstwach.

Nalezy wziag¢ pod uwage, Ze na rynku pracy w ujeciu makroekonomicznym wy-
stepuja zaréwno zréznicowania kompetencji pracownikéw, jak i réznice w zaan-
gazowaniu® oraz odpowiedzialnosci, ktére s3 wymagane na danym stanowisku
pracy (praca chirurga wymaga zdecydowanie wigkszego zaangazowania i pozio-
mu kapitatu ludzkiego niz praca stréza nocnego). Jesli pracownik otrzyma place
nizsza niz ta przecietna dla pracownikéw jemu podobnych, to moze zmniejszy¢
swoje zaangazowanie w prace. Z kolei pracownik, ktéry legitymuje sie wyzszym
poziomem umiejetnosci, oczekuje placy wyzszej niz osoby o nizszym wyksztal-

23 Wtym przypadku chodzi o minimalne potrzebne zaangazowanie niezbedne do poprawnego
wykonywania pracy, a takze o pewng ,awersje” do wysitku.
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ceniu i umiejetnosciach. Sugeruje to, ze w ujeciu agregatowym powinien istnie¢
pewien poziom zréznicowania plac, jedli celem jest maksymalizacja wysitku pra-
cownikéw.

Do teorii ptacy motywujacej nalezy réwniez model Shapiro-Stiglitza [Shapiro,
Stiglitz, 1984]. Akcentuje on, ze wystepuja trudnosci z dokladnym monitorowa-
niem wysitku pracownikéw. Dlatego tez przedsiebiorstwo powinno ustala¢ odpo-
wiednio wysokie ptace. Utrata dobrze platnego zatrudnienia w przypadku bycia
zfapanym na bumelowaniu bedzie dla pracownika znacznie bole$niejsza (szcze-
golnie w przypadku niskiej wysokosci zasitkow dla bezrobotnych) [zob. Kwiatkow-
ski, 2007, s. 183-187]. Warto jednak wspomnie¢, ze J.W. Albrecht i S.B. Vroman
[1998] rozwazali konsekwencje uchylenia zalozenia o homogenicznosci sily robo-
czej w tym modelu. Heterogeniczno$¢ zostala przyjeta na poziomie réznej dysuzy-
teczno$ci wzgledem wysitku. Innymi stowy autorzy zatozyli, ze pracownicy moga
réznic sie pomiedzy soba awersja do wysitku. Z ich modelu wynika, ze w takim
przypadku istnienie pewnego zréznicowania plac jest niezbedne, a w punkcie row-
nowagi i tak beda pracownicy, ktérzy beda bumelowac.

Na bardzo podobne, jak to przedstawiono w poprzednich akapitach, uzasadnie-
nie relacji nieréwnosci ptac i produktywnosci pracy wskazuje H. Takeuchi [1985].
Wedtug niego produktywno$¢ wymaga znacznych zespotowych wysitkéw sity ro-
boczej zatrudnionej w danej firmie. Duze réznice ptac moga by¢ u czgsci pracow-
nikéw zrodtem konfliktéw, zazdrosdci i poczucia niesprawiedliwego traktowania
(w tym bycia optacanym ponizej swoich mozliwosci i kwalifikacji u 0sob zarabiajg-
cych najmniej), co przelozy si¢ na nizsza produktywnos¢. Wydaje sig, Ze podobne
efekty wystapia przy zbyt niskim zréznicowaniu wynagrodzen. Pracownik wysoko
wykwalifikowany, ktéry jest zbyt nisko oplacany, moze by¢ mniej skory np. do an-
gazowania si¢ w mentoring i pomoc innym pracownikom. Jesli te che¢ kooperacji
i budowania wigzi miedzy pracownikami potraktowac jako kapital spoteczny, to
wydaje si¢, ze odpowiedni poziom zréznicowania plac jest niezbedny do budowa-
nia tego kapitalu i osiggania zardwno wyzszego poziomu, jak i szybszego przyrostu
produktywnosci.

L. Policardo, L.F. Punzo i E.J.S. Carrera [2019] badali wplyw zréznicowania ptac
(mierzonego wspolczynnikiem Giniego) na produktywno$¢ pracy dla 34 krajow
OECD w latach 1995-2007. Wyniki wskazaly na silny negatywny zwigzek mie-
dzy tymi dwoma kategoriami. Uzasadnienia tych rezultatéw badacze poszukuja
w przedstawionej wczesniej hipotezie placy uczciwej. W polskiej literaturze pro-
by uwzglednienia wplywu nieréwnosci na poziom TFP w skali kraju podjat si¢
W. Florczak [2011b, s. 218-228], upatrujac swojej motywacji w przedstawionych
wcze$niej badaniach P. Kumora i J.J. Sztaudyngera. Autor, dekomponujac efekty
oddzialywania polaryzacji plac na wariancj¢ poziomu TFP w latach przed trans-
formacja, stwierdzit ujemny ich wpltyw. W okresie po transformacji wpltyw ten
byt dodatni. Jak podkresla W. Florczak, trudno jednak oceni¢ faktycznie zagre-
gowane efekty wplywu polaryzacji plac na TFP. Z jednej strony nie udato mu si¢
potwierdzi¢ wystepowania nieliniowej relacji w okresie po transformacji (kwadrat
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zmiennej nieistotny), ale z drugiej — wzrost nieréwnosci dziata m.in. na wzrost
stopy przestepczosci, obnizenie dzietnosci i oczekiwanej dtugosci zycia, ale takze
wydluzenia przepracowanego czasu pracy (co akurat dziala pozytywnie na TFP).
Stad tez ,,[...] faczne, odroczone w czasie efekty wzrostu nieréwnosci — nawet jesli
nie prowadza do przekroczenia wzmiankowanej wielkosci progowej — moga mie¢
hamujacy wpltyw na wzrost gospodarczy” [Florczak, 2011b, s. 227].

Warto réwniez wspomnie¢, ze zbytnia koncentracja ptac dziala negatywnie na
produktywnos$¢ od strony popytowej, tj. nie zapewnia dostatecznego popytu
na czesto drogie i wymagajace znacznych inwestycji towary [zob. Foellmi, Zwe-
imiiller, 2006]. Z kolei Pawel Baranowski** przedstawia dwa dodatkowe argumenty
na rzecz relacji poziomu zréznicowania plac i poziomu produktywnosci (czy sze-
rzej — poziomu dochodu). Odwotujac si¢ do modeli neoklasycznych, podkresla,
ze wyjasniajg one poziom PKB, a wzrost gospodarczy jest w dtugim okresie staty
i egzogeniczny. Drugi argument dotyczy réwnan typu Barro, ktére tak naprawde
réwniez wyjasniaja poziom PKB, gdyz wzrost gospodarczy wygasa w efekcie kon-
wergencji beta.

Na zakonczenie nalezy odnotowa¢ wplyw pracy S. Kuznetsa [1955] pt. Economic
growth and income inequality na rozwdj badan nad zwigzkiem pomiedzy nieréw-
nosciami a wzrostem i poziomem gospodarczym. W artykule tym rozwazany jest
odwrotny kierunek przyczynowosci (niz przyjety w niniejszej pracy), a proby em-
pirycznej weryfikacji tzw. krzywej Kuznetsa podejmowane sg do dzis$ [zob. Yang,
Greaney, 2017; Martinez-Navarro, Amate-Fortes, Guarnido-Rueda, 2020]. Oma-
wiana koncepcja zaklada, ze w miare postepujacego rozwoju gospodarczego kraju,
nieréwnosci poczatkowo beda rosly, a nastepnie tendencja ta ulegnie odwréceniu
(zob. rysunek 2.7). Zr6det tej zmiany autor doszukuje sie w kilku czynnikach. Na
wzrost nieréwnosci dzialaja: po pierwsze procesy przejscia od gospodarki rolniczej
do gospodarki opierajacej si¢ na sektorach nierolniczych (oraz migracja ludnosci
ze wsi do miast); po drugie oszczednosci poczynione przez bogatsze osoby w po-
czatkowej fazie rozwoju, ktére z czasem ulegaja akumulacji (generuja majatek).
Na pdzniejszy spadek poziomu nieréwnosci dzialajg: po pierwsze stosowany
system podatkowy i polityka transferéw; po drugie réznice w przecietnej liczbie
urodzen pomiedzy klasami rodzin bogatych (niska warto$¢) i mniej zamoznych
(wyzsza warto$¢); po trzecie upowszechnianie si¢ technologii (redukcja zyskow);
po czwarte wzrost udziatu sektora ustug, gdzie fatwiej o dobrze ptatna prace, w sto-
sunku do sektora rolniczego i przemystowego. Przytoczona koncepcja spotkala si¢
z pewng krytyka w srodowisku naukowym, w tym samego Kuznetsa, ktory napisal:
The paper is perhaps 5 per cent empirical information and 95 per cent speculation,
some of it possibly tainted by wishful thinking [Kuznets, 1955, s. 26], co w ttumacze-
niu na jezyk polski oznacza, iz artykul opiera sie¢ w ok. 5% na empirii, a w 95% na
spekulacji podsycanej zyczeniowym mysleniem.

24 Korespondencja elektroniczna z dnia 8.08.2020 roku.
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Zrdinicowanie dochodow

»
L
Poziom rozwoju

Rysunek 2.7. Krzywa Kuznetsa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Kuznets [1955].

2.7. Podsumowanie

W rozdziale 2, oprocz podstawowych informacji dotyczacych wzrostu gospo-
darczego, rozwoju regionalnego oraz konwergencji, przedstawiono potencjalne
kanaly, ktérymi nieréwnosci dochodéw i ptac moga oddzialywa¢ na wzrost go-
spodarczy oraz poziom gospodarczy (produktywnos¢). Teoretyczne uzasadnienia
relacji pomiedzy nieréwno$ciami a wzrostem gospodarczym skupiajg si¢ gtéwnie
na czterech mechanizmach transmisji: niedoskonatosci rynku kredytowego, sto-
sunkach spotecznych, ekonomii politycznej (poprzez redystrybucje lub populizm
wyborczy) oraz stopach oszczgdno$ci. Wskazuje si¢ rowniez, ze nieréwnosci maja
podwojne dziatanie — moga by¢ zaréwno bodzcem motywujacym, jak i zniecheca-
jacym do pracy. Oczywiscie ten sam poziom nieréwnosci moze by¢ motywujacy
dla jednych, a zniechecajacy dla innych. Stad z punktu widzenia wzrostu gospo-
darczego oraz poziomu produktywnosci chodzi o pewien maksymalny stosunek
efektow pozytywnych do negatywnych. Istnieja takze silne przestanki teoretyczne
oraz empiryczne, ze kierunek tej relacji zalezy od stopnia rozwoju kraju (regionu).
Whioski z badan empirycznych nie dostarczajg jednej odpowiedzi co do kierunku
oddzialywania i charakteru nieréwnosci w relacji z procesami wzrostu gospodar-
czego. Wynika to z tego, ze nieréwnoséci w sposéb istotny ksztattujg wiele proce-
séw gospodarczych i spotecznych. W spoleczenstwach o silnej kulturze rywalizacji
(np. USA) wzrost nieréwnosci wigzany jest z szansg na awans spoteczny. Taki stan
rzeczy moze motywowac do wydajniejszej pracy i zwigkszenia inwestycji w swoje
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kwalifikacje. Z kolei spoleczenstwa jednorodne etniczne o silnym poczuciu wspdl-
noty (wysoki poziom kapitalu spofecznego) moga zareagowac na wzrost nieréwnosci
catkiem odmiennie (zob. rozdzial 1). Jak sie¢ wydaje, zaréwno bardzo niskie, jak
i bardzo wysokie nieréwno$ci moga uposledza¢ te procesy i mie¢ dlugookreso-
wy skutek w postaci nizszego agregatowego poziomu produktywnosci oraz niz-
szej dlugookresowej stopy wzrostu gospodarczego. To stwierdzenie samo w sobie
sugeruje odrzucenie liniowego charakteru relacji proponowanego w wiekszosci
badan. B.-L. Chen [2003, s. 206-207] w swoim modelu nie identyfikuje bezpo-
srednio omawianych kanaléw wplywu, niemniej jednak przedstawia teoretyczne
uzasadnienie wprowadzenia relacji nieliniowej (do zalezno$ci pomig¢dzy nierow-
no$ciami a wzrostem gospodarczym). Jesli dochdd jest wzglednie réwno dzielony
w spoleczenstwie, to wzrost zréznicowania bedzie sygnalem zachecajacym naj-
lepiej wykwalifikowanych pracownikéw do wytezonej pracy, a przedsigbiorcow
do inwestycji. Gdy jednak nieréwnosci s3 zbyt duze, wzrasta presja spoteczna do
podjecia przez panstwo dzialan redystrybucyjnych. To moze zniecheca¢ do pracy
cze$¢ najlepiej zarabiajacych pracownikoéw, budzi¢ w nich poczucie niesprawiedli-
wosci i niedostatecznego wynagradzania za wkladany wysitek. Na bardzo podob-
ne uzasadnienie wskazali réwniez P. Kumor i ].]J. Sztaudynger [2007]. Pomimo ze
w obu wspomnianych badaniach analizowane s3 skutki wpltywu nieréwnosci na
wzrost gospodarczy, to samo uzasadnienie rodzi konsekwencje dla poziomu wy-
dajnosci (produktywnosci) pracy. Znieche¢ceni pracownicy ,tu i teraz” produkuja
mniej, znacznie rzadziej angazujg sie¢ w przedsiewziecia wykraczajace poza ,,mini-
mum ich obowigzkdéw”

Badania dotyczace relacji ptac i produktywnosci skupiaja si¢ w przewazajacej
mierze na analizie danych mikroekonomicznych (firmy, kluby sportowe). Wiele
wnioskéw empirycznych dotyczacych zaréwno modelu turniejowego, jak i placy
»uczciwej’, formulowanych jest przy zalozeniu homogenicznosci sily roboczej.
Skoro jednak istniejg przestanki, ze nawet wérdéd pracownikéw homogenicznych
pozadany jest ,jaki§” — ani zbyt maly, ani zbyt duzy - poziom zréznicowania wy-
nagrodzen, to tym bardziej uzasadnione wydaje si¢ jego poszukiwanie w przypad-
ku uwzglednienia réznic pomiedzy jednostkami. Status i prestiz, jakie osiagaja
jednostki lepiej wyksztalcone czy otrzymujace posade na wysokich stanowiskach,
z jednej strony s3 Zréodtem motywacji dla innych, ale z drugiej - moga by¢ tez zro-
dlem zazdrosci. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze polaryzacja plac nie jest
egzogeniczna wzgledem charakterystyk pracownika. Jak zauwazaja D. Acemoglu
i M. Dell [2010], prawie polowa réznic w zarobkach moze by¢ wyjasniona przez
réznice w wyposazeniu w kapital ludzki i intensywnos¢ jego wykorzystania (tj. pra-
cowito$¢). Wystepowanie premii za ,,kapital ludzki” zadziala nie tylko jako czyn-
nik mobilizujacy do wiekszego zaangazowania w ramach juz posiadanych przez
jednostke umiejetnosci, lecz takze skloni ja do inwestycji w ich rozwijanie. Oba
te czynniki zdecydowanie przyczynig si¢ do wzrostu zaréwno poziomu, jak i dy-
namiki produktywnosci. Z kolei zbyt duza premia za wyksztalcenie moze demo-
tywowa¢ do inwestycji w siebie (efekt zniechg¢cenia) lub nawet je uniemozliwiac.
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Na zwigzek pomiedzy naptywem technologii a polaryzacja ptac wskazuja D.H. Au-
tor, L.E. Katz i M.S. Kearney [2006], a takze dla polskiego rynku pracy L. Arendt
i W. Grabowski [2019].

Nadmierny wzrost zréznicowania plac czy dochodéw wewnatrz i pomiedzy
regionami moze wynika¢ chociazby z efektu aglomeracji. Regiony bogatsze, po-
siadajace duze osrodki miejskie, s3 w stanie osiggac rosngce korzysci skali. W tym
kontekscie prowadzi to do proceséw dywergencji miedzy regionami bogatymi
oraz biednymi i ewentualnej konwergencji klubowej w ramach tego podziatu [zob.
P. Wojcik, 2018]. Dobrym przykladem jest tutaj wojewodztwo mazowieckie cha-
rakteryzujace si¢ najwiekszym poziomem wewnatrzregionalnego zréznicowania
plac, a takze duzym dystansem pod wzgledem PKB per capita wzgledem innych
wojewddztw. Zlokalizowane w mieécie stolecznym centrale duzych firm i rozwi-
nieta szeroko rozumiana infrastruktura (w tym ta komunikacyjna) generujg po-
zytywne efekty zewnetrzne dla rozwoju miasta. Jednocze$nie nastepuje drenaz nie
tylko miejscowosci znajdujacych sie w tym wojewddztwie, lecz takze regionow
osciennych. Rozwdj infrastruktury kolejowej w kierunku Warszawy pozwolil na
wygodny, codzienny dojazd do pracy np. mieszkancom Lodzi, bez koniecznosci
ponoszenia wyzszych kosztow zwigzanych ze stalym zamieszkaniem w Warszawie.






Rozdziat 3

kaczna produktywnosc
czynnikow produkcji
W ujeciu regionalnym

3.1. Wprowadzenie

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych szacun-
kow lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (TFP) w podziale na woje-
wddztwa w latach 1999-2015. W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie
metoda, ktérg wykorzystano do oszacowania wartosci TFP. Nastepnie przed-
stawione zostang metody estymacji i testow kointegracji, ktére w tym i kolej-
nym rozdziale beda stosowane do szacowania i oceny poszczegélnych modeli.
W ostatnim podrozdziale przedstawiono krotka analize przestrzennego zrézni-
cowania wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy oraz wyniki szacun-
kow Iacznej produktywnosci.

Lacznag produktywno$¢ czynnikéw produkcji mozna postrzega¢ jako miare
efektywnosci produkeji [Danska-Borsiak, 2011; Beugelsdijk, Klasing, Milionis,
2018]. Oznacza to, ze wyzsza taczna produktywnos¢ czynnikéw produkeji pozwa-
la wytworzy¢ wiecej produktu przy tych samych naktadach tych czynnikéw (w za-
leznosci od zalozen np. kapitatu, pracy, kapitatu ludzkiego lub wszystkich tacznie).
Wykorzystanie TFP zamiast wydajnos$ci pracy ma swoje zalety, gdyz ten pierwszy
miernik odzwierciedla wylgcznie efektywno$¢, z jaka rézne naktady sg wykorzy-
stywane i faczone. Oddaje to lepiej ,wyrafinowanie” procesu produkcyjnego [Beu-
gelsdijk, Klasing, Milionis, 2018, s. 463]. Dodatkowo w niniejszej pracy przyjeto
hipoteze, ze nieréwnosci jako takie nie s3 czynnikiem produkgji, ale wplywaja
na wydajnos¢ wlasnie poprzez efektywnos¢ wykorzystania tych czynnikéw. Ob-
nizone zaangazowanie pracownikéw oraz ich nizszy poziom kapitatu ludzkiego
beda miaty réwniez swoje konsekwencje dla produktywnosci kapitatu fizyczne-
go. Pracownicy bowiem wykorzystuja go w ramach procesu produkcyjnego - do
pewnego stopnia te dwa zasoby sa komplementarne. Istotne jest wigc nie tylko za-
awansowanie technologiczne kapitalu fizycznego, lecz takze to, czy pracownicy sa
w stanie odpowiednio go wykorzysta¢. Warto podkresli¢, ze podstawowa krytyka
réwnan wzrostu gospodarczego typu Barro dotyczy uwzgledniania w nich szeregu
zmiennych, ktére de facto nie sa czynnikami produkgji, a wiec dziatajg ,w drugiej
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kolejnosci”> W pierwszej kolejnosci dziataja bowiem czynniki produkeji - zatrud-
nienie oraz $rodki trwale, a nastepnie charakterystyki mogace wplywac na stopien
ich wykorzystania. Stad bardziej zasadne bytoby wiaczenie ich do réwnania obja-
$niajacego TFP zgodnie z przestanka, ze dzialajg one posrednio (w konsekwencji
w drugiej kolejnosci) jako element zwiekszajacy efektywnos¢ czynnikéw produk-
cji [por. Florczak, 2011b, s. 136].

Niestety TFP jest wielko$ciag nieobserwowalng, stad tez podjeto proby osza-
cowania jej na podstawie regionalnych funkcji produkeji. Oszacowania TFP zo-
stang wykorzystane jako zmienna zalezna w modelach wptywu nieréwnosci na
efektywnos¢ gospodarowania. Jak zauwazaja J.M. Sztaudynger oraz J.J. Sztau-
dynger [2019, s. 686], niewatpliwg wadg szacowania TFP na podstawie funkcji
produkgji jest duza zalezno$¢ uzyskiwanych wynikéw od uwzglednionych w niej
czynnikéw produkcji. Oszacowania te beda réwniez zaleze¢ od przyjetej (badz
oszacowanej) wartosci elastycznosci wydajnosci pracy wzgledem technicznego
uzbrojenia pracy’.

3.2, Sposdob pomiaru tacznej produktywnosci
czynnikow produkcji

Jedna z najpopularniejszych metod szacowania TFP jest metoda opierajaca si¢
na funkgji produkgji typu Cobba-Douglasa. Do oszacowania warto$ci TFP w po-
szczegélnych wojewodztwach wykorzystano jej nastepujaca postaé [por. np.
J.J. Sztaudynger, 2005; Tokarski, 2010; Tokarski, Trojak, 2013; Roszkowska, 2013;
Ciotek, Brodzicki, 2016; Acemoglu, 2009, s. 58-66]:

Yie = K (Aje L)' ™

gdzie

Y, — warto$¢ produkeji (mierzona wartoscig dodang brutto w cenach statych),

K, - warto$¢ kapitatu fizycznego (mierzona wartoscig srodkow trwatych
brutto w cenach statych),

L, - nakfady pracy (mierzone liczbg pracujacych wedlug BAEL),

A, - Iaczna produktywnos¢ czynnikow produkcji (TFP),

o — elastyczno$¢ produkeji wzgledem kapitatu,

indeks i — wojewddztwo,
indeks ¢t - czas.

1 Ztego wzgledu w zataczniku Z.4. zaprezentowano wariant estymacji, w ktérym objasniany
jest nie poziom TFP, ale poziom wydajnosci pracy.
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W powyzszej wersji funkcji Cobba-Douglasa zatozono, ze postep techniczny
jest neutralny w rozumieniu Harroda, tj. postep techniczny zasila czynnik pracy.
Tak uwzgledniony postep techniczny implikuje w modelu Solowa zbieznos¢ do
stanu ustalonego [Tokarski, 2005, 2010; Ciolek, Brodzicki, 2016]. Nastepnie funk-
cje produkcji przeksztalcono do postaci funkeji wydajnosci pracy:

Yie _ 400 (&)a
Ly i Ly

W dalszej kolejnosci zatozono, ze postep techniczny ksztaltuje sie¢ w sposob eg-
zogeniczny, zgodnie ze wzorem:

TFPlt = Ait = Aioehit

gdzie: A, oznacza wyjsciowy poziom TFP dla i-tego wojewddztwa, h, — stope eg-
zogenicznego postepu technicznego dla i-tego wojewoddztwa, t — czas (trend).

Po dokonaniu podstawien i kilku prostych przeksztalcen oraz uwzglednieniu
stochastycznego charakteru relacji, otrzymano nastepujaca posta¢ modelu:

ln VAth = Ao + alit + a, 11’1 Kth + Eit

gdzie:

VAL, - wydajno$¢ pracy w i-tym wojewodztwie w roku ¢t w cenach stalych,

KL, - techniczne uzbrojenie pracy w i-tym wojewddztwie w roku ¢t w cenach
stalych,

a. - stopa egzogenicznego postepu technicznego w i-tym wojewddztwie,

«, - udzial nakladéw kapitatu w produkcie.

Powyzszy model bedzie punktem wyjscia do rozwazan prowadzonych w pod-
rozdziale 3.4 i zostanie poddany estymacji. Laczna produktywnos¢ czynnikéw
produkeji mozna wtedy wyznaczy¢ rezydualnie ze zlogarytmowanej funkcji wy-
dajnosci pracy na podstawie wzoréw:

In(VAL;;) = (1 — a) * In(TFP;) + a *In(KL;;)

(VAL“)
In KL.C
lnTFPlt = i /(1 _ a)

Jak wynika z powyzszego wzoru, istotnym problemem przy wyznaczeniu TFP
jest znajomos$¢ udziatu naktadow kapitalu w produkcji («). W literaturze prezento-
wane sg takze inne podejscia, ktore krotko podsumowuje E. Kusidet [2013, s. 32]:
1) kalibracja polegajaca na przyjeciu ustalonej wartosci parametru z przedziatu
najczesciej od a = 0,3 do a = 0,5,

2) wykorzystanie klasycznej teorii produkcji i przyjecie, ze « jest rowne ilorazo-
wi nadwyzki operacyjnej brutto przez wielko$¢ produkcji (zamiast szacowa-
nia jej za pomoca funkcji produke;ji).
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3.3. Wybrane metody estymacji parametrow
i testowania dla modeli panelowych

W przypadku gdy analizowany zbiér zawiera wylacznie zmienne stacjonarne,
uzasadnione jest wykorzystywanie klasycznych metod estymacji>. Wystepowanie
w modelu zmiennych niestacjonarnych moze prowadzi¢ do zjawiska regresji po-
zornej, a co za tym idzie — do btednych wnioskéw [por. Welfe, 2013]. W niniejszej
pracy wykorzystano trzy panelowe testy stacjonarnosci. Pierwszy zastosowany
sprawdzian to test Levine’a, Lina i Chu (LLC). Test ten jest panelowym odpowied-
nikiem testu ADF stosowanego w klasycznej analizie szeregdw czasowych [por.
Welfe, 2013]. Regresja podlegajaca testowaniu jest nastepujaca [Baltagi, 2008]*:

pi
Ayir = pYit-1 + Z 0iL 8yt + €

L=1

Testowanie polega wiec na sprawdzeniu, czy:
Hy:p=0
Hi:p<O

W przypadku braku podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej stwierdza sie,
ze badany szereg jest niestacjonarny ze wzgledu na wszystkie rozwazane obiekty.
Odrzucenie hipotezy zerowej oznacza z kolei, Ze w zmiennej nie wystepuje pier-
wiastek jednostkowy we wszystkich obiektach (innymi stowy stwierdza sie, ze
zmienna w calym panelu jest stacjonarna). Ze wzgledu na to, iz w tescie zaklada
sie, ze p jest homogeniczne wzgledem obiektéw (co jest zalozeniem stosunkowo
restrykcyjnym), dodatkowo wykorzystano test Im, Pesarana i Shina (IPS) oraz test
Hadriego, ktére zbudowano przy nieco odmiennych zatozeniach*.

W pierwszym z nich dopuszcza si¢ zréznicowanie parametru p po obiektach.
Zmodyfikowany zestaw przedstawionych wczesniej hipotez wyglada nastepujaco
[Baltagi, 2008]:

Hy:p; =0 dlawszystkichi
Hi:p; <0 dla conajmniej jednego i

2 O ile w modelu nie wystepuja inne problemy uzasadniajace uzycie nieklasycznych metod
estymacji, jak przyktadowo endogenicznos$¢ zmiennych objasniajacych.

3 Oczywiscie ponizsza regresja testowa, podobnie jak w przypadku klasycznej analizy sze-
regdw czasowych, moze by¢ rozszerzona o komponenty deterministyczne, takie jak wyraz
wolny czy trend.

4 Wydaje sie, ze zatozenie homogenicznosci jest mniej restrykcyjne w przypadku regionéw
danego kraju niz grup krajow. Mimo wszystko, ze wzgledu na inne ograniczenia testu LLC,
jak choéby brak zaleznosci przestrzennych, wykorzystano dodatkowe testy.
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Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej skfania do wniosku, ze wszystkie
obiekty panelu posiadaja pierwiastek jednostkowy w badanej zmiennej. Odrzuce-
nie hipotezy zerowej oznacza, ze zmienna jest stacjonarna dla co najmniej jednego
obiektu.

Ostatni ze sprawdziandw - test Hadriego — do testowania stacjonarnosci sze-
regéw przekrojowo-czasowych wykorzystuje nastepujacy model [Baltagi, 2008;
Baranowski, 2008]:

Yit = Tit T & 0TAZ Tiyp = Typq + Uyt

gdzie: r, jest procesem typu random walk, &;~I1I1D(0,02), u;~11D(0,07).
Hipotezy stawiane w tescie s3 nastepujace:

Hy:02 =0 dlawszystkich i

Hi:02 >0 dla conajmniej jednego i

Z powyzszego wynika, ze brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej swiad-
czy o stacjonarnosci zmiennej dla wszystkich obiektow. Wtedy bowiem r, jest state
w czasie. Przyjecie hipotezy alternatywnej oznacza, ze dla co najmniej jednego
obiektu w panelu badana zmienna posiada pierwiastek jednostkowy.

Jesli testy stacjonarno$ci lub literatura sugeruja, Ze zmienne w modelu moga by¢
potencjalnie niestacjonarne, to do stwierdzenia wystepowania relacji dtugookre-
sowej pomiedzy nimi mozna wykorzysta¢ testy kointegracji panelowej. W niniej-
szej pracy zastosowano dwa rodzaje testow — Kao oraz Pedroniego. Testy te zostang
krétko zreferowane ponizej na podstawie pracy K. Strzaty [2012, s. 65-72].

W przypadku testu Kao regresje testowa (w uproszczeniu dla jednej zmiennej
objasniajacej) mozna przedstawic jako®:

Yie = @+ BXip + &
et = pejr—1 + Vi
Test w gruncie rzeczy polega na weryfikacji zestawu hipotez odnosnie wspot-
czynnika autokorelacji reszt, tj.:
Ho: p = 1
Hi:p<O0
Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej sktania do wniosku, ze pomiedzy

badanymi zmiennymi nie wystepuje relacja kointegrujaca (proces btagdzenia loso-
wego jest z definicji niestacjonarny). Test Pedroniego z kolei dopuszcza réwniez

5 W celu wyeliminowania autokorelacji regresja pomocnicza rozszerzana jest o opoznione
przyrosty zmiennej objasnianej.
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heterogeniczno$¢ parametréw w regresji testowej. Oznacza to, Ze parametr p jest
okreslony oddzielnie dla kazdej jednostki w panelu.

Badanie prezentowane w ramach niniejszej pracy opiera si¢ na szeregach cza-
sowych dla wojewddztw i danych rocznych z lat 1999-2015. Jest to krotki okres
i zastosowanie panelowych wektorowych modeli korekty bledem nie jest mozliwe.
Jak pisze P. Kebtowski [2007, s. 184], stosunkowo dobre wlasnosci w skoriczonych
probach posiada estymator dynamicznej metody MNK. Estymator ten moze zo-
sta¢ przedstawiony jako estymator MNK w nastepujacym modelu (dla uproszcze-
nia z jedng zmienng objasniajacy)®:

qz

Yie = & + Bixie + Z CijAx; 14 + &t
Jj=—q1

D. Herzer i S. Vollmer [2012, s. 499-500] zauwazaja, ze zastosowanie augmen-
tacji w postaci wyprzedzen oraz opdznien przyrostow zmiennej objasniajacej po-
zwala na wyeliminowanie potencjalnej korelacji seryjnej oraz zagospodarowuje
problem endogenicznosci. Dzigki temu, w przeciwienstwie np. do tradycyjnego
estymatora typu fixed-effects, pozwala to unikna¢ obcigzenia oszacowan. W do-
datku procedura jest odporna na pominiecie zmiennych objasniajacych, ktére nie
formuja relacji dlugookresowej (zmiennych stacjonarnych). Do estymacji wy-
korzystano estymator DOLS, ktéry uwzglednia potencjalng heterogeniczno$¢ ma-
cierzy wariancji-kowariancji dla jednostek w panelu.

3.4. Oszacowania tacznej produktywnosci
czynnikow produkcji w przekroju
wojewodzkim

Przed zaprezentowaniem wynikéw estymacji funkcji produkcji i oszacowan
TFP przedstawiona zostanie statystyczna analiza zréznicowania wojewddzkie-
go zmiennych wykorzystywanych w procesie estymacji funkeji produkeji. Dane,
ktore postuzyly do wyznaczenia wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia
pracy, pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS (dane z lat 2004-2015) oraz
Rocznikéw Statystycznych Wojewodztw (wydania z lat 2000-2004, dane za 1999-
2003)’. Okres analizy obejmuje lata 1999-2015 w podziale na 16 wojewddztw i byt
warunkowany gtéwnie dostepnoscig danych w rozpatrywanym podziale admini-
stracyjnym. Przyjeto nastepujace oznaczenia zmiennych:

6 Do réwnania mozna réwniez wprowadza¢ zmienne deterministyczne, dla ktérych parame-
try sa réwniez szacowane oddzielnie, dla kazdej jednostki w panelu.
7  Przyktad danych statystycznych wykorzystanych w pracy przedstawiono w zataczniku Z.7.
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VAL - wydajnos¢ pracy mierzona warto$cia dodang brutto w cenach stalych
z 2015 roku podzielong przez liczbe pracujacych (Sredniorocznie) wedtug BEAL
[w tys. zI na pracujacego],

KL - techniczne uzbrojenie pracy mierzone wartoscig srodkéw trwalych brutto
w cenach stalych z 2015 roku podzielong przez liczbe pracujacych wedtug BAEL
[w tys. zt na pracujacego].

Na rysunku 3.1 zaprezentowano regionalne zrdznicowanie wydajnosci pracy
w latach 1999-2015. Najwyzsza wydajnoscig pracy charakteryzowalo sie woje-
wodztwo mazowieckie. Przecigtna wydajnos¢ pracy w tym regionie w badanym
okresie byla o ok. 40% wyzsza niz przecietna wartos¢ zanotowana dla Polski 0gé-
tem. Najnizsza srednig warto$¢ omawianego miernika zaobserwowano w woje-
wodztwie lubelskim. Przecigtna wydajno$¢ pracy w tym regionie stanowila jedynie
ok. 63% sredniej wydajnosci pracy w Polsce ogélem. Najliczniejsza grupe stano-
wila grupa wojewddztw o wydajnosci pracy z przedziatu od ok. 70% do ok. 90%
$redniej wydajnosci dla Polski ogétem.

POLSKA =100
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=] 90 110
1] 110 130
[~ | 130 -

Rysunek 3.1. Przecietne regionalne zréznicowanie wydajnosci pracy w latach 1999-2015
(Polska =100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Na rysunku 3.2 przedstawiono zréznicowanie technicznego uzbrojenia pra-
cy w latach 1999-2015. Podobnie jak w przypadku wydajnosci pracy, najwyzszy
przecigtny poziom technicznego uzbrojenia pracy zanotowano w wojewddzkie
mazowieckim (ok. 141% sredniej wartosci w Polsce ogétem). Najnizszym pozio-
mem technicznego uzbrojenia pracy charakteryzowalo si¢ wojewddztwo lubel-
skie. Srednio rzecz biorgc, w latach 1995-2015 ksztaltowato sie ono na poziomie
ok. 70% sredniej dla Polski ogétem.
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Rysunek 3.2. Przecietne regionalne zr6znicowanie technicznego uzbrojenia
w latach 1999-2015 (Polska = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zanim zostana zaprezentowane oszacowania parametrow funkcji wydajnosci
pracy, zbadana bedzie stacjonarno$¢ poszczegolnych zmiennych. Wszystkie spraw-
dziany przeprowadzono, uwzgledniajac w modelu testowym stalg oraz trend deter-
ministyczny, gtéwnie ze wzgledu na prawdopodobienstwo wystepowania zmiennych
trendostacjonarnych®. Niemniej jednak w krétkich probach istnieje duzy problem

8  Klasycznie przyjmuje sie, ze postep techniczny jest trednostacjonarny i tak wtasnie modelowa-
ny jest np. w funkcji produkc;ji typu Cobb-Douglasa z egzogenicznym postepem technicznym.
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z odrdznieniem zmiennych trendostacjonarnych i przyrostostacjonarnych [por.
Welfe, 2013]. W niniejszym badaniu zakres proby obejmuje maksymalnie 17 lat, co
bez watpienia mozna uzna¢ za stosunkowo krdtka probe. Test Hadriego przepro-
wadzono w wersji odpornej na autokorelacje przestrzenng (ze wzgledu na to, ze test
LLC jest na nig nieodporny). Jak wynika z tabeli 3.1 - zardwno wydajnos¢ pracy,
jak i techniczne uzbrojenie pracy sg stacjonarne na pierwszych przyrostach (wynik
zgodny dla wszystkich testow). W przypadku pozioméw rozpatrywanych zmien-
nych testy nie daja spojnych konkluzji. Test Hadriego sugeruje, Ze obie zmienne s3
niestacjonarne na poziomach (dla co najmniej jednego wojewddztwa). Przy zalo-
zeniu 5% poziomu istotnodci, test IPS wskazuje na stacjonarnos¢ obu zmiennych
(dla co najmniej jednego wojewddztwa). Sugeruje to, ze co najmniej w czesci woje-
wodztw potencjalnie wystepuje problem niestacjonarnosci zmiennych.

Tabela 3.1. Wyniki panelowych testéw stacjonarnosci dla wydajnosci
pracy i technicznego uzbrojenia pracy

Zmienna LLC IPS HADRI Konkluzja
VAL -4,25 (p<0,001) | -2,91(p=0,002) 8,30 (p <0,001) 1(0) /1(1)
AVAL -10,90 (p<0,001) | -9,77 (p<0,001) | -0,37 (p=0,64) 1(0)

KL -1,63 (p=0,052) | -2,00(p=0,023) 9,09 (p <0,001) 10) /1(1)
AKL -10,00 (p <0,001) | -6,95 (p<0,001) | -0,84 (p=0,80) 1(0)

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programéw Eviews 10 oraz STATA 15,
A - pierwszy przyrost zmiennej. Testy przeprowadzono na zmiennych zlogarytmowanych
zuwzglednieniem statej i trendu w regresji testowe;.

Réwnanie wydajnosci pracy szacowano za pomocg estymatoréw DOLS oraz
FMOLS (z ang. fully modified OLS, zastosowana w celach poréwnawczych) dla da-
nych panelowych [por. Kebtowski, 2007, 2009]. Wybér ten mozna uzasadnié tym,
ze estymatory te moga by¢ wykorzystywane réwniez w przypadku, gdy modelowa-
ne zmienne sg niestacjonarne. Dodatkowo uwzgledniaja mozliwg endogenicznos¢
zmiennych (co, jak sie wydaje, w funkcji wydajnosci pracy nie jest bez znaczenia),
a takze korelacje seryjna i heteroskedastyczno$¢. Cechujg si¢ rowniez stosunkowo
dobrymi wlasnosciami matoprébkowymi.

Wyniki estymacji modelu wydajnosci pracy przedstawiono w tabeli 3.2. W za-
leznosci od wykorzystanego estymatora, elastycznos¢ wydajnosci pracy wzgle-
dem technicznego uzbrojenia pracy wyniosta od ok. 0,407 w wariancie (1) do ok.
0,482 w wariancie (3)°. Dodatkowo dla trzeciego wariantu przeprowadzono test
Walda weryfikujacy zasadno$¢ restrykeji zakladajacej, iz omawiana elastycznos¢
wynosi 0,5".

9 W wariancie (1) i (3) zakres proby skrocono w celu wyeliminowania nietypowych wartosci
reszt i uzyskania normalnosci sktadnika losowego. W dalszych badaniach, po aktualizacji
obserwacji, podjeta zostanie proba estymacji, poczawszy od roku 2001 w wariancie DOLS.

10 Jest to wartos$¢ bardzo czesto przyjmowana ,a priori” w badaniach empirycznych [por.
Welfe, 2001; Kusidet, 2013].
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Tabela 3.2. Wyniki estymacji regionalnej funkcji produkcji

Zmienna zalezna Warianty estymacji
In VAL (1) (2) (3)
Zmienna DOLS DOLS FMOLS
- 0,407 0,448 0,482
(p<0,001) (p<0,001) (p<0,001)
R? 0,988 0,987 0,983
SE 0,031 0,034 0,034
Jarque-Bera 4,39 21,37 0,98
(p=0,11) (p<0,001) (p=0,61)
Wald: @,= 0,5 - - o075
LLC -7,56 -7,89 -8,10
(p <0,001) (p <0,001) (p <0,001)
ADF 101,1 109,4 102,9
(p<0,001) (p<0,001) (p<0,001)
Zakres préby 2000-2015 1999-2015 2001-2015
Liczba jednostek 16 16 16
Efektywna liczba obserwacji 247 264 240
Regresory deterministyczne stata, trend stata, trend stata, trend

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu Eviews 10.

W przypadku wariantéw estymacji (1) oraz (3) otrzymano stacjonarne reszty
o rozkladzie normalnym. Potwierdza to stabilno$¢ szacowanej relacji dtugookre-
sowej. W przypadku wariantu (2) test normalnosci rozkladu reszt nakazywat od-
rzucenie hipotezy zerowej. Bylo to spowodowane nietypowymi resztami dla roku
1999 (szczegdlnie duze co do modulu reszty otrzymano dla wojewodztwa podla-
skiego). Dlatego zdecydowano sie skroci¢ probe o jeden rok i ponowi¢ estymacje
w wariancie (1)". Skrécenie préby nieznacznie tylko wptynelo na oszacowanie
parametru a. W przypadku estymatora FMOLS (wariant (3)) zaprezentowano je-
den wariant dla roku 2001, gdyz estymacje z wlaczeniem lat 1999 oraz 2000 dawa-
ly nieakceptowalne oszacowania parametru a na poziomie ok. 0,91. Swiadczy to
o duzej niestabilnosci oszacowan tg metoda.

W szacowanym zwigzku dlugookresowym zatozono wystepowanie statej oraz
trendu (zgodnie z tym, co przedstawiono w pierwszym podrozdziale odnos$nie
specyfiki postepu technicznego). Poniewaz w tym przypadku oszacowanie para-
metru przy trendzie ma interpretacje ekonomiczng w postaci stopy postepu tech-
nicznego, w tabeli 3.3 zaprezentowano oszacowania pochodzace z wariantu (1).

11 Wprowadzenie zmiennej 0-1 dla roku 1999 byto bezcelowe, gdyz z zatozenia estymator
DOLS szacuje wszystkie parametry czesci deterministycznej osobno dla kazdego z woje-
woédztw. Oznacza to 16 dodatkowych parametréow i w gruncie rzeczy jest tozsame z pomi-
nieciem roku 1999. Dodatkowym argumentem za pominieciem tego roku jest fakt, ze to
pierwszy rok po przeprowadzeniu reform administracyjnych, co réwniez moze powodowa¢
pewne niesdcistosci w statystyce.
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Stopa postepu technicznego moze by¢ zinterpretowana jako $rednioroczny
wzrost tacznej produktywnosci czynnikéw produkgji dla poszczegélnych woje-
wodztw. Najwyzszg wartos¢ zaobserwowano dla wojewddztwa matopolskiego.
Srednio rzecz biorgc, TFP w tym regionie rosto z roku na rok o ok. 2,67%.
Najnizszg warto$¢ zaobserwowano dla wojewodztwa lubuskiego — ok. 0,89%
$redniorocznie.

Tabela 3.3. Oszacowania regionalnych stop postepu technicznego - wariant (1)

N Sto ostepu technicznego TFP
Wojewodztwa PYP e(n:v %) ® (Polska = 100)
dolnoslaskie 2,60 119
kujawsko-pomorskie 1,94 92
lubelskie 1,91 58
lubuskie 0,89 82
todzkie 1,96 79
matopolskie 2,67 93
mazowieckie 2,07 140
opolskie 2,48 80
podkarpackie 1,62 70
podlaskie 2,03 67
pomorskie 1,40 111
$laskie 1,38 117
Swietokrzyskie 1,30 67
warminsko-mazurskie 1,61 76
wielkopolskie 2,58 112
zachodniopomorskie 1,80 98
Srednia arytmetyczna 1,89 -
Srednia wazona (VA) 1,98 -

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu Eviews 10. Do obliczenia éredniej
wazonej przyjeto wagi na poziomie $rednich udziatow wartosci dodanej brutto (VA)
w poszczegblnych wojewddztwach, w wartosci dodanej brutto dla Polski.

W dalszych analizach potraktowano oszacowania wariantu (1) otrzymane przy
pomocy estymatora DOLS jako bazowe, a wyniki estymacji wariantu (3) jako kon-
trolne. Postepowanie to uzasadniono faktem, iz estymator DOLS jest mniej re-
strykcyjny w swoich zalozeniach, a generowane za jego pomoca rozklady statystyk
t-studenta sg blizsze rozktadowi normalnemu [Kao, Chiang, 2000]. Dodatkowo
obcigzenie oszacowan parametréw w matych prébach przy wykorzystaniu DOLS
jest mniejsze niz to, ktore generuje wykorzystanie estymatora FMOLS. Kolejnym
argumentem jest fakt, ze oszacowania z wariantu (3) nie byly stabilne przy zmianie
zakresu proby (w czasie).
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Na rysunku 3.3 przedstawiono regionalne zréznicowanie TFP uzyskane z wy-
korzystaniem wariantu estymacji (1). Najwyzszym przecigtnym poziomem TFP
w analizowanym okresie odznaczalo si¢ wojewddztwo mazowieckie, dla ktérego
warto$¢ omawianej zmiennej byla o ok. 40% wyzsza od $redniej dla Polski ogétem.
Najnizsza warto$¢ TFP odnotowano ponownie dla wojewddztwa lubelskiego (ok.
58% $redniego poziomu dla Polski ogétem). Réznica miedzy omawianym regio-
nem a drugim w kolejnosci regionem o najnizszym TFP (woj. podlaskie) wyniosta
az ok. 10 p.p. w odniesieniu do $redniego poziomu w kraju. W przypadku wszyst-
kich trzech analizowanych kategorii (VAL, KL i TFP) uwidacznia si¢ charaktery-
styczny podziat na wschodnia ,,Polske B” i zachodnig ,,Polske A”.

POLSKA =100

OD: DO:
] - 70
o 70 90
5] 90 110
@ 110 130
| 130 -

Rysunek 3.3. Przecietne regionalne zréznicowanie TFP w latach 1999-2015 (Polska = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.



Podsumowanie 119

3.5. Podsumowanie

W rozdziale wykorzystano panelowe techniki estymacji dla zmiennych niesta-
cjonarnych w celu oszacowania parametréw funkcji wydajnosci pracy. Uzyskane
oszacowanie parametru a na poziomie ok. 0,41 oznacza, ze wzrost technicznego
uzbrojenia pracy o 1% bedzie powodowa¢ wzrost wydajnosci pracy o ok. 0,41%
(ceteris paribus).

Na podstawie otrzymanych wynikéw wyznaczono taczng produktywno$é czyn-
nikéw produkeji w latach 1999-2015 dla polskich wojewddztw. Analiza przeciet-
nego zréznicowania pomiedzy regionami wykazata znaczaco mniejszy $redni
poziom TFP w regionach wschodniej Polski.






Rozdziat 4

Ekonometryczna analiza wptywu
regionalnych nierownosci
ptacowych na poziom TFP

4.1. Wprowadzenie

W rozdziale 4 zostanie podjeta proba oszacowania relacji pomiedzy zrdznico-
waniem plac mierzonym wspoélczynnikiem Giniego a taczng produktywnoscia
czynnikow produkcji przy hipotezie, ze ma ona charakter nieliniowy. W pierwszej
kolejnosci przedstawione beda weryfikowane hipotezy wraz z uzasadnieniem wy-
boru postaci funkcyjnej oraz dokonanym podzialem wojewodztw na dwie gru-
py- W dalszej czgsci wyrdzniono trzy zmienne kontrolne, ktére wprowadzone do
modelu wraz ze zréznicowaniem plac postuza jako zmienne objasniajace poziom
TFP w wyréznionych regionach. Kolejnym krokiem bedzie przeprowadzenie ana-
lizy stacjonarnosci zmiennych oraz weryfikacja zachodzenia relacji dlugookreso-
wej pomiedzy nimi a TFP w podziale na grupy wojewddztw. Na konicu oméwione
beda wyniki estymacji poszczegélnych modeli wraz z ich ekonomiczng analizg.
Zaproponowano réowniez warianty réwnan uwzgledniajace wystandaryzowany
wspolczynnik nieréwnoséci ptac w roli zmiennej objasniajacej (bez podziatu na
grupy wojewodztw).

4.2. Weryfikowane hipotezy oraz uzasadnienie
wyboru postaci funkcyjnej

Wigkszo$¢ badan empirycznych w ujeciu makroekonomicznym, dotyczacych
wplywu nieréwnosci na efektywno$¢ gospodarowania, opiera si¢ na relacji pozio-
mu tych pierwszych ze stopg wzrostu gospodarczego. Przestanki teoretyczne do
takiej specyfikacji réwnan przedstawiono w podrozdziale 2.5. Cze$¢ z tych badan
odnosi si¢ do takich mechanizméw transmisji, jak: niedoskonatos¢ rynku kredy-
towego, stosunki spoleczne, stopa oszczednosci czy polityka gospodarcza. Inne
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analizy wykorzystywaly modele w tzw. postaci zredukowanej i nie specyfikowaty
jawnie kanaléw wptywu. Niemniej jednak pojawia si¢ pytanie, czy — pomijajac ar-
gumenty natury statystycznej (jak np. poziom integracji zmiennych) — mozna wig-
za¢ poziom zroznicowania dochodéw (ptac) z poziomem rozwoju gospodarczego?

Nad odejsciem od ,klasycznej” specyfikacji zastanawiali si¢ m.in. A.V. Baner-
jee i E. Duflo [2003]. Prébowali bada¢ zwigzek przyrostu nieréwnosci ze stopa
wzrostu gospodarczego. Uzasadnienia tej relacji poszukiwali w kanale transmisji
(omawianym juz w rozdziale 2) poprzez polityke gospodarcza. Przedstawili model
teoretyczny zbudowany na efekcie ,wstrzymywania” (z ang. hold-up). Opierat si¢
on na grze dwéch rywalizujacych ze sobg grup politycznych. Kazda z nich miata
swoj procentowo okreslony udzial w podziale dochodu. W rozwazanej gospodarce
pojawila si¢ mozliwos¢ uzyskania dodatkowej (potencjalnej) stopy wzrostu (nowa
technologia, korzysci z handlu). Jedna z grup miala mozliwo$¢ ,,zgodzenia si¢”
na zaproponowane zmiany. Wtedy w gospodarce realizowal si¢ caly potencjal-
ny wzrost. Grupa ta miala takze mozliwo$¢ wczedniejszego zazadania transferu
dochodu od drugiej grupy (zanim zgodzi si¢ na zmiany), co skutkowaloby wigk-
szym udzialem w podziale wytworzonego produktu. Grupa druga natomiast mo-
gla przyjac¢ zadanie transferu albo je odrzuci¢. Odmowa oznaczata, ze dodatkowy
wzrost si¢ nie zrealizuje, ale tez struktura podzialu dochodu zostanie niezmienio-
na. Zgoda na transfer zmieniala strukture podziatu oraz pozwalala zrealizowa¢
czg$¢ potencjalnego wzrostu. Utrata efektywnosci wynikala z faktu, ze cztonkowie
drugiej grupy musieli doj$¢ do porozumienia w sprawie transferu. Do podjecia
takiej decyzji niezbedny jest czas i zasoby, a w skrajnych przypadkach nalezy liczy¢
sie ze sprzeciwem, np. w formie strajkow. Stad tez A.V. Banerjee i E. Duflo stwier-
dzili, ze kazda zmiana nieréwnosci (co do modutu) bedzie si¢ wigza¢ ze zmniej-
szong stopa wzrostu gospodarczego, co przedstawiono na rysunku 4.1.

Naturalnym nastepstwem takiego rozumowania jest odrzucenie liniowej zalez-
nosci w relacji przyrostu zréznicowania i wzrostu gospodarczego. Warto wspo-
mnie¢, ze E Hasanov i O. Izraeli [2011], weryfikujac te koncepcje dla stanow
w USA, pokazali, Ze zmiany nieréwnosci w pewnym przedziale wcale nie musza
obniza¢ tempa wzrostu, co zaprezentowano na rysunku 4.2. W rozdziale 2 opisano
koncepcje optymalnego poziomu zréznicowania plac maksymalizujacego stope
wzrostu gospodarczego przedstawiong przez P. Kumora i J.J. Sztaudyngera [2007].
Optymalna dyspersja wynagrodzen jest tam rozumiana jako taka, ktora jest naj-
mniej ,,konfliktogenna”. Z tego punktu widzenia w modelu Banerjee oraz Duflo
wyjsciowy poziom nieréwnosci nalezatoby interpretowac jako ,lepszy niz kazdy
inny poziom”. Wtedy zadna z grup nie bedzie zainteresowana ,,wstrzymywaniem”
zmian (poprzez zadanie wigkszego udzialu w podziale dochodu) i caly potencjal-
ny wzrost ma szansg si¢ zrealizowa¢. Jak wskazuja sami autorzy [Banerjee, Duflo,
2003, s. 11], efekt ,wstrzymywania” bedzie mial coraz wigksze prawdopodobien-
stwo wystapienia w miare zblizania si¢ do ekstremalnych wartosci podzialu do-
chodu (catkowitej réwnosci lub catkowitej nieréwnosci). Jak si¢ wydaje, wyniki,
ktdre otrzymali Hasanov oraz Izraeli, sugeruja, ze wyj$ciowy poziom nieréwnosci
w USA moégt by¢ nizszy niz optymalny.
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Rysunek 4.1. Relacja miedzy przyrostem nieréwnosci a wzrostem dochodow
w modelu Banerjee i Duflo
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie AV. Banerjee i E. Duflo [2003].
A
0,10
>
S o0
© I
o I
<]
g |
g -0,10 !
%0 1
@ !
(<] !
N I
2 |
-0,20 |
I
|
0

-0,04 -0,02 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12

AGini
Rysunek 4.2. Relacja miedzy przyrostem nieréwnosci a wzrostem gospodarczym
na podstawie wynikéw F. Hasanov i O. Izraeli [2011]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie F. Hasanov i O. Izraeli [2011].

Jak si¢ wydaje, to czy zmiany nieréwnosci beda wspomagac, czy tez uposledzaé
wzrost, zalezy od takich czynnikéw, jak sredni (lub wyjsciowy) poziom nieréw-
nosci. Nie bez znaczenia beda rowniez poszczegdlne charakterystyki czlonkow
spoleczenstwa. Z jednej strony bowiem, w spoleczenstwach ,rywalizujacych’,
szybki wzrost nier6wnosci moze by¢ utozsamiany z okazja do awansu spolecz-
nego. Z drugiej, w kulturach o wysokim stopniu jednorodnosci etnicznej, szybki
wzrost (lub spadek) zréznicowania moze by¢ destrukcyjny dla kapitatu spoteczne-
go (i tym samym wzrostu gospodarczego). Potencjalne wystepowanie zwigzku na
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przyrostach zmiennych sugeruje w takim przypadku mozliwo$¢ zaistnienia relacji
na ich poziomach (o ile zachodzi réwnowaga diugookresowa w sensie stacjonar-
nosci reszt z takiej relacji). Innymi sfowy pewne poziomy nieréwnos$ci moga skut-
kowa¢ wyzszym/nizszym poziomem wytworzonego produktu niz inne. Relacje te
starano sie przedstawi¢ w dalszej czesci pracy na rysunku 4.3. Kolejnym argumen-
tem na rzecz modelowania omawianej relacji na poziomach jest to, ze jesli jakie$ tem-
po wzrostu zréznicowania dochoddéw czy plac jest ,dobre” z ekonomicznego
punktu widzenia, to przeciez ta polaryzacja nie moze trwac wiecznie, musi raczej
dazy¢ do jakiegos$ poziomu. Nieréwnosci nie moga rosna¢ bez konca.

W rozdziale 1 starano si¢ wskaza¢ na potencjalne zwigzki zréznicowania do-
chodéw i ptac m.in. z subiektywnym poczuciem szczescia, szeroko rozumianym
kapitalem spolecznym oraz kapitalem ludzkim. Czynniki te w teorii wzrostu en-
dogenicznego sa postrzegane jako zrédla efektow zewnetrznych, pozwalajacych
uzyskac korzysci skali. Z tego tez powodu sg uwzgledniane przy probach endoge-
nizacji TFP. W tym kontekscie nieréwnosci moga oddzialywa¢ na poziom tacznej
produktywnosci czynnikéw produkeji wlasnie poprzez pryzmat kapitatu ludzkie-
go czy kapitalu spotecznego. Ponadto, jak wynika z badan Z. Yu i F. Wang [2017],
dany poziom zréznicowania moze by¢ postrzegany réznie (jako bodziec moty-
wujacy lub budzacy zazdros¢) w zaleznosci od specyfiki kraju i tego, jak silnie
wigzany jest on np. z mozliwoscig awansu spotecznego. Jak pokazuja C. Wunder
oraz J. Schwarze [2006], poziom dyspersji plac moze w znacznym stopniu przekta-
dac si¢ na zadowolenie z pracy. Warto przypomnie¢, ze silng role odgrywal w tym
przypadku efekt zazdrosci (wzgledem bogatszych) oraz aspekt motywacyjny (efekt
tunelu). Z kolei P. Bockerman i P. Ilmakunnas [2012] pokazuja, ze zadowolenie
z pracy ma silny wplyw na poziom wydajnosci pracy (co posrednio taczy poziom
dyspersji ptac z poziomem produktywnosci), chociazby poprzez redukcje zjawiska
bumelowania.

Zwigzek miedzy zréznicowaniem plac a poziomem wydajnosci pracownikow
akcentowany jest znacznie silniej w badaniach mikroekonomicznych (przedsie-
biorstwa, kluby sportowe). Wydaje si¢ jednak, ze relacje t¢ mozna przenies$¢ rowniez
na poziom makroekonomiczny (kraj lub region) [zob. Liu, 2002]. W rzeczywisto-
$ci decyzje pracownikow odno$nie wkladanego w prace wysitku czy podjecia in-
westycji we wlasny kapitat ludzki nie zalezg wytacznie od poréwnan z najblizszym
otoczeniem. Ludzie do pewnego stopnia s3 $wiadomi wysokosci ptac w innych
firmach, branzach i zawodach. Im wieksza grupa ludzi uzna istniejacg strukture
podziatu za niesprawiedliwg (zbyt egalitarng badz zbyt zréznicowana), tym, jak
sie wydaje, wigkszy bedzie spadek tacznej produktywnosci w kraju czy regionie.
Spadek ten moze wynikac nie tylko z obnizenia indywidualnych produktywnosci
cze$ci pracownikow, lecz takze (poprzez efekt zazdrosci) z obnizonej sklonnosci do
kooperacji.

Na potrzeby badania empirycznego prowadzonego w niniejszej pracy posta-
wiono nastepujaca gtéwna hipoteze badawcza: (H1) dla kazdego wojewodztwa
istnieje optymalne zréznicowanie plac, ktore maksymalizuje poziom lacznej
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produktywnosci czynnikéw produkcji; (H2) optymalne zréznicowanie plac
istotnie rozni si¢ pomiedzy wojewodztwami. Maksymalizacja jest tu rozumiana
w taki sposdb, ze kazde inne zréznicowanie plac prowadzi do nizszego poziomu
TFP. Jak wykazano w poprzednich rozdziatach, efekt wptywu nieréwnosci docho-
doéw (ptac) na produktywnos¢é moze zaleze¢ od wielu czynnikow. Z jednej strony
zauwazono, ze efekt transmisji moze zaleze¢ od poziomu rozwoju danego kraju.
Istnieje wiec uzasadnione przypuszczenie, ze podobne efekty beda zachodzi¢ na
poziomie regionoéw. Szczegdlnie, ze polskie wojewodztwa istotnie réznig si¢ po-
ziomem fgcznej produktywnosci czynnikéw produkeji. Z drugiej strony wazne jest
tez to, jak spoteczenstwo postrzega aktualny poziom zréznicowania i jaka jest jego
awersja do nieréwnosci.

Ze wzgledu na stosunkowo krotkie szeregi czasowe mozliwe do wykorzysta-
nia w badaniu (lata 1999-2015) podjeta zostata proba analizy na poziomie grup
wojewddztw. Prowadzi to do postawienia nastepujacych hipotez szczegétowych:
(HS1) regiony slabiej rozwiniete, o nizszym poziomie TFP, posiadaja nizsze
optymalne zréznicowanie plac; (HS2) grupa wojewodztw cechujaca sie wyz-
szym poziomem rozwoju charakteryzuje si¢ rowniez wyzszym poziomem
optymalnych nieréwnosci plac; (HS3) w wojewddztwach od dluzszego czasu
(tj. od poczatku drugiej dekady XXI wieku) obserwuje si¢ zroznicowanie plac
nizsze niz optymalne.
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Rysunek 4.3. Graficzna prezentacja relacji miedzy zréznicowaniem ptac a TFP

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mechanizm wplywu zréznicowania plac mierzonego wspoétczynnikiem Gi-
niego na poziom TFP przedstawiono na rysunku 4.3. Na lewej osi odlozono
poziom facznej produktywnosci czynnikow produkeji. Miara ta jest wielko$cig
niemianowang. Po zlogarytmowaniu zmiany poziomu TFP bedzie mozna inter-
pretowaé w kategorii procentowego wzrostu (spadku). Wzrost polaryzacji plac,
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gdy te znajduja si¢ ponizej wielkoéci optymalnej, bedzie powodowal zwieksze-
nie TFP. Wzrost produktywnosci moze by¢ zwigzany z kilkoma czynnikami. Po
pierwsze osoby o najwyzszych kwalifikacjach i pozycji zostaja coraz lepiej nagra-
dzane. Dziala wiec efekt prestizu i efekt motywacji do bardziej wytezonej pracy
(maleje natomiast poczucie niesprawiedliwos$ci u tych oséb). Po drugie osoby
o nizszych placach poprzez efekt ,tunelu” moga widzie¢, ze wieksze zaangazo-
wanie oraz inwestowanie we wlasne umiejetnosci i wiedze rzeczywiscie daja wy-
mierne korzysci. Stad tez — przynajmniej do pewnego poziomu nieréwnosci plac
- nie bedg przejawia¢ negatywnych postaw. Jak si¢ wydaje, wzrost produktyw-
nosci bedzie relatywnie wigkszy, gdy wyjsciowy poziom zréznicowania byt niski.
Wtedy bowiem sila dzialania efektu motywacyjnego jest najwigksza (stad lewe
ramig¢ paraboli na rysunku 4.3 jest bardziej strome) i moze potencjalnie dotyczy¢
takze relatywnie duzej grupy tych, ktérzy znajduja sie w dolnej czeéci rozkladu
plac. Po przekroczeniu optymalnego poziomu zréznicowania rosngca premia za
wiedze i aspiracje (mierzone np. zaangazowaniem w ramach juz posiadanych
kwalifikacji) moze zniecheca¢ osoby najmniej zarabiajace. Dystans jest tak duzy,
iz wydaje im sig, ze nie s3 w stanie ,dogoni¢” lepiej zarabiajgcych. Coraz wieksza
czg$¢ osob moze uznacd istniejace rdznice za nieuzasadnione i niesprawiedliwie.
W tym przypadku, nawigzujac do omawianej wczesniej teorii placy motywa-
cyjnej i placy uczciwej, pracownicy beda redukowac wysitek wkladany w swoje
obowigzki. Duze zréznicowanie ptac moze réwniez utrudnia¢ inwestycje w ka-
pital ludzki tych jednostek. Z kolei, jak to zostalo przedstawione w rozdziale 2
[zob. Akerlof, Yellen, 1990], istnieja uzasadnione przestanki, ze u lepiej zarabia-
jacych jednostek nastapi efekt nasycenia — wzrost pensji nie bedzie zwigksza¢
zaangazowania w wykonywang prace. Bardziej plaskie prawe rami¢ paraboli
mozna uzasadni¢ w nastepujacy sposob — wydaje sie, ze przy odpowiednio wy-
sokim poziomie zréznicowania plac u czesci pracownikéw wystapi obawa przed
utratg pracy. Potencjalnie nowa posada moze wigza¢ si¢ ze znacznie nizszymi
zarobkami niz w przypadku bardziej egalitarnego podzialu. Efekt ten zadziata
jak hamulec, ktéry bedzie powstrzymywac pracownika przed nadmierng reduk-
cja wysitku wktadanego w prace. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze optymalny po-
ziom zréznicowania plac nie oznacza, ze wszyscy pracownicy beda si¢ w pelni
angazowaé w wykonywane obowiazki. Zawsze bowiem jakas czes$¢ zarabiajacych
uzna swoja pozycje placowa wzgledem innych za niesprawiedliwg. Co ciekawe,
H. Domanski [2013] w swoich badaniach zauwaza, ze ankietowani jednocze$nie
oceniali aktualne nieréwnosci jako zbyt duze oraz postulowali zarobki, ktére
utrwalaly istniejacg hierarchie ptac.

Optymalny poziom zréznicowania ptac moze rézni¢ si¢ pomiedzy regiona-
mi w zaleznosci od tego, jaka jest ich spoleczna akceptacja. W wielu badaniach
wskazuje sig, ze akceptacja relatywnie wysokiego zréznicowania ptac w USA jest
uosobieniem ,,amerykanskiego snu”. Synonimem tego, ze ciezka praca i checiami
mozna osiggnaé wszystko. Potencjalne réznice przestrzenne w optymalnym zrdz-
nicowaniu ptac lub dochodéw (w kontekscie wzrostu gospodarczego) potwierdzili
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w badaniach m.in. W. Pawlak i J.]. Sztaudynger [2008] oraz J.G. Brida, E.J. Sanchez
Carrerai V. Segarra [2020]".

W s$wietle analiz regionalnych warto ponownie przytoczy¢ badania, ktore prze-
prowadzili E Hasanov i O. Izraeli [2011] dla stanéw w USA. Swoje rozwazania prowa-
dzili dwutorowo. Z jednej strony chcieli uwzgledni¢ fakt, ze efekt wptywu nierow-
nosci na wzrost gospodarczy jest rézny w krajach biednych i bogatszych. Dokonali
tego, wprowadzajac do modelu interakcje wspotczynnika Giniego z poziomem
dochodu per capita, co nawigzuje bezposrednio do opisywanych wczeéniej badan
R.J. Barro [2000, 2008]. Z drugiej — podzielali hipoteze o nieliniowym (parabolicz-
nym) wplywie zréznicowania dochodéw na wzrost gospodarczy, ktora przedsta-
wili A.V. Banerjee i E. Duflo [2003]. Kiedy przeanalizowali wyniki dla obu modeli,
okazalo sig, ze nie dajg one spdjnych wnioskéw. Pierwszy model sugerowal, ze
przy $rednim (dla wszystkich stanéw) dochodzie w roku 2000 zmniejszenie nie-
réwnosci powinno spowalnia¢ wzrost. Jednoczes$nie drugi model wskazywal, ze
obnizenie obserwowanego wtedy poziomu dyspersji powinno wspomaga¢ procesy
wzrostu. Autorzy w nastepnym kroku potaczyli oba mechanizmy w jednym mo-
delu, niemniej jednak nadal estymacja dokonywana byta na probie dla wszystkich
regionéw facznie. Jak si¢ wydaje, potencjalnym wyjasnieniem réznic w wyni-
kach jest fakt, iz w zaleznosci od stopnia rozwoju regiony te bylty charakteryzowa-
ne przez rézne parabole.

Jak juz zostalo wspomniane, mozna przypuszcza¢, ze wojewodztwa o nizszym
przecietnym poziomie zréznicowania plac beda posiada¢ nizsze optymalne pozio-
my tego zrdznicowania (maksymalizujace produktywnos¢ czynnikéw produke;ji).
Szeregi czasowe 1999-2015 sg zbyt krotkie, aby zapewnic¢ efektywna estymacje
réwnan dla poszczegélnych wojewddztw. Postanowiono wigc pogrupowac woje-
wddztwa. Grupowanie zostalo przeprowadzone ze wzgledu na przecietne w ba-
danym okresie zréznicowanie plac oraz przecigtne poziomy produktywnosci.
Relatywnie nizszym poziomom zrdéznicowania plac towarzyszyl nizszy poziom
TFP (por. rysunek 1.5 oraz rysunek 3.3), co pozwalalo jednoczesnie uchwyci¢ oba
rozwazane w rozdziale 2 efekty (zwigzane z réznicami w poziomach rozwoju oraz
réznicami w przecietnym zréznicowaniu plac). Wyjasnienia tej zalezno$ci moz-
na doszukiwac si¢ w wystepowaniu efektu aglomeracji (duze, rozwiniete osrodki
miejskie drenuja osrodki o$cienne) oraz fakcie, ze wyzsza produktywnos¢ wymaga
wyzszej premii placowe;.

Jednocze$nie grupowanie to wynika z wielowariantowych testow istotnosci otrzy-
manych oszacowan zwigzku diugookresowego a takze stacjonarnosci i normalnosci
rozkladu otrzymywanych sktadnikéw losowych. Wynik grupowania przedstawiono
na rysunku 4.4. Wojewddztwo mazowieckie potraktowano osobno ze wzgledu na
jego nietypowos$¢. Przecigtny poziom zréznicowania plac w okresie 1999-2015 dla

1 Ztym, zew przypadku badania J.G. Brida, E.J. Sanchez Carrera i V. Segarra [2020] stwierdzo-
no odwrotny kierunek zaleznosci dla krajow rozwinietych, tj. poziom dochodu nieliniowo
wptywat na dynamike zréznicowania dochodéw. Wnioski te wyciggnieto na podstawie testu
przyczynowosci Grangera.
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tego wojewodztwa wynosit ok. 38,4% i byl o ok. 6,3 p.p. wyzszy od nastgpnego re-
gionu w rankingu®. Wojewodztwo podkarpackie zostalo potraktowane oddzielnie
w zwigzku z brakiem empirycznych przestanek pozwalajacych wlaczy¢ je do ktorejs
z grup’. W zwigzku z tym - pomimo stosunkowo malej liczby stopni swobody - zde-
cydowano si¢ estymowac osobne modele dla tych wojewodztw.

Dodatkowo postanowiono estymowaé réwniez warianty modeli, w ktérych
jako zmienna objasniajaca wystepuje wystandaryzowany (Srednimi i odchylenia-
mi standardowymi liczonymi za badany okres dla kazdego wojewddztwa oddziel-
nie) wspdlczynnik Giniego, co implikuje hipoteze, ze gdyby wszystkie regiony (lub
w przypadku podzialu - ich grupy) posiadaly ten sam przecigtny poziom i od-
chylenie standardowe zréznicowania plac, to wplyw nieréwnosci ptacowych na
produktywnos¢ bytby identyczny dla kazdego z obiektow (ceteris paribus).

H GRUPA 1
H GRUPA 2

Rysunek 4.4. Propozycja grupowania wojewoddztw w regiony o podobnym poziomie
zréznicowania ptac oraz poziomie produktywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

2 W analizach regionalnych region ten jest bardzo czesto traktowany osobno badz pomija-
ny w ogéle, gdy nie da sie wydzieli¢ Warszawy ze zbioru danych.

3 Modele, w ktérych w grupie obiektéw znajdowato sie wojewodztwo podkarpackie, cecho-
waty sie czesto nieistotnoscig oszacowan i brakiem normalnosci sktadnika losowego.
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4.3. Analiza stacjonarnosci zmiennych
objasniajacych TFP oraz testowanie
wystepowania relacji dtugookresowej

W tabeli 4.1 przedstawiono wyniki testéw stacjonarnosci (IPS, LLC oraz
HADRI) dla zmiennych wykorzystywanych do analiz w niniejszym rozdziale.
Dane niezbedne do obliczenia udzialu oséb aktywnych zawodowo z wyksztat-
ceniem wyzszym, przecigtnej liczby lat ksztalcenia na pracujacego oraz wspot-
czynnika dzietnosci pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS oraz rocznikéw
statystycznych wojewddztw. Informacje dotyczace zréznicowania ptac mierzone-
go wspoéltczynnikiem Giniego pochodzg z reprezentacyjnego badania GUS Z-12
i zostaly szczegélowo opisane w rozdziale 1 niniejszej pracy. Okres analizy obej-
muje lata 1999-2015 w podziale na 16 wojewodztw i byl warunkowany gtéwnie
dostepnoscia danych w obowiazujacym od roku 1999 podziale administracyjnym.
Przyjeto nastepujace oznaczenia i definicje zmiennych:

GINI - zréznicowanie ptac mierzone wspoétczynnikiem Giniego [w %],

OWAZ - odsetek aktywnych zawodowo z wyksztalceniem wyzszym w ogolnej
liczbie 0sob aktywnych zawodowo (wyrazony jako udziat),

LLK - przecigtna liczba lat ksztalcenia na pracujacego obliczona jako suma
skumulowanej ustawowej liczby lat ksztalcenia na danym szczeblu edukacji wazo-
na udzialami oséb pracujacych z danym poziomem wyksztalcenia [por. Florczak
2011b, s. 108],

FERT - wspolczynnik dzietnosci wyrazony jako liczba dzieci, ktdre urodzitaby
przecigtnie kobieta w ciagu calego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zalozeniu,
ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscig obserwowa-
na w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspdtczynnikéw ptodnosci
z tego okresu za niezmienne.

Tabela 4.1. Wyniki panelowych testéw stacjonarnosci zmiennych

Zmienna LLC IPS HADRI KONKLUZJA
GINI -6,51(p<0,001) | -1,34(p=0,091) 6,14 (p <0,001) (1)
AGINI -6,62 (p<0,001) | -4,50(p<0,001) | -0,14 (p=0,55) 1(0)
OWAZ -1,30 (p = 0,097) 1,06 (p = 0,85) 6,03 (p <0,001) 1(1)
AOWAZ 14,12 (p<0,001) | -10,46 (p<0,001) | -0,65 (p=0,74) 1(0)

LLK -5,32 (p<0,001) | -3,64 (p<0,001) 7,54 (p <0,001) 1(0)/1(1)
ALLK -11,83 (p<0,001) | -8,83(p<0,001) | -1,00 (p=0,34) 1(0)
FERT -5,72 (p<0,001) | -525(p<0,001) | 12,52 (p<0,001) 1(0)/1(1)
AFERT -3,03 (p=0,001) | -3,62(p<0,001) | -1,44(p=0,93) 1(0)

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programoéw Eviews 10 oraz STATA 15,
A - pierwszy przyrost zmiennej. Testy przeprowadzono na zmiennych zlogarytmowanych
zuwzglednieniem statej i trendu w regresji testowe;.
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Jak wynika z informacji przedstawionych w tabeli 4.1, dla wigkszosci zmien-
nych na poziomach testy daja rozbiezne konkluzje. Wyniki sugeruja, ze wszystkie
zmienne na poziomach s3 niestacjonarne w co najmniej jednym obiekcie (test Ha-
driego), a na przyrostach stacjonarnych we wszystkich obiektach. Test IPS suge-
ruje, ze przecietna liczba lat ksztalcenia pracujacych oraz wspdtczynnik dzietnosci
s3 stacjonarne w przynajmniej jednym z analizowanych wojewddztw (przyjmujac
5% poziom istotnoéci). Zgodnie z wynikami tego testu, niestacjonarnymi w calym
panelu obiektow okazaly sie wspoélczynnik zréznicowania ptac* (aczkolwiek test
LLC wskazuje na stacjonarno$¢) oraz odsetek aktywnych zawodowo z wyksztalce-
niem wyzszym®. W przypadku rozbieznosci wnioskéw z testu Hadriego oraz IPS
test LLC moze wskazywa¢ losowo na stacjonarno$¢ badz niestacjonarno$¢ [por.
Baranowski, 2008; Baltagi, 2008]. Dlatego tez dalej nie analizowano wynikéw uzy-
skanych na jego podstawie.

Przed zaprezentowaniem wynikéw estymacji odpowiednich modeli ekonome-
trycznych sprawdzona zostanie stabilno$¢ dlugookresowego zwiazku miedzy ana-
lizowanymi zmiennymi z wykorzystaniem panelowych testéw kointegracji. Jak juz
pokazano, testy statystyczne wskazuja na wystepowanie w zbiorze danych zmien-
nych niestacjonarnych (przynajmniej dla czesci wojewodztw), co moze powodo-
wa¢ problem regresji pozornych wskutek wzrostu wariancji sktadnika losowego
w czasie. Rozwazone zostaly nastepujace relacje dlugookresowe®:

(1) InTFPy = a; + a;InGINI;, + ayInGINIA + azInOWAZ;, + &
(2) InTFP; = a; + a;InGINI;; + a,InGINIA: + azInOWAZ;, +
+ a,InFERT; + &;¢

(3) InTFP; = a; + a;InGINI;; + a,InGINIZ + asInLLK;, +
+ a,InFERT; + €;¢

W tabeli 4.2 zaprezentowano wyniki panelowych testéw kointegracji [por. Kao,
1999; Pedroni, 2004; Kebtowski, 2007] dla sformutowanych powyzej zwigzkéw
dtugookresowych. Test Pedroniego przeprowadzono zaréwno przy zalozeniu in-
dywidualnego pierwiastka jednostkowego (Pedroni-I), jak i bez tego zalozenia
(Pedroni-C). Wyniki wyraznie i zgodnie wskazuja na stabilnos¢ zwigzku dlugo-
okresowego (a precyzyjniej — stacjonarno$¢ reszt szacowanych relacji dtugookre-
sowych) we wszystkich wariantach na pigcioprocentowym poziomie istotnosci.

4 Wynik ten jest zgodny z wynikami otrzymywanymi w wiekszosci analiz empirycznych
dotyczacych wspoétczynnika Giniego.

5 W literaturze dopuszcza sie niestacjonarno$¢ zmiennych ograniczonych zakresem [0, 1].
Niemniej jednak wydaje sie, ze zmienna ta bedzie raczej trendostacjonarna (ciggty wzrost
udziatu aktywnych zawodowo z wyksztatceniem wyzszym w badanym okresie) niz przyro-
stostacjonarna.

6  Wprowadzenie do rownan zlogarytmowanego wspétczynnika Giniego w postaci funkcji pa-
rabolicznej pozwoli na weryfikacje asymetrii pomiedzy poziomem tego wspétczynnika a lo-
garytmem poziomu TFP.
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Warianty ,,gr 1” oraz ,,gr 2” oznaczaja wnioski o relacji dlugookresowej z réwnan
(1), (2) oraz (3), testowanych przy podziale na grupy zgodnie z rysunkiem 4.4.

Tabela 4.2. Wyniki panelowych testow kointegracji (okres 1999-2015, TFP wariant (1))

Numer réwnania Kao Pedroni-C Pedroni-I
1)-gr1 -2,35 (p=0,009) -3,40 (p <0,001) 4,52 (p<0,001)
(1)-gr2 3,06 (p=0,001) -1,81 (p = 0,035) 1,86 (p=0,032)
2)-grl -2,35 (p =0,009) -7,19 (p <0,001) 6,93 (p <0,001)
2)-gr2 -3,22 (p<0,001) -2,88 (p=0,002) 3,69 (p<0,001)
3)-grl -1,95 (p = 0,026) -5,33 (p <0,001) -4,62 (p<0,01)
3)-gr2 -2,54 (p = 0,006) -3,54 (p <0,001) -2,67 (p=0,004)

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu Eviews 10.

4.4. Oszacowanie modeli wptywu nierownosci
ptac na produktywnos¢ czynnikow produkcji
W ujeciu regionalnym

W tabeli 4.3 i 4.5 przedstawiono wyniki estymacji rownan (1) oraz (3) dla poszcze-
golnych grup wojewddztw oraz osobno dla wojewodztwa mazowieckiego oraz
podkarpackiego. W przypadku modeli w tabeli 4.3 kazdy wariant estymowano
przy zalozeniu, ze zmienna objasniana (logarytm TFP) jest obliczona na podsta-
wie oszacowan z modelu estymowanego DOLS’. W tabeli 4.4 zawarto oszacowa-
nia tych samych postaci modeli, co w tabeli 4.3, ale przy zalozeniu, ze zmienna
objasniana jest obliczana przy wykorzystaniu oszacowan z modelu estymowanego
FMOLS®. Wykorzystanie TFP obliczonego dla wyzszej elastycznosci wydajnosci
pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy ma na celu sprawdzenie odporno-
$ci oszacowan optymalnych dyspersji plac’. We wszystkich wariantach estymacji
wykorzystano wylacznie estymator DOLS™. Postepowanie to motywuje sie fak-
tem, iz estymator FMOLS wymaga wykorzystania wszystkich zmiennych zintegro-
wanych w stopniu I(1) oraz zaktada, ze nie zachodzi kointegracja wewnatrz zbioru
zmiennych objasniajacych. Od zalozen tych wolny jest estymator DOLS.

7 Do oszacowania wartos$ci TFP wykorzystano elastycznosc (a = 0,407) z modelu (1).
Do oszacowania wartosci TFP wykorzystano elastycznos¢ (a = 0,482) z modelu (3).

9 Szacunki optymalnych réznic w ptacach dla obu grup okazaty sie wtedy nieznacznie wyz-
sze (o0 ok. 0,2 p.p.) nizw przypadku zastosowania nizszej elastycznosci podczas wyznacza-
nia TFP.

10 Dodatkowe warianty estymacji (w tym ze stopa wzrostu TFP w roli zmiennej zaleznej) zapre-
zentowano m.in. w zatacznikach 7.1, 7.2 oraz Z.3.

oo
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Tabela 4.3. Wyniki estymacji modeli wptywu nieréwnosci ptac na efektywnos¢ produkgji
zuwzglednieniem kapitatu ludzkiego

Zmienna zalezna

Warianty estymacji - estymator DOLS

In TFP (4) (5) (6) (7)
Zmienna GRUPA 1 GRUPA 2 MAZOWIECKIE | PODKARPACKIE
In GINI 63,85 46,73 1199,9 -0,215
(p <0,001) (p=0,01) (p=0,11) (p=0,63)
-9,29 -6,94 -164,1 B
In GINISQ (p<0,001) | (p=0,011) | (p=0,11)
0,486 0,481 0,557 0,421
n OWAz (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
R 0,939 0,946 0,974 0,953
SE 0,059 0,053 0,033 0,037
Jarque-Bera 5,38 0,54 0,27 0,20
q (p=0,068) (p=0,76) (p=0,87) (p=0,91)
-8,31 -6,72
He (p<0001) | (p<0,001)
89,26 58,80
ADF (p<0,001) | (p=<0,001)
0,777 -0,462 B B
Pesaran CD (p=0,44) (p=0,64)
Zakres proby 2001-2015 1999-2015 2001-2015 1999-2015
Liczba jednostek 8 6 1 1
Efektywna'l'llczba 120 9% 15 15
obserwacji
Regresqry stata stata stata stata
deterministyczne
GINI optymalne [%)] 31,09 28,96 38,71 -

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.

Tabela 4.4. Wyniki estymacji modeli wptywu nieréwnosci ptac na efektywnos¢ produkgji przy
zatozeniu wyzszej wartosci elastycznosci a

Zmienna zalezna Warianty estymacji - estymator DOLS
InTFP (8) (9) (10) (11)
Zmienna GRUPA 1 GRUPA 2 MAZOWIECKIE | PODKARPACKIE
In GINI 70,52 54,03 1168,9 -0,181
(p<0,001) (p =0,004) (p=0,12) (p=0,62)
-10,24 -8,01 -159,9
In GINI_SQ (0<0,001) | (p=0,008) | (p=0,12) -
0,487 0,481 0,603 0,409
n OWAZ (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
R? 0,933 0,934 0,980 0,963
SE 0,064 0,061 0,032 0,032
Jarque Bera 4,90 0,07 0,08 0,08
(p=0,86) (p=0,96) (p=0,96) (p=0,96)
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-8,13 -6,50
He (p<0,001) | (p<0,001)

86,49 60,20
ADF (p<0,001) | (p<0,001)

1,73 -0,220 B B

Pesaran CD (p=0,083) (p=0,83)
Zakres préby 2001-2015 1999-2015 2001-2015 1999-2015
Liczba jednostek 8 6 1 1
Efektywna liczba 120 9% 15 15
obserwacji
Sstgerfr;ci)r?i/s tyczne stata stata stata stata
GINI optymalne [%)] 31,25 29,18 38,69 -

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.

Tabela 4.5. Wyniki estymacji modeli wptywu nieréwnosci ptac na efektywnosc produkcji
z uwzglednieniem kapitatu ludzkiego i dzietnosci

Zmienna zalezna

Warianty estymacji - estymator DOLS

In TFP, model (1) (12) (13) (14) (15)
Zmienna GRUPA 1 GRUPA 2 MAZOWIECKIE | PODKARPACKIE
In GINI 43,12 66,99 1168,3 -0,549
(p=0,064) (p<0,001) (p =0,004) (p=0,13)
-6,21 -9,96 -158,9 )
n GINI_SQ (p=0,067) | (p<0,001) | (p=0,004)
In LLK 6,06 4,48 4,98 3,60
(p <0,001) (p<0,001) (p <0,001) (p<0,001)
n FERT 0,469 0,302 1,68 -0,958
(p =0,026) (p=0,004) (p=0,002) (p=0,019)
R? 0,933 0,941 0,996 0,978
SE 0,066 0,056 0,015 0,026
Jarque-Bera 8,17 (p=0,017) | 5,35(p=0,069) | 1,44 (p=0,49) | 0,65 (p=0,72)
-6,81 -7,16 ] ]
He (p<0001) | (p<0,001)
67,13 67,46 _ _
AOF (p<0,001) | (p<0,001)
Pesaran CD 1,22 (p=0,22) | 0,37 (p=0,71) - -
Zakres préby 2001-2015 2001-2015 2001-2015 1999-2015
Liczba jednostek 8 6 1 1
Efektywna?.llczba 120 90 15 16
obserwacji
Regresc?ry stata stata stata stata
deterministyczne
GINI optymalne [%)] 32,12 28,92 39,52 -

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Pomimo ze wojewddztwo podkarpackie jest regionem o relatywnie niskim zrdz-
nicowaniu plac oraz niskim poziomie TFP, nie udalo si¢ go zgrupowac z pozostaty-
mi regionami o podobnej charakterystyce (grupa 2). Wiaczenie woj. podkarpackiego
skutkowalo otrzymaniem nieistotnych oszacowan w rozwazanych modelach. Jest to
prawdopodobnie konsekwencja pojawiania si¢ znacznych (co do wartosci) reszt z es-
tymacji dla tego regionu (kiedy jest on dofaczony do grupy). Z kolei estymacja réw-
nan na podstawie danych wylacznie dla woj. podkarpackiego skutkowata nieistotnymi
oszacowaniami, nawet dla wspdtczynnika Giniego wprowadzonego liniowo (por. wa-
rianty (7), (11) oraz (15)). Wojewddztwo mazowieckie potraktowano oddzielnie ze
wzgledu na spory dystans dzielacy je od pozostatych regionéw — zaréwno pod wzgle-
dem poziomu zréznicowania plac, jak i poziomu facznej produktywnosci czynnikow
produkgji. Dodatkowym powodem jest fakt, ze, jak wyjasnia mgr A.M. Piwowarczyk
(specjalista zajmujacy sie ta problematyka w GUS od kilkudziesigciu lat), firmy zloka-
lizowane w wielu wojewddztwach maja swoje centrale w stolicy. Ogolnopolskie zrézni-
cowanie plac tych firm jest zaliczane do zréznicowania woj. mazowieckiego. Zazwyczaj
sg to duze firmy, wiec posiadaja szeroka kadre zarzadzajaca (oraz specjalistow) o wyso-
kich zarobkach. Skutkuje to duzym wewnatrzregionalnym zréznicowaniem. Estyma-
cja rownan na podstawie danych wylacznie dla tego regionu wskazata na potencjalne
wystepowanie relacji nieliniowej. W wariancie (14) optymalne zréznicowanie plac dla
woj. mazowieckiego oszacowano na ok. 39,5%.

Optymalne poziomy zréznicowania ptac dla regionéw o wyzszym poziomie
rozwoju (grupa 1) ksztaltowaly sie w zaleznosci od wariantu - od 31,1% do 32,1%.
Wartos$¢ optymalna wyznaczona na podstawie modelu (12) na tle empirycznie
obserwowanych wspoétczynnikéw Giniego w okresie 1999-2015 zostala zapre-
zentowana na rysunku 4.5. Mniej wiecej od 2009 roku wigkszo$¢ regionéw no-
towala zréznicowanie plac ponizej szacunkowej optymalnej wartosci. Sugeruje to
koniecznos$¢ wzrostu tej dyspersji w celu podniesienia poziomu produktywnosci
(np. oczekiwania ptacowe pracownikéw o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego
s3 niezaspokojone). Podobne tendencje mozna zaobserwowa¢ w przypadku dru-
giej grupy wojewodztw (por. rysunek 4.6).

W przypadku omawianych wojewddztw (grupa 1) optymalna dyspersja ptac
po uwzglednieniu w modelu wspoélczynnika dzietnosci byta o ok. 1 p.p. wyzsza
(czego nie zaobserwowano w grupie 2). Ten wynik mozna bardzo ostroznie zinter-
pretowac w kategorii silniejszej relacji miedzy wspotczynnikiem dzietnosci a zréz-
nicowaniem plac w regionach lepiej rozwinietych. Jesli zréznicowanie plac moze
oddzialywa¢ na produktywnos$¢ poprzez dzietnosé¢, to odfiltrowanie tego wply-
wu (umieszczenie wsp. dzietnosci jako zmiennej objasniajacej) moze prowadzi¢
do zmiany warto$ci optymalnej'’. W tym kontekscie mozna wysnu¢ hipoteze, ze
optimum jest wyzsze, gdyz przez zmienng ,,zréznicowanie wynagrodzen” jeszcze
silniej dzialajg efekty motywacyjne i efekty ,,prestizu”

11 Réznice w oszacowaniach optymalnego poziomu wspotczynnika Giniego moga wynikac
z faktu, iz poziom i kwadrat tej zmiennej sg wspétliniowe. To z kolei moze powodowac pew-
na niestabilnos¢ parametrow, nawet przy niewielkiej ingerencji w model. Nalezy tez zwréci¢
uwage, ze w modelach zastosowano dwie rézne miary kapitatu ludzkiego.
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Estymacje dla grupy regionéw o nizszej przecietnej produktywnosci i nizszym
przecietnym wspodtczynniku zréznicowania plac (grupa 2) potwierdzily przewi-
dywany relatywnie nizszy optymalny poziom zréznicowania plac. Ksztaltowal si¢
on bardzo podobnie we wszystkich wariantach i wynidst ok. 29%. Jego wartos¢
na tle zaobserwowanych w latach 1999-2015 wspotczynnikéw zréznicowania plac
przedstawiono na rysunku 4.6.

Dla wojewddztw o wyzszej dyspersji ptac i wyzszym poziomie TFP we wszyst-
kich wariantach modeli otrzymano stacjonarne reszty pozwalajace potwierdzi¢
wystepowanie relacji dlugookresowej z nieliniowo wprowadzonym wspélczyn-
nikiem Giniego (testy LLC i ADF). Dla wszystkich wariantéw sktadnik losowy
podlegal rozkladowi normalnemu z tym, ze dla wariantu (12) brak podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej mozna bylo stwierdzi¢ wylacznie na jednoprocento-
wym poziomie istotno$ci. W przypadku odsetka aktywnych zawodowo z wyksztal-
ceniem wyzszym (zmienna OWAZ) oszacowanie wyniosto ok. 0,49 (warianty (4)
i (8)). Oznacza to, ze wzrost tego odsetka o 1% bedzie powodowal wzrost TFP
o ok. 0,5% (ceteris paribus). Co ciekawe, nie zaobserwowano znaczacych réznic,
jesli chodzi o wielkos$¢ tego oszacowania dla regiondw o nizszej produktywnosci
(warianty (5) oraz (9)). W wariancie (12) dla omawianej grupy w roli zmiennych
kontrolnych wykorzystano przecigtng liczbe lat ksztalcenia oraz wspoélczynnik
dzietno$ci. Wzrost przecigtnej liczby lat ksztalcenia o 1% skutkowal wzrostem
poziomu facznej produktywnosci czynnikéw produkcji o ok. 6,1% (ceteris pari-
bus). Taki sam wzrost, jesli chodzi o wspolczynnik dzietnosci, powodowal wzrost
TFP o ok. 0,47%. Oszacowanie przy zmiennej FERT ma znak dodatni i mozna
go proébowa¢ wyttumaczy¢ w kontekscie intensyfikacji dziatan pracownika w celu
zapewnienia odpowiedniej stopy zycia powiekszajacej sie rodzinie. Podobne uza-
sadnienie podczas badania zwigzkéw (przyrostu) dzietno$ci z dynamika wydaj-
nosci pracy w Polsce przedstawit ].J. Sztaudynger [2015, s. 61]. Stwierdzil on, ze
pojawienie si¢ dziecka stanowi rodzaj impulsu dla rodzicow (a takze calej rodzi-
ny) do zapewnienia mu jak najlepszych warunkéw rozwoju, w tym tez warunkow
materialnych, co intensyfikuje dziatania zarobkowe. Szersza dyskusje w kontekscie
pozytywnego wplywu dzietnosci na wzrost gospodarczy mozna znalez¢ w pracy
doktorskiej E. Ambroziak [2018]. Z kolei J. Fox, S. Kliisener i M. Myrskyld [2019]
w swoim artykule wskazuja na szereg badan dla krajow na wyzszym poziomie roz-
woju, gdzie taka relacja ulega odwrdceniu z negatywnej na pozytywng. Co waz-
ne, autorzy w swoim badaniu wskazujg, ze to odwrocenie zachodzi rowniez na
poziomie regionalnym. Teoretycznego uzasadnienia doszukuja si¢ w zmianach
w sposobie prowadzenia polityki spolecznej (w szczegdlnosci rodzinnej), a tak-
ze w rozwoju oraz wzroscie udziatu elastycznych form zatrudnienia. Powszechnie
podkresla sie jednak, ze wzrost wspdtczynnika dzietnosci negatywnie wplywa na
wzrost gospodarczy w diugim okresie'?. Posiadanie dzieci wymaga od rodzicow

12 Warto jednak wspomnie¢, ze w wielu z tych badan (np. Bloom, Williamson, 1998; Li, Zhang,
2007; Ashraf, Weil, Wilde, 2013) wzrost gospodarczy mierzony jest za pomoca stopy wzrostu
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poczynienia pewnych inwestycji (czasowych, finansowych itp.). Inwestycje te, za-
miast na produkcje dobr, zostaja przeznaczone na wychowywanie dzieci (w tym na
ich edukacje). Przy ograniczonych zasobach wzrost liczby dzieci bedzie rowniez
zmniejszal ich szanse na zdobycie lepszego wyksztalcenia. To z kolei moze wigza¢
sie w przyszloéci z ich nizszg produktywnoscia. Warto tez podkresli¢, ze osoby
bogatsze majg wyzsze koszty alternatywne posiadania dzieci niz osoby biedniejsze.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej bogaci majg malg liczbe dobrze wyedukowanych
dzieci, a biedni zupelnie przeciwnie [por. np. Malinowski, 2016, s. 56-59]. Taki
stan rzeczy w dalszej perspektywie moze utrwala¢, a nawet poglebia¢ nieréwnosci
(por. podrozdzial 1.2).

Podobnie jak w poprzedniej grupie, réwniez dla wojewodztw grupy 2 potwier-
dzono istnienie relacji dtugookresowej szacowanych relacji za pomocg testéw sta-
cjonarnosci reszt. Sktadniki losowe we wszystkich wariantach charakteryzowat
rozklad normalny. W przypadku przecigtnej liczby lat ksztalcenia (LLK) otrzy-
mano nizsza warto$¢ oszacowania niz dla poprzedniej grupy. Wzrost zmiennej
LLK o 1% skutkowal wzrostem poziomu tacznej produktywnosci czynnikéw pro-
dukgji o ok. 4,5% (ceteris paribus).

Dodatkowo na rysunku 4.7 oraz rysunku 4.8 przedstawiono dtugookresowe
parabole wyznaczone na podstawie oszacowan z modeli (12) oraz (13). Kazde wo-
jewodztwo w danej grupie jest charakteryzowane przez identyczng parabole, ale
przesunieta (w goére lub w dot) o stalg. Na obu rysunkach wykreslono wytacznie
»Najwyzszg~ (odpowiednio parabola (127) i (13’)) oraz ,,najnizszg” parabole w danej
grupie (oznaczone kolejno (12) i (13)) oraz wartosci empiryczne odpowiadajace
regionom, dla ktorych wyznaczono krzywe. W przypadku wojewddztw o wyz-
szym poziomie rozwoju najnizej polozong krzywa zanotowano dla wojewodztwa
t6dzkiego, a najwyzsza — dla wojewddztwa wielkopolskiego. W przypadku drugiej
grupy byly to odpowiednio wojewoddztwa lubelskie oraz opolskie.

Ze wspomnianych rysunkéw wynika, ze wzrost nieréwnosci, gdy te sa nizsze od
optymalnych, bedzie potencjalnie zwigzany z wyzszym poziomem produktywno-
$ci. Nieréwnosci w tym przypadku dzialaja sumarycznie motywujaco, zachecajac
pracownikéw (zaréwno o wyzszym, jak i nizszym poziomie ptac) do zwiekszonego
wysitku wktadanego w prace. W przypadku gdy nieréwnosci przekrocza poziom
optymalny, zaczyna przewaza¢ efekt zniechecenia, a u coraz wiekszej czesci pra-
cownikéw wzmaga sie poczucie niesprawiedliwo$ci. Skutkuje to zmniejszonym
zaangazowaniem wkladanym w prace (a tym samym nizszym poziomem ogdlne;j
produktywnosci).

PKB per capita. Powoduje to, ze modelowana relacja jest ,quasi-tozsamosciowa”. Urodze-
nie sie dziecka zwieksza bowiem mianownik zmiennej PKB per capita (w okresie, w ktorym
dziecko jest wliczane do ludnosci). Tym samym ceteris paribus obniza stope wzrostu gospo-
darczego.
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4.5. Szacunki strat na efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji z tytutu nieoptymalnego
zréznicowania ptac

Dla wariantéw estymacji (12) oraz (13) wyznaczono krancowe oraz skumu-
lowane efekty odchylen od optymalnego poziomu zréznicowania ptac w da-
nej grupie. Zostaly one wyznaczone jako wartosci teoretyczne ze wskazanych
modeli, przy przyjeciu pozostalych czynnikéw (liczba lat ksztalcenia i wspol-
czynnik dzietnosci) na niezmienionym poziomie. Wyniki symulacji zaprezen-
towano w tabelach 4.6 oraz 4.7.

W tabelach 4.6 oraz 4.7 ,wazona zmiana” oznacza zmian¢ wydajnosci pracy
wskutek zmiany poziomu TFP, zgodnie ze wzorem:

VAL, = (1 — @) * TFPy + a * (KLy)
gdzie kropki nad zmiennymi oznaczaja dynamike opartg na réznicy logarytmow.
Zmiana TFP, przy zalozeniu technicznego uzbrojenia pracy na tym samym po-

ziomie, bedzie skutkowa¢ zmiang wydajnosci pracy réwng: (1 — 0,407) = TFP;,.

Tabela 4.6. Skumulowane efekty strat na produktywnosci z tytutu odejscia od optymalnego
poziomu zréznicowania ptac - modele (12) i (13)

Model (12) - GRUPA 1 Model (13) - GRUPA 2
GINI% | zmiana% Wazona GINI % zmiana % Wwazona
zmiana % zmiana %
29,5 -4,5 2,7 26,5 76 -45
30,0 2,9 1,7 27,0 -4,7 28
30,5 -1,7 -1,0 21,5 -2,5 -15
31,0 0,8 0,5 28,0 -1,0 0,6
31,5 0,2 0,1 28,5 -0,2 -0,1
32,0 0,0 0,0 29,0 0,0 0,0
32,5 -0, 0,1 29,5 04 0,2
33,0 0,5 03 30,0 -13 0,8
33,5 -1,1 -0,7 30,5 28 1,7
34,0 2,0 -1,2 31,0 -48 28
34,5 -3,2 -1,9 31,5 73 -43

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Tabela 4.7. Krancowe efekty strat na produktywnosci z tytutu innego poziomu zréznicowania
niz optymalny - modele (12) i (13)

Model (12) - GRUPA 1 Model (13) - GRUPA 2
GINI % zmiana % wa;\zonao GINI % zmiana % w?zona
zmiana % zmiana %
29,5do 30 1,6 1,0 26,5do 27 2,9 1,7
30do 30,5 1,2 0,7 27do 27,5 2,2 1,3
30,5do 31 0,9 0,5 27,5do 28 1,5 0,9
31do 31,5 0,6 0,3 28 do 28,5 0,8 0,5
31,5do 32 0,2 0,1 28,5do 29 0,2 0,1
32do 32,5 -0,1 -0,1 29do 29,5 -0,4 -0,2
32,5do 33 -0,4 -0,2 29,5do 30 -0,9 -0,6
33do 33,5 -0,6 -0,4 30do 30,5 -1,5 -0,9
33,5do 34 -0,9 -0,5 30,5do 31 -2,0 -1,2
34 do 34,5 -1,2 -0,7 31do 31,5 -2,5 -1,5

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.

Interpretujac skumulowane efekty zmian dyspersji ptac dla pierwszej grupy, moz-
na powiedzie¢, ze gdyby zréznicowanie to wyniosto ok. 30%, to taczny skumulowany
efekt z tytutu nieoptymalnego poziomu zréznicowania plac (ok. 32%) skutkowalby
nizszym poziomem TEP o ok. 2,9% oraz nizszym poziomem wydajnosci pracy o ok.
1,7% niz gdyby to zréznicowanie bylo na optymalnym poziomie. Analogicznie dla
drugiej grupy taczna skumulowana strata przy wspdtczynniku Giniego réwnym
30% (poziom optymalny ok. 29%) bedzie wynosi¢ ok. 1,3% poziomu TFP oraz ok.
0,8% dla poziomu wydajnosci pracy. Oczywiscie sg to jedynie wartosci szacunkowe,
ktére mogg sie¢ wydawac zawyzone (szczegdlnie po lewej stronie paraboli, ktérej ra-
mi¢ opada bardzo stromo). Niemniej jednak gtéwny wniosek jest taki, ze wystepuje
znaczgce zroéznicowanie w reakcji poziomu TFP i wydajnosci pracy pomigdzy re-
gionami. W zwigzku z tym, Ze optymalne zréznicowanie plac jest rézne w poszcze-
golnych regionach, polityka nastawiona np. na redukcje nieréwnosci moze przynies¢
szczegolnie silne, negatywne, skutki dla wydajnosci pracy w regionach, w ktérych to
zroznicowanie po prostu powinno by¢ wyzsze®. Jest to argument za bardziej kontek-
stowym podejsciem do badan i uwzglednianiem specyfiki poszczegolnych regionow.
Dodatkowo sita reakcji poziomu produktywnosci (nachylenie ramion paraboli) na
zmiany poziomu dyspersji wynagrodzen jest odmienna dla poszczegélnych grup
wojewddztw (por. tabela 4.7). Przede wszystkim zaobserwowano silniejsze reakcje

13 W takim przypadku nalezatoby raczej stosowac polityke zachet (szczegdlnie jesli celem sa
przedsiebiorstwa high-tech, to wystapi¢ moga dodatkowe korzysci poprzez spillovers effect).
Niesie ona jednak ze soba potencjalnie negatywne skutki. Nieprzemyslana albo nadmier-
na polityka zachet, celowana w przedsiebiorstwa oraz najbardziej produktywnych (ew.
perspektywicznych) pracownikéw moze doprowadzi¢ do utworzenia sie klastréw przedsie-
biorstw czy tez kast ,faworyzowanych pracownikéw” (podobnie jak w teoriach rozwoju re-
gionalnego - np. rdzeni i peryferii). Ten stan moze z kolei nadmiernie zwiekszy¢ nieréwnosci
lub tworzy¢ i utrwala¢ podziaty spoteczne.
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w wojewddztwach o niskim poziomie zréznicowania plac oraz nizszym poziomie
TFP. Moze to wynikac z faktu, iz dziala tu ,,podwdjny” efekt motywacyjny. Pierwszy
to proba dogonienia bogatych z wlasnej grupy (lub narastanie poczucia niesprawie-
dliwosci w przypadku prawego ramienia paraboli). Drugi zwiazany jest z proba do-
gonienia calej pierwszej grupy regionow jako takiej. Koncepcje te mozna by nazwa¢
»pogonia za konwergencjq”

4.6. Wyniki estymacji z wykorzystaniem
wystandaryzowanego wspotczynnika
zroznicowania ptac w roli zmiennej
objasniajacej

Dodatkowo w tabeli 4.8 zaprezentowano wariant estymacji, w ktérym wystanda-

ryzowano wspoétczynnik Giniego zgodnie ze wzorem:

GINI; — GINI,

Si
gdzie: GINI, jest $rednim poziomem wspoétczynnika Giniego w latach 1999-2015
obliczonym oddzielnie dla kazdego i-tego wojewddztwa, S, jest odchyleniem stan-

dardowym wspoélczynnika Giniego liczonym dla kazdego i-tego wojewddztwa
w okresie 1999-2015.

UGINI; =

Tabela 4.8. Warianty estymacji uwzgledniajace wystandaryzowany wspotczynnik
nierbwnomiernosci ptac (tacznie regiony grupy 1 oraz 2)

Zmienna zalezna Warianty estymacji
In TFP, model (1) (16) (17)
Zmienna DOLS DOLS

UGINI 0,0179 (p <0,001) 0,0182 (p = 0,003)
UGINI_SQ -0,0136 (p = 0,029) -0,0151 (p = 0,025)
In LLK 5,16 (p < 0,001) 5,24 (p <0,001)
In FERT - 0,399 (p =0,001)
R? 0,955 0,964
SE 0,065 0,061
Jarque-Bera 5,07 (p=0,079) 3,79 (p=0,15)
LLC -8,26 (p <0,001) -9,62 (p <0,001)
ADF 109,89 (p <0,001) 127,49 (p <0,001)
Zakres préby 2001-2015 2001-2015
Liczba jednostek 8+6 8+6
Efektywna liczba obserwacji 210 210
Regresory deterministyczne stata stata

Zrédto

: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Wyniki estymacji dla obu wariantéw (16) oraz (17) wskazuja na istotno$¢ staty-
styczng badanej relacji (w kazdym modelu uwzgledniono 14 wojewodztw - facz-
nie z grupy 1 i 2). Reszty posiadajg rozktad normalny przy zalozeniu 5% poziomu
istotnosci, a testy stacjonarnosci potwierdzaja istnienie zwigzku dtugookresowe-
go pomiedzy zmiennymi. Wykorzystujac przecietne poziomy zréznicowania plac
i odchylenia standardowe w okresie 1999-2015, wyznaczono optymalne dyspersje
plac w poszczegolnych regionach. Szacunki te zaprezentowano w tabeli 4.10.

W tabeli 4.9 zaprezentowano warianty oszacowan modeli ze standaryzowana
zmienng mierzgcy zréznicowanie ptac w podziale na dwie grupy wojewodztw.
Warto odnotowad, ze szczegolnie w przypadku drugiej grupy wojewddztw istot-
no$¢ statystyczna wspotczynnika Giniego w drugiej potedze byla nizsza niz w wa-
riancie bez grupowania'®. Podobnie jak w przypadku wariantéw dla wszystkich
wojewddztw w jednym panelu, tak i tutaj wyznaczono optymalne zréznicowania
plac dla wszystkich regionéw (por. tabela 4.10).

Tabela 4.9. Warianty estymacji uwzgledniajace wystandaryzowany wspotczynnik
nierbwnomiernosci ptac i podziat na dwie wyréznione grupy wojewddztw

Zmienna zalezna Warianty estymacji
In TFP, model (1) GRUPA 1 GRUPA 2
(18) (19) (20) (21)
Zmienna DOLS DOLS DOLS DOLS
UGINI 0,0212 0,0274 0,0187 0,0129
(p =0,007) (p =0,006) (p <0,008) (p <0,099)
-0,0251 -0,0208 -0,0068 -0,0140
veIN_sQ (p=0,010) | (p=0,065) | (p=0,375) | (p=0,112)
In LLK 5,67 5,80 4,74 4,81
(p<0,001) (p<0,001) (p<0,001) (p <0,001)
0,387 0,354
tn FERT - (p=0,064) - (p=0,020)
R? 0,918 0,933 0,919 0,935
SE 0,069 0,066 0,061 0,058
Jarque Bera 5,59 9,91 6,03 3,25
(p=0,061) (p=0,001) (p =0,049) (p=0,197)
LLC -5,85 -6,57 -6,43 -7,13
(p <0,001) (p <0,001) (p <0,001) (p <0,001)
ADF 74,46 72,11 56,91 60,87
(p <0,001) (p <0,001) (p <0,001) (p <0,001)
Zakres proby 2001-2015 2001-2015 2001-2015 2001-2015
Liczba jednostek 8 8 6 6
Efektywna liczba obserwacji 120 120 90 90
Regresory deterministyczne stata stata stata stata

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.

14 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, na potencjalne problemy z rozktadem reszt (por. test JB), co

moze wptywaé na wyniki testu istotnosci.
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Tabela 4.10. Poréwnanie oszacowan optymalnych réznic w ptacach w wojewoédztwach na
podstawie analizowanych wariantéw modeli (w %)

Modele Poréwnanie | Poréwnanie
Model | Model (12) | Modele | Modele optymalr.ly.ch optymalr.ly.ch
Woiewsdzt (16) (17) (13) (18) (19) wsp. Gini wsp. Gini
ojewodztwa (14) (20) (21) | modele (16) | modele (17)
(15) i (18) (20) i(19) (21)
1 2 3 4 5 6 7
dolnoslaskie 33,1 | 33,1 32,1 32,8 33,2 BR BR
kujawsko- 302 | 302 | 321 | 29,9 | 30,2 BR BR
-pomorskie
lubelskie 294 | 29,3 | 289 30,4 29,1 1,0 BR
lubuskie 30,0 | 29,9 | 28,9 31,1 29,7 1,1 BR
tédzkie 31,7 | 31,7 | 321 31,5 31,7 BR BR
matopolskie 32,3 32,2 32,1 31,9 32,3 BR BR
mazowieckie XXX XXX 39,5 XXX XXX XXX XXX
opolskie 295 | 29,4 | 289 30,4 29,2 0,9 BR
podkarpackie XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
podlaskie 28,2 28,1 28,9 28,9 28,0 0,7 BR
pomorskie 32,7 32,6 32,1 32,4 32,7 BR BR
$laskie 316 | 31,6 | 321 31,3 31,6 BR BR
Swietokrzyskie 29,2 29,1 28,9 29,8 29,0 0,6 BR
warminsko- 296 | 296 | 289 | 306 | 294 1,0 BR
-mazurskie
wielkopolskie 32,0 31,9 32,1 31,7 32,0 BR BR
zachodniopo- | 500 | 300 | 351 | 208 | 301 BR BR
morskie
Srednia 30,7 | 30,6 | 31,3 | 30,9 | 30,6 BR BR
arytmetyczna:
Sr. arytm.
GRUPA 1: 31,7 | 31,7 | 32,1 31,4 | 31,7 BR BR
Z;SL‘/’:;" 293 | 29,2 | 28,9 | 30,2 | 29,1 0,9 BR

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10. BR - oznacza warto$é
bezwzgledna réznicy ponizej 0,5 p.p. Kolorem czerwonym oznaczono wojewddztwa grupy 1,
a kolorem niebieskim wojewddztwa grupy 2. Takie same oznaczenia zastosowano przy
numerach modeli, w ktérych wystapit podziat wojewddztw.

W tabeli 4.10 zawarto zestawienie szacunkowych pozioméw optymalnych réznic
w placach na podstawie prezentowanych wczesniej modeli. Analiza tych wartosci
pozwala wysnu¢ nastepujace wnioski. W przypadku modeli z wystandaryzowa-
nym wspdlczynnikiem Giniego oraz bez grupowania regionéw (por. kolumna 1
oraz 2 w tabeli 4.10) nie zaobserwowano istotnych réznic w optymalnych war-
tosciach po uwzglednieniu wspdlczynnika dzietnosci w modelu. Z kolei wpro-
wadzenie podzialu na grupy (por. kolumna 4 i 5 w tabeli 4.10) powoduje, ze
w modelach ze wspotczynnikiem dzietnosci optymalne zréznicowanie plac jest
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wyzsze w regionach lepiej rozwinietych i nizsze w regionach gorzej rozwinietych
(w poréwnaniu do szacunkéw na podstawie modeli bez tej zmiennej). W przypad-
ku grupy 1 réznice te (ponizej 0,5 p.p.) sa na tyle niewielkie, ze mozna je uznac za
nieistotne. Dla grupy 2 réznice te wynosily ok. 1 p.p. (najwiecej dla wojewddztwa
lubuskiego).

Poréwnanie optymalnych wspoélczynnikéw zréznicowania plac z modeli ze
zmienng standaryzowang bez grupowania oraz w podziale na grupy wojewddztw
przeprowadzono w dwdch ostatnich kolumnach tabeli 4.10. Jak si¢ okazuje, po
standaryzacji, dla wigkszosci wojewddztw podzial ten nie mial istotnego znacze-
nia (réznice byly mniejsze niz 0,5 p.p.). W szczego6lnosci brak jest istotnych réznic
w modelach zawierajacych wspotczynnik dzietnosci (modele (17) i (19), (21)). Po-
dzial na grupy wojewddztw okazat si¢ istotny w modelach uwzgledniajacych jedy-
nie kapital ludzki i tylko w grupie regionéw stabiej rozwinigtych. Prowadzi to do
ostroznego wniosku, Ze kluczowym elementem wplywajacym na to, jak pracowni-
cy postrzegaja aktualne zréznicowanie plac, jest jego sredni (historyczny) poziom
w badanym okresie. Ten oczywiscie wynika nie tylko ze stosunkéw ,czysto spo-
tecznych’, lecz takze ze struktury zatrudnienia, zréznicowania kapitatu ludzkiego
oraz naptywu i zdolnosci adaptacji technologii.

Dodatkowo na rysunku 4.9 zaprezentowano szacunki indywidualnych opty-
malnych pozioméw dyspersji plac na tle faktycznie zaobserwowanych dla
14 wojewddztw. Wykorzystano wyniki otrzymane z modelu (17), tj. modelu bez
grupowania regionow, ze standaryzacja wspolczynnika Giniego i uwzgledniaja-
cego wspodltczynnik dzietnosci w roli zmiennej objasniajacej (jak sie wydaje ten
model cechujg najlepsze wlasnosci).

woj. dolnoslgskie

35,0 -
34,5 |
34,0 |
33,5 |
33,0 4
32,5 |
32,0 |
31,5 4
31,0 4
30,5 4
30,0 1
29,5 |
29,0 |
28,5 |
28,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

empiryczne Gini = = = optymalne Gini



Wyniki estymacji z wykorzystaniem wystandaryzowanego wspétczynnika... 145

woj. kujawsko-pomorskie

33,0,
32,5/
32,0
31,5,
31,04
30,51
30,04
29,5
29,0
28,5
28,0
27,51
27,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e €Mpiryczne Gini === optymalne Gini

woj. tédzkie
33,0 -

32,51
32,0
31,54
31,0
30,5
30,04
29,5 |

29,0 -

28,5 4

28,0 . . . . . . . . . . . . . . . . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

empiryczne Gini =« = optymalne Gini

woj. matopolskie
34,0
33,5
33,0
32,5
32,0
31,5
31,0
30,5 |
30,0
29,5
29,0
28,5
28,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e €MPiryczne Gini = == optymalne Gini



146 Ekonometryczna analiza wptywu regionalnych nieréwnosci ptacowych...
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woj. zachodniopomorskie

32,0

31,5

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e empiryczne Gini ==~ optymalne Gini

woj. podlaskie

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

empiryczne Gini = == optymalne Gini

woj. $wietokrzyskie
30,0 -

29,5 ]
29,0
28,5
28,0
27,5

27,0 ]

26,5

26,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—— empiryczne Gini === optymalne Gini



148 Ekonometryczna analiza wptywu regionalnych nieréwnosci ptacowych...
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Rysunek 4.9. Indywidualne optymalne zréznicowanie ptac na tle empirycznych wartosci
w poszczegblnych wojewodztwach (lata 1999-2015, w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dla wigkszosci regiondw rysuje si¢ wspdlna tendencja odnosnie relacji faktycz-
nego i optymalnego zréznicowania plac. Na poczatku badanego okresu regiony
charakteryzowaly sie dyspersja nizszg niz ta, ktérag mozna by uznac za optymalna.
Nastepnie wojewddztwa cechowal okres zbyt duzego zréznicowania plac. Mniej
wigcej od lat 2007-2010 (w zaleznosci od regionu) nastapit powrét do zbyt nis-
kiej dyspersji i stan ten trwal do konca analizowanego okresu. W uproszczeniu,
réznice miedzy optymalnym a rzeczywistym zréznicowaniem plac mozna przed-
stawi¢ jako zderzenie pracowniczych oczekiwan, co do wysokosci wynagrodzen,
z faktycznie zastang sytuacja na rynku pracy’. Wzrost faktycznego poziomu dys-
persji ptac na poczatku badanego okresu nalezy przypisa¢ gtéwnie rosnacej premii
za wyksztalcenie [zob. np. Brzezinski, 2017]. W nastepnych latach byt on wzmoc-
niony efektem akcesji do Unii Europejskiej'é. Jak wida¢ na rysunku 4.9, nalozenie
sie wspomnianych czynnikéw ($rodek badanego okresu) sprawilo, ze pracownicy
postrzegali aktualne zréznicowanie plac (agregatowo) jako zbyt duze. Kiedy mi-
nal ,efekt akcesji’, a jednocze$nie notowano systematyczny spadek premii za wy-
ksztalcenie, to rzeczywiste nieréwnosci zaczely by¢ postrzegane jako zbyt niskie'”.

Na koniec nalezy wspomniec¢, ze stosowanie zmiennych standaryzowanych ma
pewne konsekwencje. Po pierwsze operacja standaryzacji zmienia skal¢ pomiaru

15 Nie oznacza to jednak, ze oczekiwania te sg ksztattowane w oderwaniu od realiéw rynko-
wych. Jednak, jak pokazuja badania, spoteczna percepcja nieréwnosci moze by¢ zaburzona.

16 Jednostki najbardziej przedsiebiorcze byty w stanie szybko wykorzystaé mozliwosci zwia-
zane z lepszym dostepem do nowych rynkéw. Przektadato sie to na wyzsze dochody tych
jednostek, a tym samym wyzsze ptace zatrudnionych tam pracownikéw.

17 Oczywiscie nalezy wspomniec o innych czynnikach mogacych ksztattowac poziom zréznico-
wania ptac, takich jak np.: koniunktura gospodarcza, system podatkowy, zmiana wysokosci
ptacy minimalnej czy sita zwigzkéw zawodowych.
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zmiennej. Zréznicowanie ptac mierzone wspoétczynnikiem Giniego ma ,,zero” na-
turalne, gdzie warto$¢ ta oznacza réwny podzial wynoszacy tyle, ile $rednia placa.
Wystandaryzowany wspdtczynnik Giniego moze przyja¢ wartosci ujemne i jest
mierzony na skali interwatowej [por. Panek, Zwierzchowski, 2013]. Po drugie
tracimy cze$¢ informacji o zmienno$ci danej zmiennej (wyeliminowanie zmien-
nosci jako podstawy zréznicowania obiektow) [por. Gatnar, Walesiak, 2004]. Z ko-
lei pewna zaleta standaryzacji, w przypadku prezentowanych w niniejszej pracy
modeli, jest to, ze wprowadzenie wsp. Giniego i wsp. Giniego podniesionego do
kwadratu jednoczesnie do modelu implikuje wspétliniowos¢, ktora operacja ta
pozwala zredukowac.

4.7. Podsumowanie

W rozdziale podjeto probe oszacowania wplywu zréznicowania plac mierzonego
wspolczynnikiem Giniego na poziom lacznej produktywnosci czynnikéw pro-
dukgji. Analize przeprowadzono w ujeciu regionalnym na podstawie danych z lat
1999-2015. Wyniki testow panelowej kointegracji Kao oraz Pedroniego pozwalaja
przypuszczaé, ze istnieje dlugookresowa réwnowaga pomiedzy tymi kategoriami.
Wyniki oszacowan modeli potwierdzaja zalozenie, ze omawiana relacja ma cha-
rakter nieliniowy.

Zmiany w poziomie zréznicowania plac w zaleznosci od kierunku (bardziej
lub mniej egalitarnego) zawsze beda stawialy jakas czes¢ spoleczenstwa w gor-
szym polozeniu. W przypadku silnie akcentowanych w niniejszej pracy aspektow
motywacyjnych taki wzrost zréznicowania nie musi oznacza¢ negatywnych kon-
sekwencji dla wzrostu gospodarczego czy poziomu produktywnosci, oczywiscie
o tyle, o ile dany poziom nieréwnosci postrzegany jest przez przewazajacg czesé
spoleczenstwa jako uzasadniony (tzn. mniej kolizyjny niz wieksze lub mniejsze
zroznicowanie). W tym przypadku istotng role odgrywaé moga specyficzne uwa-
runkowania rozpatrywanego spoleczenstwa, takie jak sita wiezi spotecznych czy
struktura zatrudnienia i zréznicowanie kapitalu ludzkiego. Prowadzi to nie tyl-
ko do potrzeby zastosowania jakiej$ nieliniowej formy rozpatrywanej relacji, lecz
takze potencjalnie wskazuje na konieczno$c¢ jej réznicowania wzgledem regionow
(czy krajow). Jak si¢ wydaje, na taka wlasnie konieczno$¢ wskazaly analizy prze-
prowadzone w niniejszej pracy - tj. regiony o wzglednie nizszym przecigtnym
zréznicowaniu plac oraz poziomie produktywnosci posiadly inne (nizsze) opty-
malne zréznicowanie plac niz regiony lepiej rozwinigte.

W podziale na dwie grupy regionéw — tych o wysokim poziomie TFP i wysokim
poziomie zréznicowania ptac oraz niskim poziomie TFP i niskim poziomie zr6z-
nicowania plac - oszacowano optymalne poziomy dyspersji ptac. Oszacowania te
mogga by¢ interpretowane jako takie, przy ktorych poziom lacznej produktywnosci
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bylby wyzszy niz przy kazdym innym zrdéznicowaniu plac. Dla pierwszej grupy
optymalny poziom nieréwnosci ptac wyniost ok. 31-32% w zalezno$ci od warian-
tu modelu. Dla drugiej grupy oszacowania byly stabilniejsze i wyniosly ok. 29%.
Dodatkowo analize uzupelniono o symulacje wplywu zmian zréznicowania plac
na poziom TFP oraz szacunki z wykorzystaniem zmiennej standaryzowanej. Te
ostatnie pozwolity wyznaczy¢ indywidualne poziomy optymalnej dyspersji ptac
dla kazdego regionu w zaleznosci od tego, jakie byly przecigtne poziomy i zmien-
nos$¢ tego zréznicowania w badanym okresie. Modele ze zmienng standaryzowa-
na potwierdzily, Ze regiony o réznym przecigtnym zréznicowaniu ptac pomiedzy
sobg posiadaja rowniez odmienne wartosci optymalnej dyspersji. Roznice te byly
bardziej widoczne niz w przypadku modeli bez standaryzacji. Najnizsze indywi-
dualne szacunki optymalnego poziomu zréznicowania plac otrzymano dla woje-
wodztwa podlaskiego (opt. wsp. Giniego ok. 28%), najwyzsze za$ dla wojewodztwa
dolnoslaskiego (opt. wsp. Giniego ok. 33%). W szacunkach tych nie uwzgledniono
wojewodztwa mazowieckiego, ktore zapewne mialoby najwyzsza wartos¢ opty-
malng, ale ze wzgledu na swoja specyfike zostalo wylaczone z analiz (podobnie jak
wykluczono wojewddztwo podkarpackie).






Zakonczenie

Waga problemu nieréwnosci spolecznych podkreslana jest w licznych debatach
zaréwno na forum publicznym, jak i naukowym. Z jednej strony ukazuje sie, ze
nieréwnosci s3 komponentem rozwarstwienia spotecznego i przyczyniaja sie do
spadku zaufania czy dobrobytu, za$ z drugiej — odzwierciedlaja premi¢ za umiejet-
nosci i wyksztalcenie. Wéréd przeciwnikéw nieréwnosci ekonomicznych panuje
zgoda co do tego, iz calkowita ich eliminacja jest niemozliwa i niecelowa. W sto-
sunku do modelu tzw. panstwa opiekurnczego, nastawionego w swym dziataniu
na redukcje nieréwnosci, czesto formutuje sie zarzut nieefektywnosci wydatkow
publicznych. Warto jednak poda¢ przyktad Szwecji, ktora ma nie tylko rozbudo-
wany system opieki nad obywatelami, lecz takze jest krajem relatywnie bogatym
(i o niskim zréznicowaniu dochodéw). W przypadku Japonii niskie zréznicowa-
nie dochodéw wynika w duzej mierze z pewnej solidarnosci spotecznej. Z kolei
w panstwach bardziej liberalnych (np. USA) obywatel jest zmuszony zadbac o sie-
bie sam. Pozwala to wysnu¢ przypuszczenie, ze brak ,tarczy ostonowej panstwa”
moze w takim przypadku zacheca¢ do zwiekszonego wysitku na $ciezce kariery
zawodowej. Dlatego wlasnie poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jaki powinien
by¢ poziom dyspersji dochodéw czy plac i ze wzgledu na jakie kryteria.

Rozdzial 1 poswigcono przedstawieniu pojecia nieréwnosci ekonomicznych
i spotecznych oraz sposobow ich pomiaru. Pojecia ,,réwnos$¢” i ,,nieréwnos$c” sa
wielowymiarowe, dlatego w publikacji nawigzano do rozwazan M. Friedmana
i R. Friedman [2009] oraz A. Sena [2000] w tej dziedzinie (aspekty rownosci,
w tym réwnosci szans, oraz wolnosci). Zasadna wydawata sie zatem krétka dysku-
sja teoretyczna dotyczaca sposobéw pomiaru nieréwnosci.

W monografii podjeto probe oszacowania relacji pomiedzy nieréwnosciami
plac a poziomem I3cznej produktywnosci czynnikéw produkeji (TFP) w opar-
ciu o hipoteze, ze zwigzek ten ma charakter nieliniowy. Zrédel tej relacji mozna
doszukiwa¢ si¢ w modelu wzrostu Harroda i stwierdzeniu, ze przyczyng wszel-
kiego postepu jest cztowiek. Wzrost dyspersji ptac do pewnego poziomu dziala
motywujaco na pracownikéw (w sensie Iacznego bilansu indywidualnych oddzialy-
wan). Z jednej strony przyczynia si¢ to do wzrostu produktywnosci wszystkich
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jednostek (w szczegoélnosci tych o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego), z dru-
giej za$ dziala jako zacheta (sygnal o mozliwosci awansu spolecznego) dla pra-
cownikow z dolnej czesci rozkladu plac. Jesli jednak nieréwnosci sa zbyt duze,
w coraz wigkszej cze$ci spoleczenstwa wzrasta poczucie niesprawiedliwosci.
Przestajg oni wierzy¢, ze istniejgce podzialy da si¢ uzasadnic¢ na gruncie roznic
w kapitale ludzkim, pracowitosci, przedsigbiorczosci czy odpowiedzialnosci na
danym stanowisku pracy. Sugeruje to istnienie ,pewnego” — ani zbyt duzego, ani
zbyt malego - zréznicowania plac.

Na podstawie wynikdéw analiz prowadzonych w rozdziale 4 potwierdzo-
no gtéwne hipotezy badawcze: (H1) istnieje optymalne zroznicowanie plac,
maksymalizujace poziom lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji;
(H2) optymalne zréznicowania plac istotnie r6znia sie¢ pomiedzy wojewodz-
twami. W celu przeprowadzenia analiz (ze wzgledu na krotkie szeregi czasowe)
wyrdzniono regiony w podziale na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczono
wojewddztwa o wzglednie wysokim zréznicowaniu plac i poziomie produktyw-
nosci, a do drugiej regiony o niskiej dyspersji ptac oraz poziomie TFP (dla przy-
pomnienia zaprezentowano je ponownie na rysunku ZAK.1). Za tym podziatem
stoi pojawiajaca sie w literaturze hipoteza, ze do osiagnigcia wyzszego poziomu
produktywnosci potrzebna jest rowniez wyzsza dyspersja plac (aspekt motywa-
cyjny, premia za wiedze i umiejetnosci) [zob. np. Isaksson, 2007; Zhuang, Kan-
bur, Rhee, 2014; Yang, Greaney, 2017].

Jesli przyja¢ zalozenie, ze nieréwnosci ,,nie biorg si¢ z niczego’, ale w duzym
stopniu na ich poziom oddzialujg np. struktura wytworcza czy zréznicowanie ka-
pitatu ludzkiego (o czym juz wspominano), nalezy si¢ spodziewac, ze jesli istnieje
zréznicowanie regionalne tych determinant nieréwnoéci, to nie mozna postu-
lowa¢ takiego samego optymalnego poziomu dyspersji plac. Szczegélnie wazne
wydaje si¢ to przy rozwazaniu aspektu regionalnego, gdzie zréznicowanie miedzy
pracownikami ma wieksze znaczenie niz w przypadku poréwnan miedzynarodo-
wych. Nie wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, ze polski pracownik bedzie pra-
cowal mniej wydajnie tylko dlatego, ze nieréwnosci w innym kraju wydaja mu sie
bardziej sprawiedliwe.

Rozdzial 1 konczy sie analizg zréznicowania plac pomiedzy wojewodztwami
z zastosowaniem przedstawionych wczesniej koncepcji pomiaru nieréwnosci i do-
brobytu (w tym krzywych Lorenza oraz uogolnionej krzywej Lorenza). W publi-
kacji wykorzystywano wspdtczynnik Giniego jako miernik zréznicowania plac.
Analiza ta miafa by¢ przyczynkiem do podzialu wojewoddztw na grupy o zbli-
zonym optymalnym poziomie zrdznicowania plac, a takze wykaza¢, czy zasto-
sowanie innego miernika nieréwnosci mogltoby znaczaco zmieni¢ obraz réznic
pomiedzy wojewddztwami.

W rozdziale 2 rozrézniono pojecia wzrostu oraz rozwoju gospodarczego.
Przedstawiono podstawowe modele wzrostu gospodarczego, rozwoju regionalne-
go oraz pojecie konwergencji. Przeanalizowano wlasnosci funkeji produkeji typu
Cobb-Douglasa, ktéra stanowi podstawe badan empirycznych prowadzonych
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w dalszych czesciach pracy. Istotng cze$¢ rozdzialu przeznaczono na prezentacje
rozwazan teoretycznych oraz wynikéw badan empirycznych zwiazanych z oddzialy-
waniem nieréwnosci na wzrost i poziom rozwoju. W szczegélnosci zaakcen-
towano mozliwe kanaly wptywu nieréwnosci na poziom tacznej produktywno-
$ci czynnikéw produkeji na podstawie teorii ptacy motywacyjnej (placa uczciwa,
efekt turniejowy) [zob. np. Liu, 2002] oraz funkgji, jakie powinno petni¢ wyna-
grodzenie.

Bl GRUPA 1

B GRUPA2

Rysunek ZAK.1. Grupy wojewddztw wyrdznione w pracy

Zrédto: opracowanie wtasne.

W rozdziatach 3 i 4 przedstawiono wlasne badania empiryczne. Wykorzystu-
jac funkcje produkcji typu Cobb-Douglasa z postepem technicznym neutral-
nym w sensie Harroda (przy zalozeniu zréznicowanych stop postepu technicznego
w przekroju regionalnym), wyznaczono laczne produktywnosci czynnikéw pro-
dukcji dla 16 wojewddztw Polski w latach 1999-2015. Elastycznos¢ wydajnosci
pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy oszacowano na ok. 0,41, co mie-
$ci si¢ w przedziale wynikow otrzymywanych przez innych badaczy (elastycznosé¢
ta zostala wykorzystana do wyznaczenia poziomu TFP w regionach).
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Zanim przystapiono do proby objasnienia poziomu TFP, przeprowadzono testy
stacjonarnosci zmiennych. Wskazaly one na potencjalny problem niestacjonar-
nosci, ktéry moégltby skutkowa¢ otrzymaniem relacji pozornych. Dlatego tez na
kolejnym etapie przeprowadzono panelowe testy kointegracji (Pedroni oraz
Kao), testujac kilka postaci modeli dla wyréznionych dwoch grup wojewoddztw.
Testy wskazywaly na istnienie stabilnej relacji dlugookresowej pomiedzy pozio-
mem lacznej produktywnosci czynnikéw produkeji a nieliniowo wprowadzonym
miernikiem zréznicowania ptac. W wyniku potencjalnych probleméw z niestacjo-
narno$cig zmiennych oraz mozliwy endogeniczny charakter modelowanej rela-
cji, w estymacjach wykorzystywano gléwnie dynamiczng metode najmniejszych
kwadratow (DOLS). Wyniki estymacji wskazuja, ze optymalny poziom nierow-
nosci ptac mierzony wspoétczynnikiem Giniego (czyli taki, ktory bedzie skutkowat
wyzszym poziomem TFP niz przy kazdym innym poziomie nieréwnosci) w wo-
jewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim, $wigtokrzyskim, lubelskim,
lubuskim i opolskim ksztaltuje si¢ w okolicach 29% (optimum mierzone wspoét-
czynnikiem Giniego). W pozostalej grupie wojewoddztw szacunki optymalnych
nieréwnosci plac ksztaltuja sie na poziomie pomiedzy ok. 31% a 32% (w zalezno-
$ci od wariantu estymacji). W estymacjach oddzielnie potraktowano wojewodz-
two mazowieckie, dla ktérego wyznaczono optymalne zréznicowanie na poziomie
ok. 39% Ze wzgledu na malg liczbe obserwacji nalezy jednak podchodzi¢ do tej
wartosci z duzg ostroznoscia. Dla wojewddztwa podkarpackiego nie udato si¢ wy-
znaczy¢ optymalnego zréznicowania. Poniewaz grupy regionéw zostaty wyréznio-
ne na podstawie przecietnego poziomu produktywnosci i dyspersji plac, pozwolito
to na potwierdzenie dwdch hipotez szczegdtowych: (HS1) regiony slabiej roz-
winiete, o nizszym poziomie TFP, posiadajg nizsze optymalne zréznicowanie
plac; (HS2) grupa wojewodztw cechujaca si¢ wyzszym poziomem rozwoju cha-
rakteryzuje si¢ wyzszym poziomem optymalnych nieréwnosci plac. Oczywi-
$cie szacunkowych warto$ci optymalnych réznic w ptacach nie nalezy utozsamia¢
z takim ich poziomem, ktory zapewnia maksymalng produktywnos$¢ wszystkich
pracownikéw. Przy kazdym poziomie dyspersji plac beda istnie¢ osoby, w opinii
ktorych nieréwnosci te sg niesprawiedliwe czy nieuzasadnione (ze wzgledu na roz-
ne kryteria). Wyniki te nalezy raczej interpretowac jako nieréwnosci ,najbardziej”
akceptowalne przez wigkszo$¢ pracownikéw (w ujeciu agregatowym).

Analizujac ksztaltowanie si¢ szacunkéw optymalnego zréznicowania ptac na
tle faktycznie obserwowanego zréznicowania, mozna zauwazy¢, ze dla wigkszo-
$ci wojewodztw poziom ten w latach 2002-2010 (w zaleznosci od regionu) byt
WYZszy niz oszacowany poziom optymalny. Nastepnie obserwowano systematycz-
ny spadek' poziomu zréznicowania plac i utrzymywanie si¢ jego wartosci poni-
zej optimum. Potwierdza to hipoteze szczegétowa (HS3), ze w wojewodztwach

1 Dane o zréznicowaniu ptac za lata 2016-2018 prezentowane przez GUS, dla Polski ogétem,
pokazuja dalszy spadek tego zréznicowania (por. zatacznik Z.5). Zréznicowanie ptac w Pol-
sce na tle wybranych krajéw zaprezentowano w zataczniku Z.6.
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od dluzszego czasu (tj. od poczatku drugiej dekady XXI wieku) obserwuje si¢
zroéznicowanie plac nizsze niz optymalne. Takie rezultaty sugerowatyby koniecz-
nos¢ zwiekszenia rzeczywistego zréznicowania ptac w celu wzrostu produktywno-
$ci regiondw.

W monografii zastosowano réwniez podejscie z wykorzystaniem zmiennej
standaryzowanej, co pozwolito na wyznaczenie indywidualnych optymalnych dys-
persji plac dla kazdego wojewodztwa. Wyniki te rdwniez potwierdzily hipoteze, ze
optymalny poziom zréznicowania plac (z punktu widzenia poziomu produktyw-
nosci) jest silnie zalezny od przecigtnego, faktycznie obserwowanego poziomu ich
dyspersji* (a tym samym rézny dla réznych wojewodztw). Podkresli¢ nalezy, iz
pod koniec badanej proby (lata 2013-2015) zaobserwowano wyraznie nizsze zroz-
nicowanie plac (niz oszacowany poziom optymalny) w wojewddztwach lubuskim,
warminsko-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim (srednio o ok. 2-3 p.p. nizsze).
Poréwnanie rzeczywistego zréznicowania ptac w 2015 roku z oszacowanym, przy po-
mocy modelu (17), poziomem optymalnym przedstawiono na rysunku ZAK.2.

WSPOLCZYNNIK GINIEGO DLA 2015 ROKU
/1
OPTYMALNE ZROZNICOWANIE PLAC Z MODELU (17)

Rysunek ZAK.2. Optymalne zréznicowanie ptac na tle wartosci empirycznych z 2015 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz wtasnych oszacowan.

2 Tenzkolei moze byc¢ ksztattowany przez cate spektrum czynnikéw, poczawszy od zdolnosci
do kreacji i adopcji innowacji przez regiony, a na uwarunkowaniach kulturowych konczac.
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Na koniec mozna zada¢ pytanie, w jaki sposob osiaggnac optymalne zréznicowa-
nie plac i ze wzgledu na jakie kryteria. Jednym z potencjalnych rozwiazan w tym
zakresie jest bardziej indywidualne podejscie polityki panstwa, uwzgledniajace
specyfike (,kontekst”) poszczegdlnych regionéw. Pozytywnym instrumentem mo-
globy by¢ ustalanie placy minimalnej dla poszczegdlnych wojewddztw (czy ich
grup), a nie w skali kraju, jak to ma miejsce obecnie. Swoje uzasadnienie miataby
takze celowa i przemyslana polityka zachet. Warto réwniez podkresli¢, ze percepcji
nieréwnosci nie sprzyja rowniez powszechna w Polsce niejawno$¢ wynagrodzen’.
Jest to nadal temat tabu, a umowy o prace czesto zawieraja klauzule tajnosci od-
no$nie wysokosci otrzymywanych zarobkéw. Niedostepnos¢ informacji ogranicza
postrzeganie faktycznej dyspersji ptac na rynku pracy [zob. np. Domanski, 2013].

Osobng kwestig jest wysokie zréznicowanie ptac w wojewoddztwie mazowieckim
(na tle innych regionéw). Wynika ono w gltéwnej mierze z drenazu, jaki dokonuje
miasto stoleczne na pozostalej czesci regionu oraz wojewddztwach o$ciennych.
Dodatkowo w Warszawie zlokalizowane s3 centrale wielu duzych przedsigbiorstw,
co generuje efekty zewnetrzne (a takze zwieksza dyspersje wynagrodzen). Prze-
strzenne zrdéznicowanie wynagrodzen dla prac nisko wykwalifikowanych jest
relatywnie niewielkie, dlatego skupienie w miescie stolecznym pracownikow
z wysokimi kompetencjami (oraz wysokimi aspiracjami wzgledem poziomu wy-
nagrodzen) poteguje poziom dyspersji plac. Z punktu widzenia produktywnosci
mierzonej dla calego wojewoddztwa stan ten wydaje si¢ pozytywny. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze w dlugim okresie moze to skutkowa¢ trwalym niedorozwojem
pozostalej czesci regionu. Na szczeblu wladzy pojawiajg sie wiec propozycje wy-
dzielenia miasta stolecznego z wojewddztwa mazowieckiego. Pomyst ten zostal
ponownie podjety w 2020 roku. W takim przypadku region ten mdgiby chociaz
otrzymywac wigcej pieniedzy z funduszy strukturalnych. Nie brakuje jednak gto-
sOéw przeciwnych — zwraca si¢ uwage, Ze takie rozdzielenie wpltynie negatywnie na
stabilnos¢ fiskalng regionu i wzmocni dysproporcje miedzyregionalne.

Wydaje sie, ze ciekawym kierunkiem dalszych badan byloby sprawdzenie stabil-
nosci optymalnych szacunkéw dyspersji ptac w dluzszym okresie i tego, czy proba
ich utrzymania w regionach bedzie sprzyja¢ procesom - przynajmniej czgsciowej
- konwergencji pomiedzy nimi.

3 Jako przyktad kraju o najwyzszej transparentnosci wynagrodzen mozna wskaza¢ Norwegie.
Wysokie standardy w tym zakresie obowigzuja réwniez w Finlandii oraz Irlandii [zob. Euro-
pean Commission, 2017].
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Zataczniki

Zatacznik 1. Opozniony wptyw wspotczynnika
zréznicowania ptac na taczna produktywnosc
czynnikow produkcji

Tabela Z.1. Wyniki estymacji modeli z op6znionym wspotczynnikiem Giniego

Zmienna zalezna:

Warianty estymacji

In TFP Grupal Grupa 2

Zmienna DOLS DOLS
ln GINI (t-1) 34,74 (p=0,16) 35,03 (p=0,10)
In GINI_SQ (t-1) -4,97 (p=0,17) -5,15 (p = 0,10)
In LLK 5,63 (p <0,001) 4,45 (p <0,001)
In FERT -0,15 (p = 0,54) 0,18 (p = 0,35)
R? 0,934 0,927
Jarque-Bera 3,95 (p=0,14) 15,95 (p < 0,001)
LLC -7,72 (p <0,001) -7,81 (p <0,001)
ADF 76,31 (p <0,001) 69,07 (p <0,001)
Zakres préby 2001-2015 2001-2015
Liczba jednostek 8 6
Efektywna liczba obserwacji 120 90
Regresory deterministyczne stata stata
Optymalne GINI 32,96 29,94

Zrédto:

opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Zatacznik 2. Wptyw zréznicowania ptac na stope

wzrostu TFP

Tabela Z.2. Wyniki estymacji modeli wptywu zréznicowania ptac na stope wzrostu TFP

Zmienna zalezna:

Warianty estymacji

stopa wzrostu TFP Grupa 1 Grupa 2
Zmienna Wazona MNK (fixed effect) Wazona MNK (fixed effect)
stata -3,32 -3,43 1,34 1,49
(p<0,001) | (p<0,001) (p=0,24) (p=0,24)
GINI 0,214 0,219 -0,102 -0,115
(p<0,001) | (p<0,001) (p=0,21) (p=0,20)
GINLSQ -0,00342 -0,00345 0,00195 0,00221
- (p<0,001) | (p<0,001) | (p=0,17) (p=0,16)
0,0914 0,161
&1ln OWAZ) (p=0,02) - (p=0,002) -
0,168 1,254
&lnLLK) - (p=0,73) - (p=0,032)
-0,145 -0,0928
Aftn FERT) - (p=0,26) - (p=0,44)
R2 0,669 0,667 0,696 0,665
Jarque-Bera 3,11 2,56 2,59 2,47
(p=0,21) (p=0,28) (p=0,27) (p=0,29)
LLC -8,61 -8,57 -6,80 -6,61
(p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
ADF 89,60 87,28 59,71 59,13
(p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
Zakres préby 1999-2015 1999-2015
Liczba jednostek 8 6
Efektywna liczba obserwacji 128 96

Zmienne zero-jedynkowe

kujawsko-pom_2009
zachodnio-pom_2009
$laskie_2000
wielkopolskie_2010

Swietokrzyskie_2005
lubuskie_2000
podlaskie_2000
podlaskie_2008

Optymalne GINI

31,33 31,71

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Zatacznik 3. Wptyw standaryzowanego
zroznicowania ptac na stope wzrostu TFP

Tabela Z.3. Wyniki estymacji modeli wptywu standaryzowanego zr6znicowania ptac

na stope wzrostu TFP

Zmienna zalezna:

Warianty estymacji

stopa wzrostu TFP Grupa 1 Grupa 2
Zmienna Wazona MNK (fixed effect) Wazona MNK (fixed effect)
stata 0,0295 0,0317 0,0137 0,0146
(p<0,001) | (p<0,001) (p=0,03) (p=0,03)
UGINI 0,0057 0,0086 0,0118 0,0151
(p=0,16) (p=0,044) | (p=0,008) | (p=0,003)
0,00047 0,0014 0,00451 0,00587
veIN_se (p=0,9 | (p=0,7) | (p=0,15) | (p=0,077)
0,0733 0,148
Alln OWAZ) (p=0,11) - (p = 0,004) -
0,168 1,072
AltnLLK) - (p=0,77) - (p = 0,058)
-0,117 -0,0937
Altn FERT) - (p=0,39) - (p=0,44)
R? 0,558 0,584 0,679 0,652
Jarque-Bera 3,31 3,37 2,25 1,88
(p=0,19) (p=0,19) (p=0,32) (p=0,39)
LLC -9,10 -8,25 -6,83 -7,02
(p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
ADF 101,79 92,37 59,44 59,82
(p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
Zakres préby 1999-2015 1999-2015
Liczba jednostek 8 6
Efektywna liczba obserwacji 128 96

Zmienne zero-jedynkowe

kujawsko-pom_2009
zachodnio-pom_2009
$laskie_2000
wielkopolskie_2010

Swietokrzyskie_2005
lubuskie_2000
podlaskie_2000
podlaskie_2008

Optymalne GINI

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Zatacznik 4. Wptyw standaryzowanego

zréznicowania ptac na poziom wydajnosci pracy

Tabela Z.4. Wyniki estymacji regionalnej funkcji wydajnosci pracy z uwzglednieniem

standaryzowanego zr6znicowania ptac

Zmienna zalezna:

Wynik estymacji

Optymalne GINI

ln VAL
Zmienna DOLS DOLNOSLASKIE 33,7
ln KL 0,429 (p <0,001) |KUJAWSKO-POMORSKIE | 30,6
UGINI 0,0178 (p <0,001) | LUBELSKIE 29,9
UGINI_SQ -0,0089 (p =0,001) | LUBUSKIE 30,6
R? 0,990 £ODZKIE 32,2
Jarque-Bera 3,94 (p=0,14) MAEOPOLSKIE 32,8
LLC -10,53 (p <0,001) MAZOWIECKIE -
ADF 154,0 (p < 0,001) OPOLSKIE 29,9
Zakres proby 2001-2015 PODKARPACKIE -
Liczba jednostek 8+6 PODLASKIE 28,6
Efektywna liczba obserwacji 210 POMORSKIE 33,1
Regresory deterministyczne stata, trend SLASKIE 32,0
SWIETOKRZYSKIE 29,5
WARMINSKO-MAZURSKIE | 30,1
WIELKOPOLSKIE 32,5
ZACHODNIOPOMORSKIE | 30,4

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu EViews 10.
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Zatacznik 5. Zroznicowanie ptac brutto w Polsce
na przestrzeni lat
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Rysunek Z.1. Wspotczynnik Giniego dla ptac brutto w Polsce (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Zatacznik 6. Zroznicowanie ptac brutto w Polsce
na tle wybranych krajow
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Rysunek Z.2. Zréznicowanie decylowe (P90/P10) dla ptac brutto w wybranych krajach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.
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Zatacznik 7. Przyktad danych statystycznych
wykorzystanych w pracy

Tabela Z.5. Dane statystyczne dla wybranych wojewédztw

WOJ. POMORSKIE

ROK VA K L GINI OWAZ LLK FERT
1999 51143 | 111545 708 30,0 0,142 13,740 1,460
2000 52210 | 117207 709 29,6 0,142 13,791 1,421
2001 52973 | 123302 739 29,1 0,139 13,792 1,403
2002 55152 | 128591 711 31,3 0,146 13,837 1,348
2003 56593 | 122310 684 32,1 0,165 13,968 1,334
2004 59227 | 124286 680 32,9 0,180 14,078 1,340
2005 61861 | 127651 694 33,3 0,185 14,076 1,359
2006 65749 | 132812 704 33,6 0,205 14,163 1,394
2007 70592 | 138088 764 32,9 0,214 14,183 1,455
2008 71595 | 144270 795 32,1 0,227 14,217 1,558
2009 76201 | 147339 789 31,6 0,248 14,324 1,548
2010 77767 | 155233 805 31,0 0,259 14,415 1,490
2011 82000 | 165643 797 32,2 0,279 14,511 1,392
2012 85154 | 173458 859 33,4 0,303 14,616 1,398
2013 85454 | 178420 894 32,5 0,312 14,695 1,344
2014 87548 | 187512 902 31,5 0,305 14,662 1,396
2015 91918 | 196479 995 31,5 0,318 14,721 1,412
WOJ. SLASKIE
ROK VA K L GINI OWAZ LLK FERT
1999 | 118693 | 274483 1556 29,4 0,114 13,669 1,187
2000 | 123522 | 279921 1373 29,0 0,097 13,605 1,186
2001 | 125538 | 274556 1528 28,6 0,115 13,736 1,137
2002 | 129596 | 277024 1535 31,4 0,131 13,901 1,116
2003 | 133398 | 276699 1532 31,4 0,157 14,027 1,100
2004 | 144442 | 278743 1624 31,3 0,176 14,126 1,119
2005 | 143929 | 282150 1666 32,0 0,187 14,234 1,130
2006 | 150074 | 296858 1704 32,7 0,203 14,307 1,173
2007 | 159762 | 304004 1765 32,4 0,210 14,280 1,211
2008 | 168366 | 315857 1821 32,1 0,216 14,299 1,298
2009 | 172291 | 329044 1856 31,3 0,250 14,455 1,326
2010 | 177258 | 339615 1799 30,4 0,267 14,582 1,341
2011 | 186350 | 358883 1903 30,6 0,276 14,631 1,265
2012 | 186703 | 377532 1908 30,8 0,283 14,672 1,274
2013 | 185531 | 384242 1903 30,7 0,296 14,752 1,247
2014 | 191123 | 403157 1854 30,6 0,303 14,792 1,264
2015 | 197665 | 417408 1761 29,9 0,312 14,835 1,258
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WOJ. SWIETOKRZYSKIE
ROK VA K L GINI OWAZ LLK FERT
1999 24089 60 170 541 26,7 0,105 13,190 1,376
2000 24732 61111 549 27,0 0,104 13,199 1,328
2001 25002 62209 509 27,2 0,113 13,306 1,289
2002 25831 66 191 490 29,1 0,141 13,569 1,272
2003 26950 64900 483 29,2 0,164 13,790 1,232
2004 28245 65574 481 29,2 0,173 13,821 1,197
2005 28076 66 802 508 29,1 0,183 13,825 1,209
2006 30313 67 947 542 29,0 0,181 13,760 1,191
2007 32932 67 658 579 29,4 0,187 13,760 1,254
2008 35427 69 532 590 29,8 0,213 13,980 1,331
2009 35016 71359 583 28,9 0,235 14,197 1,328
2010 35359 72992 609 28,0 0,238 14,255 1,306
2011 36 480 77706 602 28,3 0,239 14,225 1,227
2012 36331 82 602 584 28,5 0,260 14,349 1,232
2013 35847 84304 554 28,9 0,295 14,588 1,161
2014 36 948 87425 579 29,2 0,291 14,527 1,181
2015 37825 89 249 588 28,5 0,277 14,484 1,181

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS oraz Roczniki Statystyczne Wojew6dztw

(wydania z réznych lat).
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