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Lyman Tower Sargent
Trzy oblicza utopizmu — rewizja’

Przeklad artykulu?® na podstawie wydania: Sargent Lyman Tower (1994), The Three Faces of Utopianism
Revisited, Utopian Studies”, t. 5, nr 1, s. 1-37, www.jstor.org/stable/20719246 [dostep: 4.12.2021].

Oscar Wilde do$¢ dobrze wylozyl mydl tego eseju: ,Na mape $wiata, nie obejmujaca Utopii,
nie warto si¢ patrze¢, gdyz pomija ten kraj, do kedrego brzegdw Ludzkos¢ zawsze przybi-
ja. A gdy ludzkos¢ przybije, rozglada sie, i lepszy widzac kraj, rozwija zagle. Postep — to

1

Esej ten ma wiele poczatkéw. Powstat jako jedna z moich pierwszych publikacji — Three Faces of Utopia-
nism — od tego czasu byl wielokrotnie ulepszany i poszerzany przy réznych okazjach, ostatnio w Political
Dimensions of Utopianism With Special Reference to American Communitarism. Chcialbym podzigkowaé
redaktorom tomu, w ktérym zostal on oryginalnie zamieszczony, za zezwolenie na publikacje tej ulepszo-
nej wersji. Zostata ona zaprezentowana w 1993 roku na posiedzeniu pod przewodnictwem Petera Fittinga,
otwierajacym doroczne spotkanie Society for Utopian Studies, wraz z komentarzami Ronalda Creagha,
Carol Kolmerten, Toma Moylana (ktdry szczegétowo skomentowal esej przed spotkaniem), Petera Still-
mana i Warrena Wagara. Oprécz tego tekst spotkat sie z przemy$lanymi odpowiedziami ze strony Michacela
Cummingsa, J.C. Davisa, Vincenta Geoghegana i Ruth Levitas. Tocz¢ intensywny spér z wigkszoscia z tych,
keérzy pomogli mi doszlifowaé moje argumenty, jednak jak w wigkszoéci badari nad utopia, spory zawsze
pojawiaja si¢ jako cz¢d¢ wspdlnego poszukiwania sposobu na zrozumienie tego ztozonego, wiecznie zmien-
nego i fascynujacego zagadnienia. Pomimo ze nie akceptuje w pelni tej krytyki, wszyscy zadali zasadnicze
pytania sklaniajace mnie do nieustannej refleks;ji, ktéra zaowocowaé moze kolejnymi zmianami.
W rezultacie esej odzwierciedla moj rozwdj intelektualny na polu utopizmu, a zatem idee i pojecia
w nim nakreslone pochodza z réznych micjsc i okreséw z ponad trzydziestu lat jego modyfikowania. W swo-
jej obecnej formie tekst zostal pomyslany jako wstep do ksiazki o historii brytyjskiego utopizmu. Wielu ludzi
przyczynilo si¢ do ponownego przemyslenia przeze mnie wezesniejszych podejé¢ do tego tematu. Niestety,
wszelkie listy, jakie sprobowalbym stworzy¢, z pewnoscia pominelyby wiele oséb, wobec ktérych jestem
dluznikiem, jako ze spedzitem wigksza czg$¢ zycia, rozmawiajac o utopizmie z ludZmi na calym $wiecie.
Jednak chcialbym odnotowaé przynajmniej kilka dtugéw wdzigcznosci powigzanych z tym esejem. Susan
Matarese zapytala mnie, dlaczego przestalem rozpatrywaé utopijng teori¢ spoleczng i zachgcita mnie do po-
nownego rozwazenia sensownosci jej wylaczenia. Dhugie rozmowy z Krishanem Kumarem nie rozwigzaly
naszego sporu o sprawy fundamentalne, jednak pozwolily mi sprecyzowaé moje myslenie. Raffaella Baccoli-
ni pokazata mi, ze dystopia wymaga ponownego przemyslenia. Kolejne komentarze mile widziane. Raffaella
Baccolini dokladnie przejrzata rekopis i poprawila w nim wiele bfedéw.
W literaturze specjalistycznej wystepuje réwniez bezposrednio przelozony z jez. angielskiego termin ‘utopia-
nizm, kedry pierwotnie wybrat autor thumaczenia (por. T. Miczka [2018], Rzeczywistos¢ wirtualna jako utopia,
»Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura’, t. 36, nr 1, s. 11-25; K.M. Maj [2014], Eutopie i dystopie. Typologia
narracji utopijnych z perspektywy filozoficznoliterackiej, ,Ruch Literacki’, t. 323, nr 2, s. 156-176; K.M. Maj
[2014], Usopia, czyli tam i z powrotem. O zalozeniach swiatotwdrczych narracji en- i dystopijnych, ;Wieloglos”,
t. 21, nr 3, s. 37-49). Redagujac tekst, zdecydowalismy jednak, ze pozostaniemy przy terminie ‘utopizm)
utrwalonym w jezyku polskim i funkcjonujacym nickoniecznie tylko w kolokwialnym znaczeniu [przyp. red.].
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urzeczywistnienie Utopii” (Wilde 1910: 27)3. Jednak wspélczesnie stowo ,postep” niepo-
koi nas, dlatego by¢ moze William Morris wyrazit to lepiej, wkladajac w usta Johna Balla
stowa: ,Ale kiedy dumatem nad tymi wszystkimi sprawami, nad tym, jak ludzie walczg
i przegrywaja walke, jak rzeczy, o ktdre walezyli, dokonuja si¢ pomimo ich porazki, a kiedy
si¢ dokonuja, okazujg si¢ nie by¢ tym, co mieli na mysli, i kolejni ludzie muszg toczy¢ walke
o to samo pod inng nazwa...” (Morris 1903: 46)*. Opowies¢ o tych snach, ich przejsciowych
sukcesach i porazkach oraz o ich nicustannym odradzaniu, odtwarzaniu i odnawianiu jest
przedmiotem moich badar.

Opowie$é ta moze by¢ czytana jako tragedia lub farsa, ale moze by¢ odezytana takze,
i taka jest moja intencja, jako opowie$¢ o nadziei — nadziei zrodzonej, nadziei porzuco-
nej i nadziei odnowione;j. Jest to opowie$¢ o mezezyznach i kobietach, ktdrzy $nili o lep-
szym zyciu dla nas wszystkich i o tych, ktdrzy probowali stworzy¢ to lepsze zycie. Jest to tak-
ze opowie$¢ o tych, ke6rzy mieli odmienne sny, i o konflikcie miedzy nimi. I jest to wreszcie
opowie$¢ o bojazliwych, kedrzy sami bali si¢ $ni¢ i Igkali si¢ snéw innych. Innymi stowy, ta
historia obejmuje réwniez tych, kedrzy odbierali czgs¢ sndw jako koszmary. Max Beerbohm
zr¢cznie oddal to uczucie:

A wigc to utopia,
Tak? Céz,
Proszg o wybaczenie

Myslatem, ze to picklo.®

Nickt6rzy posuwajg si¢ do tego, ze odrzucaja calkowicie ide¢ nazwang przeze mnie spo-
lecznym $nieniem. Macaulay wyrazit takie nastawienie w swoim stynnym aforyzmie: , Akr
w Middlesex jest lepszy niz ksigstwo w Utopii”. I dalej: ,Najmniejsze realne dobro jest lepsze
od najwspanialszych obietnic niemozliwosci” (Macaulay 1943: 3:460). Moja sympatia za-
wsze lezy po stronie $nigcych, niemniej czesto okazywalo sig, ze leki byly uzasadnione, wigc
i one stanowia nicodlaczng cze$¢ tej historii.

Zanim mozliwe stanie si¢ opowiedzenie historii $nigcych ludzi, niezb¢dne bedzie spre-
cyzowanie, jakiego typu sny mnie interesuja. Czyniac to, przedstawiam szereg powigzanych
ze sobg argumentdw o naturze utopizmu, ktdre majg przygotowaé grunt pod to, co nastapi
pozniej. Moje argumenty ukazuja rowniez, dlaczego uwazam te sny za tak wazne; jak ujeta to
niedawno Marge Piercy: ,Sny s3 naszym wewnetrznym ogniem” (1991: 302)°.

Od kilku lat zmagam si¢ z serig pytari, ktdre uwazam za fundamentalne dla badan nad
utopia. Wizystkic one odnoszg si¢ do szeroko rozumianego problemu definicji. Te pytania
brzmia nastepujaco:

3 Cyt. za polskim wydaniem: Oskar Wilde (1908), Dusza czlowicka w epoce socyalizmu, przet. L.B., Polskie
Towarzystwo Nakladowe, Lwéw, s. 40. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w tekscie sq thumacze-
niem wlasnym [przyp. chum.].

Dzigkujg Ruth Levinas za wskazanie mi tego cytatu.

> Max Beerbohm. Chociaz ten czterowiersz jest niczwykle szeroko cytowany, nie umiem znalez¢ jego #rodta.
Jesli keokolwick je zna, prositbym o informacje.

Tytut brytyjskiej edycji to Body of Glass.
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Jak mozemy najlepiej zrozumie¢ fenomen utopizmu i jego rozmaitych przejawdw 2
Czy istnieje tradycja utopijna?

Czy spolecznosci intencjonalne stanowig aspekt utopizmu?

LN

Czy utopie, jak wielu postulowalo (ostatnio Krishan Kumar), s3 fenomenem wylacznie
chrzescijanskiego Zachodu, czy moze istniejg rodzime utopie sprzed kontaktu z chrze-
$cijariskim Zachodem?

5. Dlaczego w nicktérych krajach powstaje tak wiele, a w innych tak mato literackich utopii?

Mysle, ze mogg teraz odpowiedzied na cztery pierwsze pytania. Weigz nie znam odpowiedzi
na piate i mysle, ze bedzie ich tutaj tyle, ile krajéw na $wiecie.

Znaczna cz¢$é tego eseju dotyczy pierwszego pytania. Trzy kolejne réwniez zostang
omdwione, ale odpowiedzi na nie w skrécie brzmia nastepujaco:

Tak, istnieje tradycja utopijna; istnieja rowniez tradycje utopijne.

Tak, spolecznosci intencjonalne sg aspektem utopizmu.

Nie, utopie nie s3 wylacznie produktem chrzescijariskiego Zachodu; jednak utopie,
w charakeerze gatunku literackiego, kedry posiada pewne wyznaczniki formalne, najczgscicj
spotykane s3 w pismiennictwie chrzescijaniskiego Zachodu, prawie na pewno dlatego, ze
ten gatunck identyfikowany jest z Tomaszem Morusem, przedstawicielem chrzescijaniskiego

Zachodu.

Poczyniwszy takie zalozenia, przejde teraz do czego$ trudniejszego — préby zademon-
strowania ich trafnosci. Obejmie to nudne, lecz kluczowe procesy znane jako definiowanie
i klasyfikowanie, cze¢sto ignorowane przez badaczy na tym polu. Zwolennicy Manuela no-
torycznie powtarzaja niefortunne stwierdzenie, ze nie potrzebuja definiowaé utopii; wiedza,
ze maja z nig do czynienia, kiedy ja zobacza (Manuel 1967: 336). Ich $ladami podazyli inni,
ktérzy nie potrafili zdefiniowaé¢ przedmiotu swoich rozwazan, nawet jesli znajdowat si¢ on
na marginesach pola badawczego’. Najwickszymi grzesznikami w tej kwestii sg badacze lite-
ratury utopijnej. Badacze spolecznosci intencjonalnych nie pozostaja daleko w tyle; istnieje
bardzo niewicle definicji spoleczenistw intencjonalnych, poniewaz wigkszo$¢ badan koncen-
truje si¢ na tych spolecznosciach, wokoét keérych nie ma nieporozumien.

Przez ostatnie dwie dekady badacze utopii niezaleznie dochodzili do zasadniczo podob-
nego wniosku, ze utopizm manifestuje si¢ na wicle sposobdw. Czgéé uzywa stowa utopia na
okreslenie wszystkiego, podczas gdy inni zastrzegaja je wylacznie dla gatunku literackiego,
ale wickszos¢ dotarta do konkluzji, ze niezaleznie od uzytej nazwy mamy do czynienia z wie-
loma zjawiskami. Istnieja oczywiscie watpliwosci, co wlasciwie przynalezy do konstelacji idei,
poje¢ i gatunkdw literackich krazacych wokdt utopii, ale w kwestii istnienia takiej konstela-
¢ji mamy co$ przypominajacego konsensus.

Zeby przytoczy¢ chociaz jeden przyktad: w interesujacym eseju o Cranford Elizabeth Gaskell Helen Kuryllo
traktuje powies¢ jako nalezacg do gatunku utopii, nie zadajac sobie pytania, czy aby na pewno przynalezy
ona do niego (zob. Kuryllo 4 Woman's Text in the Wild Zone, 1989). Ostatnio powiedziata mi, ze nic uwaza
juz, by Cranford powinno by¢ traktowane jako utopia, ale inni $lepo podazyli za jej przykladem. Zob. esj
o Cranford u Donawerth i Kolmerten.
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By wykaza¢, ze istnicje jedna lub wigcej tradycji utopijnych, musze zdefiniowaé utopig,
niemniej jej definicja wylonila si¢ z tych tradycji. Sprawy komplikuje ponadto fak, ze roz-
prawiamy o tradycjach zywych, bedacych w procesie, uchwytnym jedynie w danym czasie
i miejscu. A zatem w dalszej czgsei tekstu konieczne stanie si¢ utkanie do$é zlozonej struk-
tury. Postaram si¢ przy tym unikaé zargonu, na ile tylko bedzie to mozliwe, poniewaz uto-
pizm jest zagadnieniem studiowanym z perspektywy wielu réznych dyscyplin, a zargon jest
zazwyczaj specyficzny dla danej dyscypliny. Zaczne réwniez od celowo wybranych ,staro-
modnych” perspektyw — opisowych i historycznych — poniewaz uznaje, ze uporzadko-
wanie réznych rzeczy, ktdre nazywano utopia, jest krokiem uzytecznym dla calosciowego
zrozumienia zjawiska. Innymi stowy, badania utopijne znajdujg si¢ obecnie w stanie pordw-
nywalnym z wigkszoscig XIX-wiecznych nauk, kiedy lepszy opis stawal si¢ baza dla efekeyw-
niejszego zrozumienia badanego zjawiska. Réwnie wazne jest to, ze utopie, pisane w réznych
miejscach w réznych okresach historii, musza by¢ zrozumiane zaréwno w historycznym, jak
i jezykowym kontekscie, i w obliczu tego, co komunikuja wspélczesnemu czytelnikowi.

Utopizm

Definiuje rozlegly, powszechny fenomen utopizmu jako spoleczne marzycielstwo/marze-
nie — sny i koszmary, ktére wplywaja na sposéb, w jaki grupy ludzi organizuja swoje zycia,
i ktdre zazwyczaj przedstawiajg spoleczenstwo radykalnie odmiennego od tego, w ktérym
$nigcy zyja. Ale nie wszystkie sg radykalne — nicktérzy ludzie zawsze $nig o czyms w zasa-
dzie znajomym.

Najnowszym i najpetniejszym omdwieniem definicji utopizmu jest praca The Concept of
Utopia Ruth Levitas (1990), ktéra starannie rozpatruje cale spektrum poprzednich defini-
cji oraz wspélczesny stan badan®. Jej definicja skupia si¢ na pragnieniu (Levitas 1990: 151).
Definiuje #topig w sposéb podobny do tego, co ja nazywam utopizmem. Chociaz jej defini-
¢ja nie oferuje narzedzia, ktére umozliwitoby bibliografowi rozréznienie miedzy dzietami
mogacymi zostaé uznane za utopi¢, wzmacnia ona padajace w tym tekscie stwierdzenie, ze
literatura utopijna powinna by¢ traktowana jako jedna z odmian szerszego zjawiska.

Korzenie utopizmu — skad pochodzi utopizm? Byl on interpretowany jako $rodek wy-
razu klasy spolecznej, jako powr6t do macierzy lub jako wariant macierzy, jako manifestacja
mitu wiecznego powrotu. Istnicje mnogos¢ ekonomicznych, teologicznych i psychologicz-
nych wyjasnieri; jak zwykle, w kazdym z nich znalez¢ mozna zaréwno prawde, jak i falsz.
Centralnym problemem wigkszo$ci podejs¢ do utopizmu jest préba wyjasnienia wielowy-
miarowego zjawiska przez sprowadzenie go do jednego wymiaru.

Levitas wolata unikna¢ konkluzji, ze utopizm jest zjawiskiem uniwersalnym dla ludz-
kosci. Mnie z kolei pociaga wyobrazenie, ze utopizm jest takim zjawiskiem, i nie uwazam
tu za konieczne daé si¢ weiggaé w grzgzawisko argumentdw o ,ludzkiej naturze”, poniewaz

8 Czynige to, odrzuca ona najszerzej obecnie akceptowang definicjg opisowa, ktéra bazuje na formie, wy-

suniety przez Darko Suvina i przeze mnie. Zob. Lyman Tower Sargent, Utopia: The Problem of Definition
(artykul zostal wystany do publikacji i zatwierdzony w 1972 roku, po czym wstrzymany przez redaktora
na trzy lata; przy publikacji zmieniono stowo Problems na forme pojedyncza), poprawiony we wstepie do
British and American Utopian Literature 1516-1975 Sargenta, s. ix-xxii, oraz Defining the Literary Genre
of Utopia Darko Suvina. Poprawiony w Metamorphoses of Science Fiction Suvina, s. 37-62. Alternatywne
podejscia: zob. J.C. Davis, Utopia and the Ideal Society, lub nowsze: J.C. Davis: Formal Uropia/Informal Mil-
lenium: The Struggle between Form and Substance as a Context for Seventeenth-century Utopianism, Poggioli,

Quarta lub Sawada.
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nie uwazam za konieczne zakladanie powszechnej ,ludzkiej natury”, by wywnioskowa¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ ludzi — mozliwe nawet, ze wszyscy — jest (lub byla) w pewnym
okresie w jaki$ sposdb nicusatysfakcjonowana swoim zyciem i rozwazala, jak to zycie po-
prawié. Jesli jestesmy glodni, $nimy o petnym zotadku. Jesli jeste$my sfrustrowani seksualnie,
$nimy o seksualnym zaspokojeniu. Jedli frustruje nas co§ w naszym spoleczenistwie, $nimy
o spoleczenistwie, w ktérym zostalo to poprawione. Czasem $nimy nawet, jesli osobiscie je-
ste$my najedzeni i spelnieni seksualnie, przynajmniej cz¢$ciowo $nimy, poniewaz zadowo-
leni, jestesmy zdolni do rozpoznania, ze inni tacy nie s3 i czujemy, Ze oni réwniez powinni
zostaé zaspokojeni. Zatem u swych korzeni utopizm jest rezultatem ludzkiej sklonnosci do
$nienia, réwniez na jawie.

Crane Brinton napisat: ,Mysliciel utopijny wychodzi od twierdzenia, nicograniczonego
w zaden sposob do siebie, ze rzeczy (zadne doktadniejsze stowo nie jest tu uzyteczne) sq zle;
nastepnie rzeczy musza staé si¢ lepsze... tutaj, na ziemi i jak najszybciej; rzeczy nie poprawia
si¢ same z siebie, przez » naturalny« wzrost lub rozwdj juz istniejacych rzeczy; musi zostaé
opracowany i wprowadzony w zycie plan...” (Brinton 1973: 50). (Dzisiaj czujemy sie nie-
komfortowo z Brintonowskim uzyciem stowa ,plan”, poniewaz przypomina nam tak wiele
planéw, ktére poszly zle, ale w historii utopizmu az do drugiej potowy dwudziestego wicku
[a dla wielu piszacych o utopiach i dalej] jego uzycie tego terminu jest prawidlowe).

W gre wehodza réwniez dwie inne ludzkie cechy. Chociaz czgsto po prostu fantazjujemy,
czasami doszukujemy si¢ tez przyczyn naszych snéw, a nickiedy nawet dzialamy, opierajac si¢
na nich. Niezaleznie od tego u swojej podstawy utopizm jest spolecznym $nieniem i zawiera
elementy fantastyczne, najbardziej powszechne w swojej wezesnej historii, ale nigdy do kon-
ca niezanikajace — prawdopodobnie dlatego, iz pewien stopieni fantazji jest niezb¢dny dla
zachowania zdrowia psychicznego. Ale, rzecz jasna, zagubienie si¢ w fantazjach jest dla tego
zdrowia grozne’. I ta podwdjna sklonnos¢, bede twierdzit, jest podstawowa dla konflikeu
o polityczng nature utopizmu, szczeg6lnie w kontekscie dwudziestowiecznego argumentu,
ze utopizm nieuchronnie wiedzie do totalitaryzmu i przemocy.

W tym eseju badam, w jaki sposéb utopizm byl wyrazany, i probuj¢ odpowiedzie¢ na
pierwsze z postawionych na poczatku pytant. Twierdzg, ze utopizm wyraza si¢ w trzech réz-
nych formach, kazdej z wiecloma wariantami: literaturze utopijnej, obejmujacej dwie funda-
mentalne tradycje — ktére nazywam utopiami ciata albo utopiami spelnienia zmystowego
i utopiami miejskimi, albo utopiami ludzkiej pomystowosci; komunitarianizmie oraz uto-
pijnej teorii spolecznej. Kluczowe jest rozrdznienie miedzy nimi, bez negowania egzystencji
kedregokolwick z tych trzech elementdw. Rozpoczng od literatury utopijnej, poniewaz nike
nie zaprzecza, ze jest ona przedmiotem tej analizy. Bede musial zademonstrowaé, ze komu-
nitarianizm nalezy do utopizmu; i chociaz niektdrzy teoretycy nauk spotecznych, jak Ernst
Bloch, s obecnie bez watpienia zaliczani w poczet badaczy utopii, to nie istnieje jedna uzgod-
niona lista wlasciwych teoretykéw, dlatego pokrdtce przedstawic tez niekedre zaniedbane
korzenie utopijnej teorii spolecznej oraz czes¢ implikacji réznych uksztaltowanych przez
nig drég. Najwazniejszym punktem nie bedzie jednak ustalenie zbioru uzgodnionych defi-
nicji, ale stworzenie i zdefiniowanie wlasnych terminéw oraz konsekwentne ich stosowanie.

Niezbedna jest krdtka refleksja nad naturg definicji. Obecnie istnieje silna opozycja wo-
bec mozliwosci definiowania czegokolwick, poniewaz akt definiowania zalezy od tego, gdzie

9 Natemat fascynujacej eksploracji uzy¢ i naduzy¢ fantazji zob. Trevor-Roper 1976.
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si¢ znajdujemy i kim jeste$my. W tym samym czasic wciaz czynimy rozréznienia i musimy
je czynié, by zachowa¢ jakakolwick kontrol¢ nad przeplywem informacji i wiedzy, z jakim
mamy do czynienia codziennie. Wlasnie te rozrdznienia stanowia zrodto definicji. Koniecz-
ne jest, by méc powiedzied, przynajmniej w ramach badania jakiejs hipotezy, ze co$ jest A lub
nie-A, jest utopia lub nie-utopia, spolecznoscia intencjonalng lub nie-intencjonalng. Jed-
noczesnie konieczne jest rozpoznanie, ze definicje s konstruktami umystowymi, kedrych
celem jest proba zapewnienia uzytecznego narzedzia do zmierzenia si¢ z ogromem jakiegos
zagadnienia. Definicje s3 rzadko, a by¢ moze nawet nigdy nie sa, uzyteczne w przypadkach
skrajnych, a granice ustanowione przez nie sa zaréwno ruchome, jak i nietrwale lub prze-
puszczalne, ale dla pewnych zastosowan (na przyklad bibliografii) granice s3 niezbedne.

Literatura utopijna

Stowo utopia lub outopia oznacza dostownie niemiejsce [no place] lub miejsce, ktdrego nie ma
[not place]. Topos oznacza miejsce; ,u” lub ,ou” znaczy ,nic”. Tomasz Morus, tworca termi-
nu, ukut kalambur exntopia, czyli dobre miejsce, a od tego czasu dodali$my jeszcze dystopie,
czyli zfe miejsce. Istnieje bardzo wiele wariantéw i odmian tych trzech stéw; niekedre, jak
uchronia lub nie-czas, stanowia powazna prébe przesunigcia granic naszego zrozumienia,
inne — efekt czystej autorskiej samowoli'®. A zatem podstawowa charakterystyka miejsca
utopijnego jest jego nicistnienie, polaczone z toposem — osadzeniem w czasie i przestrze-
ni — dodajgcym prawdopodobiefistwa. Ponadto miejsce musi by¢ rozpoznawalne jako do-
bre lub zle, a przynajmniej powinno by¢ dla wspétczesnego autorowi czytelnika. Wszelka
fikcja opisuje jakies nie-miejsce; fikcja utopijna zasadniczo opisuje dobre albo zfe nie-miej-
sca. Zmienia si¢ réwniez moda na utopie; wickszo$¢ szesnastowiecznych eutopii zatrwaza
wspolczesnego czytelnika, pomimo ze intencje ich autoréw byly czyste. Z drugiej strony,
dwudziestowieczne eutopie przez szesnastowiecznego czytelnika bytyby w wickszosci po-
strzegane jako dystopie, a spora cze$¢ z nich zostalaby ze sporym prawdopodobienistwem
spalona jako dzielo diabla. Poprzednie definicje kluczowych poje¢ obrazujg, dlaczego stowa
te powinny zostaé zredefiniowane oraz przestrzegaja przed nicbezpieczedstwami kryjacymi
si¢ za kazdg takq préba. Dla Andreasa Voigta utopie s3 ,[...] idealnymi obrazami innych
$wiatéw [...]” (1906: 1), a Joyce Oramel Hertzler definiuje je przez zidentyfikowanie ,,cha-
rakterystycznych cech” Uropii Morusa, méwiac: ,[...] Morus przedstawil perfekeyjne i by¢
moze niemozliwe do zrealizowania spoleczenistwo, ulokowane nigdzie, pozbawione nie-
dociagni¢é, marnotrawstwa i pogmatwania naszego czasu, zyjace w petnym dopasowaniu,
pelne szczgdcia i zaspokojenia” (1923: 2). J. Max Patrick, takze opierajac swoja definicj¢ na
dziele Morusa, stwierdzit:

[...] utopia dostraja si¢ do pewnych podstawowych wiasciwosci ksiazki Morusa, ktdra nadala na-
zwe calemu gatunkowi. Utopia powinna opisywaé w réznych ujeciach i z zachowaniem pewnej
logiki wyobrazone panstwo lub spoteczenistwo, ktére rozwazane jest jako lepsze, przynajmniej
w nicktorych aspektach, od tego, w ktérym autor zyje. Nie twierdzi on po prostu, ze fikcyjne
spoleczenistwo i nalezacy do niego ludzie sa perfekeyjni w kazdym calu ani nie wysuwa on sugestii
absolutnego ideatu lub modelu, do ktérego nalezy dazy¢ lub keory nalezy imitowad; wigkszoéé
utopii jest prezentowana nie jako modele nierealistycznej perfekeji, lecz jako alternatywa dla tego,

10" Przykiad najgorszego przypadku — zob. Widmer 1988.
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co znane, jako normy, wedle ktdrych nalezy osadzad istnicjace spoleczenstwa, jako ¢wiczenie
w ckstrapolacji, pozwalajace odkry¢ efekty dzialania pewnych teorii, zasad i projektéw na zycie
i funkcjonowanie spoleczenistwa. (293)

Czg$¢ autordw upiera sig, ze spoleczeristwo utopijne musi by¢ idealne, a zazem jest niemoz-
liwe do zrealizowania. Jeden z nich posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,Utopia jest micj-
scem, gdzie wszyscy zyja diugo i szczgsliwie...”, co w zaden sposéb nie oddaje realiéw lite-
ratury utopijnej. Ludzie nie ,zyja dlugo i szczgsliwie” nawet w Uropii Morusa. W artykule
z 1975 roku zademonstrowatem, ze perfekcja nigdy nie nalezata do charakeerystyki fikeji
utopijnej, ale stowo ,idealny” jest wciaz naduzywane (zob. Sargent 1975a).

Robert O. Evans w dyskusji nad dystopia podkresla, ze cechg definiujaca dystopie jako
gatunek ma by¢ ostrzezenie czytelnika, ze co$ nalezy — a w domysle mozna — zrobi¢ w te-
razniejszosci, aby zapobiec przyszlodci (Evans: 1973: 33). Nawet jesli dos¢ oczywiste jest,
ze wickszo$¢ dystopii spetnia ten warunek, uzywanie intencji autora w charakeerze cechy
definiujacej gatunck jest niezwykle problematyczne, poniewaz nawet w literaturze dydak-
tycznej, takiej jak literatura utopijna, nie zawsze mozna by¢ pewnym intencji autora (Suvin
1973: 142). Erewhon Samuela Butlera (1872) to klasyczny przyklad pracy, kedra jest prak-
tycznie zawsze nazywana utopia, ale co do ktdrej nie ma konsensusu, jaka byla intencja auto-
ra. Dzisiaj, jesli s3 znane, intencje autordw bywaja zazwyczaj zlozone, a nawet wewnetrznie
sprzeczne. A zatem intencja jest czynnikiem, ktéry badacz powinien wzia¢ pod uwagg, ale
nie dostarcza ona podstawy do scharakteryzowania gatunku.

Wielu badaczy literatury z Ameryki Pétnocnej szezegdlnie trapi postugiwanie si¢ inten-
¢ja, poniewaz jedna z dominujacych metodologii na tym polu w tej czgéei $wiata zaklada, ze
intencja autora jest niemozliwa do rozpoznania. Ale poniewaz inne metodologic w Amery-
ce Pélnocnej oraz dominujace metodologie w innych czesciach $wiata i w innych dyscypli-
nach (studia utopijne sa w ostatecznym rozrachunku dziedzing interdyscyplinarng) uznaja
intencje autora za wazng, chociaz problematyczna, jest mozliwe, i, jak mi si¢ wydaje, istotne,
by postugiwa¢ si¢ nia wtedy, kiedy jest to mozliwe. Utopie (i spoleczenistwa utopijne) sa
historycznymi artefaktami, kedre powoluje si¢ do istnienia w konkretnym czasie i miejscu,
zwykle przez mozliwych do zidentyfikowania ludzi, kedrych motywy sa co do zasady znane.

Od chwili powstania artefakt zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. W literaturze utopijnej do gry
wchodzg czytelnicy, ktdrzy moga w procesie lektury stworzy¢ co$ odmiennego od zamierzen
autora. Do naszej pracy jako badaczy nalezy préba jak najlepszego zrozumienia dzieta, za-
réwno tego zamierzonego przez autora, jak i tego stworzonego przez odbiorce. Na przyktad
znamy cz¢$¢, ale nie wszystkie wymiary, jakie Edward Bellamy zalozyl w Looking Backward,
wiemy, co zamierzyl Aldous Huxley w Nowym wspaniatym swiecie i B.E. Skinner w Walden
Two; wiemy takze, ze nawet w zakresie, co do ktérego jestesmy pewni, czgsé czytelnikéw
odczytuje lub odkrywa, ze dla nich Bellamy i Skiner stworzyli dystopie, a Huxley — eutopig.

Sposréd niedawnych definicji utopii, powstalych przed tekstem Levitas, te stworzone
przeze mnie i przez Suvina sg najbardziej uzyteczne. Suvin definiuje utopig jako ,Stowna
konstrukcje¢ konkretnego guasi-ludzkiego spoleczenistwa, gdzie spoteczno-polityczne insty-
tucje, normy i indywidualne relacje sa zorganizowane zgodnie z bardziej doskonaty zasada
niz w spolecznosci, z ktdrej wywodzi si¢ autor; konstrukeja ta bazuje na wyobcowaniu, wy-
nikajacym z hipotetycznej, alternatywnej historii” (Suvin 1973: 132). Suvin pomija wazna
ceche, obecna u Patricka, kedry méwi, ze: ,Utopia powinna opisywaé w réznych ujeciach
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i z zachowaniem pewnej logiki wyobrazone paristwo lub spoleczeistwo” (293). Z drugicj
strony, definicja Suvina jest wazna ze wzgledu na podkreslanie faktu bazowania wickszosci
utopii na ,hipotetycznej, alternatywnej historii”, albo, innymi stowy, na wyjasnieniu, jak
lepsze spoleczenistwo powstato. Utopie sg zazwyczaj krytykowane za ograniczanie si¢ do
opisywania spoleczenistwa bez wskazywania, jak powstato lub jak mogloby zosta¢ osiagnie-
te. Chociaz w wielu utopiach lekcewazy si¢ takie wyjasnienia, sg one, jak zauwaza Suvin,
czgsto spotykane.

Istnicje pewna ogdlne forma ujecia utopii jako gatunku literackiego. Odwoluje si¢ ona
do prac opisujacych wyobrazone spoleczeristwa dosy¢ szczegdtowo. Kompletnosé opisu be-
dzie, rzecz jasna, rozna. Nickedre stulecia ktadly nacisk na konkretne aspekty spoleczenstwa,
pomijajac inne, a nicktérych autordw bardziej interesuja pewne elementy spoleczeristwa niz
inne. Ale musi to by¢ spoleczestwo — warunki, w kedrych istniejg rézne interakeje migdzy
ludZzmi (albo jakims ich ekwiwalentem), i w ktdrych ludzie (albo ich odpowiedniki) wyra-
zajq sicbie na rézne sposoby.

Utopia jest przede wszystkim typem prozy, ale nie mozemy wykluczy¢ wszystkich dziet,
ktére przyjmuja forme opisowa, wyjasniajaca. Aby przytoczy¢ chociaz jeden przyklad, Road-
town Edgara Chamblessa (1910) ma forme eseju, ale prezentuje spoleczefistwo ktére moze
by¢ okreslone wylacznie jako utopia, a ponadto istnicje spora grupka innych przykladéw
nalezacych do tej kategorii. Niemniej pomylkq bedzie automatyczne rozszerzenie zakresu
utopii na wszystkie formy. Nalezy ustanowi¢ pewne kryteria i rygorystycznie si¢ ich trzymag,
szezegdlnie jesli chodzi o formy wyjasniajace.

Glenn Negley ostrzega nas: ,okreslenie, czy konkretna praca jest » utopijna, jest wpraw-
dzie nieco arbitralne; jakakolwick préba precyzyjnego zdefiniowania bytaby krzywdzaca dla
dowolnosci idealizacji i ekspresji, ktdra jest sednem mysli utopijnej” (Negley 1965: ii). I cho-
ciaz cz¢$¢ piszacych o utopiach twierdzi biednie, ze podstawowe zarysy utopijnego spoteczen-
stwa sa niezmienne ', ich literacka forma zmieniala si¢ wielokrotnie. Doszedtem do wniosku,
iz nasz podstawowy leksykon utopii, eutopii i dystopii musi by¢ skomplikowany, by obejmo-
waé olbrzymi zakres materiatéw, keéry stworzyli autorzy. Moim kryterium we wszystkich
przypadkach jest istnienie przynajmniej jednej pracy, ktdra pasuje jedynie do jednej kategorii.

A jednak jeden z naszych najbardziej podstawowych terminéw, dystopia, bywa zwykle
lekcewazony przez krytykdw'2, a nowe teksty, takie jak He, She and It Marge Piercy, keore sg
w oczywisty sposdb zarazem eutopiami i dystopiami, wymykaja si¢ wszelkim prébom klasyfi-
kacji. Okreslenia ,dobre miejsce” i ,.zte miejsce” po prostu nie dzialaja, jesli chodzi o He, She
and It oraz znaczng liczbe innych utopii napisanych w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Raffacel-
la Baccolini sugeruje, ze powinni$my ponownie przemysle¢ pojecie dystopii, w podobny spo-
s6b, jak zmuszeni byli$my to zrobi¢ z terminem eutopii pod wplywem krytyki feministycz-
nej. Zauwaza ona, ze: ,gatunki sa konstrukcjami kulturowymi; istnieje opozycja, wynikajaca

"' Zob. np. Mumford 1965 i Dahrendorf 1958.

12 Przeglad mojej nadzwyczaj dlugiej listy prac innych badaczy poswigconych utopiom wykazal jedynie pig¢

prac, w ktérych rozwazany jest koncept dystopii. W tej piatce zawiera si¢ praca Raffaelli Baccolini, ktéra
doprowadzita mnie do wniosku, Ze koncepcja ta pozostaje zasadniczo niezbadana. Inne prace to: Cultural
Primitivism as Norm in the Dystopia Novel Gormana Beauchampa, Toward a Set of Standards for Evaluation
Anti-Utopian Fiction Gordona Browninga, Hell and Dystopia: A Comparison and Literary Case Study Den-
nisa Rohatyna i Utopia and Dystopia: the Paradigm of Thomas More’s ,Utopia” Warrena W. Woodena. Moje
poszukiwania ograniczyly si¢ do odnosnikéw dostgpnych w katalogach komputerowych. Kolejne cztery pli-
ki z listami s3 aktualnie w procesie wprowadzania.
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z pojgé gatunku i granic, pomiedzy tym, co » normalne«, a tym, co »odchylone«; pojeciem,
keére krytyka feministyczna starata si¢ zdekonstruowaé, poniewaz réznica ta spycha prakey-
ke feministyczna na margines” (Baccolini 1992: 139). Argumentuje ona, ze kobiety-pisarki
przyjmowaly rézne strategic podwazania dominacji gatunku. Kobiece bohaterki stanowia
centralng strategie, ale wpisuja si¢ w nig réwniez czeste uzycie ironii, zdystansowania i humo-
ru. Jak méwi badaczka: ,Nasmiewanie si¢ z upadku Zachodniego $wiata i jego dziedzictwa
moze by¢ widziane jako oznaka braku nostalgii za »zlotym wiekiem« patriarchatu” (139).

Tradycyjna dystopia byla ekstrapolacja terazniejszosci, ktéra wiazala si¢ z przestroga.
Eutopia mdwi, ze jesli bedziesz si¢ zachowywad tak i tak, to czeka ci¢ taka nagroda. Dystopia,
w tradycji lamentdw, méwi, ze jesli bedziesz si¢ zachowywaé tak i tak, to czeka cig taka kara.
Obie formy sugerujg oczywiscie, ze mozliwe s alternatywne modele zachowan, ale Baccolini
oraz prace jak He, She and It méwia nam, ze jednowymiarowe analizy juz po prostu nie dzia-
faja. W tym samym czasie musimy rozpoznawaé zmiany w tradycjach utopijnych, musimy
rozpoznawac, ze te tradycje wciaz istnieja.

A zatem by¢ moze powinni$my zwrdcié¢ uwagg na przejawy tej tradycji takie jak utopijna
satyra, opisujaca te dziela, w kedrych satyra staje si¢ elementem dominujacym i w ktérej nie
ma prostego rozrdznienia na dobro-zlo (klasyczna satyra utopijng jest Erewhon Samuela Bu-
tlera z 1872 roku, chociaz istnieje caly ciag poprzednikdw, siggajacy az do Lukiana).

Dwa inne powszechnie uzywane terminy, nickiedy uzyteczne, zmuszaja mnie do za-
trzymania si¢ i zastanowienia. ‘Antyutopia’ jest w powszechnym uzyciu synonimem dysto-
pii, ale jako taka jest zazwyczaj okreleniem nieprecyzyjnym. Jest za to funkcjonalna jako
termin opisujacy te teksty, ktore uzywaja formy utopii do atakowania albo utopii w ogdle,
albo konkretnych tekstéw utopijnych (gros licznych prac uzywajacych Bostonu przysziosci
Bellamy’ego do krytyki Bellamy’ego stanowi ‘antyutopie; nie bedac jednoczesnie ‘dystopiami’).

Wreszcie pewna liczba wspélezesnych badaczy uzywa pojecia uropia krytyczna do opisa-
nia stale rosnacej kategorii utopii, kt6re przedstawiajg dobre miejsca z mankamentami i ked-
re stanowig refleksje krytyczng nad samym gatunkiem utopii. Utopia krytyczna pasuje do
prac, kedre Tom Moylan omawial w Demand the Impossible, gdzie wprowadzit ten termin.
Jestem jednak coraz bardziej przekonany, ze utopie krytyczne nie s tak wazne jak wowezas,
gdy opisal je on po raz pierwszy. Moylan pisal:

Gléwnym przedmiotem utopii krytycznej jest $wiadomos¢ ograniczen tradycji utopijnej, co ob-
jawia si¢ w tekstach przez odrzucenie utopii jako planu przy jednoczesnym zachowaniu jej jako
snu. Co wiccej, te powiesci rozwodzg si¢ nad konfliktem pomiedzy oryginalnym $wiatem i ze-
stawionym w opozycji do niego utopijnym spoleczeﬁstwem, przez co proces zmiany spolecznej
jest wyrazony bardziej bezposrednio. I wreszcie, powiesci te skupiajg si¢ na trwajacej nieustannie
obecnosci réznic i niedoskonatosci w spoleczenstwie utopijnym, a przez to wskazuja na bardziej
rozpoznawalne i dynamiczne alternatywy. (Moylan 1986: 10-11)

Dla przykladu, piszac o Woman on the Edge of Time Marge Piercy (1976), Moylan méwi,
ze jest to utopia krytyczna, poniewaz: ,[...] jest ona $wiadoma ograniczeri gatunku; jego
tendencji do redukowania alternatywnych wizji do zamknietych i nudnych perfekeyjnych
systeméw, negujacych impuls utopijny, kedry je wygenerowat [...]” (Moylan 1986: 151).
Chociaz mysle, ze taki opis tradycji utopijnej jest bledny, trudno oczekiwaé, by Piercy
i inny autorzy byli bardziej $wiadomi charakterystyki tej tradycji niz wigkszo$¢ badaczy.
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Woman on the Edge of Time to z pewnoscia utopia krytyczna, w ktérej tarcia pomiedzy
wspdlczesnymi Stanami Zjednoczonymi oraz ich alternatywnymi przyszlodciami jest cen-
tralnym punktem tekstu, ale mozna si¢ zastanawiaé, czy opisany mechanizm zmiany spo-
lecznej, morderstwo, naprawde pasuje to Moylanowskiego pojecia ,wyrazonego procesu”
[ang. articulated proces — M.K.].

Czy ‘dystopia krytyczna jest prawdopodobna? A moze jest to po prostu oksymoron, po-
niewaz wszystkie dystopie s3 ,krytyczne” w sensic Moylanowskim? Byé moze He, She and
Ir Marge Piercy (1991) podpada pod te kategorie. Obecnie sklaniam si¢ ku przekonaniu, ze
‘utopie krytyczne” odpowiadajace definicji Moylana byly pisane, sa obecnie pisane, chociaz
rzadko, i moga réwnie dobrze by¢ znéw pisane, a zatem powinni$my pomysle¢ nieco powaz-
niej o mozliwosci istnienia ‘dystopii krytycznej. Warto zatem utrzymaé to pojecie, nawet
jesli konieczne bedzie ponowne jego przemyslenie.

A zatem mamy nast¢pujace definicje:

Utopizm — spoleczne $nienie.

Utopia — jaka$ nie-istnicjaca spoteczno$¢ doktadnie opisana i zwykle umiejscowiona
w czasie i przestrzeni.

Eutopia lub utopia pozytywna — jaka$ nie-istnicjaca spolecznosé doktadnie opisana
i zwykle umiejscowiona w czasie i przestrzeni, ktdra w intencji autora miala by¢ przez czytel-
nika postrzegana jako znaczaco lepsza od spotecznosci, w kedrej ten czytelnik zyl.

Dystopia lub utopia negatywna — jaka$ nie-istnicjaca spoleczno$é doktadnie opisana
i zwykle umicejscowiona w czasie i przestrzeni, ktdra w intencji autora miala by¢ przez czytel-
nika postrzegana jako znaczaco gorsza od spolecznosci, w ktédrej ten czytelnik zyl.

Satyra utopijna — jakas nie-istniejaca spolecznos¢ doktadnie opisana i zwykle umiejsco-
wiona w czasic i przestrzeni, ktora w intencji autora miala by¢ przez czytelnika postrzegana
jako krytyka tego konkretnego spoteczeristwa.

Antyutopia — jakas$ nie-istnicjaca spolecznosé doktadnie opisana i zwykle umiejscowio-
naw czasie i przestrzeni, kedra w intencji autora miata by¢ przez czytelnika postrzegana jako
krytyka utopizmu lub pewnej konkretnej utopii.

Utopia krytyczna — jakas$ nie-istnicjaca spolecznos¢ doktadnie opisana i zwykle umiej-
scowiona w czasie i przestrzeni, ktéra w intencji autora miata by¢ przez czytelnika postrze-
gana jako lepsza od wspdlczesnego spoleczenistwa, ale zarazem borykajaca si¢ z rozmaitymi
problemami, jakie opisana spoleczno$¢ potrafi lub jakich nie potrafi rozwiazaé, ktdra przyj-
muje krytyczne spojrzenie na gatunck utopijny.

Jak odnotowatem wezesniej, odrzucam jeden wspdlny punke starszych definicji. Perfek-
¢ja, doskonatos¢ 1 ich warianty sg swobodnie uzywane przez badaczy definiujacych utopie.
Nie powinny by¢. Po pierwsze, tak naprawde bardzo niewiele eutopii przedstawia spoleczen-
stwa, ktdre autor uwaza za doskonale. Ideat jest wyjatkiem, nie norma. Po drugie, przeciw-
nicy utopizmu uzywaja etykietki doskonaty jako narz¢dzia walki politycznej, aby uzasadni¢
swoj sprzeciw. Argumentujg, ze idealne spoleczestwo moze zostaé osiagnicte jedynie sila;
zatem utopizm prowadzi do totalitaryzmu i przemocy, uzycia sily przeciwko ludziom. Bez
uzycia stowa idealny i jego synonimdw znika cz¢éé¢ logiki antyutopijnych argumentéw. A za-
tem badacze powinni stosowac te stowa jedynie do przypadkéw, do keérych fakeyceznie sig
one odnosza.
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Tradycja utopijna w literaturze

Spoleczne sny pojawialy si¢ zanim wymyslono jakikolwick termin, by je nazwaé; te wezesne
przyktady utopizmu tworza fundament dla literatury utopijnej i, w nieco bardziej skompli-
kowany sposéb, utopijnej teorii spolecznej. Wierzg, ze istnieja dwie podstawowe tradycje
utopijne. Sg one, w moim przekonaniu, alternatywnymi sposobami wyrazania impulsu uto-
pijnego — tej kluczowej potrzeby $nienia o lepszym zyciu, nawet jesli jestesmy zasadniczo
zadowoleni [z obecnego — P.K.]. Utopizm nickoniecznie musi by¢ odpowiedzia na jakis
niedobér. W najgorszych przypadkach nie ma wr¢ez warunkédw, by pisaé utopie, ale te uto-
pie istnieja — w mitach, tradycji ustnej, muzyce ludowe;j.

Pierwsze znane nam cutopie zwykli$my okresla¢ mitami; spogladaja one w przeszlos¢
rasy ludzkiej lub poza $mieré. Maja wiele réznych okreslert — wicki zfote, arkadie, ziemskie
raje, Wyspy Szczesliwe, Wyspy Blogostawione. Sg one zaludnione przez naszych najstarszych
przodkdw, bohateréw i — bardzo rzadko — bohaterki, cnotliwych zmarlych, albo — w nie-
keérych przypadkach — wspélczesnych, ale mato znanych szlachetnych dzikuséw. Wszyst-
kie te eutopie majg pewne cechy wspélne: prostote, wspdlnote, bezpieczeristwo, nie$mier-
telnos¢ lub lekka $mierd, jedno$¢ z Bogiem lub bogami, dostatnioé¢ bez potrzeby ciezkicj
pracy, brak wrogosci pomigdzy czlowickiem a zwierzetami. Jesli odnajdujemy w nich kobie-
ty (co zwykle nie ma miejsca), a do tego sa cigzarne, to dany jest im tatwy, bezbolesny pordd.

Nie wszystkie z tych cech dotycza wszelkich wezesnych eutopii, ale co do zasady istnieja
miedzy nimi podobienistwa. Cechg wspdlng jest réwniez fake, ze owe cutopie osiggane s3
bez wysitku ze strony czlowicka. Sg darem natury lub bogéw. Najbardziej znane przyktady to
Ztoty Wick Hezjoda, Eden, nicktore wersje Tysiaclecia rzaddw Chrystusa, a takze rozmaite
greckie i rzymskie mity. Z potrzeby znalezienia dla nich wspélnej nazwy, okreslam je utopia-
mi zaspokojenia zmystéw lub utopiami ciata'®. Sg one najprostszym przykladem spoteczne-
go $nienia. Kazda kultura zna takie historie i wierze, ze stanowia one podstawe dla utopizmu.

Istoty ludzkie nie lubig by¢ jednak zalezne od kapryséw natury lub bogéw i gdy tylko
rozwdj intelekeualny to umozliwia, stawiaja pierwszy krok w kierunku przejecia kontroli
nad snami, tworzac obrazy przyszloéci zbiezne z wyobrazeniami zycia po $mierci. Czwarta
Ekloga Wergiliusza jest tego przyktadem. Chociaz nie ma tam bezposredniej ludzkiej kon-
troli, odnalez¢ w niej mozna sugestie, ze jest mozliwa. Kolejny krok mozna zobaczy¢ w usta-
nowieniu $wiat, takich jak Saturnalia, Swigto Glupcow czy Karnawal, podczas kedrych éwiat
zostaje na kilka dni obrécony do géry nogami i biedni mogg tymczasowo dostapi¢ utopii
ciata®. Trzecim krokiem jest Kukania i jej warianty. Opisuje ona permanentng utopie ciele-
sna i w wickszosci wersji jest przedstawiona jako mozliwa do osiagniecia przez nickedrych

Zob. Is There Only One Utopian Tradition? mojego autorstwa. Dla dalszego zrozumienia utopijnej tradycji
literackiej konieczne jest zglebienie podstawowej bibliografii. Konieczne jest tez sporzadzenie obszerniej-
szej bibliografii, ale zob. nastgpujace pozycje: British and American Utopian Literature Lymana Towera
Sargenta, Usopian Literature in The Pennsylvania State University Libraries: A Selected Bibliography Ar-
thura O. Lewisa i Utopian Literature Glenna Negleya. Inne wazne bibliografie wyszly spod piéra Gibsona,
Patricka oraz Wintera. W celu odniesienia si¢ do wezesniejszych studiéw bibliograficznych por. Sagrent
Opportunities for Research.

Nie jestem w pelni zadowolony z tej etykiety, poniewaz nie obejmuje ona calej literatury. Jednakze pasuje do
wickszosci przypadkéw, zwlaszeza tych najwezesniejszych.

Zob. Elliott 1970. Karnawal to pokrewny temat, ktéry az do niedawna byl bardzo rzadko postrzegany jako
tlo utopizmu, zob. np. Bristol 1973; Gardiner 1992.
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ludzi po ukoniczeniu niemal niewiarygodnych rytualéw przejécia’®. Czwartym i najwaz-
niejszym krokiem jest oddanie wszystkiego pod kontrole cztowieka i stworzenie catkowi-
cie nowej tradycji — utopii ludzkiej pomystowosci lub utopii miejskiej. Republika Platona
jest najczesciej cytowanym przykladem z wezesnej kultury Zachodu, ale uwazam, ze lepsza
reprezentacja bylyby jego Prawa.

W 1516 roku Tomasz Morus zapoczatkowal gatunck, dla ktdrego prekursorskie byly
wymienione prace. Od tego momentu literatura utopijna zaczgta mie¢ charakeerystyke for-
malnag, wedtug kedrej definiujemy gatunck dzisiaj, ale skfonnos¢ do spolecznego marzyciel-
stwa/marzenia istniala na dlugo przed tym, nim pojawit si¢ jakikolwick usystematyzowany
gatunek utopijny.

W tym momencie pojawia si¢ kolejny problem. Chociaz jasne jest, ze utopia to Zré-
dlo (méwiac to, odrzucam koncepcj¢ Darko Suvina, ze utopie s3 podgatunkiem science
fiction), za$ z tego zrédla wyplywa wiele rzek. Jesli utopie i science fiction sg traktowa-
ne wylacznie jako gatunki literackie, jest co$ na rzeczy z twierdzeniami Suvina, zwlaszcza
w obecnej sytuacji, kiedy wicle utopii publikowanych jest jako science fiction, ale zaréwno
historycznie, jak i w prezentowanym tutaj rozumieniu utopizmu utopie sg bez watpienia
gléwnym zrédlem.

Aby rozjasni t¢ sytuacje, skonstruowalem prébng taksonomie. Taksonomia ta jest z pre-
medytacjg utozona w sposdb chronologiczny i stanowi odbicie historii utopizmu. Istotne
jest, by pamigta¢, iz kazdy z nalezacych do niej elementéw zmienit pod wplywem czasu za-
réwno forme, jak i role, keorg odgrywat lub odgrywa w tej nieustannie toczacej si¢ historii.
Jest ona takze celowo oparta na formie, nie na tredci. Oczywiscie, moga zostaé skonstruowa-
ne inne taksonomie, co zapewniloby podstawy do interesujacej dyskusji, jednak nie stysza-
lem o zadnej, a zatem wysuwam moja jako wstepng sugestie.

A. Mity

Mity ziemskiego raju

Wyspy Szczedliwe

Szlachetne dzikusy

Arkadie

Niebo i piekto

Tysiaclecie rzadéw Chrystusa

S A T e

7. Opowiesci ksigdza Jana
B. Fikcja
1. Utopie

a) Utopia pozytywna albo eutopia
b) Utopia negatywna albo dystopia

16 Na temat Kukanii zob.: Ackermann 1944; Beauchamp 1981; Camporesi 1975, Cioranescu 1971, Cocchiara
1956, Fortunati, Zucchini 1989; Hinrichs 1955; Poeschel 1878; Rossi 1888; Schmidt 1897; Sluys i Sluys
1961. Na ten temat zob. tez Camporesi 1989.
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c) Satyra utopijna
d) Antyutopia
¢) Utopia krytyczna
2. Kukania
3. Science fiction

a) Legenda o Atlantydzie
b) Science fiction
c) Fantasy
d) Opowiesci o przysztosci [Futurystyka — P.K.]
Utopia umystu (Daumal, Hesse)
Wyobrazone i niezwykle podréze
Uchronia
Robinsonada

Guliweriana

Yo 0 NN W

Basnie
10. Romans

11. Opowiesci orientalne
C. Formy niefikcjonalne”

1. Instrukcje dla ksigzat

2. Filozofia polityczna (wiele przykladéw zostalo tutaj zaklasyfikowanych, niewiele
powinno)

Idealne miasta
Urbanistyka
Wizjonerska architektura
Utopijna teoria spoleczna
Film

Malarstwo

Muzyka

Yo 0o NN N W

Jestem pewien, ze ta taksonomia jest nickompletna i mozna do niej doda¢ wiele stru-
mieni i strumyczkéw. Mdj spos6b zaaranzowania podkategorii jest tez oczywiscie otwarty
na alternatywne sposoby ustalania kolejnosci. Jest to zaledwie sugestia’®. Utopie i zmiany,
keérym ulegaja, pomagaja zarazem przeprowadzi¢ zmiang spoleczna, jak i stanowia odbicie

17" Sargent nazywa ten punkt ,non-fiction”, w dostownym tlumaczeniu ,literatura fakeu”, ale zakres pojeciowy

angielskiego terminu rézni si¢ od tego obejmowanego przez bezposrednie thumaczenie [przyp. thum.].

Chcialbym podzickowa¢ Tomowi Moylanowi za zasugerowanie ostatnich czterech podkategorii dziel nie-

fikcjonalnych.
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zmian w paradygmacie postrzegania kultury przez sicbie sama. Czasami mozliwe jest dos¢
precyzyjne okreslenie roli konkretnej utopii lub grup utopii w tym procesie, jednak zmiany
te zachodzg nieréwnomiernie, a zatem rézne utopie w danym czasie i miejscu moga odzwier-
ciedla¢ rézne stadia zmiany paradygmatu, w tym réwniez stanowi¢ reakeje na nie.

Definicje i taksonomie s3 jednak uzyteczne jedynie jesli dostarczajq pewnych granic, nie-
zaleznie od tego, jak bardzo nieszczelne by one byly. Kiedy uswiadomimy sobie, ze cala fikcja
jest utopijna w najbardziej podstawowym sensic — przedstawiania nieistniejacych miejsc —
i podobnie wyglada sprawa z wieloma traktatami nawotujacymi do reform, planami urbani-
stycznymi i szkicami architektdw, konieczno$¢ ustanowienia granic okazuje si¢ oczywista,
nawet takich granic, ktdre sg nieszezelne lub stabo nakreslone. W przeciwienistwie do Bac-
colini, upieram si¢ przy stwierdzeniu, ze granice s3 weigz konieczne. Jestem §wiadom, ze
sq one teraz bardziej problematyczne niz kiedykolwick, ale zmuszony jestem podsumowa¢
t¢ dyskusje stwierdzeniem, ze bez granic nie istnicje przedmiot, ktdry mogliby$my badad.

Najwaznicjszym pytaniem zwigzanym z kwestig granicy jest pytanie o forme. Badaja-
cy ten aspekt utopizmu musza zaczaé od traktowania go jako gatunku literackiego. Uto-
pie sa fikcja, nawet jesli nie uzywaja jednej z wielu form fikeji. Formy literackie podlegaja
zmianom i istnieja utopie, ktére nie wpasowujg si¢ w zadng forme nieobjasniajaca. Jednak
kryteria, wedlug kedrych zaliczymy — istniejace — teksty do dziet utopijnych, musza by¢
bardzo precyzyjne.

Intencja dostarcza granic, ale mozna si¢ na nig powola¢ tylko, jesli mamy na to solidny
dowdd, dowdd, kedry jest tym mniej prawdopodobny do zdobycia, im bardziej jest potrzeb-
ny. Pracujac nad literaturg utopijna, badacz musi sprobowaé zmierzy¢ si¢ z tym niezwykle
trudnym problemem nauki o literaturze. Niezb¢dne jest zadanie pytania, czy autor chciat
badz nie chcial napisaé eutopii, dystopii albo ktdregos z ich rozlicznych wariantéw. Jest to
szczegdlnie wazne, gdy uswiadomimy sobie, ze czgsto tekst, ktory w zalozeniu autora miat
by¢ utopia pozytywna, z naszej perspektywy okazuje si¢ dystopia .

Okreslenie intencji nie zawsze moze si¢ udag, ale istotna jest sama préba. Badacze sg za-
wsze $wiadomi, ze autorzy moga robié rzeczy, kedrych sobie nie zalozyli, jednak jesli chodzi
o literature utopijna, nalezy zalozy¢ przynajmniej rozwazenie intencji. Intencja jest przy tym
polem minowym, na ktdre powinno si¢ wkracza¢ jedynie z koniecznosci, wylacznie z kon-
kretnym, okre$lonym zamiarem, jakim jest stwierdzenie, czy dany tekst powinien by¢ sklasy-
fikowany jako eutopia, dystopia itp.

Szczegélny przypadek z powyzszej taksonomii stanowi dobry sprawdzian przydatnosci
moich definicji. Wigkszo$¢ Robinsonad nie pasuje do mojego ujecia dobrego miejsca, cho-
ciaz z szacunku do tradycji umiescitem kilka w mojej bibliografii. Nie pasuja, poniewaz nie
ma w nich spoleczenistwa, nawet uwzgledniajac Pigtaszka. Mozliwe wydaje si¢ wyobrazenie
sobie cutopii samotno$ci®, jednak nie znajdujemy jej u Defoe czy w wielu innych Robin-
sonadach. Znajdujemy tam natomiast krytyke dwezesnego spoleczeristwa, polaczona z ko-
mentarzem na temat umiejetno$ei pozbawionego zewnetrznej pomocy czlowicka?, chociaz
Cruzoe jest w stanie przetrwa¢ jedynie dzicki zapasom z wraku, co jest cechg czgsta, ale nie

9" Dyskusja o takich utopiach — zob. Fitting 1922; Hermand 1992; Orth 1990.

20 Prototypem Robinsona Cruzoe byt utopia samotnosci. Zob. Tufayl 1972.

21 Znalazlem dwie Robinsonady, w keérych Cruzoe jest kobieta; prawdopodobnie jest ich wigcej — [Charles

Dibdin] Hannah Hewit (1792) i Female Robinson Cruzoe (1837).
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uniwersalng dla Robinsonad. Eutopie samotnosci s3 mozliwe, ale s3 bardzo rzadkie, a inte-
rakgje spoleczne, poza tymi kilkoma wyjatkami, okazuja si¢ fundamentalne dla formy uto-
pijne;j.

Kolejna kwestia. W wigkszoéci Guliweriad gtéwnymi bohaterami nie s3 ludzie. Czy
utopia moze by¢ zamieszkana przez istoty inne niz ludzie? Tutaj nie ma granic; istnicje po
prostu zbyt wiele utopii zamieszkanych przez inne istoty, kedre posiadaja wszelkie cechy
ludzkich utopii 2,

Nie mialem wyrobionego zdania co do kolejnego problemu — kwestii chrzescijariskiego
Nieba. Smier¢ wydaje si¢ by¢ dziwnym sposobem, by osiagna¢ dobre zycie, ale przekonata
mnie zaréwno duza liczba tekstéw?, jak i niedawna praca badawcza po$wiccona historii
Nieba, autorstwa Coleen McDannel i Bernharda Langa (1988). Picklo nie bylo tak popular-
nym miejscem jak niebo, ale jest archetypiczna dystopia i jest czasami uzywane jako kontrast
dla Nieba. Niezwykle rzadko zdarza sig, ze 6w kontrast stawia w lepszym $wietle Pieklo?.

Ostatnig kwestia zwigzang z granicg jest pytanie o tres¢. W przesztosci komentatorzy
czgsto identyfikowali utopizm z socjalizmem, co stanowi dla mnie podstawowy problem
jesli chodzi o uzywanie tredci jako kryterium. Po pierwsze, tre$¢ nieustannie podlega zmia-
nom. Po drugie, tre$¢ nie dostarcza nam zadnych mechanizméw pozwalajacych odréznié
utopizm od innych zjawisk.

Spotecznosci intencjonalne

Badanie spolecznosci intencjonalnych przypomina wejscie na niezbadany teren w tym sen-
sie, ze nie ma zgody co do ich definicji ani co do ich zwigzku z utopizmem. Co wigcej, je-
den z najbardziej szanowanych badaczy historii komunitaryzmu w Stanach Zjednoczonych
twierdzi, ze takiego zwiazku nie ma (Bestor 1970: 230-252). Czg$¢ tego eseju bedzie miata

22 Zob. np. Edward Bulwer-Lytton The Coming Race (1871), Ludwig Holberg Nicolai Klimii Iter Subterra-
neum Nowam Telluris (1741) i C.S. Lewis Perelandra (1943).

2 Zob. np.: George Wood Future Life (1858); The Monk of Mountains (1866); Thomas Clarke The Two Angels
(1867); Eugene Crowell M.D. The Spirit World (1879); Elizabeth Stuart Phelps Beyond the Gates (1883);
William Denton Garrison in Heaven (1884); Margaret Oliphant The Land of Darkness (1888); Carlyle
Petersilea Zhe Discovered Country (1889); Rebecca Ruter Springer Intra Muros (1898); Thomas Augustus
Bland M.D. I The World Celestial (1901); William Clarke Ulyat The First Years of the Redeemed After Death
(1901); Alfred Kummer Zhe City That Lieth Four-Square or Things Above (1906); Mary Sparkes Wheeler
As It Is In Heaven (1906); Arthur Christopher Benson The Child of the Dawn (1912); Augusta Albertson
Through Gates of Pearl (1916); George Warren Russel 4 New Heaven (1919); Isabel Griffiths Three Worlds
(1922); Herbert Millingchamp Vaughan Nephelococcygia or Letters from Paradise (1929); Adrian R. Apple
True Riches (1931); Neil M. Gunn The Green Isle of the Great Deep (1944); Kathleen Norris Through a Glass
Darkly (1957); Lucius M. Bush A Peck at Heaven (1964); Cornelia Hinkley Hotson 7he Shining East
(1964); Michael Frayn Sweet Dreams (1973); Theodore Zeldin Happiness (1988).

Nie badalem szczegdtowo literackiego obrazu Piekta. Jestesmy zaznajomieni z rozmaitymi picktami Egiptu,
Gregji i Rzymu; Piekfo Dantego narzucito wzér dla kolejnych opiséw. Huis clos Sartre’a (1945) jest prawdo-
podobnie najbardziej znang z ostatnich wariacji. W temacie badan nad postrzeganiem Pickta w kontekscie
dystopii zob. Abrash 1983; Caillois 1974; Rohatyn 1989.

Zdecydowalem si¢ na przetlumaczenie Sargentowskiego ‘intentional societies” jako ‘spofecznosci intencjo-
nalne, mimo ze gléwnym znaczeniem ‘society’ jest ‘spoleczenstwo, ze wzgledu na zakres pojecia. ‘Spole-
czefistwo’ odnosimy zazwyczaj do ogétu ludzi, szerokiego zakresu, natomiast ‘spolecznos¢ sugeruje zakres
wezszy, lokalnos¢, przynaleznos¢ do konkretnej grupy. To drugie okreslenie lepiej oddaje, moim zdaniem,
fenomen, o ktérym pisze Sargent, ze wzgledu na maly rozmiar, zwarto$¢ i duze zréznicowanie owych spo-
fecznosci [przyp. thum.].

24

25
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na celu udowodnienie, ze jest on w bledzie. Jednak réwnie wazna jest proba objasnienia, co
tak wlasciwie rozumiemy pod hastem spotecznosci intencjonalne.

Na poczatek, dobrym pomystem wydaje si¢ zerkniecie na terminy, ktdre byly uzywane
w odniesieniu do tego pojecia— spolecznos$é intencjonalna, spoleczenstwo
intencjonalne, spoleczenstwo komunalne, spoleczedstwo wspol-
pracujace, praktyczna utopia, komuna, spoleczno$é wycofana, spo-
lecznos$¢ ustanowiona, spoleczno$¢ ecksperymentalna, eksperyment
wspélnotowy, spoteczedstwo alternatywne, alternatywny sposdb
zycia, eksperyment komunitarny, kolonie socjalistyczne, uklad ko-
lektywny, wspélnota wzajemna, spoleczedstwo komunistyczne, spo-
teczedstwo utopijne i eksperyment utopijny. Dziewigtnascie etykiet o réz-
nym wydzwigku zostalo zaprezentowanych przeze mnie w sposéb mniej wigeej odwrotny do
chronologicznego. Jak wida¢, zwigzek z utopizmem byl wyrazny w przeszlosci, jednak zostat
zarzucony, zaréwno dlatego ze badacze pragneli mie¢ do dyspozycji bardziej neutralne ter-
miny, jak i dlatego ze cztonkowie dwezesnych wspélnot odbierali okreslenie ,utopijny” jako
nadmierny bagaz, ktdrego nie chcieli dzwiga¢.

Wymienione etykiety spaja jedna nié. Wspdlny, kolektywny i ich warianty oraz komunita-
ryzm — wszystkie wskazuja na system ckonomiczny bez wlasnosci prywatnej, podobnie jak,
de facto, uzyte w tym kontekscie okreslenie ,utopijny”. Intencjonalny i ustanowiony takiego
wydzwicku nie maja, posiadaja za to inne implikagje.

Poprzednie definicje

Zanim przejdziemy dalej, cheialbym pobieznie rzuci¢ okiem na niekedre z definicji uzywa-
nych przez badaczy spolecznosci intencjonalnych; wybdr w miare nowych definicji, kedre
uznalem za najlepsze, zalaczono w przypisie®. Ale wszystkie te definicje majq jeden, zasad-

26 »Luzna definicja spoleczeristwa intencjonalnego zostala przyjeta przez Stowarzyszenie Spoleczeristw Inten-

cjonalnych (Fellowship of Intentional Communities, FIC) w 1953 roku. Ustala ona jako kryteria: czfonko-
stwo minimum trzech rodzin lub pi¢ciu 0séb dorostych oraz organizacje wystarczajaca do zapewnienia roz-
poznawalnej bliskosci geograficznej cztonkéw w celu zagwarantowania ciaglosci wspdlnoty. FIC podkresla
nastepujace koncepty, lezace u podstaw spolecznosci: wspéldzielenie calosci sposobu zycia; wage ducha
wspdlnoty; koniecznosé¢ aktywnego udziatu we wspélnocie, prowadzaca do dojrzewania zaréwno osoby,
jak i porzadku spolecznego. W tym czasie spoleczenistwa intencjonalne uwazane byly za ziarno nowego
porzadku spolecznego, zainspirowanego zasadami wspélnej troski, wspélnego dostepu do zasobdw, demo-
kracji, odrzucenia przemocy, balansowania pomiedzy potrzebami i wartosciami jednostki i spoleczenistwa’”.
(Bouvard 1975: 100)

»Kolonia utopijna [...] sktada si¢ z grupy ludzi, prébujacych stworzy¢ nowy wzér spoleczny bazujacy na
wizji idealnego spoleczeristwa, ktérzy wycofali si¢ z szerzej pojmowanego spoleczenistwa, aby sprobowaé
zrealizowad t¢ wizje w formie eksperymentalnej. Celem jest zazwyczaj stworzenie modelu, za ktérym po-
daza inne kolonie i, ostatecznie, cata ludzkos¢. Koncepcja wycofania, wazny element tej definicji, eliminuje
te organizacje, ktére poprzez wysilek bazujacy na kooperacji daza do zmiany spoleczenstwa od wewnatrz,
czyli: kooperatywy konsumenckie czy samopomocowe, fabryczne ligi podziatu zyskéw czy nawet zwiazki
zawodowe. Te ciala zglaszaja akces do utopizmu, jednak opieraja swoje reformy na mozliwosci wprowa-
dzenia stopniowych zmian wewnatrz istniejacego porzadku, zamiast ustanawia¢ catkowicie nowe wzorce.
Stad grupy, ktére wycofaly si¢, moga by¢ logicznie odizolowane od innych elementéw w historii reform
spolecznych”. (Hine 1953: 5)

»ldeat spotecznej jednosci doprowadzit do powstania licznych komun i spolecznosci utopijnych. Sg one
dobrowolnymi, opartymi na wspélidzielonych wartoéciach, komunalnymi porzadkami spofecznymi. Ponie-
waz i dofaczenie do wspélnoty, i pozostanie w niej, sa dobrowolnymi wyborami jej cztonkéw, dopasowanie
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niczy problem. S wrecz idealne do opisu konkretnej, badanej przez swojego autora spotecz-
nosci, ale wigkszo$¢ jest zbyt waska i specyficzna, by opisa¢ cale spektrum rzeczywiscie usta-
nowionych instytucji. Zazwyczaj zakladaja one, ze konkretny model jest jedynym modelem.
Nawet jesli nie dowiedzieli$my si¢ niczego innego w ostatnicj dekadzie, nauczyli$my sie, ze
spolecznosci sg niesamowicie zréznicowane. Wiele z tych, ktére wigkszo$é z nas chceiataby
zaliczyé w poczet spolecznosci intencjonalnych, byloby z tego grona wykluczone przez czgsé,

do wspélnoty oparte jest na zaangazowaniu czlonkéw — ich wiasnej checi dostosowania si¢ do obowiazuja-
cych regul — a nie na uzyciu sily badz przymusie. Spofecznos¢ kontrolowana jest albo przez cala wspélnote,
albo przez cieszace si¢ odpowiednim szacunkiem jednostki sposréd swojego grona, a nie przez zewngtrzne
agengje lub sily polityczne. Komuna dazy do samostanowienia, zazwyczaj ustanawiajac swoje wlasne prawa
i sprzeciwiajac si¢ tym ustanowionym przez resztg spoleczeristwa, z ktérego zostata wyodrgbniona. Mozna
zidentyfikowad ja jako byt posiadajacy zarazem fizyczne, jak i spoleczne granice, poniewaz posiada fizyczng
lokacje oraz sposéb na rozréznianie pomiedzy czlonkami a obcymi. Celowo wprowadza zestaw wartosci,
dobranych w taki sposéb, by osiagna¢ pewne idealy, ktére wywieraja wplyw na podejmowane w jej obrebie
decyzje. Gléwnym celem wspdlnoty jest egzystencja w sposdb zgodny z tymi ideatami. Wizystkie inne cele
sa drugorzedne i zwigzane z osiagni¢ciem harmonii, braterstwa, wzajemnego wsparcia i wyrazania wartosci.
Idealy te prowadza do kluczowej umowy spolecznej, wspétdzielenia zasobéw i finanséw. |[...]

Spoleczno$¢ utopijna moze by¢ takze scentralizowana, $cisle koordynujaca swoje dzialania organizacja,
zwykle taczaca pod jednym dachem wszystkie aspekty zycia. Zycie ekonomiczne, polityczne, socjalne i ro-
dzinne moze w calodci zachodzi¢ w obr¢bie wspdlnoty i byé przez nig koordynowane. Wspélnota moze by¢
w tym samym czasic gospodarstwem domowym (duza, powickszona rodzina), jednostka produkcyjna (far-
ma czy firmg), porzadkiem politycznym (wsig czy miasteczkiem) i instytucja religijng. W przeciwienistwie
do ogétu spoleczeristwa, wszystkie te funkcje sa skoncentrowane w jednym, wyodrebnionym bycie. W prze-
ciwieristwie do zakondw, ktdre moga stuzy¢ interesom szerszej spotecznosci w obrebie danego Kosciota czy
firm, keére skupiajq si¢ na rynku lub interesach nieobecnych fizycznie whadcicieli, takich jak akcjonariusze,
dzialalnos¢ komuny stuzy po pierwsze i przede wszystkim jej wlasnym cztonkom; wszelakie korzysci ofero-
wane przez nig na zewnatrz s3 co do zasady drugorzedne i wywolane koniecznoscia zaspokojenia potrzeb
wspdlnoty. I wreszcie relacje pomiedzy czlonkami wspélnoty sa wazniejsze niz relacje pomigdzy czlonkami
lub spotecznoscia a $wiatem zewnetrznym. Dla przykladu, w typowej nieutopijnej, nickomunalnej organiza-
cji, takiej jak firma, natura pracy decyduje o tym, kto moze zostaé jej cztonkiem, podczas gdy w spolecznosci
utopijnej to natura ludzi, kedrzy juz s3 jej cztonkami, moze decydowaé o tym, jakiego rodzaju praca jest
wykonywana. Utrzymywanie poczucia solidarnosci wewnatrz grupy jest réwnie wazne, jak spetnianie okre-
slonych celéw”. (Kanter 1972: 2-3)

»Pomimo réznic pomiedzy poszczegélnymi wariantami swojej realizacji, ideal komunitarny posiada
pewne powszechne cechy wspdlne. Jego eksperymentalnymi realizacjami byly zazwyczaj male, odizolowane,
lecz rzadko kiedy monastyczne, samodzielne jednostki spoteczne, zlozone z ludzi wspéidzielacych pewne
okreslone idee. Zwyklo si¢ dla opisu owych jednostek uzywa¢é okredlenia ,kolonia”. Ich celem politycznym
byta zazwyczaj czysta demokracja z szerokim uczestnictwem, chociaz czasami istniata ona jedynie na pa-
pierze. Silny lider mégt by¢ zaleta. Wiele eksperymentéw przyjeto komunalng nature, jako ze czlonkowie
wspélnie praktykowali dziatalno$¢ spoleczng czy ekonomiczna. Byt to wyraz wiary w to, ze niektére czyn-
nosci nie moga by¢ wykonywane samodziclnie w sposob rownie efektywny, co wsréd grupy podobnie my-
slacych o0séb”. (LeWarne 1975: 4)

»Komuna [...] jest relatywnie stabilng grupa, liczaca pomiedzy piecioma a dwudziestoma piecioma do-
rostymi, wraz z jakimikolwick posiadanymi przez nich dzie¢mi, pochodzacymi z wigcej niz jednej rodziny
dwupokoleniowej, silnie, aczkolwiek pod pewnymi warunkami, zaangazowanymi we wspdlne zycie i prac,
i wspoldzielacymi tak duzo, jak to tylko mozliwe, ze swojego zycia. Wspdldziela oni prace we wspélnym
gospodarstwie domowym lub kompleksie gospodarstw domowych, w ktérym na state zamieszkujg. Idealem
jest pierwszefistwo zycia w grupie nad wszystkimi innym, poza, by¢ moze, zyciem par tej samej lub réznej
plci, a ich dom zaprojektowany jest w taki sposob, by jak najbardziej owo zycie w grupie rozszerzy¢ i umozli-
wi¢ jak najwigcej wspdlnych akeywnosci, a przynajmniej wspélne spozywanie positkéw. Grupa jest zwiazana
obyczajowo i ekonomicznie, a interakcje w obu tych przypadkach zachodza w duchu niepewnej i badawczej
wzajemnosci. Jest w komunie wystarczajaco duzo zasobéw, aby utrzyma¢ spéjnos¢ grupy w obliczu powaz-
nych wewnetrznych taré i nacisku zewnetrznego”. (Abrams i in. 1976: 45)
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jesli nie catos¢ tych definicji. Dla przyktadu odkrytem, ze niezwykle trudno bytoby dopaso-
waé Amiszéw, Wspélnote Kobiet (Woman’s Commonwealth) albo Stelle (te trzy przyklady
pochodza wylacznie z USA) do ktérejkolwick z nich. Réwnie trudnym zadaniem byloby
wpasowanie w nie wiclu spolecznosci lesbijskich, ktére mozna nazwaé guasi-stalymi, ponie-
waz np. istnieja tylko w miesigcach letnich?.

Definicje, ktdre nie sa zbyt szczegétowe, okazuja si¢ zbyt ogélne; nie wyznaczaja zadnych
sensownych granic. Chociaz definicja musi mie¢ zastosowanie dla szerokiego zakresu spo-
lecznoscei, powinna réwniez ustala¢ granice. Kiedy juz bedziemy dysponowali takq definicja,
bedziemy w stanie wyodrebnié réznice, ktdre pozwolg nam omawia¢ grupy o wspélnej cha-
rakterystyce. Juz to robimy, jednak przyjmujac zalozenie, ze omawiana grupa reprezentuje
wszystkie spolecznosci. Cheg definicji, kedra pozwoli nam rozszerzaé, a nie zawezal spek-
trum. Mozemy zawezaé je, kiedy tylko chcemy, ale musimy by¢ $wiadomi, ze badane zjawi-
sko ma wiele odmian.

Z powyzszych powodéw podjatem decyzje, ze dla wspdlczesnych badan najlepszym roz-
wigzaniem bedzie wybranie relatywnie neutralnego terminu, takiego jak spotecznos¢
intencjonalna, jako odpowiedniej etykicety. Definiowalbym owg spoteczno$¢ in-

»Uzylem funkcjonalnej definicji w tym badaniu. Jesli spoleczno$¢ organizuje swoje sprawy ekonomiczne,
warunki mieszkaniowe i prakeyke zyciowa wokét wspéipracy lub regut komunalnych, uznalem ja [za spote-
czeistwo intencjonalne]”. (Fogarty 1980: ix)

»Nasza definicja komuny bedzie odwolywad si¢ do analizy zaréwno poziomu indywidualnego, jak i rela-
cyjnego. Zdefiniujmy komung jako jakakolwick grupe pieciu lub wigcej dorostych (plus ewentualne dzieci),
z kedrych wigkszos¢ nie jest polgczona wigzami krwi lub malzenstwa, kedrzy zdecydowali sig zy¢ wspélnie
bez praymusu, na nieokreslony czas, przede wszystkim w imig celu ideologicznego, skupionego na osiggnigcin
wspdinoty, dla kedrego kolektywne gospodarstwo domowe jest uznane za niezbgdne. Definicja ta nie impli-
kuje programu utopijnego, wspdlnoty wlasnosci, wspdlnotowego wychowywania dzieci czy egalitaryzmu’”.

(Zablocki 1980: 7)

»[...] powinni$my oprze¢ nasz stosunck do sprawy na najszerszej koncepcji spolecznosci, w stosunku do
keérych terminy te zostaly uzyte. Owe spolecznosci stanowig okreslone alternatywy dla istniejacego porzad-
ku spotecznego; prébuja one swiadomic wprowadzi¢ innowacje spoleczne, nie przez bezposrednia reforme
szerszego spoleczeristwa, ale przez wycofanie si¢ do mniejszej spolecznosci, zfozonej z tych, ktdrzy wybie-
raja zycie w obrebie alternatywnych strukeur. I wreszcie, spoteczenstwa komunalne daza do poprawy zycia
poprzez braterstwo i odrzucenie konkurencji materialno-ekonomicznej na rzecz wspéldzielenia zasobdéw
materialnych”. (Wagner 1982: 4)

»Bardzo ogélnie, zycie komunalne moze by¢ opisane jako sytuacja, w ktorej ludzie $wiadomie i chetne
wspoldzielg warunki mieszkaniowe i dobra materialne. [...]

Nie ma jednego modelu zycia komunalnego. Tak naprawde istnieja rézne stopnie komunalizmu, co
oznacza wielka réznorodno$¢ pomiedzy grupami juz przy rozwazaniu, kedre aspekey codziennego zycia sa
wspoéldzielone z innymi czlonkami wspélnoty. Grupy komunalne réznia si¢ mocno w liczebnosci, strukeu-
rze, sposobie organizacji spolecznej, celach, wyznawanej filozofii czy dtugosci okresu, jakie udaje si¢ im prze-
trwaé. Nicktére to spolecznosei rozmiaréw osad, z populacja liczona w setkach — czasami nawet w tysia-
cach! Inne to pojedyncze gospodarstwa domowe z zaledwie kilkoma cztonkami. Czgé¢ z tych projekedw jest
zintegrowana z gléwnym nurtem spoleczenistwa, a ludzie spoza grupy i ich bliscy wspétpracownicy moga nie
by¢ nawet $wiadomi, ze taka grupa komunalna istnicje. Inne s3 fizycznie i socjalnie odizolowane od reszty
spoleczeristwa, majg wlasng minickonomie, strukture spoleczng i system przekonan. Niektére, jak wspélno-
ty huterytéw w Ameryce Pétnocnej, przetrwaly stulecia. Inne nie sa w stanie przetrwaé nawet do pierwszej
rocznicy zalozenia! I oczywidcie, pomiedzy tymi skrajnosciami istnieje niepoliczalna ilo$¢ wariantéw. Ak-
tywnosci w pracy i zabawie, wartosci i zachowania spoleczne, struktury finansowe, sklonnosci rodzicielskie
i seksualne, przekonania i kultury réznig si¢ bardzo pomigdzy grupami komunalnymi, czgsto w sposéb wigk-
szy pomiedzy jedna a druga niz pomigdzy nimi a reszta spoleczefistwa”. (Wood 1989: 6)

27 Zob. Cheney 1985.
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tencjonalng jako grupe pi¢ciorga lub wigcej dorostych oraz ich
dzieci, jesli je posiadaja, ktdrzy pochodza z wigcej niz jednej dwu-
pokoleniowej rodziny i ktérzy zdecydowali si¢ zy¢ wspdlnie, by
wzmacniaé wspétdzielone warto$ci lub dla innego wspélnie usta-
lonego celu. Jestem $wiadom, ze ta zachowawcza definicja pomija mndstwo czynnikéw,
ktére obejmuja inne definicje, jednak mysle, ze jest to jej zaleta, nie wada.

Jakie granice daje nam ta definicja? Pytanie o intencjg, ktére stanowi taki problem w ob-
rebie literatury utopijnej, stanowi znacznie mniejszy problem, jesli chodzi o spolecznosei
intencjonalne, z wylaczeniem okresu lat 60. W tamtym czasie zycie we wspdlnocie bylo tak
rozpowszechnione i modne, ze czgsto nie sposob bylo okredli¢, czy dana grupa to wspdtlo-
katorzy z akademikéw, czy spolecznosé intencjonalna. Jesli dowody na intencje s3 dostepne,
aw latach 60. rzadko tak bywa, mozna je wykorzysta¢ do ustalenia, czy uzna¢ dang grupe za
spoleczno$¢ intencjonalna, czy nie. Intencjonalnos¢ wyklucza tradycyjne organizacje ple-
mienne. Na przykfad tradycyjne organizacje plemienne Maoryséw czy Indian Ameryki Pé1-
nocnej nie pasuja do tej definicji, ale ich wspélezesne wersje, oparte na dobrowolnym uczest-
nictwie, juz tak. A zatem tradycyjne formy nie konstytuujg spolecznosci intencjonalnych,
chyba ze zostaly wybrane w konkretnym celu lub z konkretnym zamystem. Takie intencjo-
nalne formy istnieja obecnie pomigdzy Maorysami i Indianami Péinocnoamerykariskimi,
a zatem grupy te zostalyby wlaczone do tej definicji.

Grupy muszg wspdldzieli¢ pewne projekty, wartoéci, cele, wizje itp. Definicja nie wy-
szczeg6lnia, co powinno by¢ wspoéldzielone. Nie precyzuje takze, jaka forme wspdlnota
powinna przyjmowal. A zatem obejmuje zardwno Amiszéw, ktérych wspdlnote moze-
my w najlepszym wypadku nazwa¢ kulturows, jak i Wspélnote Kobiet, ktérej czlonkinie
nie zawsze zyly wspdlnie, ale myslaly o sobie jako o spolecznosci takze w okresie separa-
qji, czy, by¢ moze, Stelle, ktdra zdaje si¢ przeksztalcaé ze spotecznosci intencjonalnej w ty-
powa spoleczno$é podmiejska.

Definicja zawiera takze dwa inne elementy, kedre wykluczajg nicktére grupy identyfiku-
jace si¢ z ruchem spolecznosci intencjonalnych — minimalng liczbe czlonkéw oraz wymdg,
by pochodzili z wigcej niz jednej dwupokoleniowej rodziny. ,Communities” i podobne ma-
gazyny wydawane w obrebie tego ruchu regularnie zamieszezajg listy ,spotecznosei” ztozo-
nych z dwéch albo trzech oséb, ktére poszukuja kolejnych cztonkéw. Jasne jest, ze ci ludzie
mysla o sobic jako o powstajacych badz rodzacych si¢ spoteczno$ciach; majg zamiar stwo-
rzy¢ spoleczno$é, ale w wigkszodci przypadkéw nie ma sensu uwazad ich jeszeze za takows.
Podobnie jest w przypadkach duzych, liczebnych rodzin; dopdki nie przyjma w swoje grono
cztonkéw niebedacych czgécia rodziny, nie sg spolecznoscia.

Mozna wyobraza¢ sobie odst¢pstwa od granic, ktére nakreslitem, i bedg optowal za tym,
ze wszystkie granice s nicostre i plynne. Bedg takze twierdzil, ze jako badacze musimy okre-
$li¢ wysrubowane kryteria, jesli chodzi o przemieszezanie czego$ poza owe granice. Powté-
rz¢: jako zaangazowani intelektuali$ci mozemy zidentyfikowad co$, co chcemy postawié po
jednej lub drugiej stronie granicy, ale musimy mie¢ bardzo mocne, mozliwe do obronienia
argumenty, by to zrobi¢. Dla przyktadu, tak jak nie lubig idei faszystowskiej utopii, wolal-
bym mysle¢, ze rasisci ze Srodowisk prawicowych we wspéiczesnej Ameryce nie tworzg spo-
lecznosci intencjonalnych, jednak musze zaakceptowad, ze takowe spolecznosci istnicja.

Spolecznosci intencjonalne majg poczatek, punkt ustanowienia (zwykle bardzo fatwy
do okreslenia), okres zycia i, w wickszo$ci przypadkéw, dezintegracji oraz punkt kodcowy
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(czgsto trudny do okreslenia). Gdy juz dotra do tego ostatniego, mozna méwi¢ o ich wply-
wie. Czasami, jak w przypadku spoteczno$ci New Harmony w USA, mozna okresli¢ znacza-
cy wplyw, jaki wywarly na spoleczenstwo. Czesciej wplyw przejawia si¢ w zyciu jednostek.
Ale wplywy te, chociaz moga by¢ zidentyfikowane i §ledzone, s3 w najlepszym wypadku po-
dobne do wplywu, jakie ma ksiazka na czytelnika. Oba typy wplywu s3 pozostalodciami
jakiego$ dziatania — pisania ksiazki czy tworzenia wspdlnoty.

Istniejace spolecznosci rdznig sig, jesli chodzi o spdjnodé, aich cztonkowie réznig sie, jesli
chodzi o sil¢ swojego przywiazania. W nickedrych spolecznosciach i u niektérych cztonkéw
przez pewien czas istnicje $wiadomy i spéjny obraz whasny. U innych, zwlaszeza kiedy zy-
cie wspdlnoty zmierza ku koricowi, obraz ten staje si¢ mniej spéjny. Niektdre spolecznosei
lat 60. nigdy nie zjednoczyly si¢ wokoét celu albo projektu ani nigdy nie wyksztalcily auto-
wizerunku, moze z wyjatkiem swoich zatozycieli. W wickszosci zaliczaly si¢ one do tych
spolecznosci, kedre istnialy najkrécej.

Jednym z probleméw badari nad spolecznosciami intencjonalnymi bylo przesadne za-
interesowanic ich powodzeniem, ktérego miarg zazwyczaj byl czas przetrwania. Rosabeth
Moss Kanter w Commitment and Community (1972), najlepiej znanym wspélczesnym stu-
dium nad spolecznosciami intencjonalnymi, przyjmuje tak rozumiany sukces jako central-
ny punkt swojej analizy. Powodzenie okreslane wylacznie jako czas przetrwania nie bierze
jednak pod uwage chociazby zréznicowanych intencji zalozycieli i cztonkédw spotecznoscei.
A zatem dochodzi do wymuszonego sprowadzenia wiclowymiarowego zjawiska do jedno-
wymiarowego standardu. Ponadto, nawet jesli kryterium czasu przetrwania jest wlasciwe,
jaka bylaby wlasciwa jego miara? W Stanach Zjednoczonych wickszos¢ spolecznosci inten-
cjonalnych przetrwata dtuzej niz wickszo$¢ matych firm?.

Z jakimi problemami pozostali$my, przyjmujac moja definicj¢? Po pierwsze, bardzo
tatwo przytoczy¢ przyklady grup, kedre postrzegaja siebie jako spolecznosci ale nigdy nie
mialy wiccej niz trzech lub czterech czlonkéw. Grupy takie wystgpowaly najezesciej w la-
tach 60., ale mozna je spotka¢ i dzisiaj. Po drugie, mozna zidentyfikowaé grupy, kedre myslaty
o sobie jako o komunach i byly jako takie odbierane przez co najmniej czgéé 0s6b z zewnatrz,
jednak nie mialy zdefiniowanego celu. Mozna tak powiedzie¢ na przyklad o wielu grupach
skupionych wokét Jamesa K. Baxtera w Auckland i Wellington w Nowej Zelandii przed
zalozeniem pierwszej spolecznosci Jerusalem oraz pomiedzy jej rozpadem a ustanowieniem
drugiej. Po trzecie, jak podejs¢ do spolecznosci, ktdre nie sg intencjonalne? Tak jak zazna-
czalem wezesniej, wiele organizacji plemiennych podnosi ten problem. I po czwarte, gdzie
przynalezy kooperatywa (spéldzielczo$é; cooperation)? Kooperatywy producentédw nie wy-
daja si¢ pasowal do definicji, podczas gdy czgsé, ale nie wszystkie, spoldzielnie mieszkanio-
we si¢ W niej mieszcza.

Pierwsze podejécie do taksonomii spotecznosei intencjonalnych generuje mnéstwo dy-
chotomii i nakladania si¢ na sicbie pewnych elementdw. Jasne jest, ze jakakolwick taksono-
mia potrzebuje znacznie wigcej pracy, ale stworzylem jej pierwsza wersje, ktéra przedsta-
wiam ponizej:

28 Poniewaz szacunki dla obu grup rzadko kiedy sq idealne, by¢ moze najlepicj bedzic nie przywiazywaé do

nich znaczacej wagi; skoro jednak tak zwany wspélezynnik zawodnosci spolecznosci intencjonalnych jest
czgsto uzywany jako argument w ramach retoryki antyutopijnej i szerzej antysocjalistycznej, rzeczywiste
szacunki powinny da¢ powéd do namystu. Wigcej na temat analizy kwestii ,sukcesu” — zob. Democratic
Procedure and Community in Utopia Cummingsa i Success in Intentional Communities Wagnera.
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1. Religijne/$wieckie
a) Chrzedcijaniskie milenialne® / chrzedcijaniskic niemilenialne
b) Zydowskie rolnicze (Stany Zjednoczone)
c) Religie wschodu
d) Spirytualistyczne (uogdlnione — bez wyszczegélnionej religii)
e) Kibuce (zaréwno $wieckie, jak i religijne)
f) Pustelnicy (zaréwno $wieccy, jak i duchowni)*

2. Miejskie/wiejskie

3. Stale w zamysle/tymczasowe w zamysle

4. Podejécie do wlasnosci

a) Komunalne

b) Kooperatywa [spétdzielczos¢ — M.K.]

c) Oparte na wlasnosci prywatnej (rzadkic)

d) Mieszane (laczace wlasno$¢ wspélng i prywatng)
5. System polityczny

a) Autorytarny lub oparty na charyzmie
b) Demokratyczny
¢) Anarchistyczny

d) Oparty na konsensusie
6. Orientacja seksualna

a) Celibat

b) Lesbijskie/homoscksualne

c) Standardowe malzefstwa

d) Nickeére formy malzenstw niestandardowych, np.:
o Malienstwa zlozone (Oneida)
o DPolifidelia (Kerista)
o Poligamia (Mormoni i inni)

e) Wolna milos¢

7. Zrédlo idei, np.
a) Fourierowskie

b) Owenowskie

29
30

Odwolujace si¢ do Tysiaclecia Rzadéw Chrystusa [przyp. thum.].

Pustelnicy i eremici jako spolecznosci intencjonalne wywoluja podobne problemy, co Robinsonady w lite-
raturze utopijnej, ale wiemy, ze pustelnicy i pustelniczki zyli w takich spolecznosciach intencjonalnych jak
Woman in the Wilderness i w obr¢bie wiclu zakondéw klasztornych.
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¢) Saint-Simonsowskie

d) Skinnerowskie

8. Zorientowane korporacyjnie wversus zorientowane interpersonalnie (Wagner

1985: 95-96).

Nawet jesli lista ta nie przyda si¢ do niczego innego, moze przynajmniej uswiadomig, jak
bardzo zréznicowane jest zjawisko komunitaryzmu.

Komunitaryzm i utopizm

Rozwazywszy kwestie zwigzane z definicja, mozemy wreszcie zastanowid si¢, czy istnicje

mozliwo$¢ faczenia komunitaryzmu z utopizmem. Przedostatnia kategoria taksonomii —
zrédto — dostarcza widocznego na pierwszy rzut oka dowodu na istnienie takiego pola-
czenia. Whzystkie cztery przytoczone zrédla s regularnie uznawane za czg$¢ zjawiska nazy-
wanego przez nas utopizmem. Dodatkowo, chociaz definicje okreslajace te spotecznosei jako

utopijne nie s juz powszechne, nie powinnismy o nich zapominaé. A zatem nawet pochylenie

sic nad kwestia definicji i taksonomii stanowi pierwszy krok do utworzenia tego polaczenia.

Widad jasno, ze na Zachodzie owo polaczenie sigga korzeniami $redniowiecza i mo-
nastycyzmu — chociaz czgéé cytowanych przeze mnie definicji wyraznie wyklucza mona-
stycyzmy — lub nawet jeszcze wezesniej, wycofanych zydowskich spolecznoscei w epoce
przedchrzedcijanskiej®!. Mozna nakresli¢ lini¢ bezposrednio faczaca monastycyzm i weze-
sne sekty heretyckie, ktére ostatecznie daly poczatek pierwszym wycofanym spoleczno-
$ciom protestanckim®.

Obecnie rézne formy wschodniego monastycyzmu wyemigrowaly lub zostaly zaim-
portowane na Zachdd, a w nicktérych przypadkach $wiadomie facza si¢ ze wspélnotowsy
tradycja Zachodu. (Kolejna staboscia badan nad spoleczno$ciami intencjonalnymi jest to,
ze, z wyjatkiem izraelskich kibucdw, skupiaja si¢ one na Europie i Ameryce, z okazjonalny-
mi uklonami w innych kierunkach). Miedzynarodowe Towarzystwo Swiadomoéci Kryszny,
z rozrzuconymi na calym $wiecie spolecznosciami, ktdre wyraznie podpadaja pod wykorzy-
stang tutaj definicj¢ spotecznosci intencjonalnych, jest oczywistym przyktadem potaczenia
tradycji Wschodu z komunalizmem Zachodu. Mniej znane sg rézne klasztory buddyjskie,
ktére zostaly ustanowione zalozone na Zachodzie i przyciagnely tamtejszych cztonkdw.
Nicktére, tak jak klasztory tybetaniskie, zostaly poczatkowo ustanowione przez uchodz-
céw, uciekajacych ze swych rodzinnych krajéw, a nastgpnie przyciagnely otrzymaty lokalne
wsparcie. Inne zostaly zalozone przez mieszkadcéw Zachodu, ktdrzy podrézowali, by pobie-
ra¢ nauki od réznych przywddcdw religijnych, zwlaszeza w Indiach i Japonii. A jeszeze inne
zostaly zalozone wlasnie przez takich przywoddcdw religijnych, kedrzy sami podrézowali.
A zatem, oprdcz tradycyjnych form Zachodniego monastycyzmu, istnieja klasztory (czasa-
mi nazywane takze wspdlnotami czy Asramanmi), ktére w oczywisty sposéb spelniajg wiele
definicji spolecznosci intencjonalnych.

Istnieja takze bezposrednie polaczenia z literackim utopizmem. Kukanie sa czesto
postrzegane jako odzwierciedlenie monastycyzmu — badz to satyryczne, badz jako $wia-
dectwo, w jak trudnych warunkach zyli mnisi; Morus w oczywisty sposob inspirowat

31" Na temat monastycyzmu utopijnego zob. Horn i Born 1979; Braunfels 1972; Hillery i Morrow 1976.

32 Zob. Cohn 1970.
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si¢ monastycyzmem w swoim opisie Utopii; podobne wplywy sa widoczne jak na dloni
przez caly wick XVIII*. Natomiast w niedawnym artykule pokazalem czgé¢ z powia-
zani istniejacych pomigdzy XIX-wieczna literaturg utopijng a éwczesnymi komunami’®.
W wigkszosci przypadkdw projeke spolecznosci intencjonalnej, ktéra nigdy nie zostala za-
tozona, jest od razu oznaczany etykietka ,utopia’, a literatura po§wigcona spolecznosciom
intencjonalnym, zarazem istniejacym, jak i fikcyjnym, jest czgsto wymieniana w jednym
zdaniu z utopiami.

Pisarze wyrazaja swoje marzenia poprzez spisywanie i publikowanie ich, jakkolwick
marne by to pisarstwo czasem nie bylo; cztonkowie komun wyrazaja swoje marzenia po-
przez probe weielenia ich w zycie, jakkolwick niepewne, bezowocne lub ograniczone by
owe prakeyki nie byly.

Nawet te spotecznosci, ktdre oczekiwaly na powtdrne przyjscie Chrystusa w niedalekicj
przyszlo$ci, mialy swoje konstytucje, prawa i regulacje oraz uzgodnienia, jakie zycie powinni
prowadzi¢ ich czlonkowie w ciagu tych dni, kedre pozostaly. Jesli dokumenty owe bylyby
fikcja, nazwaliby$my je bez wahania utopiami. W zasadzie wigkszo$¢ z nich byta fikcja —
w tym sensie, ze nijak nie przektadaly si¢ na rzeczywisto$¢, nawet jesli nie taka byla intencja
ich autoréw. Forma wyrazu byla zréznicowana, ale jedna motywacja wspdlna — pragnienie
wyrazenia spolecznego snu/marzenia, jakiej$ eutopii.

Zdecydowana wigkszo$¢ spolecznosci intencjonalnych jest czescig tradycji utopii miej-
skiej. W zasadzie mozna by nawet probowaé postawi¢ teze, ze spoleczno§¢ intencjonalna
utopii ciafa jest sprzecznoscia sama w sobie. Jednak migdzy wspélnotami lat 60., pomiedzy
tymi, keore Wagner nazywa ,skupionymi interpersonalnie’, istniato wiele ,utopii spetnienia
zmystowego’, z kedrych cz¢é¢, jak si¢ zdaje, probowala funkcjonowaé tak, jakby ludzki wysi-
lek byt zbedny. Nie przetrwaly one diugo, ale stanowily czgs¢ wezesnej fazy snu.

Utopizm nie-Zachodni

Poniewaz wickszo$¢ $wiata lezy poza Zachodem, twierdzenia, iz utopie s3 wytworem
Zachodu, a w szczeg6lnosci chrzescijaristwa, oznaczalyby, ze to, co nazwalem fundamental-
ng cz¢dcia bycia czlowickiem, odnosi si¢ wylacznie do tych, ktérzy znalezli si¢ pod wpltywem
chrzescijanskiego Zachodu. W tej czesci postaram si¢ wykazad, ze wszyscy ograniczajacy
utopie do Zachodu popetniaja oczywisty biad.

Po pierwsze: pytania muszg zosta¢ sformulowane bardziej precyzyjnie. Cho¢ niektérzy
badacze przynajmniej zaktadali, ze nic istnialy nie-Zachodnie utopie przed kontaktem®, po-
siadamy zbyt silne dowody, by ktokolwick mégl w dalszym ciagu przyjmowaé takie stanowi-
sko. Jednak samo w sobie nie rozwigzuje to niczego. Istnienie pojedynczych tekstdw jest in-
teresujace, lecz niezbyt wazne. Wazne jest za to pytanie, czy istniata nie-Zachodnia tradycja
utopijna przed kontaktem?, a chociaz nie mogg na razie méwi¢ definitywnie, takie tradycje
istniejg przynajmniej w Chinach i Arabii.

3 Zob. np. A Serious Proposal To the Ladies Mary Astell (1694) oraz A Description of Millenium Hall Sarah

(Robinson) Scott (1762).

3 Zob. Utopian Literature and Communitarian Experiments Sargenta.

35 Whpdlczesne stwierdzenia dotyczacego tego stanowiska — zob. Kumar 1987: 2—3, 10; Uemiche 1984.

36 Chcialbym podzigkowaé Krishanowi Kumarowi za przekonanie mnie, ze jest to realny problem.
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Po drugie: dlaczego jest to wazne? Poniewaz ci, kedrzy twierdza, ze nie istniejg tradycje
utopijne niepowigzane z Zachodem, zazwyczaj taczq utopie z konkretng tradycja religijna,
czyli chrzedcijafistwem. Stoj¢ na stanowisku, ze:

1. Utopizm ($nienie/marzycielstwo/marzenie spoleczne) jest zjawiskiem powszechnym
wérdd ludzi;
2. Kazda kultura wytworzyla utopie ciala;

Istnieja utopie miejskie, a nawet niezalezne tradycje utopijne poza chrzescijariskim
Zachodem;

4. Tomasz Morus stworzyl szczegdlng forme literacka, kedra blyskawicznie si¢ rozpowszech-
nita. Pomyst Morusa mial olbrzymie znaczenie; nadal utopizmowi forme, kedra zostata
powszechnie przyjeta. Forma ta wyrosla z tradycji i poprzednikéw, a do chwili obecne;j
znalazta wielu nastgpcéw.

Niezmiennie, gdy badacze argumentuja, ze nie istnieja rdzenne, nie-Zachodnie utopie
sprzed kontaktu, to odnoszg si¢ do utopii miejskiej. Jesli uwzgledniajq utopie ciala, sg po pro-
stu w bledzie. Dlaczego popelniane sa takie bledy? Po pierwsze, badania nad wigksza czgdcig
nie-Zachodniego utopizmu w zasadzie do tej pory nie istnialy. Zwolennicy obecnego podej-
$cia moga argumentowa, ze tak jest, poniewaz po prostu nie ma czego bada¢, a poza tym nie
mozna z caly pewnoscia dowies¢ nieistnienia czegos. Mamy jednak zbyt wicle dowoddw, by
ten argument zaakceptowal. Po drugie, istnieje problem z samg definicja. Jasne jest, ze jedli
nie-Zachodnia utopia musi by¢ podobna do Utopii Morusa, catkiem prawdopodobne jest,
ze takowa nigdy nie zostanie odnaleziona. Ale taki wymdg ckstremalnie zawezalby zakres
rozwazanych dziel i wykluczylby ze spektrum takze spore obszary Zachodniego utopizmu.

Jesli zaakceptujemy wysunieta wezesniej charakeerystyke tradycji utopijnej, zaréwno pro-
blem, jak i twierdzenia, ze nie ma czego$ takiego jak nie-Zachodnia utopia, znikaja. Mogg
dowie$¢, ze w Chinach, Indiach i poludniowej Azji istnialy utopie ciata na dtugo przed Mo-
rusem. Wyglada na to, ze istnialy takze w Japonii, ale tutaj potrzebne s glebsze badania.
Istnialy one takze w tradycji islamu, ale nie chcg opieraé na niej swojej argumentacji, po-
niewaz jej kulturalne i geograficzne korzenie sa zbyt podobne do chrzescijariskich?. Jednak
w obliczu istnienia innych nie-Zachodnich przyktadéw islam moze by¢ uzyty do podparcia
mojego stanowiska®®.

Pozostaje mi odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie — czy istnialy jakickolwiek
nie-Zachodnie utopie miejskie przed Morusem? Tak, kilka w Chinach i Indiach. Nie wy-
glada na to, by takowe istnialy w Japonii, a o innych kulturach zwyczajnie nie mamy wie-
dzy. Jesli w gre wchodzg spotecznosei intencjonalne, zdefiniowane jak wyzej i obejmujace
monastycyzm, istniata pewna liczba takich utopii w kulturach Wschodu. A zatem, oba
typy literatury utopijnej oraz jeden typ spolecznosci intencjonalnej istnialy w nickedrych
nie-Zachodnich, niechrzescijariskich kulturach w okresie, nim méwienie o wplywie Zacho-

37 Zob. Al-Azmeh 1990.

¥ Nie wspominalem o Afryce, poniewaz po prostu nie znam odpowiedzi. Istnialy rzecz jasna pewne elementy

utopijne w kulturze starozytnego Egiptu, jednak Afryka Subsaharyjska jest na chwil¢ obecng biaty plama.
Jest to $wictne pytanic dla badaczy — czy istnieja rdzenne utopic wirdd ludéw Afryki Subsaharyjskicj?
To samo pytanie moze by¢ zadane odnosnie kazdej innej ludnosci rdzennej przed kontaktem z Zachodem
i kilka wskazéwek, keérymi dysponujemy, sugeruje odpowiedz twierdzaca.
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du byloby uzasadnione, chociaz doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze wymiana miedzykulturowa
nie jest ani tak prostym, ani tak pdznym zjawiskiem, jak czgsto zaktadamy.

Ostatecznym sposobem na dowiedzenie istnienia utopizmu poza kregiem wplywéw Za-
chodu i chrzescijaristwa jest zastosowanie utopijnej teorii spolecznej. Czy utopizm odgrywat
podobna rol¢ w hinduizmie, buddyzmie, konfucjanizmie i tak dalej? Odpowiedz generalnie
brzmi ,nie”. Utopizm istnial w wymienionych religiach, i obecnie w obrebie hinduizmu i is-
lamu toczg si¢ nad nim debaty, jednak nie moge odnalez¢ w nich konflikeu podobnego do
tego, kedry dotyczy utopizmu w chrzescijanistwie. Istnialy neokonfucjariskie utopijne teorie
spoleczne®, ale nie bylo ani $ladu takiego konfliktu, jaki dat poczatek dyskusjom na Zacho-
dzie, z wyjatkiem wspdtczesnego islamu.

Stad wynikna¢ moze rozwigzanie calej tej sytuacji, a moze nawet poczatek odpowiedzi na
czwarte z pytan, ktére zadatem na poczatku. Moze by¢ réwnie dobrze tak, ze przynajmnic;
czg$¢ dawnych twierdzen na temat relacji miedzy chrze$cijaristwem a utopiami jest popraw-
na, o ile zostang przeformulowane one tak, by obejmowad wszystkie religie eschatologiczne.
To nie chrzescijaistwo jako takie tworzy utopizm, lecz pewien zbidr postaw wyrazanych
w oczekiwaniach. By¢ moze konflike, kedry charakeeryzuje tak znaczna cz¢$¢ utopijnej teorii
spolecznej, ma swoje korzenie w chrzescijaristwie, poniewaz zarazem akceptuje ono oraz
odrzuca utopizm.

Dla chrzedcijanina utopia jest podstawowym problemem teologicznym. Po pierwsze,
Eden byt eutopig, typowym ziemskim rajem lub zfotym wickiem. Nike nie pracowat ponad
miare ani nie umieral. Nie bylo wrogosci pomig¢dzy ludzmi i zwierzetami, a Adam i Ewa
byli blisko Boga. Wraz z Upadkiem i wygnaniem z Edenu, wszystko to zmienilo si¢, dop6ki
Chrystus nie pojawil si¢ i nie cierpial jako cztowick, biorac na siebie winy i odpuszczajac
czgdé kary.

Jednak grzech pierworodny nie zostal zniesiony; to stanie si¢ dopiero wraz z Powtérnym
Przyjsciem i tysigcleciem, w kedrym Eden zostanie odrodzony. A zatem chrzescijanin zyje
w ambiwalencji. Ludzko$¢ jest napi¢tnowana $wiadomoscig istnienia przeszlego i przyszlego
Edenu, ale oba z nich pozostajg poza ludzka kontrola. Ponadto chrzescijanin jest $wiado-
my zaréwno Nieba, jak i Pickla, a zakres wyboru jednostkowego przeznaczenia jest szeroko
dyskutowany. Na chrze$cijanina spada kara w postaci wiedzy, wyboru i niepewnosci. Ten
sprzeczny stosunck do utopizmu znajduje odzwierciedlenie w utopijnej teorii spoleczne;.
W dodatku chrzescijaniscy heretycy regularnie sugeruja, ze Eden, Niebo albo Tysiaclecie
Rzadéw Chrystusa mogloby nadejs¢ tu i teraz, jesli obalony zostanie dominujacy, instytucjo-
nalny Koscidl. A zatem chrzedcijanstwo dato podstawe znacznej cz¢sci Zachodniego utopi-
zmu, a argumenty dotyczace utopizmu w obrebie chrzedcijaristwa byly jednymi z pierwszych
etapéw rozwoju utopijnej teorii spoleczne;j.

Utopijna teoria spolteczna

Trzecia i ostatnia z postaci utopizmu nie byta obicktem tak szerokiej dyskusji jak pozostate
dwie, chociaz zmienilo si¢ to w przeciagu ostatnich kilku lat. To, co powinno zosta¢ wia-
czone w obreb utopijnej teorii spotecznej, pozostaje kwestia dyskusyjna, jednak w dalszym
ciagu stanowi cz¢$¢ zespolu idei nazywanych przez nas utopizmem, ktdre, w réznych prze-
braniach, od dawna funkcjonowaly w naszym $wiecie.

39 Zob. Ching 1972/1973.
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Chociaz wspélczesni badacze skupiajg si¢ gléwnie na kilku dwudziestowiecznych mysli-
cielach, korzenie utopijnej teorii spolecznej mozna odnalez¢ w idei postepu i stalym, chociaz
na ogdt nicusystematyzowanym strumieniu mysli, kedry mozna nazwaé antyutopizmem.
Zaréwno w owym strumieniu mysli, jak i w wierze w postep, czgsto uzywano stow perfekcia
oraz doskonalost, z sugerowang przez nie kompletnoscia, ukoriczeniem, statycznoseig i nie-
zmiennoscia, a problem perfekeji, jak weze$niej zaznaczalem, weigz stanowi bolaezke badaczy.

Idea postepu czy idea, ze $wiat albo nieuchronnie zmierza ku polepszeniu, albo moze
to robi¢ przy wlasciwym wsparciu ze strony ludzi, ma dluga i zawila historie, ktéra czesto
jest przywolywana®. U swych podstaw idea postgpu stanowi pewne wyjasnienie natury
przemian historycznych, ale ze wzgledu na charakeer tego wyjasnienia to, czy prowadzi
ona do aktywizmu, czy tez stagnacji, stalo si¢ kwestia przekonan. Idei postepu uzywano
takze do usprawiedliwienia kolonializmu, imperializmu i rasizmu. Popadfa ona w niefaske
dopiero w polowie dwudziestego wicku, w czasie, kiedy nawet najwickszemu optymiscie
trudno byto uwierzy¢ w nieuchronno$é postepu. Jednak przez jakis czas utrzymala si¢ wiara
w postep naukowy, a przekonanie o mozliwosci kontrolowanego przez czlowicka postepu
spolecznego naprzemiennie pojawialo si¢ i znikalo w latach 60. i 70., w zaleznosci od loka-
lizacji. I wreszcie twierdzenie, ze powrdt wiary w pozytywny wplyw wolnego rynku oznacza
powrét przekonania o postepie dokonujacym si¢ bez $wiadomego udziatu istot ludzkich,
stanowi co najmniej otwarcie pola do dyskusji.

Niemniej, chociaz moze tak by¢ i mozna wysunaé argument za istnieniem wolnorynko-
wej utopii, jednoznaczne stanowisko zwolennikéw wolnego rynku jest antyutopijne. A zaj-
mujac taka pozycjg, staja si¢ oni spadkobiercami dlugiej tradycji.

Antyutopizm na Zachodzie cz¢sto wydaje si¢ wyrazem chrzescijanskiej idei ,grzechu
pierworodnego”. Na skutek Upadku rasa ludzka jest niezdolna do wprowadzenia powaz-
nych zmian na lepsze w zyciu doczesnym. Prawd¢ méwiac, dla wielu chrzescijan utopizm jest
herezja. Upieranie sig, ze utopisci oczekujq perfekeji — czegos boskiego — stanowi gléwny
powdd postrzegania utopizmu jako czego$ heretyckiego. Dla ludzi nie moze istnie¢ zbawie-
nie przed $miercia.

Jak wigkszo$¢ podobnych idei, ta réwniez zostala zsckularyzowana. Perfekeja stala si¢
czym$ niemozliwym lub nierealizowalnym, a rzekome upieranie si¢ utopistéw przy per-
fekeji doprowadzi do zniszczenia ludzkosci. Jest to, na przyklad, temat Kaliguli Alberta
Camusa; Ernest Jinger opisal t¢ postad jako nalezacy ,[...] do gatunku konkretnych marzy-
cieli, kedrzy sa bardzo niebezpieczni”* (1983: 81); a George Sand tak napisata o Wielkiej
Rewolucji Francuskiej: ,[...] podczas rzadéw terroru, mezezyzni, ktérzy przelali najwigcej
krwi, byli zarazem tymi, kedrzy czuli najsilniejszy pociag do poprowadzenia swoich towa-
rzyszy do wysnionego Zlotego Wicku i ktdrzy okazywali najwigksze wspétczucie dla ludz-
kiego cierpienia” (cyt. za: Pfaff 1990: 90). Te zsckularyzowane wersje herezji utopii ktada
nacisk na bardzo realne zagrozenia, stworzone przez tych, ktérzy zagubili si¢ w swoich
fantazjach i przekonali innych, by do nich dotaczyé. Jednakze to prawdziwe zagrozenie zo-
stalo rozdmuchane do takiego poziomu, iz obawa prowadzi do odrzucenia jakiegokolwick
spolecznego $nienia.

40 Na temat idei postepu zob. Baczko 1989; Lovejoy, Boas (1965); Salomon; Simon; Tuveson; Whitney.

1 Cyt. za polskim wydaniem: Ernst Jiinger, Na marmurowych skalach, przel. Wojciech Kunicki, Warszawa

1986, s. 88.
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Skutkuje to odwrdéceniem powszechnych wyobrazeni na temat utopii. Jesli utopia jest he-
retycka, ziemski raj musi by¢ sztuczka diabla, a szlachetne dzikusy s stugami Szatana. Ataki
na socjalizm zostaja rozszerzone do atakéw na jakiekolwick planowanie (bylo to do$¢ po-
wszechne w Stanach Zjednoczonych w latach 50. i w Wielkiej Brytanii w latach 80.). Nawet
jesli utopia jest realizowalna, koszty sg zbyt duze, a ludzie s3 po prostu niezdolni do osiagnic-
cia utopii. I oczywiscie, najwickszym sukcesem antyutopian byto nadanie okresleniu ,utopia”
wydzwicku sugerujacego co$ wydumanego, nierealnego, niepraktycznego. W literaturze ten
antyutopizm zostaje najlepiej wyrazony w sporej czgéci dystopii kwestionujacych nature
eutopii i rozwazajacych ceng, ktorg nalezy zaplaci¢ za jej osiagnigcie. W tym sensie sg one
zatem zblizone do Moylanowskiej idei ,utopii krytyczne;j”.

Dwudziesty wiek

W dwudziestym wicku utopijna teoria spoteczna stala si¢ bardziej usystematyzowana, a roz-
nice pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami utopizmu stawaly si¢ chwilami centralnym
punktem debaty politycznej. Co wigcej, Karl Mannheim wykorzystat pojecie utopii, wraz
z j¢j ideologia, do stworzenia czegos, co uznal za obicktywna socjologic wiedzy.

Ponizej poddam szybkiej analizie teorig fikeji, kedrg uwazam za intelektualng podstawe
utopijnej teorii spolecznej. Poczynie tez kilka uwag na temat Karla Mannheima, a nastepnie
omdwie problem utopizmu i totalitaryzmu, pierwotnie podjety przez Karla Poppera, ktory
cieszy si¢ wspdlczesnie zyskanym na nowo rozgtosem; zajme si¢ takze stwierdzeniem, ze uto-
pia jest kluczowa dla spolecznego doskonalenia, o czym wspominali m.in. EL. Polak i Ernst
Bloch. Na koniec pokaze, ze to, co nazywam ,sprzeczng naturg utopii’;, ujawnia skompli-
kowany zestaw fikcji, zaréwno popularnych, jak i naukowych, kedre thwia w centrum tych
twierdzen. Podsumuje za$ stwierdzeniem, ze utopianizm jest niezbedny, ale niebezpieczny.

Wiszystkie utopie sg fikcjami okreslonego typu. Na najwyzszym poziomie uogdlnienia
utopia moze by¢ rozwazana jako forma ,aktywnosci fikcjonalnej” [ang. fictive activity]®,
jesliby postuzy¢ si¢ okresleniem Hansa Vaihingera. Innymi stowy, mamy do czynienia
z budowa fikcji. Z jednej strony byt fikcyjny jest, jak okredla to Jeremy Bentham: ,bytem,
ktéremu przez gramatyczng forme dyskursu uzywanego w mdéwieniu o nim przypisuje si¢
istnienie, choé po prawdzie i w rzeczywistosci nie nalezy tego robi¢”. Bentham nie zajmuje
si¢ konkretnie konstruowaniem tak zlozonego fikcyjnego bytu jak utopia; skupiony jest
na bardziej konkretnych bytach oraz problemie jezyka, ktéry z nich korzysta. Na przyktad
uzywa stowa ,prawo” jako przykladu obicktu, ,ktérego istnienie jest wymyslone na potrze-
by dyskursu — przez fikeje tak potrzebna, ze bez niej ludzki dyskurs nie méglby trwa¢”
(Bentham 1959: 118).

Kolejny liczacy si¢ teoretyk fikeji, Hans Vaihinger, podchodzi do problemu z innej per-
spekeywy. Mowi, ze ,fikcje sa strukturami myslowymi” (1935: 12—13). Vaihinger rozpatruje
fikcje utopijna jako wazna kategorie¢ aktywnosci fikcjonalnej (26).

Od Benthama i Vaihingera juz niedaleko do Karla Mannheima®. Mannheim zaklada
dwie formy akeywnosci fikcjonalnej, obie zaliczane do klasy utopijnych konstrukedw myslo-
wych. Méwi on:

2 Tako ze myél Vaihingera $cile obraca si¢ wokdt koncepcji fikji, uznalem bezposrednia kalke jezykowq za

najlepszy sposéb na oddanie jej na poziomie terminologii [ przyp. thum.].

43 Sekeja ta oparta jest na Ideology and Utopia mojego autorstwa.
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Termin ‘utopia’ w tym znaczeniu, w jakim uzywam go tutaj, mozne by¢ odniesiony do jakiego-
kolwiek procesu myslowego, ktéry zyskuje swéj rozmach nie z bezposredniego, realnego zrédla,
ale z konceptow, takich jak symbole, fantazje, sny, idee itp., ktére w najbardziej ogdlnym sensie
tego pojecia nie istnieja. Rozpatrywane z perspektywy socjologii owe konstrukty myslowe moga
zasadniczo przybiera¢ dwie formy: s ,ideologiczne”, jesli stuza ocieplaniu wizerunku lub stabili-
zowaniu obecnych realiéw spolecznych; ,utopijne’, jesli inspiruja aktywno$¢ zbiorowa, ktérej ce-
lem jest zmiana owych realiow, by lepiej odpowiadaly ich celom, kedre transcenduja rzeczywistosé.
(Mannheim 1935: 200)

Oczywiscie definicja Mannheima jest mniej generalizujaca niz twierdzenia Benthama lub
Vaihingera. Mannheim nie méwi jednak o powiesci utopijnej albo ruchu wspdlnotowym
jako takich; okresla sposéb myslenia, pewien poglad na zycie. Niemniej podejscic Mannhei-
ma mozna zastosowad, i tak czesto robiono, do literatury utopijnej i komunitaryzmu.

Istotg stanowiska Mannheima jest to, ze identyfikowalne spolecznoéci (nie sposéb
znalez¢ bardziej precyzyjnego okreslenia) wytwarzaja systemy myslowe. Mozna bada¢ spo-
leczne poczatki systeméw myslowych, mozna réwniez poznaé sposoby, w kedrych status
i mobilno$¢ spoleczna zdeterminowaly myslenie. Dwa najwazniejsze schematy mentalne to:
schemat ideologiczny i schemat utopijny. Mentalno$¢ ideologiczna stanowi odbicie domi-
nujacych ugrupowan spolecznych, ktére nie§wiadomie maskuja niestabilno$é swojej pozycji.
Mentalno$¢ utopijna odzwierciedla podporzadkowane pozycje spoleczne oraz ucieczke od
mentalnych wiczéw obecnego porzadku. Mentalnos¢ utopijna jest podstawg kazdej powaz-
nej zmiany spolecznej (Mannheim 1991: 173-174).

Ideologia jest dla Mannheima pojeciem niemal catkowicie negatywnym. Jest to spojrze-
nie wstecz, zorientowanie na przestarzale status quo. Z drugiej strony, ma on ambiwalentny
stosunck do utopii i twierdzi, ze utrata utopii bylaby katastrofa, poniewaz jest ona kluczowa
dla przemian spolecznych. Jednak utopia nie jest zorientowana na rzeczywisto$é, a na wizjg
lepszego zycia. Mannheim oczekuje zaréwno realnosci, jak i wizji.

Szczerze wierzyl on, ze zmiany edukacyjne, ckonomiczne oraz spoleczne, a takze psy-
choanaliza moga zdemaskowa¢ i przezwyci¢zy¢ myslenie ideologiczne i usunaé okoliczno-
$ci generujace myslenie utopijne (Mannheim 1943: 171n). Nietrudno zauwazy¢, ze jest to
przyktad myslenia utopijnego — nawet wedle kryteriéw Mannheima.

Utopia i totalitaryzm™* — Obecne stulecie wykazuje tendencje do stawiania znaku réwnosci
migdzy utopig a sila, przemocy i totalitaryzmem. Rozumowanie to jest zlozone, pelne alter-
natywnych i uzupelniajacych stanowisk, zaleznie od przewidywanej odpowiedzi przeciwni-
kéw. Jego podstawowa teza opiera si¢ na definicji. Utopia jest planem tego, co autor uwaza za
perfekeyjne spoleczenistwo, ktére powinno zostaé ustanowione bez zadnych wigkszych od-
stepstw od tego planu. Jest idealne, a kazde zmiana obnizylaby jego jako$¢. To jednak niemoz-
liwe, poniewaz nie ma czegos takiego jak idealne spoteczenistwo, a nawet jesliby byto, nie mo-
globy zosta¢ ustanowione, gdyz wymagatoby doskonatych ludzi, a wiemy, ze tacy nie istnicjg.

Kiedy zdeklarowany utopista prébuje zbudowaé eutopi¢, doprowadzi to do narastania
konfliktdw, poniewaz, nie bedac w stanie osiagnaé eutopii [zwyczajnymi §rodkami — P.K.],
on lub ona uzyje w tym celu sily. Rozwiazanie sifowe bedzie konieczne, gdyz ludzie kwe-
stionujg celowo$¢ eutopii, albo dlatego ze istnicje rozdzwick pomiedzy doskonalym planem

4 Sekeja ta oparta jest na Authority & Utopia mojego autorstwa.
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aniedoskonalymi ludZmi. Eutopisci nie porzuca i nie s w stanie porzucié tej wizji, poniewaz
jest doskonala, a ludzi mozna uczyni¢ doskonalymi, nawet jesli jeszcze takimi nie s3. Zycie
w doskonalym spoleczenistwie jest najlepszym rozwiazaniem nawet dla niedoskonatych lu-
dzi, poniewaz zaakceptujg je jako lepsze albo prawo (sita) wymusi to na nich. Antyutopisci
podsumowuja, ze tylko ta ostatnia opcja jest mozliwa. Wierza, ze zbudowane celowo spote-
czetistwo tego rodzaju moze zostaé utrzymane tylko dzicki stalemu uzyciu sily.

Karl R. Popper, najbardziej znany reprezentant tego stanowiska, mowi, ze utopijne
przedsiewziccie stworzenia idealnego paristwa zgodnie ze szczegélowym planem nie moze
si¢ rozwija¢ bez silnego, scentralizowanego rzadu nielicznych, kedry ze sporym prawdopo-
dobiefstwem przerodzi sie w dyktature (Popper 1971: 159). Jest to twierdzenie na temat
przekonan i zachowan jednostek. Jak ujmuje to Popper: ,Postawa utopijna moze znalez¢
poparcie tylko w Platoriskiej wierze w absolutny i niezmienny ideat wraz z dwoma dalszymi
zalozeniami, mianowicie: (a) ze mozna w sposdb racjonalny okresli¢ raz na zawsze, jaki 6w
cel naprawdg jest, oraz (b) jakie sa najlepsze $rodki do jego realizacji”* (Popper 1971: 161).
(A) i (b) sa ze swojej natury niemozliwe*, co wynika z podstaw Popperowskiego rozumienia
$wiata. Wynika to po czgéci z naszego braku wiedzy, a po czgéci z nieuchronnosci wysta-
pienia nieprzewidzianych efekedw ubocznych, pewnosci, ze nie mozemy w sposéb idealny
zrealizowad naszego planu. Co wigcej, ze wzgledu na niedostgpno$¢ racjonalnych metod,
rozdzwick pomiedzy planistami a inzynierami utopii doprowadzi do ,uzycia sity w miejsce
rozumu, to jest do przemocy”*” (Popper 1971: 161). Ta analiza odrzuca mozliwoé¢ istnienia
racjonalnych podstaw decyzji w utopii (Popper 1971: 161-162).

Wigkszos¢ twierdzeni przeciwko utopizmowi mozna odrzuci¢ po prostu jako tautologicz-
ne albo dlatego, ze wyrastaja z ignorancji wobec tradycji utopijnej, niemniej wciaz pozostaje
wazna ta cz¢$¢ argumentacji dotyczaca konfliktu wartosei w spoleczenistwie oraz trudnosci
w osiggnieciu przemian spolecznych przy uzyciu modeli alternatywnych przysztosci. Wy-
glada na to, ze na dzien dzisiejszy dyskusje wygral Popper. Styszymy, ze utopia jest martwa,
poniewaz prowadzi ona de facto do totalitaryzmu. Dowdd jest oczywisty. A zatem musimy
pozby¢ si¢ utopizmu. W pozostalej czgéci tekstu cheialbym przyjrzeé si¢ nieco blizej temu
twierdzeniu oraz rozwazy¢ prawdg i falsz w obliczu otrzymanej dzisiaj wiedzy. Rozstrzygnie-
cie, czy podniesione kwestie powinny doprowadzié nas do odrzucenia utopizmu w catosci,
musi zaczekaé na oméwienie argumentéw na korzy$¢ utopizmu.

Utopia i wolnos¢ — Argumentacja drugiej strony nie jest tak klarowna. Wysuwa si¢ gérnolot-
ne twierdzenia niemozliwe do udowodnienia czy obalenia, podwazalne definicje, ale bywaja
i przekonujace argumenty. Oredownicy utopii s zazwyczaj bardziej zaznajomieni ze ztozo-
noscig tradycji utopijnej, chociaz nie ustepuja oni pola, jesli chodzi o ignorancje w kwestii
argumentdw drugiej strony. Jako ze cz¢$¢ ich stanowisk pozostaje niedostatecznie przedsta-
wiona, sprébujg je wyjasnié i rozwina.

Fredrick L. Polak stwierdzil, ze wyobrazenie przyszlosci wplywa na rzeczywista przy-
szfo$é. ,Bedziemy postrzegaé spoleczenstwo i kulture ludzks jako magnetycznie prayciggane

% Cyt. za polskim wydaniem: Karl Popper, Spoleczenstwo otwartei jego wrogowie, t.1: Urok Platona, przet. H. Kra-

helska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 205 [ przyp. thum.].

4 7obacz jego Towards a Rational Theory of Traditions.

7 Tamze.
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ku przyszlemu spelnieniu swoich przesztych i dominujacych idealistycznych obrazéw przy-
szlodci, a jednoczesnie popychane od tylu przez whasna, realistyczng przeszlo$¢” (1961: 15).
Polak nie jest jedynym, kedry wysuwa taka teze.

Polak przechodzi do stwierdzenia, ze ,[...] jesli zachodni cztowick zaprzestanie mysle¢
i $ni¢ tworzywa dla nowych obrazéw przysziosci oraz sprébuje zamknad si¢ w terazniejszosci,
z tgsknoty za bezpieczeristwem i z Igku przed przyszioscia, nadejdzie kres jego cywilizacji.
Nie ma on innego wyjscia niz $ni¢ albo umrze¢, skazujac cale zachodnie spoteczeristwo na
$mieré wraz z nim” (1961: 53). Oczywiscie, twierdzenie, ze przetrwanie cywilizacji Zacho-
du zalezy od ciaglosci istnienia pozytywnych obrazéw przysztosci (eutopii), czyni z nich
jedne z najwazniejszych artefaktéw wytworzonych przez rase ludzks. Twierdzenie to nie po-
zostawia wicle miejsca na komentarz. Polak przedstawia godne uwagi dowody, by zwickszy¢
jego wiarygodno$¢, ale to twierdzenie, z samej swojej natury, pozostaje poza mozliwoscia
potwierdzenia lub obalenia.

Polak méwi takze, ze utopia zacheca to wysitkéw w kierunku rozwoju ludzkiej godnosci
(1961: 445). Stoi to w sprzecznosci z argumentacja Poppera, ze utopia ogranicza ludzka god-
no$¢, skoro Polak twierdzi, ze utopia jest kluczowa dla naszej zdolnosci zyskiwania godnosci.
I znéw — Polak skupia si¢ raczej na zalozeniu, ale oczywiscie, jesli ktos zaakeeptuje jego pierw-
sz3 propozycje, to samo uczyni z drugg. Dla Polaka utopia oznacza wybdr, wolnos¢ i kreatyw-
no$¢. Jest ona lustrem, skierowanym stale ku terazniejszosci, ukazujacym bledy wspélczesnego
spoleczenistwa. Lubi¢ mysle¢ o nim jako o metaforze krzywego zwierciadla na opak, ukazu-
jacego, jak dobrze mogliby$my wyglada¢. Utopia ma prawo zasmucaé ludzi, poniewaz nie-
ustannie sugeruje, ze nasze zycie, nasze spoleczeristwo jest niewystarczajace, niepetne, chore.

Ernst Bloch byl jednym z najwazniejszych pisarzy opowiadajacych si¢ za utopia. Jego
prace wychwalaly utopie jako lezaca w centrum zaréwno marksizmu, jak i chrze$cijaristwa.
Dla niego utopia jest miara, wedlug kedrej oceniamy istnicjacy porzadek. Lezy daleko od
drogi prowadzacej ku totalitaryzmowi — jest droga oddalajacg od totalitaryzmu *.

Wolnos¢ oznacza, ze jeste$my zdolni do dostrzegania alternatyw i do dzialania w taki
sposdb, by spetniaé swoje oczekiwania. Utopia przedstawia alternatywy tak koloryzowane,
by czyni¢ je pozadanymi, albo, w przypadku dystopii, niepozadanymi. Utopia dba o nasza
zdolno$¢ do marzen, do stwierdzania, ze rzeczy nie sg takie, jakimi by¢ powinny, oraz po-
zwala nam zaklada¢, ze poprawa jest mozliwa. Dystopista twierdzi, ze sytuacja moze si¢ po-
gorszy¢, o ile nie zaczniemy dziataé, a wigkszo$¢ utopii sugeruje, ze zmiana naszego zycia
na lepsze lub gorsze zalezy wylacznie od wybordw ludzi korzystajacych ze swojej wolnosci.
Najbardziej skrajnym wariantem tego argumentu jest twierdzenie, ze wolno$¢ jest niemozli-
wa bez utopii. A zatem szeroko gloszony ,kres utopii”, kedrym mialy by¢ zmiany w Europie
Wschodniej, okazuje si¢ czym$ zupetnie przeciwnym. Wschodni Europejezycy obalili starg
utopie, ktdra stata si¢ dystopia, w imi¢ nowej utopii, kedra juz staje si¢ dystopia, tak jak, jakis
czas temu, stala si¢ dla wielu ludzi na Zachodzie.

Sprzeczna natura utopii — W poprzednich sekcjach oméwilem dwa sprzeczne twierdzenia
na temat utopii. Wedle pierwszego, utopia nicuchronnie wiedzie do uzycia sity, przemocy
i totalitaryzmu. Wedle drugiego, utopia jest postrzegana jako kluczowy sktadnik wolnosci,
cywilizacji, a nawet bycia czlowickiem. Chociaz pogodzenie tych ckstreméw moze by¢ nie-

# " Studium nad relacja mi¢dzy Blochem a utopizmem, zob. Utopian Studies 1,2 (1990).
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mozliwe, postaram si¢ dowie$¢, ze w utopizmie thwi jaka$ bazowa dwuznaczno$é, kedra po-
zwala przypuszczaé, ze oba stanowiska zawieraja ziarnko prawdy.

Spora czgé¢ pierwotnych podstaw stanowiska antyutopijnego wywodzi si¢ z antyko-
munizmu lub antyfaszyzmu®. Zostalo ono przeksztalcone najpierw przez potaczenie tych
dwdch postaw w antytotalitaryzm, a nastepnie przez rozwdj dystopii. Wiek dwudziesty, jak
zaden inny, odrzuca nadzieje. Nastapita calkowita utrata pewnosci jutra [confidence — M.K.],
ale wygladalo, i weiaz moze wygladad, na to, ze byta ona uzasadniona. Wick XX odczytywa-
no tylko jako katalog porazek — I i Il wojna $wiatowa, Korea, Wietnam, Srodkowy Wschéd,
Irlandia Pétnocna, archipelag Gutag, wzrost liczby brutalnych przestgpstw, katastrofy cko-
logiczne, korupcja, a teraz gwattowna eksplozja czystek etnicznych i plemiennych w Europie
Wschodniej i Afryce. Nic dziwnego, ze doprowadzilo to do utraty wiary w umiej¢tnosci rasy
ludzkiej do osiagania lepszego spoleczeristwa i do tego, ze dystopia — ostrzegajaca, ze moze
dojs¢ do czego$ jeszcze gorszego — stata sic dominujaca forma utopijna.

Czy mozemy dokonywa¢ stusznych wyboréw? Oto pytanie zadawane przez dystopi-
stéw. Nickedre dystopie s3 gleboko pesymistyczne i moga by¢ postrzegane jako kontynuacja
idei grzechu pierworodnego. Wygnana z Ogrodu Eden, niemogaca do niego powrdcié ani
osiggnad jego $wieckiej wersji, rasa ludzka jest niezdolna do zbudowania utopii. Ale wiele
dystopii stanowi samo$wiadome ostrzezenia. A ostrzezenie zaklada, ze wybdr — a zatem
i nadzieja — jest weigz mozliwy.

Stanowisko Polaka i, w mniejszym stopniu, Blocha, ze cywilizacja zalezy od ciagtego ist-
nienia pozytywnej tradycji utopijnej, moze wydawacé si¢ ckstremalne, ale jest mozliwe do
obronienia. Kluczowe w ich argumentacji jest twierdzenie, ze wytworzone przez nas obrazy
przyszlo$ci pomagaj ksztattowad whasciwg przysztosé. Innymi stowy, formy spoleczne po-
dazaja za oczekiwaniami, lub, negatywnie, formy niewyobrazalne s3 malo prawdopodobne.
Wynika z tego, ze jesli ludzie maja pozytywne oczekiwania, jesli wierza, ze moga poprawi¢
albo ze poprawia swoje zycia, bardziej prawdopodobne jest, ze to zrobig, niz kiedy maja
oczekiwania negatywne. Jesli wierzg, ze zycie nie moze si¢ poprawi¢ lub ze pewne jest jego
pogorszenie, nie beda probowali poprawial swojej sytuacji i wowczas prawdopodobne jest,
ze spelnig si¢ nawet ich najczarniejsze przewidywania. Wiara w co$ lub nadzieja na przy-
szto$é rodzi wysitek. Wysilek z wigkszym prawdopodobienistwem prowadzi do pozytywne-
go rezultatu niz jego brak. Apatia generuje jedynic wiccej apatii.

Chociaz wielu komentatordw, w tym Polak, nie dostrzeglo pozytywnego przestania dys-
topistdw, nie bylo wowcezas wielu pozytywnych obrazéw przyszlosci, zwlaszcza w latach 50.
Waznym elementem dla Polaka jest pozytywny lub negatywny obraz, ktéry dominuje w danej
kulturze, az cala pewnoscia przez wickszos¢ tego wicku na Zachodzie dominowala dystopia.

Utopia stuzy jako lustro dla wspdlezesnego spoleczeristwa, wskazujac jego silne i stabe
strony, cz¢dciej te drugie. Jest to jedna z jej najwazniejszych funkeji. Autor nie musi dazy¢
do tego, by wizj¢ jego wymarzonego spoleczeristwa przyjeto z detalami. Jako alternatywa
dla terazniejszosci, utopia pokazuje jej defekty poprzez ukazanie bardziej pozadanej drogi.

Ludzie moga by¢ silnie zmotywowani wizja lepszego jutra dla siebie i swoich dzieci. Jaka$
wizja tego, gdzie checemy si¢ udag, jest prawdopodobnie niezbedna dla jakiejkolwick proby
zmiany relacji spolecznych, ale na pewno jest niezbedna w sposdb oczywisty dla wielkich

» Joseph Wood Krutch byl pierwszorzednym przyktadem stanowiska antykomunistycznego. Zob. np. jego

The Modern Temper (1929) i The Measure of Man (1954). Postawa antyfaszystowska wywodzi si¢ z Plato
Today (1937) R.H.S. Crossmana.
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ruchdéw spotecznych. Nawet najskromniejsza reforma wskazuje, ze co$ jest nie tak i powinno
zostaé poprawione. Pomyst tworzenia lepszego pafistwa wymaga jakiej$ wizji innej organiza-
cji spoleczeristwa i chociaz ,inne zorganizowanie” nie zaklada od razu kompletnej utopii, to
wskazuje na co$ podobnego. Kazdy reformator ma jakie$ pojecie o tym, jak ludzie powinni
zy¢é. On lub ona moze wierzy¢, ze reforma — albo, powiedzmy, pewna doza manipulowania
przy systemie spolecznym — jest wszystkim, czego potrzeba albo co jest mozliwe w danym
momencie. Ale nawet manipulowanie zaklada, ze reformator moze zidentyfikowaé biad,
ktéry moze zosta¢ poprawiony, a przynajmniej zniwelowany.

Przeciwnik reform jest w tym samym sensie utopista. W twierdzeniu, ze nie mozemy
albo nie powinni$my probowaé ulepszaé naszej terazniejszosci, kryje si¢ poglad, ze albo zy-
jemy w najlepszym mozliwym $wiecie, albo ze jakakolwick zmiana prawdopodobnie sprawi,
ze nasz i tak juz niedoskonaly $wiat stanie si¢ jeszcze mniej doskonaly. Pierwsze stanowisko
jest utopijne. Drugie jest podstawowe dla klasycznych twierdzen antyutopijnych. Zgodnie
z drugim stanowiskiem, reformie nalezy stawi¢ opér, poniewaz niemal pewne jest, ze dopro-
wadzi do bledu. Jest to podejécie podobne do tego spotykanego w tragedii greckiej. W na-
szej pysze siegamy po utopi¢ i naruszamy granice przydzielonej nam przestrzeni. A zatem
musimy skonfrontowad si¢ z nemezis, ponies¢ porazke w tworzeniu utopii i zaplacié za swoja
bezczelnos¢ pogorszeniem warunkéw naszej egzystencji. Jak napisat M. Finley: kiedy ruch
reformatorski ponosi porazke, ,[...] podnoszone sa glosy [...] przeciw mozliwosci ludzkie-
go postepu, przeciwko ludzkiemu potencjatowi do czynienia dobra” (Finley 1967: 20). Ten
cykl nadziei, porazki, rozpaczy i catkowitego odrzucenia nadziei, za keérym podaza jej odno-
wa, wydaje si¢c podstawowym wzorcem postaw wobec zmiany spolecznej.

Podsumowanie

Wyrazanie utopizmu wydaje si¢ jedng z podstawowych warstw ludzkiego do$wiadczenia.
Bledne rozumienie, jak czesto si¢ to dzieje, zasadniczo skonfliktowanej natury tego aspektu
naszego czlowieczenistwa jest niebezpieczne psychologicznie, spolecznie i politycznie. Nie-
zwazanie na ostrzezenia niesione zaréwno przez utopig ciata, jak i utopi¢ miejska, prowadzi
do wytworzenia si¢ zaréwno personalnych, jak i spotecznych patologii, groteski wyobrazni
i polityki. Utopia ciala byla w swoich przedstawieniach niemal niezmienna od 1750 roku
przed nasza era az do wspdlczesnosci. Utopia miejska pojawila si¢ p6zniej i jej wizje byly bar-
dziej zrdznicowane, ale zawsze zawieraly pragnienie lepszego zycia, fadu, jednosci i prostoty.
To jest tradycja utopijna i wyraza wiele z istoty naszego czlowieczenistwa.

Utopia wyraza gleboko zakorzenione potrzeby, pragnienia i nadzieje. Dla nicktérych
autoréw wazne s3 proponowane instytucje, dla innych ogdlny zestaw warto$ci — jednosé,
prostota, harmonijnos¢, dogodne polaczenie osoby i zycia. Utopisci nie wierza, by frustracja,
bieda i niedostatek mialy by¢ niezbedne dla kreatywnosci.
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