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The Letter as a Dialogue in the Context of Dialogical Self Theory

Abstract

The article is focused on the phenomenon of dialogicality in the letter, which is first discussed
in the light of the existing theories (proposed by Stefania Skwarczyriska or Brigitte Diaz) and
extended with new aspects of the definition of the letter, proposed in the New Theory of the
Letter [Nowa teoria listu] by Anita Calek.

In the next part, for the analysis of the dialogical nature of epistolography, a new research
perspective is proposed: the dialogical self theory, whose creator and promoter is, above all,
Hubert].M. Hermans. The researcher, inspired by Mikhail Bakhtin’s concept on a polyphonic
novel, pointed out how important the phenomenon of internal dialogues with oneself is
for identity. The self can be perceived as a multivoiced structure of meanings: every voice
is with a relatively autonomous I-position engaging in internal dialogues. This concept is
combined and developed in Poland by Malgorzata Puchalska-Wasyl and Piotr K. Oles, with
the communicative approach of Friedemann Schulz von Thun, who proposed a model of the

“internal team” containing internalized roles that an individual is able to assume by conduct-
ing internal dialogues.

Both concepts are used for epistolographic analysis, secing in the letter a medium of such
dialogicality: the sender simultancously plays his own role and creates in the imagination
the figure of the recipient — which is actually the inner voice of his own self — a dialogue
with her in the letter. This imaginary conversation is possible because the subject produces
two dialogue voices, gives them autonomy, and for the needs of a specific correspondent,
creates a epistolary character who represents him in this epistolary conversation. The indi-
cated mechanism, which has its psychological justification in the theory of dialogic self and
communicative psychology, allows to explain changes in the subject’s self-image in categories
other than those used so far (such as self-presentation or self-creation).

epistolography, theory of the letter, Dialogical Self, Friedemann Schulz von Thun, Hubert J.M. Hermans,
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Epistolografia — w wymiarze teoretycznym, interpretacyjnym i badawczym — z roku na
rok staje si¢ wyraznicj obecna w gléwnym nurcie refleksji zaréwno nauk humanistycznych,
jak i spolecznych. Znaczenie listdw uznaja nie tylko literaturoznawcy, historycy czy socjolo-
gowie, dla ktérych badania korespondenciji wpisuja si¢ w tradycyjne pola analiz dziedzino-
wych; coraz czgsciej dostrzegana jest ich wartos¢ antropologiczna i kulturowa, co wyraza si¢
chociazby w praktyce deponowania listéw w archiwach i bibliotekach, a takze publikowania
korespondencji niezaleznic od jej ,wartosci artystycznej” i autorstwa (Calek 2019: 9-17).
Rosnie tez liczba publikacji zwigzanych z badaniami epistolograficznymi, ktére z jedne;j
strony — odwoluja si¢ do Teorii listu, fundamentalnej monografii Stefanii Skwarczyniskicj
(1937/2006), a z drugiej — staja si¢ wyrazem poszukiwan nowych koncepcji, rozwijajacych
dotychczasowy dorobek teoretyczny i metodologiczny, ale tez przepracowujacych tradycyj-
ne podejécie do korespondencji.

Punktem wyjécia nowego ujecia epistolografli jest zaproponowana w Nowej teorii listu
(Calek 2019) obszerna definicja tego gatunku, zbierajaca w sobie najwazniejsze elementy
koncepdji, ktéra dla analizowanego tu zagadnienia wewnetrznej dialogowos’ci listu bedzie
stanowila fundament rozwazan. List w nowym rozumieniu ujmowany jest zatem jako tekst
kultury charakteryzujacy si¢ szeregiem specyficznych dla siebie cech:

[..] jako gatuneck wypowiedzi stanowi calo$¢ odr¢bna, autonomiczna,
specyficznie skomponowana i wyznaczajaca wlasne wewnetrzne regu-
ty komunikacyjne, réwnolegle wchodzi w interakcje z rzeczywisto-
$cig (do kedrej si¢ odnosi), nadawca (oraz wydawcy i badaczem — jako nadawcami ,drugie-
g0’ a takze ,trzeciego” poziomu) i odbiorca (oraz czytelnikami — odbiorcami na kolejnych
poziomach opublikowanej lub upublicznionej korespondencji). [...] List to réwnoczesnie tekst
kultury: calo$¢ odrebna, specyficznie skomponowana i tworzaca wlasne wewnetrzne reguly ko-
munikacyjne (zapisane w podrecznikach epistolograficznych, wzorach listéw czy popularnych
listownikach). Zatozenie to pozwala przekroczy¢ nierozstrzygalny spér o literacko$¢ versus uzyt-
kowos¢ listu. (Calek 2019: 82)

Autonomiczny charakter listu, wyrazajacy si¢ w jego calo$ciowym uksztaltowaniu, podda-
nym wielorakim wplywom — od tradycji korespondowania poczawszy, poprzez obecnosé
utrwalonych formul epistolarnych, na jego idiolektycznosei skoficzywszy — czyni z niego
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tekst szczegolny, trudny do zaszeregowania, a rownoczesnie paradoksalny (Skwarczyﬁska
1975; Diaz 2002; Calek 2019). Wida¢ to chociazby w odniesieniu do zagadnienia dialogo—
woci: z jednej strony list wyraza relacj¢ migdzy nadawca a odbiorca (aspekt komunikacyjny),
z drugicj jednak nakierowany jest réwnicz na samego autora i Scisle powiazany z szeroko ro-
zumianym kontekstem wypowiedzi:

Pierwsza, najwazniejsza cecha listu jest jego charakter podmiotowy i relacyjny: sygnatura pod-
miotowosci obecna jest w kazdym aspekeie tekstu (tre$ciowym, kompozycyjnym, stylistycznym,
jezykowym) oraz w kazdym jego wymiarze (literackim, psychologicznym, historycznym, socjolo-
gicznym, dokumentalnym i innych). Podobny zakres ma jego relacyjno$¢: jako przekaz skierowany
do adresata (nawet fikcyjnego) dotyczy relacji wzajemnej i kreuje okreslong sytuacje komunika-
cyjna. (Calek 2019: 82)

Samozwrotno$¢ listu taczy si¢ zatem z jego relacyjnoscia, przekraczajac antynomiczny charak-
ter takiego polaczenia: powstawaniu okreslonej sytuacji komunikacyjnej (w tym zwlaszcza
nakierowaniu na adresata i dbalosci o relacj¢ wzajemna) nicodlacznic towarzyszy gest auto-
prezentacji i autorefleksji jako praktykowania siebie (Diaz 2002; Calek 2019). Skwarczyniska
t¢ relacje ujela nawet w postaci jednego z wyznacznikéw o charakterze paradoksu: list jest
réwnoczesnie dialogiem i monologiem (Skwarczyniska 1975: 178-181; por. Calek 2019: 75).

Warto podkresli¢ szezegdlny charakter owego polaczenia: podmiot epistolarny réwno-
cze$nie rozmawia z adresatem (uobecnionym w jego pamigci i wyobrazni), ale dialoguje tak
naprawde z samym soba, gdyz list zaklada istnienie dystansu czasowego oraz przestrzennego
miedzy rozméwcami. Sam w sobie stanowi natomiast materialne $wiadectwo' bedace pod-
miotowa, subicktywnie nacechowang reprezentacja nadawcy i jego $wiata wewnetrznego,
jego epistolarnym portretem (Calek 2019: 82). Dialog z odbiorca (w $cistym rozumieniu
tego stowa) toczy si¢ raczej z perspektywy korespondencyjnej: przesylane i odbierane listy
sktadaja si¢ na rozmowe trwajacy poza przestrzenia i w czasie, ktorego rytm wyznaczajg kolej-
ne monologi uczestnikdw relacji epistolarnej. Jednak w szerszym kontekscie nawet pojedyn-
cza sytuacja epistolarna ma dialogowy charakter, gdyz reprezentuje dziatanie symboliczne,
kreujace wyobrazong przestrzen spotkania (Calek 2019: 82), nazwang przez Wandg¢ Zagor-
ska (2002) ,rzeczywistoscig wykreowang kulturowo”

Na paradoks komunikacyjnosci listu wskazuje francuska badaczka Brigitte Diaz
(2002: 63). W swojej monografii L'Epistolaire ou la pensée nomade nazywa koresponden-
cje $wiatem wirtualnym, w keérym interakeja i dialog, bardziej ﬁguratywne niz rzeczywiste,
stuza negocjowaniu i ujawnianiu si¢ tozsamosci podmiotu, s3 tez $cisle zwigzane z autobio-
graficznoscia. Badaczka wskazuje, iz poczawszy od Jacquesa Derridy oraz wspélezesnych mu
krytykéw, zaczeto podwazaé konwersatoryjny model analizowania epistolografli i stawiaé
pytania, czy w listach naprawde chodzi o jakiego$ ,innego”, czy moze jednak sa one nakiero-
wane przede wszystkim na podmiot piszacy. Cho¢ poczatkowo uwagi te badacze francuscy
formulowali przede wszystkim w stosunku do pisarstwa autobiograficznego, to jednak zacz¢-
to pytaé réwniez o epistolografi¢. Na podobny opér epistolografa wobec Innego wskazuje

! Chociaz dla prezentowanego tu problemu dialogowosci listu jego aspekt materialny ma drugorzedny cha-

rakter, to jednak warto zaznaczy¢, ze na ostateczny ksztalt korespondowania wplywa réwniez ,medium po-
sredniczace ($rodek przekazu, za pomoca ktdrego dociera on do odbiorcy)” (Calek 2019: 82). Pisata o tym
szerzej Lucyna Marzec w artykule Interpoetyki korespondencji: figury nobecnienia, fikcjonalizacja i zaklécenia
technologii obecnosci (2019).
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réwniez Vincent Kaufman (1990: 56), podkreslajac potrzebe sprawowania wladzy nadaw-
cy nad przestrzenia i scenografia listu, w obrebie ktérych dokonuje si¢ kontrolowane przez
podmiot wytwarzanie wlasnego obrazu. Badacz pisze réwniez o dystansie, ktéry list tworzy
w komunikacji interpersonalnej.

Diaz natomiast przyréwnuje korespondowanie do rzucania bumerangu, ktéry — chociaz
pozornie leci do kogo§ — ma na celu powracanie do swego nadawcy (Diaz 2002: 57-58).
Dlatego widzi w nim bardziej narz¢dzie posrednictwa w akcie konstytuowania si¢ podmio-
tu (nazywa go ,miejscem prawdziwej ontogenezy”), ktéremu przynalezy wewnetrzny obieg
(list przesytany jest — jak bumerang — od siebie do siebie), niz element sprawczy wiasciwej
komunikacji (Diaz 2002: 61):

W przeciwienstwie do tego, czego mozna by si¢ spodziewaé u wiclu epistolograféw, ktérzy sa réw-
niez pisarzami, list — zamiast symbolicznego zblizenia — powodowal zamknigcie si¢ w sobie
i wprowadzenie dystansu w relacji do innego: pod pozorem komunikacji dochodzito zatem do

eks-komunikacji. (Diaz 2002: 58)

Wprowadzajac pojecie ,eks-komunikacji” (o czym — na gruncie polskim — szczegélowo
pisala Elzbieta Rybicka [2004: 49-51]), Diaz wydobywa z sytuaciji epistolarnej jej samozw-
rotnos¢. Ukazuje w ten sposéb ztozono$é listu, jego antynomicznosé, nieoczywisto$¢ przyna-
leznosci do literatury, a zatem — ,jego dysydencki charakter” Z tego powodu tekst epistolar-
ny okresla mianem ,,my$l nomadyczna’, bo nie daje si¢ on zamknaé¢ w ramy genologicznych
rozgraniczen i definicji (Diaz 2002: 65).

Podejmujac kwestie komunikacyjnosci versus cks-komunikacyjnosci listu, chciatabym
dowiesé, ze zagadnicnie to pokazane z bliska jako antynomiczne, gdy jest rozpatrywane
z szerszej perspektywy, daje si¢ ujmowad lacznie. To prawda, ze dialog epistolarny toczy si¢
w ywirtualnym $wiecie”, w owej drugiej, kulturowej rzeczywisto$ci (Fleischer 2001; Diaz
2002; Zagérska 2004; Calek 2019) — jednak nie jest ona wylacznie symboliczna, lecz za-
korzeniona w fenomenie dialogu wewnetrznego i powiazanej z nim metafory umystu jako
swewnetrznego zespolu” polifonicznych gloséw Ja.

Dialog, ktéry — w sensie $cistym — ma charakter rozmowy wewnetrznej, réwnoczesnie
staje si¢ prawdziwa wymiang zdan miedzy réznymi glosami (wewngtrznymi postaciami, po-
zycjami Ja), gdy podmiotowos¢ epistolarna ujmowana jest juz nie monolitycznie, a w $wictle
koncepcji Ja polifonicznego (wiclorakiego, dialogowego). Wprowadzenie nowego kontekstu
teoretycznego do refleksji nad epistolarnoscia pozwala pogodzi¢ spojrzenic na list w kontek-
$cie jego dialogowosci i réwnoczesne ujecie go jako monologu?.

List jako dialog w mysli Stefanii Skwarczynskiej

W celu przeanalizowania tej problematyki w calej jej rozciaglosci na chwile powrécg jeszcze

do dialogowosci listu w koncepcji Stefanii Skwarczyniskiej (1937/2006), odwolujacej si¢ do

najstarszych definicji listu, rozumianego jako dialog lub pétdialog z nicobecnym adresatem.
Polska badaczka nazywa odbiorcg listu nawet wspdtautorem, piszac o ,najscislejszym zwiazku”

Piszac o dialogowosci listu jako fenomenie powiazanym z koncepcja dialogowego Ja, pomijam inne mozli-
we ujecia podmiotowosci epistolarnej i narracyjnego jej ksztaltowania, o czym juz obszernie pisatam (Calek
2019: 111-139; 173-198); nic powracam réwnicz do tematu prakeyk Sicbie (Sendyka 2015; omdwienie:
Calek 2019: 210-219), gdyz artykul ten uzupelnia Nowq teorig listu o elementy wezesniej niewykorzystywa-
ne w badaniach epistolograficznych.
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i jego milczacej obecnosci. Mimo fizycznego dystansu éw ,wspétautor-adresat” — wedlug
Skwarczyniskiej — ,kieruje tu wypowiedzeniem autora, wytycza linie, nadaje forme jego roz-
machowi twérczemu” (Skwarczyniska 2006: 88). W innym miejscu badaczka odnotowuje:
»Im osobowo$¢ adresata silniejsza, tym pewniej narzucaé bedzie swoje pigtno wypowiedzeniu
autora, tym silniej zmusi go do liczenia si¢ z sobg” (Skwarczyniska 2006: 101).

Odbiorca listu petni zatem rolg twérczej inspiracji, stanowigc w umysle nadawcy konkret-
ny punkt odniesienia. Aby uwzgledni¢ osobe adresata, nalezy wyselekcjonowa tresé (,w za-
leznosci od tego, do kogo si¢ pisze, podaje si¢ pewne rzeczy lub tez si¢ je pomija’, Skwar-
czyfiska 2006: 93), odpowiednio dopasowaé ,warto$¢ emocjonalng’, interes oraz zamiary
dydaktyczne. Zatem mimo pozornie monologowej struktury list cechuje naturalna dla niego
dialogowos¢ i to wlasnie ona dla badaczki jest nosnikiem estetycznych waloréw tekstu:

List zatem, aby stana¢ na wyzynie artystycznej, musi zachowa¢ miejsce dla wypowiedzenia sig, po-
$redniego, adresata, i to jak powiedzielismy, po linii facznego autora z adresatem stosunku, jako tez
w pelni charakterystycznych, odrebnych, swoistych u adresata cech psychicznych. (Skwarczyriska
1937/2006: 93)

Ten wymdég odnosnie do listu, by nasladowal on rozmowe i naturalny dla niej dialog — przy-
najmnicj w zakresie tego, co Skwarczyniska nazywa ,atmosfera psychiczna” — kaze przyjrzeé
si¢ blizej wyznacznikom komunikacyjnosci, ktére mozna wykorzysta¢ w analizie tego wy-
miaru epistolografii. Chodzi jednak nie tyle o formalne elementy dialogowosci?, ile o to, co
badaczka okresla jako dostosowanie si¢ do psychiki adresata i opisuje nast¢pujaco: , Artysta
epistolograf stara si¢ wnikna¢ nie tylko w ogdlna atmosfer¢ psychiczng adresata, lecz i w moz-
liwosci jego stanéw chwilowych, nawet jego nastrojéw” (Skwarczyniska 2006: 98).
Whtek ten, trudny w praktycznej realizacji do zbadania, jest jednak dla Skwarczynskiej

niestychanie istotny. Postuguje si¢ ona kategoria wspoétbrzmienia w dialogu w sposéb prekur-
sorski, aczac kwestie epistolograficzne z problematyka psychologii tozsamosci:

W korespondencji dwu autoréw psychika kazdego z nich odbija si¢ w listach drugiego tak, ze pra-
wie tyle dowiadujemy si¢ o kazdym z listu adresata, co z jego wlasnego. Stad w korespondencji sta-
jemy ciagle wobec splecenia w kazdym li$cie dwu jazni, kedre dzigki indywidualnemu naswietlaniu
przez kazdego z autoréw mienia si¢ w zaleznodci od pidra coraz innymi barwami (Skwarczyriska

1937/2006: 99-100).

Idea, ktdra na pierwszy rzut oka moze zniechecaé z racji sposobu jej wyrazenia, zanurzonego
w kategoriach filozoficznych i psychologicznych charakterystycznych dla poczatku XX wicku,
jest jednak nie tylko prekursorska, ale i w swym najglebszym wymiarze nowoczesna (a nawet
ponowoczesna — z perspektywy choéby Kennetha J. Gergena i jego ksiazki Nasycone Ja; por.

> Watck ten zostal szczegblowo przedstawiony w Nowsej teorii listu (Calek 2019: 89-110), dlatego w tym micj-

scu nie chcialabym do niego powracaé. Oméwione tam ujecia Anny Kalkowskicj (1982), Elzbiety Ksigzek
(2008), Janiny Gardziiskiej (2011) pokazaly dialogowos¢ w kontekscie badan jezykoznawczych, z kolei pra-
ce Teuna A. van Dijka (2001), Michaela Fleischera (2001), Janiny Labochy (2008), Jerzego Bartmiriskiego
i Stanistawy Niebrzegowskicj-Bartminskicj (2012) obejmowaly koncepcje dialogowosci zwigzane z analiza
dyskursu, monografic Friedmanna Schulza von Thuna (2001, 2002, 2006) i Johna Stewarta (Mosty zamiast
murdw... 2007) przedstawialy dialog w perspektywie psychologii komunikacji, a prace Tima Rapleya (2010)
i Doroty Rancew-Sikory (2010) — w kontekscic analizy konwersacyjnej.



Dialogowosc listu w swietle koncepcji polifonicznego Ja 31

Gergen 2009). Co wigcej, wpisuje si¢ w aktualng refleksje nad polifonicznoscia Ja, ktdra juz
opisowo zapowiada: wszak chodzi o analiz¢ odbicia psychiki jednego korespondenta w dru-
gim i o glos wybrzmiewajacy w ,drugicj jazni’, a rownoczesnie przynalezacy do nadawcy.

W czasach Skwarczyiiskiej rozwazania te mogly brzmie¢ ckscentrycznie; takze pdznicj
nic znalazly swej prostej kontynuacji ani tym bardziej potwicrdzenia. Jednak w $wietle kon-
cepcji Ja polifonicznego, ktdra pod koniec XX wicku podwazyla tez¢ monolitycznosci pod-
miotu, rozwazania badaczki brzmia wrecz proroczo i pozwalajg przeniesé dyskusje nad dialo-
gowoscia listu na nowy, dotad nicobecny w refleksji nad listem poziom.

Polifoniczno$¢ Ja a idee Michaita Bachtina

Koncepcja polifonicznosci Ja postrzegana jest dzis jako jedno z najwazniejszych zagadnien
psychologii tozsamosci. Co ciekawe, zainteresowanie dialogowym ujeciem podmiotu u réz-
nych badaczy rozpoczyna si¢ w polowie lat osiemdziesiatych ubieglego wicku®. Pracujac cz¢-
stokro¢ niezaleznie od siebie, czasem znajqc wzajemnie swoje ustalenia, a czasem nie — psy-
chologowie reprezentujacy rézne dyscypliny zaproponowali, by w jednostkowym Ja dostrzec
wewnetrzng dialogowos¢ i wielorakosé.

Za prekursora takiego ujmowania podmiotu uznany zostal — co ciekawe — nie psycho-
log, a teoretyk literatury Michait Bachtin i jego koncepcja powiesci polifonicznej (Bachtin
1970). Cho¢ takie zrédlo inspiracji moze wydawaé si¢ zaskakujace, Katarzyna Majbroda
(2020) wskazuje, ze spuscizna intelektualna czotowego interpretatora Dostojewskiego do dzis
pozostaje atrakcyjna dla przedstawicieli réznych dziedzin, czego dowodem jest uksztaltowa-
nie si¢ bachtinologii jako transdyscyplinarnej przestrzeni naukowej (Majbroda 2020: 494).

Opisujac w nowych kategoriach twérczoé¢ Dostojewskiego, Bachtin wydobywal ,,mno-
go$¢ samodzielnych i niespdjnych gloséw i swiadomosci’, co okreslal mianem ,,prawdziwa
polifonia réwnorz¢dnych gloséw” i opisywal nastepujaco:

W dziele jego [Dostojewskiego — przyp. A.C.] mamy do czynienia nie z mnéstwem charakteréw
i loséw w calosciowym obiektywnym $wiecie ukazanym poprzez calosciowa swiadomos¢ autora:
wystepuje tu wlasnie mnogo$¢ réwnorzednych $wiadomosci wraz z ich $wiatami, a wszystkie, za-
chowujac swoja niespdjng odrebnos¢, ukladaja sie w calo$¢ pewnego zdarzenia. (Bachtin 1970: 71)

Prawdziwa rewolucja w mysleniu o narracji wprowadzona przez Bachtina polegala zatem
na catkowitym przeksztalceniu idei jednoglosowosci w polifonicznosé, czyli dostrzeze-
nie tego, ze narracj¢ powicsciowa tworza niczalezne od sicbie, a czasem nawet opozycyjne,
glosy reprezentujace réznorakie spojrzenia bohateréw (fokalizatoréw — jesli siegna¢ do
jezyka narratologii) zastepujace homofoniczna, autorska catos¢; pozwolito to dostrzec, ze
poszezegdlni bohaterowie moga micé swéj punke widzenia, horyzont poznawczy, wyrazaé
okreslone prawdy i wartosci. Szczegdlng forma odstaniajacy polifoni¢ gloséw stawal si¢ dia-
log — ujawnial on takze wewngtrzng nicjednorodnosé bohatera, dialogowo$¢ jego wlasnego

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze idea wielorakosci Ja miata swoich dalekich prekursoréw: juz William
James w 1890 roku w Principles of psychology zaproponowal dwie perspektywy postrzegania Ja: podmioto-
wa i przedmiotows (Stgpnicka 2000: 49); mysl t¢ kontynuowat George H. Mead, ktéry wprowadzit row-
niez ide¢ ksztaltowania $wiadomosci poprzez przyjmowanie rél, wytwarzanie ,urojonych towarzyszy” oraz
,uogélnionego innego” (Cwiklinska-Surdyk, Surdyk 2012: 46-49), jednak odnosit si¢ on przede wszystkim
do $wiata interakeji spolecznych. Idea polifonicznosci Ja idzie zatem dalej, niz zakladali James (oraz jego
liczni nastepcy) i Mead.
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$wiata wewngtrznego. Jak zauwazyta Malgorzata Puchalska-Wasyl, dialog w uj¢ciu Bachtina
byt traktowany jako proces: ,mysl jest zawsze polemicznie zabarwiona, wypelniona opozy-
cyjnymi sifami i otwarta na inspiracje z zewnatrz” (2016: 21-22). Jest to poklosie okreslonej
postawy badawczej, polegajacej na uznaniu dialogowego charakteru $wiadomosci: ,czlowiek
osiaga $wiadomos¢ siebie samego oraz swojego bycia w $wiecie za sprawa obecnosci $wiado-
mego drugiego” (Majbroda 2020: 499).

Teoretykdw tozsamodci zainteresowalo zaproponowane przez Bachtina rozumienie poli-
fonicznosci, podkreslajace wicloglosowos¢ narracji, wazng rol¢ dialogu oraz réwna wartos¢
wszystkich wystepujacych gloséw, reprezentujacych rézne swiatopoglady (Schulz von Thun
2002; Jézefik, Janusz, de Barbaro 2012; Puchalska-Wasyl 2016). Istotne okazalo si¢ réwniez
pojecie niewspdtobecnosci, okreslajace dystans pomiedzy osoba poznajaca a tym, co chee ona
zrozumied: w tym ujeciu sens jest tworzony w dialogu pomigdzy osobami, a nie po prostu
dany (Jézefik, Janusz, de Barbaro 2012: 860).

Badacze zainspirowani ideami Bachtina zaproponowali polifoniczne spojrzenie na pod-
miot, dotad postrzegany jako monolityczny i jednostkowy, zwlaszcza przez psychologéw oso-
bowosci, takich jak Gordon Allport, Abraham Maslow czy Carl Rogers; psychologdw
rozwojowych, na przyklad Erika Eriksona (Suszek 2007), czy tez psychologéw poznawczych
(Bak 2009). W kontrze do dotychczasowych ujeé¢ Ja swoje przekonanie o wieloglosowosci
zaprezentowali zaréwno teoretycy psychologii, jak i psychoterapeuci (tacy jak na przyktad
Rowan, Schwartz, Watkins czy Stone i Winkelman). Reprezentujac rézne nurty: neuropsy-
chologi¢ (Gazzaniga), psychologie poznawcza (Martindale), spofeczna (Gergen, Hermans,
Rosenberg, Gara), osobowosci (Gregg, Lester) czy komunikacji (Schulz von Thun), pokazali,
jaki potencjal kryje si¢ w nowym ujeciu podmiotowosci. Dzigki Bachtinowi odkryli oni ,ja”
pofragmentowane, uwiklane w wewngtrzne konflikty, a przede wszystkim — zréznicowane
i dialogujace (Rowan, Cooper 2008: 12).

Hubert Suszek (2007), komentujac wielo$¢ z jednej strony podobnych, a z drugiej — jed-
nak odr¢bnych sposobéw konceptualizacji Ja polifonicznego, napisal:

W przeciwienistwie do tradycyjnej perspektywy wiele wspolezesnych teorii ujmuje Ja jako struk-
ture wicloraka, sktadajacy si¢ z aspektow, podsysteméw lub subosobowosci. Nie ma jednego, ak-
ceptowanego przez wszystkich badaczy okreslenia, keére by odzwierciedlalo ten aspeke natury Ja.
Najczgiciej stosowane terminy to wielos¢ Ja, wiclorako$¢ Ja lub wieloaspektowosé Ja (self-multi-
plicity), Zlozono$é Ja (self-complexity), zmienno$¢ Ja (self-variability), pluralizm Ja i polipsychizm.
Proponowane przez badaczy nazwy z teoretycznego punktu widzenia oznaczaja to samo zjawisko,
czesto jednak wiaza sie ze specyficznym sposobem jego operacjonalizacji. (Suszek 2007: 9)

W $wietle powyzszych obserwacji mozna juz powoli méwi¢ o nowym paradygmacie badan
nad Ja: jest on nadal opracowywany i rozwijany, a realizowane w jego obrebie analizy prowa-
dza do ukonstytuowania si¢ odmiennego od tradycyjnego obrazu Ja. Jak stwierdza Piotr Oles
(2012), od wielu lat wspétpracujacy z Hermansem, niezaprzeczalnym atutem nowej koncep-
cji jest zastosowanie metafory spolecznosci do systemu Ja: ,Osoba moze odnosi¢ si¢ do sicbie,
podobnie jak odnosi si¢ do innych ludzi, moze ze sobg dyskutowa¢, zgadzaé si¢ i polemizo-
wad, siebie krytykowaé, chwali¢ i wysmiewad” (Ole$ 2012: 48).

Badania nad Ja wielorakim toczg si¢ takze w obszarze neuropsychologii (opis wielo-
systemowej organizacji mdzgu i pamieci, wicloaspektowych reprezentacji wlasnej oso-
by, odr¢bnosci réznych tozsamosci czy ujgcie osobowosci jako dynamicznego systemu —
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por. Rutczynska, Mis, Trzebiriska 2003). W $wictle uzyskiwanych wynikéw koncepcja plu-
ralistycznej tozsamosci oceniana jest przez wielu psychologéw jako dobrze uzasadniona:

Jej zwolennicy powoluja si¢ przede wszystkim na powszechne obserwacje, ze czujemy, myslimy
i zachowujemy si¢ réznie w réznych okoliczno$ciach, jak gdyby ten sam czlowick byt nie jedna
osobg, ale wieloma réznymi (w niektérych przypadkach kraficowo réznymi) osobami (Rowan,
1991; Heinze, 1999). Ten sam czlowick bywa np. cieply i serdeczny, ale tez nieufny i odrzucajacy
innych; unika trudnosci, ale potrafi takze aktywnie broni¢ swoich spraw [...]. W psychoterapii
bazujacej na zalozeniu, ze czlowick posiada wiele réznych JA (Watkins, 1999), oraz w badaniach
nad wieloglosowoscia JA (Hermans, 1999) stwicrdzano wielokrotnie, ze ujmowanie siebie same-
go i whasnych spraw z odmiennych, cz¢sto nawet sprzecznych punktéw widzenia jest dla ludzi re-
latywnie fatwe i odczuwane jest przez nich jako naturalne. (Rutczyriska, Mié, Trzebiriska 2003: 6)

Ten sposdb postrzegania podmiotu zaczyna by¢ obecny takze w pojedynczych analizach li-
teraturoznawczych. Ewa Partyga (2008), rozwazajac zasadno$¢ nowej koncepcji zdecentro-
wangj, pluralistycznej podmiotowosci na tle dotychezasowych rozwazan filozoficznych i an-
tropologicznych, odwoluje si¢ przede wszystkim do dramatéw Sofoklesa i Henrika Ibsena;
w podsumowaniu zauwaza warto$¢ tozsamosci jako bytu dramatycznego i dialogowego.

Trudno byloby w tym miejscu oméwié wszystkie propozycje teoretyczne sformulowane
w paradygmacie Ja polifonicznego (takze dlatego, ze z perspektywy epistolarnej nie kazda
koncepcja okazuje si¢ réwnie inspirujaca), warto natomiast skupié¢ si¢ na dwéch, ktére z jed-
nej strony maja mocne oparciec w badaniach, a z drugiej — odwolujg si¢ do prakeyki; mowa
o teorii ,ja dialogowego” Huberta .M. Hermansa (Hermans, Hermans-Jansen 2000; Zhe
Dialogical Self... 2005; Puchalska-Wasyl 2016) oraz o sformutowanej niezaleznic od badan
Hermansa idei ,wewngtrznego zespotu” Friedemanna Schulza von Thuna (2002).

Psychologdw tych taczy wyeksponowanie koncepcji Bachtina oraz liczne odwotania do
literatury i sztuki, szczegélnie tych utworéw literackich, keére — by uzewngtrzni¢ problema-
tyke wicloaspektowosci Ja — postugiwaly si¢ figura sobowtéra’. Reprezentujg oni réwniez
podobne ujecie zycia psychicznego jako procesu odzwierciedlajacego spoleczne strukeury
konwersacyjne. Hubert Suszek zauwaza, ze w tych koncepcjach osoba postrzegana jest jako
ktos, kto:

[...] ma mozliwos¢ wyboru sposréd wielu potencjalnie dla niej dostgpnych, kulturowo skonstru-
owanych Ja. System Ja jest wigc miejscem, w kedrym rozgrywaja sie procesy szerszych systeméw —
relacyjne, spoleczne, kulturowe. (Suszek 2007: 14)

Wplywa to nie tylko na rozumienie podmiotowosci, ale odnosi si¢ réwniez do znacznie
szerszego kontekstu: ,Idea ta sprzeciwia si¢ nie tylko koncepcji jednego Ja, ale i jednej kul-
tury, jednego $wiata, jednej wspélnej rzeczywisto$ci” — pisze dalej Suszek (2007: 14-15).
Nic oznacza to jednak rozbicia czy fragmentaryzacji podmiotu i $wiata, lecz ide¢ konieczne-
go dialogu jako miejsca wspétkonstruowania i uzgadniania w relacji podzielanej rzeczywisto-
§ci (shared reality).

> W swoich analizach badacze siggaja najczgicicj do noweli Sobowtdr Fiodora Dostojewskiego, opowiadania

William Wilson Edgara Allana Poe, a takze Doktora Jekylla i Pana Hydea Roberta Louisa Stevensona.



34 Anita Catek

Ja dialogowe Hermansa i ,,wewnetrzni rozméwcy” Schulza von Thuna
Wicloglosowo$¢ w ujeciu Hermansa polega przede wszystkim na tym, ze tozsamo$¢ Ja usta-
lana jest w wewnetrznym dialogu, ktdry pozwala przyja¢ odmienne od sicbie perspekeywy
(tak zwane pozycje Ja), reprezentujace réznorakic odczucia i nastawienia wewnatrz pod-
miotu (Rutczynska, Mis, Trzebiniska 2003; Ole$ 2012; Puchalska-Wasyl 2016). Na struk-
ture Ja sktada si¢ zatem wiele obdarzonych glosem, wzglednie autonomicznych pozycji Ja
(I-position). Dzigki temu glosowi pozycje te sa w stanie wchodzié ze soba w dialog, tworzy¢
relacje zgody, niezgody, stawia¢ pytania i oczekiwaé odpowiedzi: ,W ten sposéb koncepcja
Hermansa daje bezposrednie wyjasnienie zjawiska wewnetrznych dialogéw” (Puchalska-
-Wasyl 2016: 12).

Réwnoczesnie o spdjnosé i wewnetrzng tozsamos$é dba Self, okreslane mianem metapozy-
cji, tworzac osrodek intencjonalnosci, keéry jednak moze si¢ poruszaé pomiedzy pozycjami
Ja, obdarza¢ je odr¢gbnym glosem:

Majace glos pozycje funkcjonuja jak BOHATEROWIE powieéci [wyrdznienie oryginalne tu i dalej
w cytatach — przyp. A.C.], kedrzy pozostaja ze soba w relacjach zgody i niezgody oraz pytan
i odpowiedzi. Skoro jakas postaé pojawia si¢ na scenie, podejmuje whasne zycie, co pociaga za soba
konieczno$¢ okreslonej narracji. Oznacza to, ze kazda pozycja ma do opowiedzenia pewna histori¢
na temat do$wiadczen widzianych ze swojej perspektywy. W tym sensie kazdy ,bohater” moze sta¢
si¢ jednoczesnie ,AUTOREM” wiasnej opowiesci. Poniewaz postaci, jako rézne glosy, wymieniaja
informacje na temat posiadanych przez nich koncepcji siebie (,ja” — 72¢) oraz $wiata, w efekcie
powstaje NARRACYJNIE USTRUKTUROWANE ,,JA”. (Puchalska-Wasyl 2016: 22-23)

Autonomizacja gloséw wewnetrznych pozwala postrzegaé je w kategoriach czasowych
i przestrzennych. Kazdy z wewnetrznych gloséw zostaje tez uciele$niony: Ja w metaforycz-
nej przestrzeni umystu nadaje mu imie, kreuje sylwetke i twarz, obdarza okre§lonymi prze-
konaniami i systemem warto$ci.

Glosy sa bowiem $ladem realnych, zewnetrznych interakeji podmiotu w przestrzeni
spolecznej, dlatego pozycje dzielg si¢ na zewnetrzne i wewngtrzne; te pierwsze reprezentujg
W wewnetrznej przestrzeni podmiotu inne osoby, realnie istniejace w Swiecie zewnetrznym,
natomiast drugie traktowane s3 jako czedci siebie (wywodza si¢ z réznych petnionych rdl
spolecznych, na przyklad: Ja-matka, Ja-pracownik, Ja-cdrka, Ja-zona). Puchalska-Wasyl pisze
0 tym nastepujaco:

[...] wyobrazony interlokutor zawdzigcza swe istnienie rzeczywistej osobie. Jesli bowiem partner
faktycznego dialogu — dzigki zdolnosci wchodzenia w kolejne kontakty — moze staé si¢ dla nas
zrédtem nowej pozycji, to wewngtrzny rozmdwca zazwyczaj stanowi efekt WYOBRAZENIOWEGO
OBDARZANIA takicj wiasnie POZyCJI GEOSEM. (Puchalska-Wasyl 2016: 32)

To powiazanie staje si¢ szczegdlnie istotne dla sytuacji epistolarnej: przestrzen wewngtrzna
»zaludnia si¢” interlokutorami pochodzacymi z rzeczywistych interakgji, jak réwniez z kon-
taktéw korespondencyjnych. To z nimi rozmawia autor, piszac list.

Pozycje Ja stajg si¢ praktycznym wyrazem umiejetnosci przybrania przez podmiot
perspektywy Innego. Nie oznacza to jednak faktycznej zbieznosci z rzeczywistymi prze-
konaniami danej osoby, lecz wyobrazeniowe wytwarzanie takiej pozycji Innego, co daje
podmiotowi mozliwos¢ spojrzenia na siebie i rzeczywisto$¢ z innej, alternatywnej strony

(Puchalska-Wasyl 2016: 25).
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Hermans dzieli tez pozycje Jana spoteczne, kedre powstaja w odpowiedzi na oczeki-
wania spoleczenistwa definiujacego osobe pod katem plei, petnionych rél spolecznych, zadan
rozwojowych czy innych definicji i zadan, oraz osobiste, ktdre z kolei wyrazaja to, w jaki
sposdb podmiot sam okresla siebie, czgsto w opozycji do pozycji spotecznych (Puchalska-
-Wasyl 2016: 34).

Polifoniczny charakter Ja, chociaz oznacza ,dynamiczna wiclo§¢ wzglednic autono-
micznych, czgsto opozycyjnych pozycji Ja w wyobrazonej przestrzeni” (Puchalska-Wasyl
2016: 43), nic prowadzi do rozbicia tozsamo$ci, ale do wytworzenia jednosci strukeuralnej
jako integracji wielu réznych gloséw:

Oznacza to, ze kazdy z wielu istniejacych punktéw widzenia zachowuje swoja odrebnogé, a jedno-
cze$nie moze wej$¢ w prawdziwie dialogowa wymiane stanowisk miedzy poszczegélnymi pozycja-
mi. [...] Tak rozumiana integracja jest — wedlug Hermansa — jednym z koniecznych warunkéw

zdrowia psychicznego jednostki. (Puchalska-Wasyl 2016: 43)¢

Druga proponowana tu koncepcja, autorstwa Friedemanna Schulza von Thuna (2001,
2002, 2006), ufundowana jest na podobnym zalozeniu co teoria Hermansa, dotyczacym
tego, ze Ja jest bytem niejednorodnym i cechuje si¢ wewnetrznym pluralizmem: ,Odkrylem,
ze dusza czlowicka kryje w sobie fascynujaca dynamike grupy, a panujace tam zaleznosci
w zdumiewajacy sposob przypominaja to, co znamy z zycia prawdziwych grup i zespoléw” —
pisze badacz (Schulz von Thun 2002: 19). Z perspektywy psychologii komunikacji opisuje
on konieczno$¢ prowadzenia dialogu w przestrzeni tworzonej wewnatrz umystu (Schulz
von Thun 2002: 20-21).

Formulowane przez niemieckiego psychologa tezy odnoszg si¢ do wewngtrznej rézno-
rodnosci czlowicka, zobrazowanej w postaci metafory wewnetrznych rozméweédw, ujaw-
niajacych si¢ w postaci glosow, a rozréznianych na podstawie charakterystycznego oredzia’,
symboliki oraz imienia (Schulz von Thun 2002: 28-29). Tworza oni ,wewnetrzny zespdl’, na
keérego czele stoi ,szef” — glos nadrzedny, do kedrego nalezy rozstrzyganie wewngtrznych
konflikeéw oraz dbalo$¢ o harmoni¢ i dopuszczanie do glosu wszystkich ,postaci”. Warto
jednak pamictaé, ze w rozumieniu badacza ,wewngetrzny zesp6t” jest metaforg umystu, zobra-
zowania odr¢bnosci wystepujacych tam glosédw i wartosci, ktdre wchodza ze sobg w dialog,
a czasem nawet w konflikt. Potrzeba wewngtrznego dialogu uzewngetrznia si¢ w wyrazeniach
sugerujacych potrzebe podmiotu, by dopusci¢ do glosu istnicjace w nim a sprzeczne tenden-
cje; chodzi o sformulowania typu ,Musz¢ ze soba porozmawiad”, ,Usituje dojsé ze sobg do
porozumienia” czy ,Bij¢ si¢ z my$lami”.

Przedstawione tu krétko najwazniejsze zalozenia teorii Hermansa z perspektywy dwudziestu lat funkcjono-
wania teorii $wietnie rekapituluje Piotr K. Oles (2012: 52), piszac o o$miu najwazniejszych tezach odnosza-
cych si¢ do pozycji Ja, wewnetrznej polifonii i dialogowosci Ja, dialogach wewnetrznych oraz metapozycji
(Self), ktéra integruje tozsamosé.

Oredzie w rozumieniu Schulza von Thuna (2002: 28-29) to specyficzny tekst wewnetrzny zbudowany
z elementéw: poznawczego, afcktywnego i motywacyjnego. Czgsto zawiera postawy moralne, normy oraz
zalecenia dla siebie samego. Moze zosta¢ on sformutowany na podstawie analizy zgodnosci z wewngtrznym
przezyciem Ja, jako Zze stanowi skonsolidowany zespét przekonan. Badacz postuluje przedstawianie kazdego
z wewnetrznych gloséw w postaci ludzika wyrazajacego oredzie, obdarzonego imieniem i symbolem iko-
nicznym.
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Ten obraz w jakim$ stopniu wspétbrzmi z wynikami ostatnich badan struktury i sposobu dziata-
nia ludzkiego umyshu. Zmienia si¢ bowiem sposéb patrzenia na wngtrze czlowieka, na ludzkiego
ducha. Ludzkie wnetrze, do niedawna traktowane jako niepodziclna calo$¢, jest od niedawna po-
strzegane jak konfederacja wielu ,pomniejszych duchéw”. (Schulz von Thun 2002: 35)

Dalej w toku rozwazan badacz pisze nastepujaco na temat Ja:

Zamiast sztywnej strukeury (,Taki juz jestem — i nie inny!”) staje przed naszymi oczyma od
razu wewngtrzna dynamika grupy, zywa gra roznych sit, wspétbrzmienie i tarcia wsrdd aktoréw na
wewnetrznej scenie, kedrej kurtyna niekeére sprawy odstania, a inne zakrywa. (Schulz von Thun
2002: 191)

Proponujac metafore teatralna®, Schulz von Thun opisuje wngtrze podmiotu jako scene,
na kedrej jedni aktorzy graja pierwszoplanowe role, innym przypada siedzenie za kulisami,
anicktérzy schowani sa w piwnicy i moga dawaé zna¢ o swoim istnieniu wylacznie posrednio.
W zaleznosci od sytuacji do glosu dopuszczani sg rézni aktorzy, a ich konfiguracja zwigzana
jest z aktualnymi potrzebami podmiotu. Wewngtrzni rozméwcy wchodza ze soba w dialog
i dzialajg zgodnic z dynamikg grupy, wplywajac na nastréj Ja i samopoczucie podmiotu.

Wewngetrznych rozméwcdw Schulz von Thun traktuje zatem jako symbolicznych nosicie-
li nastrojéw, uczué, motywdw i mysli, precyzuje przy tym, ze pod pojeciem ,gloséw” nie ma
na my$li zadnych doswiadczen akustycznych:

Stowa i dzwigki sa raczej produktem koncowym wgladu w siebie. Przewaznie glosy wewngtrzne
daja o sobie zna¢ inaczej. Pojawiaja si¢ w postaci (,jako$ nieprzyjemnych”) uczué, (nie)pokoju,
(»natarczywych”) mysli, (,naglych”) impulséw do dziatania, sygnatéw ciata, choréb (,Co chce
powiedzie¢ Twéj bél glowy?”), gwattownych apeli. (Schulz von Thun 2002: 40-41)

Badacz poréwnuje wicc wysitek zwerbalizowania tych gloséw (czasem nawet wyrazajacych
sic wylacznie poprzez fizjologiczne reakcje typu ,Sciskanic w dotku” lub niespodziewane
przyspieszone bicie serca) z aktywnoscig thumacza, kedry musi przetozy¢ glosy wewngtrzne
na dialog, by zrozumie¢ zlozono$¢ swojego wlasnego stosunku do danego tematu czy konflik-
togenny charakter dokonywanego wyboru.

Mozna zapytaé, skad biorg si¢ w podmiocie jego wewnetrzni rozmdwey. Podobnie jak
Hermans, takze i Schulz von Thun uwaza, ze powstaja oni jako $lad istotnych wydarzer z hi-
storii zycia lub uwewnetrznione osoby, ktére byly lub sq dla nas wazne. Czasem postacitei ich
glosy to reprezentacja odwolujaca si¢ wprost do ojca i matki oraz innych znaczacych oséb:
»Kazdy czlowick, kazdy partner relacji, keéry w naszym zyciu co$ znaczy lub znaczyl, zostawia
w nas swoje echo” (Schulz von Thun 2002: 49).

Zalozenic wewngtrznej dialogowosci Ja wplywa jednak nie tylko na sam podmiot, ale
i jego rozmoéwcow, takze tych epistolarnych: W kontake z innymi wnosimy ca{y Wewnetrz-
ny $wiat. Jak on wyglada, zalezy od tego, z kim rozmawiamy” — zauwaza Schulz von Thun
(2002: 43). Okazuje si¢ zatem, ze do interakcji z innymi delegujemy okreslonych wewngtrz-
nych rozméwcéw (samodzielnych lub w zespole): ,Kazda rola, w jaka wchodzimy, wyzwala

8 W ujeciu tym warto dostrzec echa koncepdji socjologicznych rozwijajacych metaforg tearru zycia codzienne-

go (jak w stynnej monografii Ervinga Goffmana; Catek 2019: 150-157) oraz odgrywania rél (w przywoly-
wanej juz koncepcji George’a H. Meada; Cwikliriska-Surdyk, Surdyk 2012: 46-54).
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zupelnie swoiste (i czesto obcigzone konfliktami) wewnetrzne ustawienie, zwigzane z goto-
woscia przyjmowania okreslonych zachowan” (Schulz von Thun 2002: 43). Zdaniem bada-
cza, kazdy czlowick posiada wlasna konstelacj¢ zasadnicza, typowa dla sicbic a rownoczesnie
moze ja dostosowywaé do réznych sytuacji, 0sdb i tematdw, by ostatecznie wytworzy¢ opty-
malnego partnera dialogu, dopasowanego do danej rozmowy (2002: 243-244).

Epistolograficzne Ja dialogowe i Ja w dialogu

Odnoszac powyzsze tezy do wyjsciowo zarysowanego paradoksu miedzy dialogowym versus
monologowym charakterem listu oraz tezy Brigitte Diaz o cks-komunikacji zamiast komuni-
kacji, warto w nowym $wietle spojrze¢ na uchwycony przez badaczy paradoks.

Z perspektywy paradygmatu Ja dialogowego potwicrdza si¢ hipoteza wiazaca sytuacije
cpistolarna z przestrzenia wyobrazona jako ,rzeczywisto$cig wykreowang kulturowo”. Dialog
WeEWnNetrzny towarzyszacy aktywnos'ci epistolarnej przenosi nadawcq w przestrzeﬁ, ktdra po-
zwala mu przemieszczad si¢ pomiedzy réznorakimi pozycjami Ja. Do najwazniejszych — poza
metapozycja Self — nalezy wyobrazony adresat listu, ktory w dialogu wewngtrznym uzyskuje
autonomiczny status jako ucielesniony reprezentant osoby istnicjacej w rzeczywistosci poza-
tekstowej. Dlatego wiasnie pisanie listu jest dialogiem mimo tego, ze zasadniczo w liscie wy-
powiada si¢ tylko jedno z rozmdéwcdw. Drugie istnicje w dialogu jako pozycja Ja, rozméwca
wyobraiony i wewnetrzny, ktéry mowi swoim wlasnym glosem, reprezentuje autonomiczne
poglady i wartosci, a w caloksztalcie wyraza to, kim jest adresat listu.

Jak pisze Ole$: ,Warunkiem zaistnienia wewngtrznej aktywnosci dialogowe;j jest zdolnosé
do reprezentowania w myslach drugiej osoby (lub grupy), juz to w postaci wyobrazonego od-
biorcy, do ktdrego wypowiedz jest adresowana, juz to w postaci partnera wyobrazonej kon-
wersacji” (2012: 50). Dystans i samozwrotno$¢, kedre zdaniem Kaufmanna i Diaz powodo-
waly zmiang komunikacyjnego kierunku w ,,cks-komunikacj¢”, postawione w $wictle teorii
Ja dialogowego okazuja si¢ niezbednymi elementami umozliwiajacymi stworzenie warunkéw
do powstania dialogu wewngtrznego.

Réwnoczesnie dialog ten jest prawdziwg wymiana zdan dzicki temu, ze Ja potrafi si¢ zdy-
stansowa¢ od swojej gléwnej metapozycji i wystucha¢ glosu wyobrazonego epistolarnego roz-
méwcy: ,Kontrast migdzy w{asnym a cudzym punktem widzenia wigze si¢ z napieciem, J ego
redukowanie polega na dochodzeniu do uzgodnien. Wewngtrzne dylematy opieraja si¢ na ta-
kich kontradykcjach” (Oles 2012: 50). Podmiot wi¢c rozmawia z samym soba, ale jednocze-
$nie dopuszcza do glosu wewnatrz siebie tego drugiego — Innego o wyraznic autonomiczne;j
pozycji — dlatego tez aktywno$¢ epistolarna jest rownoczesnie i dialogiem, i monologiem
(list bowiem pisany jest z konkretnej, podmiotowej perspektywy i to podmiot nadal dyspo-
nuje pelna wladza nad tekstem).

Ten zadziwiajacy i paradoksalny fenomen zlozonosci listu jako zapisu wewnetrznego dia-
logu, na ktéry zresztg wskazywala rowniez sama Diaz, nazywajac go dysydenckim i wymy-
kajacym si¢ wszelkim klasyfikacjom, jest juz zatem u zrddet samozwrotny, a réwnoczesnie
nakierowany na Innego:

Fenomenologia wewnetrznego dialogu ukazuje to zjawisko jako substytut kontakeu psychicznego
z kim$ drugim, ale tez jako tworzenie polaczeri miedzy cze$ciami Ja reprezentujacymi rézne punk-
ty widzenia. Umyst funkcjonuje dialogowo. ,Dialogowos$¢ jest zdolnoscia ego do pojmowania
i rozumienia $wiata w kategoriach Drugiego i tworzenia spolecznej rzeczywistosci w kategoriach
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Drugiego (innego)” (Markova, 2003, s. 203). Kontynuujemy w myslach niedomknigte rozmowy,
kontaktujemy si¢ z nieosiagalnymi osobami (wi¢z, mitos¢, tesknota, strata, ale tez konflike), ini-
cjujemy rozmowy z wyobrazonymi postaciami (na przyklad popkultury), ,bijemy si¢ z wlasnymi
myélami” ied. (Ole§ 2012: 51)

Cho¢ Ole$ nie wspomina tutaj sytuacji epistolarnej, to jednak wydaje si¢ ona w czystej postaci
wlasnic opisywanym przez niego dialogiem wewnetrznym, ktdry pozwala wlaczy¢ wewngtrz-
nych rozméwcédw w wyobrazong interakeje.

Perspektywa Ja dialogowego pozwala inaczej ujaé réwniez inny problem omawiany sze-
roko w epistolografii. Chodzi o pragmatyczne dostosowywanie epistolarnego wizerunku
nadawcy do oczekiwan odbiorcy, a takze o czgsto formutowany zarzut nieszczeroéci czy au-
tokreacji (chociai poprawnie powinno si¢ w tym przypadku mowié raczej o autoprezentacji,
por. Calek 2019: 150-157). Skoro bowiem w komunikacji korespondencyjnej Ja dialogowe
wytwarza sobie okreslong, autonomiczna i uwewnetrzniong postaé rozméwcy (zewnetrzng
pozycje Ja — w jezyku Hermansa czy wewnetrznego rozméwce — w ujeciu Schulza von
Thuna), to do rozmowy z nig ,deleguje” jedna z postaci reprezentujacych wewngtrzne Ja:
w korespondencji z ojcem moze to by¢ Ja-syn, w korespondencji z ukochang — Ja-kochanek,
a w listach do dzieci Ja-ojciec. Tak mozna by czytaé chociazby korespondencj¢ Zygmunta
Krasiﬁskiego, ktéry nie tylc autoprezentacyjnie ,Zmienia twarze’, ile wytwarza odrqbne we-
wngtrzne pozycje Ja do konkretnych dialogéw epistolarnych.

W ten sposdb badania nad korespondencja moglyby odejs$¢ wreszcie od stwierdzen warto-
$ciujacych w strong kategorii interpretujacych, opisowych i réznicujacych wewngtrzne glosy
autora korespondencji. Analiza poszczegélnych ,wewnetrznych rozméwcéw”, delegowanych
przez metapozycje Self do konkretnego dialogu epistolarnego, moglaby wéwezas objaé swym
zakresem sylwetki, ktdrych $lady pozostaly w korespondencyjnych rozmowach.

*

Na zakoniczenie warto jeszcze zapytaé o kategori¢ podmiotowosci epistolarnej i wplyw na nia
kategorii Ja polifonicznego. Zgodnie z przyjeta w Nowej teorii listu teza, iz zamiast struktu-
ralistycznej kategorii mocnego podmiotu epistolarnego jako odcieles’nionej, a zarazem syste-
mowej (w rozumieniu Stawiriskiego) jednostki procesu historycznoliterackiego (Cysewski
1997; Calek 2019), przyjmuje nastepujaca koncepcje podmiotowosci epistolarnej:

Trzeba bowiem przywréci¢ rozumienie podmiotowosci, ktdre w Teorii listu przedstawila Stefania
Skwarczyniska. Z tego wzgledu proponuje, by w miejsce ,podmiotu epistolarnego” (jak go ujmo-
wat Cysewski) przyja¢ koncepcje ,podmiotowosci epistolarnej”, zdefiniowanej jednak w odmien-
nych kategoriach. Warto przypomnie¢, ze pojecie ,podmiot” odnosi si¢ do ,osoby”, a ,podmio-
towo$¢” koncentruje uwagg na okreslonym zbiorze atrybutéw — narzedzi, za pomocg ktérych
osoba moze by¢ podmiotem, czyli wptywaé na siebie sama. (Calek 2019: 123)

Podmiotem listu jest zatem jego pozatckstowy nadawca, ale ma on do dyspozycji — jako na-
rz¢dzie uobecniania siebie w liscie — podmiotowo$¢ epistolarna. W $wietle polifonicznosci
Ja bylaby to podmiotowos¢ wicloglosowa, zbudowana wokét metapozycji Self, ale zlozona
z wielu ,wewngtrznych postaci’, czyli autonomicznych gloséw (pozyciji Ja).

Podmiot, czyli osoba piszaca list, kazdorazowo deleguje do wyobraionej rozmowy epi-
stolarnej okreslonego reprezentanta Siebie (lub zespét wewngtrzny, czyli kilku takich repre-
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zentantdw, z keérych kazdy obrazuje okreslony punkt widzenia). Z kolei badacz nie musi
juz sztucznie przeksztalcad ucielesnionego podmiotu epistolarnego w abstrakcyjne pojecie,
moze traktowaé go jako petnowartosciowa osobe: cielesna, plciowa, Zyjaca w danym miejscu
i czasie, majacg swoja histori¢ zycia, stan zdrowia, status materialny i spoleczny oraz poza-
tekstowe relacje w $wiecie empirycznym. Jesli rozréznia podmiot i podmiotowo$é, to piszac
o strategiach epistolarnych, zdaje sobie sprawe z tego, iz autor $wiadomie wybiera pozycje Ja
(uczestnikéw wyobrazonego dialogu), a tym samym wyraza w tym gescie wlasne sprawstwo:

[...] »podmiot epistolarny” oznacza bowiem tego, kto sprawuje wladz¢ nad danym tekstem, kto

w nim mowi w swoim imieniu, kto jest w nim pierwszoosobowym fokalizatorem i glosem — bez

sztucznego abstrahowania od zewnatrztekstowego autora. Nie ma bowiem znaczenia, do jakiego

stopnia ,tekstowy” status ma ten, kto w li§cic médwi — znacznie wazniejsze jest to, kim jest wobec

tego, do kogo méwi (wchodzac w role nadawcy kierujacego swa wypowiedz do adresata), jak kreu-
je interakeje interpersonalna (realizujac wszystkie cztery elementy wskazane w kwadracie komuni-
kacyjnym), co robi, méwiac — w odniesieniu do siebie (i jaka funkcje to pelni), jak wyraza siebie

i swéj $wiat wewnetrzny (znaczenie ma tu jego podmiotowy, a zatem wyjatkowy dostep do wiedzy
o sobie samym) oraz jak ksztaltuje swoj wizerunek w oczach Innego. (Calek 2019: 124-125)

List w takim ujgciu bylby zatem, po pierwsze, medium wlasnej podmiotowosci nadawcy,
sposobem uzyskiwania wgladu we wlasne wngtrze, przestrzenia dialogu wewngtrznego, prze-
jawem dziatania woli i wlasnej decyzyjnosci, wyrazem wolnosci (w znaczeniu samostano-
wienia) oraz kreatywnosci ksztaltujacej druga, wyobrazong rzeczywistodé, w obrebie ktérej
rozgrywa si¢ sytuacja epistolarna (por. Calek 2019: 139). To jednak nie wszystko.

Po drugie, list bylby tez bowiem forma ekspresji polifonicznego Ja, ktére formuje w pod-
miocie postawe otwartoéci na dialog z Innym (nawet tym wyobrazonym), gdyz pozwala Self
przemieszczaé si¢ miedzy roznymi pozycjami, a tym samym — ksztaltowaé empati¢ oraz
umicjetnos¢ rozumienia odmiennych $wiatopogladéw i wartosci, a takze racji innych niz wla-
sne. Przyjmowanie w listownym dialogu réznych pozycji Ja jest réwnicz sposobem radzenia
sobie z wlasnymi ograniczeniami poznawczymi, schematami percepcyjnymi oraz stereotypo-
wym mysleniem, co czyni z listu i korespondencyjnej aktywnosci narzedzie wprowadzania
dialogu w rzeczywisto$¢ spoleczng poprzez budowanie przestrzeni tego dialogu we wngtrzu
korespondujacego Ja.
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