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zultacie powstaje obraz, w ktérym czastki
wyrazoéw 1 rzeczy usamodzielniaja sig i per-
sonifikuja. Z kolei z tego budulca stownego
tworzy si¢ dziwaczny $wiat zjawisk, w ktérym
czlowiek zatraca poczucie pewnosci i statosci.
Nastapilo tu zupelne zachwianie réwnowagi.
Rozdzial o prozie XX wieku konczy Woli-
gang Kayser rozwazaniami nad inklinacja
do groteski w tworczosci Tomasza Manna.
Dokonuje przy tym bardzo interesujgcej ana-
lizy stylu narracji Doktora Faustusa. Przecho-
dzi z kolei do omoéwienia liryki wspolczesnej.
Powoluje si¢ na stanowisko Hugona Fridricha
(Die Struktur der modernen Lyrik) i zgadzajac
sie zasadniczo z jego zalozeniami, polemizuje
z interpretacja surrealistycznej wizji i struktur
slownych poszczegblnych utworéw. ,Tylko
w szczegblnych warunkach staje sie poezja
groteska mimo calej groteskowej zawartosci
wspolczesnej poetyki” (s. 121). Tymi szczegol-
nymi warunkami jest nie tylko pojecie obrazu
i stylu, ale calo§é¢ poetyckiego wyrazu (die
Sprache insgesamt). W ostatnim rozdziale
pracy usituje autor podsumowaé wyniki doko-
nanej w toku rozwazan analizy i wysnu¢ wnios-
ki natury ogblnej. Groteske nalezy rozpatrywac
w trzech aspektach: pod katem widzenia
procesu tworczego, z punktu widzenia samego
utworu i jego oddzialywania. Wiaénie z od-
dzialywania dzieta sztuki wyniklo w XVIII
wieku rozszerzenie i poglebienie pojecia gro-
teski jako estetycznej kategorii. Wzajemne
ustosunkowanie wyobrazonych przedmiotow,
szczegblne motywy i formy posiadaja grotes-
kowe predyspozycje. Dotyczy to zarbwno $wiata
rzeczy, jak i §wiata zwierzat i ludzi. Swiat gro-
teski jest §wiatem wyobcowanym, jest to Swiat,
ktéry nas dezorientuje przez uksztaltowanie
czego§ ,obcego”, jest to rOwniez igraszka
z czym§ absurdalnym i wreszcie jest to usito-
wanie poskromienia i przezwycigzenia ,demo-
nicznoéci §wiata”. W okresleniach tych zamyka
autor ostatecznie rezultaty swych dociekan.
Ale zaopatrzyl je rowniez w cenna wskazéwke:
groteska jest najbardziej gloénym i podpada-
jacym pod zmysly protestem przeciw racjona-
lizmowi i wszelkim myslowym systemom.
Dlatego absurdem samym w sobie byly dazenia
surrealistbw w kierunku rozwinizcia jakiego$
systemu. System taki istnie¢ nie moze. gdyz

jest sama istota zagadnie-
nia,

HHier sollte nur der Versuch unternommen
werden, das Phidnomen als solches zu sichtigen
und einige an Aussichten reiche Wege zu
beschreiten” (s. 140) stwierdza autor na zakofi-
czenie. Nalezy podkredlié, ze proba ta (der
Versuch) przyniosla nader bogate rezultaty
i w wielu wypadkach przyczyni sie niewat-
pliwie do rozszerzenia perspektywy i horyzon-
tow w badaniach nad zagadnieniem tak bardzo
istotnym dla wspélczesnej nauki o literaturze,

jakim jest problem groteski.

sprzeczny z

Wanda Lipiec, £.6dz

Antoine Vallet avec la collaboration de
C. Rambaud et F. Louis, LES GENRES
DU CINEMA, Paris 1958, Editions Lige,
s. 115 (Perspectives, nr 461).

Teoria filmu ciggle jeszcze cierpi na nie-
dostatek ogolnych sformulowan genologicz-
nych. Niedostatek ten odbija sig niekorzyst-
nie w praktyce badawczej. Nie docenia sig
pierwszorzgdnego znaczenia aspektu genolo-
gicznego, ktoéry jest przeciez niezbednym
filtrem badawczym zaréwno w badaniach nad
pojedynczym dzielem filmowym, jak row-
niez w zakresie syntezy estetycznej czy filozo-
ficznej (sytuacje wszechstronnie naswietla B. W.
Lewicki w art. Problematyka rodzajéw i ga-
tunkdéw w sztuce filmowej, ,Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich®, 1959, t. 1I, z. 2 (3).

Dlatego tez warto poswigci¢ uwagg ksiazce
A. Valleta, jakkolwieck ma ona skromne prze-
znaczenie, bo jest adresowana dla uZytku
szk6t §rednich i ,,amatorow” filmu. Ksiazka
ta jest rzadka w pismiennictwie filmoznaw-
czym proba pelnej prezentacji rodzajow
i gatunkoéw sztuki filmowej i zasad ich klasy-
fikacji. Charakter ksiazki, ktora w mysl zalozen
autora ma dostarczyé czytelnikowi metodycz-
nych wskazowek pomocnych przy ocenie
filméw, decyduje o szerokim zakresie jej
teoretycznych uogolnien. Uogdlnienia te wy-
chodza czestokroé poza ramy zakreSlone
tytulem, dajac podstawowa baze informacyjna
z zakresu teorii i historii filmu i ciekawy ma-
teriat dyskusyjny z problematyki genologicznej.
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Ksiazka ma nastgpujacy uklad tresci:

1. Wprowadzenie daje kryteria podzialu filmu
na rodzaje i gatunki oraz omawia praktyczng
przydatno$é tych pojeé w interpretacji dzieta
filmowego. Akcentrujac zalozenie, ze forma
podlegla jest glebi (tresci) dziela autor wyrdz-
nia 2 podstawowe elementy kryterium po-
dzialowego. Pierwszy z nich to przedmiot
przedstawienia dziela (objet): a) S$wiat ze-
wngtrzny, b) wydarzenia i ¢) §wiat wewnetrzny.
Podzial ten wyznacza wg autora trzy wielkie
wkategorie” sztuki filmowej: a) film opisowy,
b) film opowiadajacy i c) film psychologiczny.
Drugi element kryterium — to sposéb wi-
dzenia przez tworcg przedmiotu (vision);
widzenie: realistyczne, tragiczne, komiczne,
epiczne i poetyczne. Polaczenie obu tych ele-
mentow (objet i vision) pozwala na klasyfikacje
gatunkow. s

II. Pierwsza czes¢ ksiazki prezentuje w ko-
lejnych rozdziatach 3 podstawowe przedmioty
filmu ($wiat zewngtrzny, wydarzenia i $wiat
wewnetrzny) oraz filmowe sposoby ich przed-
stawiania, dajac popularny wyktad pogladow
autora na estetyke kina. Wyklad ten starannie
akcentuje specyfike sztuki filmowej promujac
na pierwszy, czysto filmowy rodzaj — film
dokumentalny i szczegdlnie akeentujac moz-
liwosci kina w przekazywaniu psychologii
czlowieka (film — ,radiografia dusz").

III. Druga, whasciwa cze$¢ ksiazki w pieciu
kolejnych rozdzialach przedstawia gatunki fil-
mowe w ramach 5 rdznych, wyodrebnionych
przez autora sposobow widzenia przedmiotu.
W kazdym omowieniu gatunku ksiazka stara
si¢ daé¢ ogblne okreslenie jego poetyki i uka-
zaé rozwdj gatunku w aspekcie historycznym.
Do filmbéw, w ktorych dominuje widzenie
realistyczne, autor zalicza film biograficzny,
historyczny, a przede wszystkim rézne gatunki
filmu dokumentalnego i rozne odmiany filmu
o sztuce. W rozdziale o widzeniu tragicznym
autor omawia film przygodowy, policyjny
i gangsterski oraz film ekspresjonistyczny
(widzenie tragiczne wydarzen), a takze gatunki
odpowiadajace gatunkom teatralnym: tragedie,
dramat i melodramat (widzenie tragiczne §wia-
ta wewnetrznego). Widzenie komediowe wy-
znacza pozycje: burlesce, farsie, tzw. komedii
amerykanskiej i wodewilowi oraz komedii

muzycznej i tzw. komedii angielskiej. Widze-
nie epickie okresla epopeje filmowa i western.
W widzeniu poetyckim autor dostrzega swoiste
filmowe widzenie rzeczywistodci, jaka film
wodkrywa”; omawia tu takze film fantastycz-
ny, laczacy w sobie rzeczywisto§¢ z irrealizmem.
Ostatnia czeScia ksigzki jest suplement
omawiajacy problematyke adaptacji dziet li-
terackich i widowisk teatralnych oraz film
animowany (rysunkowy). Daje on jeszcze
raz okazjg do wejrzenia w poglady autora
na obrazowa specyfike estetyki kina.
Ambitna ksiazka A. Valleta odbija pelny
obraz wspolczesnej genologii filmowej, rzucajac
swiatlo na wszystkie jej szczegblowe osiag-
nigcia i trudnosci w sformulowaniach ogdlnych.
Stusznie dostrzega ona specyfike gatunkow
filmowych w ramach specyfiki estetycznej
kina. Prawidlowo, bo strukturalnie, stara sie
ujmowa¢ gatunek, widzac jego zwiazki z od-
powiednia konstrukcja dzieta i ze specyficz-
nymi dla gatunku ukladami formalnymi.
Nie pomija tez niezbgdnego w genologii
aspektu rozwojowo-historycznego. Przyjmuje
rowniez stuszne w zasadzie kryterium po-
dziatowe w postaci sformulowanej przez Lewic-
kiego apriorycznej postawy tworcy w zakresie
$§wiadomosci gatunkowej” (vision; wg Macze-
reta ,,zaostrzenie obrazu rzeczywistosci”), Trud-
no jednak w catolci zgodrii sie z zalozeniami
ogblnymi (wlasnie ogblnymi, bo wiele wnioskow
szczegblowych autora jest trafnych), jakie
przyjmuje ona w swojej klasyfikacji gatunkow.
Zalozenia te zacieraja najwazniejsza stala
pozycje konstytutywna rodzaju, jakim jest
funkcja spoleczna dziela (por. poglady S. Skwar-
czyniskiej). W klasyfikacji Valleta =zaciera
si¢ dlatego ogblnie przyjety podzial sztuki
filmowej na rodzaje odpowiadajace podsta-
wowym rodzajom pismiennictwa: film fabu-
larny, film poetycki, film dokumentalny i film
naukowy i nauczajacy, a co za tym idzie Vallet
nic przesirzega S$cislego rozroznienia pojeé
rodzaju, a w jego obrebie gatunku i odmiany.
W miejsce tego podzialu autor sztucznie wy-
dziela trzy gléwne kategorie filmu (objer):
film opisowy opowiadajacy i psychologiczny,
pojecia zachodzace na siebie i — co zreszta
sam zaznacza — wspolistniejace najczesciej
w kazdym dziele filmowym. Vallet blednie



188

tez zestawia na jednej plaszczyinie konstruk-
tywne kategorie estetyczne (komizm, tragizm)
z nadrzednym pojecien realizmu. Jest to o tyle
jeszcze niekonsekwentne, ze w pogladach
estetycznych autora odbijaja si¢ sformulowania
najnowszej estetyki (m. in. Bazin, Kracauer),
ktéra specyfike sztuki filmowej widzi wiasnie
w realizmie sztuki filmowej (teoria ta ma dcisle
powiazania ze wspoélczesna psychologia i so-
cjologia; stad tez m. in. promowanie przez Valleta
na pierwszy, czysto filmowy rodzaj — filmu
dokumentalnego; stad nieprecyzyjne wyroz-
niienie ,kina psychologicznego™).

U podstaw niedostatkow zalozen genolo-
gicznych Valleta lezy, jak mozna sadzié, nie
doceniana przez niego swoista przy-literackos¢
filmu, zbedna, wielokrotnie przez niego akcen-
towana, obrona samodzielnosci estetycznej
kina, ktérej fakt przy-literackodci bynajmniej
nie zagraza. Stad m. in. jego obawy przed
slowem w filmie i akcentowanie ekspresji
obrazu, ktérego prymat w filmie jest przeciez
oczywisty. Autor nie docenia fakiu. ze wspoine
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sg dia filmu i literatury ogolne zasady two-
rzenia, a co za tym idzie wspolne dla okreslen
rodzajowych i1 podobne, jakkolwick rdzne,
dla okrefledi gatunkowych zalozenia genolo-
giczne obu sztuk. Zalozenia te — jak wiadomo
— zostaly daleko lepiej wypracowane przez
wiedze o literaturze i wiedza o filmie moglaby
z nich korzystac.

Niedostatki ogélnych sformulowan genolo-
gicznych ksiazka Valleta dzieli jednak z cala
teoria filmu; trzeba wiec doceni¢ ambitny trud
autora, ktéry zgrupowal i wusystematyzowal
w swej ksigzce ogromny material dajac mozli-
wie pelna prezentacje rodzajow i gatunkéw
sztuki filmowej. Co wymaga poza tym specjai-
nego podkreilenia, wlozyl on duzo $wiadomego
starania w pozyteczny cel rozwijania w swoich
czytelnikach wrazliwosci estetycznej, a — co
najwazniejsze — rozwijania §wiadomosci gatun-
kowej, ktéra jest nieodzownym kluczem do
poznania, rozumienia i oceny dziela filmowego.

Pola Wert, Lodz



