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towal swoje fabuly. Narratorzy laczyli poszcze-
gblne motywy w mniejsze lub wigksze ciagi,
zgodnie z potrzeba. Trenkner podaje szereg
przykiadéw takich cyklow. Grecki romans
awanturniczy to rowniez pewna liczba epizo-
déw polaczonych postacia bohatera. Czyn-
nikom dotychczas uwazanym za glowne w for-
mowaniu sie romansu greckiego: historiografii
i ¢wiczeniom retorycznym, przypisuje role
pomocnicza. Podstawowym zrodlem jest twor-
czo$¢ ludowa.

Na koncu ksiazki umieécila autorka indeks
os6b i cenny dla literaturoznawcy indeks
motywow nowelistycznych zrekonstruowanych
z literatury attyckiej.

Praca Zofii Trenkner jest pierwsza mono-
grafia poswigcona noweli greckiej, dotychczas
traktowanej lacznie z historiografia lub ro-
mansem. Z. Trenkner pierwsza zwricita uwage
na role okresu attyckiego w rozwoju noweli
greckiej oraz bardzo precyzyjnie ja wySwietlila
i szczegdlowo udokumentowala. Rzucila tez
wiele §wiatla na historig catego gatunku i za-
pelita powazng lukg w naszej znajomosci
jego dziejow. Wyrazono juz poglad, ze nowela
istniala w ciagu calego rozwoju literatury
greckiej, ale dokladne wyswietlenie tej kwestii
jest zaslugg Zofii Trenkner.

Autorka objawia znakomita znajomosé ob-
szernej i trudnej do skompletowania literatury
przedmiotu, a wieloletnia praca nad tematem
wplyngta na staranne dopracowanie kazdego
szczegohu.

Nickiedy jednak autorka wycigga chyba
zbyt daleko idace wnioski. Do nich nalezy
postawienie Eurypidesa, postaci literata semsu
stricto, zbyt blisko #rédet folklorystycznych.
Zwrécit juz na to uwage F. Wehrli (M. H.
v. 15 F. 4, 1958, s. 249). Zbyt Smiale wydaje
sie rowniez negowanie wplywu Eurypidesa
na fabule nowej komedii.

Praca ma niewatpliwie przelomowe znacze-
nie w badaniach nad nowela grecka. Stanowi
ona rowniez powazne uzupelnienie historii
rodzajow literackich w starozytnej Grecji
(por. obszerniejsze, dla filologbw klasycznych
przeznaczone omoOwienie pracy Z. Trenkner:
<Bos”, LI, 1961, z. 2).

Alicja Szastviiska-Siemionowa, Wroclaw
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Nils Ake Nilsson, IBSEN IN RUSSLAND,
Stockhoim 1958, Acta Universitatis Stock-
holmiensis, Etudes de Philologie Slave, s. 253.

Zadaniem interesujacego studium szwedz-
kiego slawisty prof. Nils Ake Nilssona bylo
zbadanie roli, jaka odegrala twoérczo$é Thsena
w Rosji na przelomie wickow XIX i XX do
momentu wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej.
Zgodnie ze swoim zajozeniem chcial przede
wszystkim pokazaé funkcje, jaka spehily
dramaty Thsena na scenach rosyjskich oraz
ich role w ogélnych dyskusjach na tematy
kultury przedrewolucyjnej Rosji. ,Es lag
mir vor allem daran zu zeigen, wie Ibsen und
die Ideengestalt seiner Dramen die russi-
sche Kulturdebatte jener Zeit durchdrang
und aufwiihite™ (s. 8). To badawcze zalozenie
brzmi bardzo skromnie w konfrontacji z bo-
gactwem trefci referowanej tu pracy i jej chro-
nologicznymi granicami. Prof. Nilsson dat
nader wszechstronny obraz recepcji Ibsena
w literaturze, prasie, publicystyce i w czolo-
wych teatrach rosyjskich. Ponadto nie ograni-
czyl sie jedynie do ukazania tejze recepcji
w ramach przedrewolucyjnej Rosji, lecz oma-
wiajac ,,zycie dramatéw na scenach rosyjskich”
przytoczyl szereg niezmiernie ciekawych przy-
klad6ow na temat inscenizacji dramatow Ibsena
w Zwiazku Radrzieckim i komentarzy prasy
(,Prawda”, ,Litieraturnaja Gazieta®”) =z lat
dwudziestych, trzydziestych i pieédziesiatych.

Rozwinal i poglebit w swej monografii
zasadniczo dwa tematy: 1. Ibsen w teatrach
rosyjskich; 2. Ibsen w $wietle krytyki i litera-
tury. W obrebie zakredlonej tematyki poru-
szyl ogromna iloé¢ zagadnien natury literacliej,
dramaturgicznej, teatralnej, ideowej, ukazujac
cala t¢ zawila, a jednocze$nie bardzo jasno
przedstawiona problematyke w glebokiej per-
spektywie historycznej. W sposéb bardzo cie-
kawy pokazal stosunck do Ibsena poetow
tej miary, co Aleksander Blok i Andrzej Bielyj,
ale przede wszystkim doszedt do niezmiernie
ciekawych wnioskdw zestawiajac twoérczosé
dwoch najwiekszych dramaturgéw przelomu
XIX i XX wieku: Czechowa i Ibsena. Zagadnie-
nie rezyserii i inscenizacji dramatéw Ibsena
pokazat w dwbdch aspektach: jako ogdina his-
torie jego dramatéw na scenach rosyjskich
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oraz w swietle stosunku poszczegdlnych rezy-
seréw  (Stanislawski, Niemirowicz-Danczenko,
Komissarzewska i Meyerhold) do zagadnien

inscenizacyjnych i dramaturgicznych. Poka-
zal wzrost fali zainteresowan tworczoicia
Ibsena, opadanie tej fali i mimo wszystko

jego stala zywotno$¢ w teatrze rosyjskim.
Dlatego warto tu przytoczy¢é nawel margine-
sowe uwagi prof. Nilssona dotyczace insce-
nizacji ibsenowskich w Zwigzku Radzieckim.
Mimo ich skrotowego charakteru sa rownie
ciekawe, jak pozostale zagadnienia cennej
pracy autora. Najwieksza popularnoscia w la-
tach dwudziestych, trzydziestych i pigédzie-
siatych cieszyla sie Nora i Upiory. Zastrzezenia
wzbudzit Budowniczy Solness grany w latach
trzydziestych. Z materiatéw prasowych wynika,
7e niektorzy rezyserzy interpretowali tekst,
w sposéb zbyt swobodny. W roku 1922 wy-
stawit Meyerhold Nore w swym o6wczesnym
,biomechanicznym” stylu znieksztalcajac cal-
kowicie sens i zasadnicza koncepcie dramatu.
Wywolalo to ostra replike ze strony recenzenta
~Prawdy”. Podobnie w latach trzydziestych
zaprotestowal Lunaczarski przeciw insceni-
zacyjnym znieksztalceniom Budowniczego Sol-
nessa. Uwagi jego ukazaly sie w ,Litieraturnoj
Garziecie”. Sztuke rezyserowal K. A. Mar-
dzanow w roku 1931 w bylym Teatrze Korsza
w Moskwie. Lunaczarski uznal tematyke dra-
matu za przestarzala i nieprzydatng. Ciekawie
przyjeto spoleczefistwo radzieckie wystawienie
Nory w latach trzydziestych. Mimo obaw
i skruputéw kierownikéw teatréw publicz-
noé¢ przyjela sztuke z entuzjazmem. Grano
ja z powodzeniem w Moskwie, Leningradzie,
Erywaniu, Staliisku, Baku i w wielu innych
miastach. Wystawienie jej w Pierwszym Ro-
botniczym Teatrze Moskwy (Pierwyj Mos-
kowskij Raboczij Tieatr) w roku 1938 uroslo
do rozmiaréw ogromnego sukcesu. Recen-
zent , Litieraturnoj Gaziety” orzekl, ze sztuka
ta cieszy sig dlatego tak wielkim powodzeniem,
poniewaz dofyczy waznej sprawy — Kkultury
uczué i choé stracila swe dawne znaczenie
Jtragedii malzenskiej”, zyskala nowe i niemniej
wazne: bedzie zawsze sztuka walczaca o czy-
stoéé, prawde i prostote w stosunkach miedzy
Tud?mi, bedzie zawsze sztuka walczaca o ludzka
godnosc.
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Kiedy w latach dwudziestych rozpoczeta
sig w Zwiazku Radzieckim ostra walka o ksztalt
i forme nowej dramaturgii, ukazala sig tam
niewielka i zapomniana juz ksiazeczka N. Ber-
kowskiego (Na litieraturnom postu, 1928).
Autor rozwazajac problemy konstrukcji dra-
matycznej doszed! do wniosku, ze najwigksza
zastuga Ibsena byla umiejetno$¢ konstruowa-
nia dramatow ideologicznych. Pokazal bowiem,
jak nalezy wkomponowaé zasadnicza ideg
w fakture dramatu, przez co problematyka
stala sig czastka kompozycyjng struktury
dramatycznej. Byt to jednakie glos odosobnio-
ny, na ogdl komentowano Ibsena wedlug zalo-
7efi Plechanowa, a wigc glownie od strony
ideologii. W latach pigédziesiatych wzmogly
sic badania naukowe na temat Ibsena. Po-
jawilo sig szereg prac, jak zarys monograficzny
W. Admoni (Moskwa 1956), prace Michaj-
towskiego i innych. Jest rzecza ciekawa, ze
zar6wno prof. Nilsson, jak i W. Admoni,
mimo réznic $wiatopogladowych i metodycz-
nych, dochodza do bardzo zblizonych wnioskow
w ocenie znaczenia Ibsena w przedrewolu-
cyjnej Rosji zar6bwno pod wzglegdem poste-
powej roli, jaka jego tworczos¢ speinila przed
rokiem 1917, jak i w ocenie swoistych i nie-
zwyklych waloréw artystycznych.

Jednakze gléwnym nurtem pracy prof.
Nilssona jest znaczenie tworczosci Ibsena
i jej reperkusji w Rosji przedrewolucyinei.
Opiera swoje wnikliwe obserwacje i intere-
sujace wnioski na bardzo glgbokiej perspek-
tywie spolecznej charakteryzujac z imponuja-
cym znawstwem prady ideowe réznych sro-
dowisk spoleczenistwa rosyjskiego na przelo-
mie wiekow i w pierwszych latach wieku XX.
Wykazuje, w jakiej mierze sprzeczne opinie
o Ibsenie zbiegaly si¢ z zasadniczymi nurtami
politycznymi i kulturalnymi: od pogladow skraj-
nie konserwatywnych (redakcja dziennika ,No-
woje Wriemia™) poprzez poglady mieszczan-
skich liberaléw, anarchistéw z ich charakte-
rystycznym kultem nitscheaniskiego indywidu-
alizmu, utopijno-mistycznych pogladéw rosyj-
skich symbolistéw az po marksistow i studium
Plechanowa z roku 1906. Na tym bogatym
materiale ukazuje wieloznaczno$¢ dramaturgii
Ibsena wraz z jej pelna niepokoju i buntu
ideologia i realistyczno-symbolicznym ksztai-



tem dramatycznym. Na tak pojetym i zroi-
nicowanym tle poszczegdlnych §rodowisk spo-
leczefistwa rosyiskiego kredli pelny, mimo
wlasnych zastrzezen, plastyczny obraz dziejow
Ibsena i ,,ibsenizmu” w przedrewolucyjnej Rosji.
Poza tym, jak to juz bylo powiedziane,
rysuje bardzo interesujaca mapg chronolo-
giczna ibsenowskich spektakli. Omawiajac sto-
sunek Czechowa do Ibsena dochodzi do wnios-
ku, ze w tym wypadku wplywy te mogly ode-
gra¢ jedynie bardzo nikla role w zakresie
drobnych szczegblow, jak np. tytuly Mewa,
Dzika kaczka. Daleki od tradycyjnego kom-
paratywizmu wykazuje, ze tworczos¢ Cze-
chowa rozwinela sig niezaleinie od Ibsena
mimo podobiefistw w zakresie uproszczenia
dialogu, dominanty nastroju i realistyczno-
-symbolicznego stylu. Roéwnoczesnie akcen-
tuje wyraznie, ze Czechow wyzwolil si¢ bardziej
jeszeze od tradycji mieszczanskiego teatru
niz Ibsen, ze bardziej jeszcze niz Ibsen odszed!
od tradycyjnych schematéw. Nie eksponowat
giownego bohatera mimo tytulow sztuk (Wi-
jaszek Wania, Trzy siostry), kreslit sytuacje
z wigkszym prawdopodobienstwem, bystrzej
od Ibsena obserwowal sprawy i zjawiska
ludzkie i z wieksza sila akcentowal podteksty
i nadteksty; silniejszy jest emocjonalny nurt
dramatu Czechowa oraz liryczny ladunek
dialogéw i koricowej pointy.

Oczywiscie wspolezesni krytycy rosyjscy lubili
zestawia¢ i porownywaé wielkich nowatorow
dramaturgii kofica XIX i poczatku XX wieku.
Nowoéé ta byla urzekajgca, ale tez nastre-
czala wiele trudnosci. Totez najpowazniejsi
rosyjscy rezyserzy stawali przed scenicznym
ksztaltem sztuk lbsena w sposob bezradny.
Dotyczylo to zarOwno pierwszych inscenizacji
w Moskiewskim Teatrze Artystycznym, jak
i w teatrze Komissarzewskiej. Podiniejsze
interpretacje Meyerholda z roku 1906 w tymie
teatrze byly swiadectwem poszukiwania nowego
ksztaltu scenicznego dla nowej formy drama-
tycznej. Swe rozwazania nad rzekomym wply-
wem Ihsena na Czechowa konczy prof. Nilsson
interesujacymi uwagami: ,Ibsen i Czechow
nie moga stwarza¢ problemu dla metody
komparatywnej badan literackich w jej tra-
dycyjnym znaczeniu” (s. 231). Nie mozna,
zdaniem autora, tego wplywu ani wymierzyc,
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ani dowies¢. Wplyw ideologiczny Iub tema-
tyczny nie istnieje w ogdle. W poréwnaniu
z Thsenem zrobit Czechow niewatpliwie wielki
krok naprzod. Forma dramatyczna Czechowa
oznacza nie tylko protest przeciw dramatowi
staremu, ale i przeciw wiclu elementom dra-
maturgii Ibsena. Z tego punkiu widzenia ocenia
prof. Nilsson wszystkie, zarowno pozytywne,
jak i negatywne opinie Czechowa o Ibsenie.
W tym aspekcie naswietla sprzeczne opinie
Czechowa na temat Ibsena rozsiane W jego
wypowiedziach i jego korespondencii z Olga
Knipper. Ibsen urzekat go, a jednocze$nie
odrzucal od siebie. Niewatpliwie odegral w tym
wszystkim role zmyst realizmu Czechowa.

Wstrzemigzliwy i ostrozny w sadach prof.
Nilsson nie neguje jednakze wplywow Ibsena
na innych dramaturgdw rosyjskich tego okresu,
ktorzy oczywidcie nie tylko ze nie odegrali.
tak epokowej roli, jak Czechow czy Gorki,
ale ktorych tworczosé przemingla i przebrzmiala
A wiec w wielu sztukach powraca zagadnienie
Nory i emancypacji kobiet, jak na przyklad
u Jarczewa (Brak — wystawiony w Teatrze
Korsza w roku 1900) i w wielce dyskutowanej
w swoim czasie sztuce Awdotina Zizii Sergiusza
Najderowa. Indywidualistycznych bohateréw
Ibsena ukazuje Aleksander Juzin w [Irinskoj
obszczynie, nasladujac Wroga ludu. Podobien-
stwo tematéow i motywow moina spotkac
u W. A. Trachtenberga. Wplywy symbolicz-
nych dramatéw Ibsena na miodsze pokolenie
dramaturgdw (A. Wozniesienski i Swiencicki)
skrzyzowaly sig juz z wplywami Leonida
Andrejewa. Istotny w tej calej sprawie jest
fakt, ze Ibsen nie stworzy! w Rosji nowych
tradycji (wesentlich ist hier auch die Tatsache,
dass Ibsen in der russischen Dramatik keine
neue Tradition geschaffen hat, s. 223). Wraz
ze sztukami Thsena zaczeto na scenach rosyj-
skich wystawia¢ Czechowa, ktérego problema-
tyka i technika dramatyczna byly oczywiscie
spoleczefistwu rosyjskiemu znacznie blizsze.
Nie mozna jednakze wykluczyé podobienstw
i wspolnych rysow tworczosei obydwu wielkich
dramaturgbw. Walka przeciw intrydze, ktéra
byla zasadniczym trzonem dawnej techniki
dramatycznej, doprowadzila u obydwéch pisa-
rzy do poglebienia psychologicznych tresci
wspolczesnego dramatu. Akcja rozwijala sie
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i komplikowata na plaszezyinie wzajemnych
stosunkdw  dzialajacych postaci, a nie wy-
darzefi przychodzacych z zewnatrz. Postaci
fbsena byly wyrazicielami idei autora, nie-
kiedy nawet odgrywaly role jego porte-parole,
u Czechowa juz od czaséw napisania Mewy
te dramaturgiczne uproszezenia znikaja. Pro-
blematyka ogélna i sprawy spoleczne wiaZa
sig z szeroka dziedzina skojarzen i symbolika
w calo$é dramatu. Dilatego dramaty Czechowa
w przeciwienstwie do Ibsena s3 dramatami
bez bohateréw, wszystkie postacie sa tu jedna-
kowo wazne i przezywaja swe osobiste sprawy
w obrgbie dramatycznej catosci.

W dazeniu do przezwyciezenia blyskotli-
wego dialogu francuskiej dramaturgii tworzy
I[bsen prosty, realistyczny dialog, ktory po-
siada w sobie i poetycka wieloznacznosé,
i komunikatywno$¢ w odslanianin procesow
psychologicznych. Te umiejgtnoé¢ podkresla-
nia utajonego sensu stéw w prostych repli-
kach posuwa Czechow jeszcze znacznie dalej.
Nic na pozér nie znaczace slowa, nie dokon-
czone zdania, pauzy — wszystko nabiera
w pelnym kontekécie dramatu specjalnego
znaczenia i barwy, nawet fragmenty przery-
wanej melodii zamiast stéw, jak to si¢ dzieje
w trzecim akcie Trzech sidstr w dialogu mig-
dzy Wierszyninem i Marta. By¢ moze, stwier-
dza prof. Nilsson, 7e Ibsen dopomégt Cze-
chowowi w pewnym sensie do przezwycigze-
nia pewnych starych szablonéw, ale wspol-
dziatala tu cala europejska dramaturgia, kiora
Czechow znal, przetrawil i posunal znacznie
naprzod.

O ile wigc prof. Nilsson neguje wptyw Ibsena
na tworczos¢ Czechowa, wskazujac jedynie
na pewne podobiefistwa natury kompozycyj-
nej, o tyle wyraznie ukazuje znaczenie Ibsena
w poezji Aleksandra Bloka i jego pracach
krytycznych. Ibsen dopomoght Aleksandrowi
Blokowi w poszukiwaniach jego drogi twor-
czej, byt dla niego ucielesnieniem sity moralnej,
energii i dynamiki w nieustannym trudzie
poszukiwania celow i zaloze poezji. Zain-
teresowania Thsenem osiagnegly swodj punkt
kulminacyjny w rokun 1908. Jest to okres
najbardziej intensywnej dzialalno§ci publicys-
tycznej poety, catkowicie niemal poswigconej
Ibsenowi (s. 211). P6zniej zainteresowania
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te ustapily na korzy$¢ Strindberga, ale jeszcze
w roku 1912 pisat Blok: ,Nazwisko Ibsena
wypisane bylo zawsze na naszych sztanda-
rach i blyszczy na nich nadal! Czes$¢ Ibse-
nowil”

Wplyw Ibsena na Bloka nie ogranicza si¢
jedynie do postulatow tworczych i ideowych
zalozeh, ibsenowskie postacie i motywy mialy
znaczenie niemale w ksztaltowaniu jego obrazu
i poetyckiej metafory. Uwidocznily si¢ one
szczegblnie w zbiorku Nieczajannaja radost -
radoéé odczuwania wiosny jako odnowy zycia
w jak najszerszym znaczeniu tego stowa, a nawet
i wsensie politycznym, moralnym, spolecznym
i artystycznym. Jako symbole tak pojetej wiosny
pojawiaja sie w wyobrazni tworczej poety
dwie ibsenowskie postacie — Solwejga i Hilda
Wangel (wiersz Bloka ze zbioru Nieczajannaja
radost i list do matki z 11 II 1911r.). Mo-
tywy ibsenowskie urastaja w wyobrazni Bloka
do symboléw mestwa, obowigzku, a nawet
bohaterstwa. Byl on zwlaszcza w latach 1906
1908 najbardziej goracym wielbicielem i pro-
pagatorem tworczosel Ibsena, ktéra wyzwolila
go od abstrakcyjnie pojetego symbolizmu,
poczucia samotnosci i ideowej pustki. Potwier-
dzenie tej opinii prof. Nilssona odnalezt
mozna w wymienionym tu juz zarysie mono-
graficznym W. Admoni. Pokazuje on mia-
nowicie, w jaki spos6b interpretowal Biok
motywy zaczerpnigte z Budowniczego Sol-
nessa. Miodo$¢, wedlug niego, oznaczala
tam odwet. Pod wrazeniem Solnessa napisal
Blok poemat Wozmiezdie (Odwet).

Pozytywne oddzialywanie Ibsena na srodo-
wisko symbolistbw w latach nastepujacych
bezposrednio po rewolucji 1905 roku dotyczy
nie tylko pewnych etap6w tworczosci Alek-
sandra Bloka. Ibsen, wedlug stébw Andrzeja
Bielego, dopomogt i jemu do wydobycia si¢
z kregu wplywow Solowiewa i Dymitra Merez-
kowskiego. Byl to juz nie Ibsen — indywidu-
alista, czciciel anarchicznej, wyzwolonej od
spoleczefistwa jednostki, ale Ibsen — poszu-
kiwacz prawdy, ktéry, jak sam powiedziat,
wyzwolit si¢ spod wladzy zlych demonow
(trolléw) 1 wydat im bezwzgledna walke.
Bezpos$rednio pod tym wplywem napisat Andrzej
Bielyj artykut O reatrze i dramacie wspdlczesnyin,
w ktérym zwalczal mistyczne teorie Wiaczes-



fawa Iwanowa o dramacie. Prof. Nilsson
przytacza caly szereg fragmenidw z ,Naczala
wieka” 1 ,Arabesek™: ,Najwyzszym celem
dramatu jest przeksztalcenie czlowieka w tej
mierze, aby sam przeksztalcil swoje Zycie™.
W artykule Ibsen i Dostojewski pisze Andrzej
Bielyj: ,Obowiazkiem naszym jesi, aby$my
na czas dluiszy zapomnieli o Dostojewskim,
abySmy weszli na drogg ukazywana przez
Ibsena... Ibsen jest naszym drogowskazem...
Bohaterowie Ibsena nie rozprawiaja, lecz dzia-
laja”. Ostatnim artykulem Bielego (1910)
byl Kryzys sumienia i Henryk Ibsen. Byla to
entuzjastyczna charakterystyka kompozycji dra-
matéw Ibsena. Argumentacja Bielego nasuwa
skojarzenia z pézniejszym artykulem Berkow-
skiego z roku 1928. By¢ moze, ze czerpal swe
postulaty z pism Andrzeja Bielego, ktéry
nalezal w Zwiazku Radzieckim do najbardziej
popularnych pisarzy przedwojennych. Totez
jego sugestie na temat roli dramatu i sztuki
mogly znaleZ¢ uznanie i w porewolucyinej
Rosji.

Caloksztalt problematyki przedstawionej
w swej monografii opiera prof. Nilsson na
sumiennie przebadanych tekstach i bardzo
bogatych zrodlach. Zachowuje duza powsciag-
liwosé¢ w wysnuwaniu wnioskdw i tworzenin
uogdlnien. Ukazujac Ibsena w $§wietle owczes-
nej krytyki badal opini¢ pod kgtem widzenia
érodowiska i wplywow, ktére w tych kolach
odegraly decydujaca role. W ten sposéb scha-
rakeryzowal opinic o Ibsenie konserwatyw-
nych dziennikarzy i publicystow zgrupowanych
wokoél ,, Moskowskich Wiedomosti™ (Jurij Ni-
kolajew) i gazety ,Nowoje Wremia”, Popu-
larny pisarz i dziennikarz lat dziewigédzie-
siatych, Aleksy Amfiteatrow, negowal catkowicie
ideowe i artystyczne walory dramatoéw Ibsena.
Nikolajew i Asuworin przeciwstawiali sie
ostro inscenizacjom Ibsena. Niektorzy sposrod
aktordw (Jermolowa) nie chcieli wystgpowaé
w sztukach Ibsena. Ta sytuacja zmienia sig
jednak radykalnie w Rosji pod koniec lat
dziewigédziesigtych, gdy w Moskwie i Peters-
burgu powstaja teatry prywatne, a wigc przede
wszystkim Moskiewski Teatr Artystyczny i teatr
Komissarzewskiej w Petersburgu. Ale i wtedy
nie ustawala polemika woké6t Ibsena. Miala
jednakze juz zupelnie inny sens, dotyczyla
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innych zagadnien. Teraz chodzilo juz o walke
z reiyserska rutyna i1 dawnymi schematami,
chodzilo przede wszystkim o kwesti¢ inscenizacji
dramatow wielkiego norweskiego pisarza. Na-
wet rezyser i artysta tej miary co Stanistawski
nie od razu potrafit sie upora¢ z nowymi
zagadnieniami ibsenowskiej dramaturgii. Inter-
pretowal Ibsena z poczatku w sposob natura-
listyczny. Dopiero poézniej, po wystawieniu
Heddy Gabler (1899), Wroga ludu (1900),
Gdy zmartwychwstaniemy (1900), doszedt do
wniosku, ze realizm Ibsena opiera sig na nie-
zmiernie szerokim planie skojarzen, ktére two-
rzg perspektywiczna glebig dramatéw i sugeruja
symboliczne uogélnienia nawet w zakresie
przedstawionych postaci. Totez w pozniej-
szych spektaklach obiera droge wiodaca od
realizmu do symbolu. W roku 1918 umiescil
Stanistawski w prasic norweskiej artykud,
w ktorym pisat o roli, jaka Ibsen odegrai w Mo-
skiewskim Teatize Artystycznym. Zmuszal,
jego zdaniem, do nowych poszukiwai i nowych
interpretacji. Inscenizacjami Ibsena i symbolicz-
na warstwa jego dramatdw zainteresowali
sic impresjonici rosyjscy (Bakst, Denisow,
Sapunow, Golowin). Siggali oni do elementow
dci§le kolorystycznych. Sprzyjal tej koncepcji
Meyerhold inscenizujac w roku 1906 Hedde
Gabler w teatrze Komissarzewskiej. Ekspery-
ment ten byt jednak wysoce nieudany.

Kreilac doktadna mape chronologiczna dzie-
jow Ibsena na scenach rosyjskich, omoéwil
prof. Nilsson spektakl moskiewski z roku
1957. Uczestniczyl w nim jako widz, podkresiit
zashigi rezysera (Gabowicza) i wysoki poziom
gry aktorskiej. Zwrocilk uwage na bardzo
interesujace ujecie roli Oswalda (E. S. Mat-
wiejew) dyskretnie odbarwione z dawnych
naturalistycznych koncepcji teatrow europej-
skich oraz na $wietna kreacjg Wielichowa —
pastor Manders.

Prof. Nilsson dal nie tylko wyczerpujacy
obraz dziejow Ibsecna w Rosji, nie tylko przy-
pomnial jego wszechstronng role jako ideologa
i dramaturga — pokazal go jako pisarza,
ktory wzbudzal nicpokoj, zmuszal do ana-
lizy, krytycyzmu i wcigz nowych poszu-
kiwari.

Wanda Lipiec, L0dz



