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From an expert’s point of view, it is per-
haps not a complete image, but the author did
not mean it to be so. Mary Beard, a Professor of
Classics at University of Cambridge, is a popu-
lariser of the ancient history and civilisation, the
Classics editor of the widely-read Times Literary
Supplement and is well-known in British circles.
Pompeii is not her literary debut, but it is a part

of the series of popular science titles that she
dedicated to the contemporary icons of antiqui-
ty, the Parthenon and the Colosseum. The latest
book by Mary Beard possesses all the attributes
necessary to play a truly important role in dis-
seminating knowledge of ancient towns.

Pawet Filipczak (L6d%)

Vmnsa Vimues, Ce. Knumenm Oxpuocku. ;Kueom u oeno [Saint Clément d’Ohrid. Vie et
ceuvre], Ponpganusa bearapcko ucropnmyecko Hacnencrso, Ilmospus 2010, pp. 262.

Le nouveau livre sur Clément Ohridski
est le travail d'Ilia G. Iliev. Son apparition est
logique et attendue, aprés son implication de
longue date avec les monuments littéraires ainsi
que les sources concernant le saint Bulgare.
Apres sa traduction des ceuvres « Bulgares »
de Théophylacte d'Ohrid', et d’un livre sur Dé-
métrius Chomatenus?, ainsi que d’autres écrits
au fil des années consacrées a cette question3,
il en découle logiquement le résumé de ses re-
cherches sur Clément d’Ohrid.

Dans le premier chapitre de louvrage sont
examinées les sources sur la vie et le travail de
Clément d’Ohrid, suivi d’un bref examen histo-
riographique des études sur le savant et écrivain
bulgare. D’abord vient une biographie détaillée

' Ilpoussedenusma Ha Teogunaxm Oxpudcku,
apxuenuckon 0vn2apcku, OmHacsuu ce 00 6veap-
ckama ucmopus, vol. 11, ed. V.. Vinues, Codus
1994 [= FGHB, 9].

2 W.I. Vimues, Oxpudckusm apxuenuckon Ju-
mumwvp Xomamuan u 6vneapume, Codust 2010.

* W. Vimues, Benexku evpxy Ouoepagusma Ha
Knumenm Oxpudcxu, VITT 40, 1984.1, p. 97-105;
IDEM, benexcku evpxy meopuecmeomo Ha Teo-
dunaxm Oxpuocku, VI, 47, 1991.3, p. 67-91;
IDEM, Kupuno-Memoouescku mpaduyuu 6 meop-
uecmeomo Ha Teogpunakm Oxpudcku, [in:] Céop-
Hux 1080 2. om cmepmma na Haym Oxpudcku,
Codus 1993, p. 140-142; 1DEM, Teodunaxm
Oxpudcku, apxuenuckon Oeaeapcku, VIt 4,
1996.1, p. 28-33; IDEM, bwneapckusm nvpsoy-
uumen ce. Kmumenm Oxpudcku, Pox 1996.1,

du saint écrite par I'Archevéque Théophylacte
d’Ohrid (ainsi que de Le Bulgarie entiére). Ici,
comme dans la plupart des études dans les
derniéres décennies, il est soutenu que Théo-
phylacte a utilisé pour écrire la biographie une
vielle 1égende bulgare qui nest pas parvenue
jusqua nous. De la sorte, est prise une de po-
sition sur une controverse passée qui est tou-
jours en dispute de nos jour, quant a savoir si
cest bien Théophylacte ou quelqu’un d’autre qui
a écrit cette biographie. Lauteur défend ferme-
ment son opinion que l'auteur de la biographie
est bien Théofilacte.

Lautre source importante de laquelle l'au-
teur traite est une bréve biographie de Clément
d’Ohrid, écrite par un autre archevéque, égale-

p- 109-121; 1DEM, IIpocmpannomo xumue Ha
8. Knumenm Oxpudcku 8 ucmopuuecka unmep-
npemayug, Mun 3, 1996.3, p. 21-30; IDEM,
Jumumaep, no boxus munocm apxuenuckon Ha
IIepea KOcmunuana u Ha yana beneapus, UII,
60, 2004.1/2, p. 3-39; IDEM, [Jenomo na Kupun
u Memoouti u Ha mexHume yueHuyy U nocnedo-
samenu 6 bovneapus npes nozneda Ha OXpUOCKume
apxuenucxonu om XI u XII sex, KMc 17, 2007,
p. 356-371; IDEM, Kopecnondenmume na Teodpu-
naxkm Oxpudcxu cnoped newamume om Beneapus,
[in:] FO6uneen c6oprux no cnyuaii cmo 200uHu
om posxcoeruemo Ha 0-p Bacun Xapananoe (1907-
2007), [Iymen 2008, p. 233-239; IDEM, Macmo-
mo na Ponemata Diaphora 6 knuxoeHomo Ha-
cnedcmeo na Jumumep Xomamuan, SB 27, 2009,
p- 73-85; IDEM, 3a Kpamkxomo xumue Ha ce.
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ment grec, Démétrius Chomatenus. Ici, comme
dans la biographie approfondie, l'auteur donne
un bref état de l'art des publications de recherche
sur la biographie, notant I'absence d’'une analyse
critique de loeuvre, ce qui entrave évidemment
son utilisation comme source historique et qui
se superpose a la méfiance vis a vis de cette
source a cause de certains passages étranges. En
suit un aper¢u d’'un certain nombre de sources
en son nom, qui sont considérées, comme il se
doit, comme mineures. Parmi elles il y a plu-
sieurs biographies — ces deux premeéres bio-
graphies en ancien bulgare sont celles de Saint
Naoum d'Ohrid, ensuite quelques-unes des
biographies grecques du méme saint, ainsi que
la célebrement bréve biographie du philosophe
Constantin-Cyrille («Assomption de Kiril»), en-
fin la Vie de saint Jean Vladimir. En outre, il est ici
traité de services dédiés a la mémoire de saint
Clément et de Saint Naoum. Parmi eux se trouve
portée plus dattention au plus ancien service
pour saint Clément écrit par son disciple peu
aprés sa mort, ainsi que le service grec écrit par
plusieurs archevéques d’Ohrid - Théophylacte
d’Ohrid, Démétrius Chomatenus, Constantin
Kabasilas, Grégoire. Les services sont discu-
tées, bien siir, surtout en tant que monuments
du culte du saint, ainsi que dobituaires dans
différents synaxaire, et ainsi de suite. Ici sont
aussi rassemblés d’autres sources importantes
qui fournissent des informations sur le déve-
loppement de I'idée de la présence de Clément
d’'Ohrid a Iépoque du Moyen Age Bulgare - La

Knumenm Oxpudcku, KMc 18, 2009, p. 81-91;
IDEM, Edun npenebpezéan useop 3a Ha4anomo Ha
xXpucmusncmeomo 6 Ovneapcxume 3emu. Kpamxo
swcumue Ha Ce. Knumenm Oxpudcku om Jumumavp
Xomamuan, apxuenuckon Ha ,usna Beneapus”,
[in:]  Beneapcko  cpednosexosue.  Obusecmeo,
enacm, ucmopus. CoopHux 6 wecm Ha npog. o-p
M. Kaiimaxamoea, ed. I.H. Huxonos, Codus
2012, p. 45-60; 1DEM, La mission de Clément
d’Ohrid dans les terres sud-ouest de la Bulgarie
mediévale, EHi, 13, 1985, p. 53-72; IDEM, The
Manuscript Tradition and Authorship of the Long
Life of St. Clement of Ohrid, Bsl 53, 1992, p. 68-73;
IDEM, The Long Live of Saint Clement of Ohrid.
A Critical Edition, BBg 9, 1995, p. 62-120.

liste des archevéques bulgares d’Ohrid (catalogue
«Du Cange»), le Synodicon de Boril etc. Sont uti-
lisées quelques sources sur S. Sedmocislenitsi,
ainsi que certaines inscriptions, telles que la
fameuse inscription de leglise Sainte-Marie Pe-
riblepta appelée plus tard S. Clément, car les re-
liques du saint y furent amenées.

A ces manuscrits 1. Iliev ajoute des infor-
mations qui peuvent étre tirées des monuments
de la culture matérielle. Premiérement, les ré-
sultats des fouilles archéologiques effectuées
dans les années 40 et 50 au XX siécle a Plao$nik
a Ohrid, ou est situé le monastére S. Pantelei-
mon (anciennement S. Clément), puis derniére-
ment a la mosquée Ohri située derriére.

Compte tenu des objectifs de Iétude,
lauteur ne parle que de ces fouilles, précisément
ce quil a reproché aux archéologues, qui ont
obtenu des résultat incroyables: comme par
exemple que le monastére a été transformé en
mosquée durant le XV¢ s, qui par la suite est de
redevenue un temple chrétien, pour finalement
redevenir une mosquée. Par la suite, il évoque
les représentations de Saint Clément - des
écritures murales, des icOnes, et méme des bas-
reliefs, qui sont particuliérement importants
pour le culte du saint, tout comme les données
folkloriques, qui suscitent derniérement un
intérét accru.

La deuxiéme partie de ce chapitre est dédiée
a une revue historigraphique des recherches sur
Clément d’Ohrid. La bibliographie concernant
Clément d’'Ohrid est énorme, et l'auteur a bien
entendu commencé sa revue avec quelques
bibliographies portant sur Cyrille et Méthode et
sur Saint Clément. Pour cette raison la revue de
la littérature est également succinte. Dans celle-
ci, ne sont mentionnés que les essais les plus
importants sur la vie et loeuvre de saint Clément.

Le deuxiéme chapitre présente une es-
quisse bibliographique de lécrivain bulgare.
Iliev commence avec lorigine de Clément,
il explique que le defunt saint provient de la
méme région ot Méthode fat Archon Byzan-
tin. Lauteur rejette la soi-disant hypothese de
lorigine slavo-moyen-orientale de Saint Clé-
ment en se basant sur le fait qu’il y avait durant
cette période dans la région moyen-orientale
de Bithynie (théme Opsikion) une population
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majoritairement slave, il revient ensuite vers
I'hypothése de F. Dvornik, comme quoi Mé-
thode fut archon dans la région de Strymon.
Cette hypothes est 'une des plus plausibles sur
la question, malgré le fait que jai personelle-
ment un point de vue différent sur la question,
et considére que Méthode était archon dans
une province proche, celle des Smolyani.

Plus loin est présentée la vie de Clément,
apres quoi un lien est établi entre son destin et
celui des apoétres slaves. Sachant qu’il y a peu
d’informations concernant sa vie durant cette
période, lauteur raconte briévement la créa-
tion de l'alphabet slave ainsi que les événements
connexes, qui représentent en quelque sorte un
«symbole-apostral» pour tous ceux qui s'inté-
ressent a cette problématique.

I S'intéresse ensuite aux questions fon-
damentales autour de la Vie de Saint Clément en
Bulgarie: sa route, Saint Naoum et Anglarii; les
raisons qui les ont ammenés 13; les raisons de
leur acceuil en Bulgarie et de Iéchec initial de la
détection de leur présence a Pliska, comme en
témoigne Théophylacte; son envoi dans les par-
ties méridio-occidentales de létat bulgare - «La
troisieme partie de royaume bulgare» et ses fonc-
tions dans celui-ci; la localisation de Iépiscopie
de Clément, ainsi que la localisation d’'un certain
nombre de lieux importants en lien avec son ac-
tion a Koutmitc¢envitsa (Glavinitsa, Devol, etc.);
la célébre controverse entre le fait que Kotokii est
un anthroponyme ou alors un nom de région; la
question des premiéres éparchies de [église bul-
gare et de son organisation; de lorganisation de
écoles créées par Clément; de la célébre recontre
avec le roi Siméon, a propos de laquelle il y a tant
de spéculations dans la recherche; etc.

A part cela, I Tliev prend également un
regard sur certains problémes a travers une
vision purement linguistique, problemes qui
ont cependant un sens particuliérement im-
portant dans la résolution des problemes rele-
vant de l'action de Clément Ohridski, comme
par exemple l'illustre le probleme pour I'union
NTOL, qui est trés important pour régler la
question de léparchie de Clément, ou encore
pour ladverbe T&vTwg, la traduction duquel
surgit 'idée historigraphique que «La premiere
épiscopie de la langue bulgare» a incorporé son

éparchie deux fois, et ainsi de suite. A la fin de
ce chapitre, est faite de la place pour traiter de
lapparition et du développement du culte du
saint, ses dates de naissance et de mort, etc.

Dans le troisiéme chapitre, sont passés en
revue les travaux érudits et littéraires de Saint
Clément, qui sont dautant plus important s’ils
sont placés dans le contexte de la situation
historique.

Suivent la prise de forme et la croissance
de Saint Clément en tant quérudit, dabord
en Moravie, en se basant sur les rares sources
existantes. La majeur partie de ce chapitre est
dédiée a son ceuvre en Bulgarie, qui est bien
entendu une période qui est bien plus connue
daprés les sources disponibles aujourd’hui.
Lauteur commence par la famouse question
de savoir si Clément est «l'auteur» de I'alphabet
cyrillique avec lequel il exprime ces opinions.
Puis, il énumeére les écrits connus de Saint
Clément et les classe par genres: sermons,
biographies et cantiques, et comme pour les
sérmons a 'accoutumée, en écrits moralisateurs
et en louanges. Comme base est utilisée un
receuil des ocevres complétes de Clément
Ohridski provenant d’'une origine académique
bulgare dans les années 70 du XX*™ siécle,
ou sont listées la majeure partie de ces écrits
authentiques comme présumés.

Dans ce chapitre est également prétée
attention a quelques questions controversiales
au sujet de loeuvre littéraire de Saint Clément,
comme par exemple l'attribution de certains des
écrits.

En particulier, il est prété attention
a la dispute de longue date concernant les
productions agiographiques de Saint Clément
et puis sur la profession d'auteur des biographies
détaillées de Cyrille et Méthode. Sont également
énumérées les ceuvres hymnographiques
de Décrivain, qui pour la plus part ont été
récemment découvertes.

Quand nous parlons de la bibliographie
utilisée, une chose marquante est que I. Iliev se
tourne vers des auteurs plus anciens et méme
un peu oubliés, ce que lui permet de revenir
vers les fondements de certaines des hypothe-
ses existant aujourd’hui sur certains aspects de
Pactivité de Saint Clément.
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Cela est manifestement une charactéris-
tique positive de son discours, mais il faut tenir
compte du choix relativement restreint de la
littérature. Quand il en vient a I'historiographie,
il faut noter qu’lliev en connaissance de cause et
a juste titre, ignore autant que possible de l'ainsi
nomée historiographie «Macédonienne», qui
dans sa majeure partie est purement spéculative,
ideologisée et politisée, et qui en pratique n'a
que peu en commun avec la recherche.

A la fin du livre, est placée de nouveau la
nouvelle traduction en bulgare contemporain
de la Vie de Clément d’Ohrid par Théophylacte,

réalisée par 1. Iliev, qui, ici en fait une
réimpression en se basant sur des sources
Greques concernant lhistoire de la Bulga-
rie. Est également présente une traduction
de la courte biographie de Clément par Dé-
métrius Chomatenus, qui a été faite au temps
d’Aléxandre Milev, dans son communiqué
de 1966, qui est depuis longtemps déja une
rareté bibliographique. Le livre sacheéve avec
une bibliographie, un résumé ainsi qu'une
traduction en anglais de ce dernier.

Dimo Cesmedziev (Plovdiv-Sofia)

A.A.YEKANOBA, Cenamu cenamopckas apucmoxpamus Koncmanmunonons
IV nepeas nonosuna VII sexa, Hayka, Mocksa 2010, pp. 338.

Aleksandra Alekseevna Cekalova, a Rus-
sian byzantinist, is a scholar of distinctive
achievements and extensive bibliography.
Among her scientific interests, the functions
and the role of the Constantinopolitan senate
have been a major focus for decades, resulting
in a stream of articles’, a unique reference book
for students?, and last but not least the book pre-
sented here, the coping stone of the many-years
research. Some of the findings presented in the
book have been perforce known to the admirers
of the late Antiquity and Byzantium for some
time, now they are placed in a new, broader
context, coherently showing the matter and
enriched in many contents previously omitted.
The whole concept is obviously commendable,
albeit in some places prone to the polemics; it
will give a tone to the discussion on the senate,

! Eg Koncmanmunononvckuii cenam u cocnosue

kypuanos 6 1V 6., BB 53, 1992, p. 20-35; Ilampu-
Kuam 6 panneil Busanmuu, BB 57,1997, p. 32-44;
Cenamopckas 3namv panxeil Busawmuu: cmunv
amusnu, cmunv mouunenus, AJCB 33, 2002,
p- 12-20.

2 Y ucmoxos Bu3aHmuiickotl eocyoapcimeerHo-
cmu: cenam u cenamopckas Apucmoxpamust Kou-
cmanmunonona IV nepsoii nonosunvt VII 6. Yuet-
Hoe noco6ue, Mocksa 2007, pp. 257.

the early Byzantine society and the institutional
framework of its elite.

In the first, introductory chapter Om
Bocmounoii Pumckoii umnepuu k Busanmuu (From
the East Roman Empire to Byzantium, p. 15-62)
the Author outlines a historical panorama of
the eastern part of Imperium Romanum from
Constantine the Great up to Heraclius, centered
on the processes in the constitutional, religious,
social and economical spheres that lead togeth-
er to the birth of the Byzantine empire. Data as-
sembled in this fragment form a solid and con-
venient background to the further disquisitions.

Chapter II, BosnukHosenue cenama u cena-
mopcxozo cocnosust Koncmanmunonons (Origins of
the Senate and Senatorial Order of Constantinople,
p. 63-80) is devoted to the forming processes
and genesis of the senatorial group of the Byz-
antine empire. Cekalova is yet another author
who refutes the claims that it evolved from the
milieu of the senatorial hereditary aristocracy
of Rome. She expresses a view — and elaborates
it on in the further parts of the book - that the
members of the Constantinopolitan curia origi-
nated mainly from the eastern Roman admin-
istrative and official circles, with a special place
for the personages from the closest entourage of
the emperors. Such a policy of recruitment was
implemented by Constantine the Great, and



