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JACEK IZYDORCZYK

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy' sklada
sie z trzech czgsci (tzw. tytuldw): materialnej, procesowej oraz wykonaw-
czej. Czesci procesowa i wykonawcza odsylaja niemal w pelni do proce-
dury karnej, tj. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania
karnego? oraz procedury wykonawczej, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1979 r.
— Kodeks karny wykonawczy?, natomiast cze$¢ materialna daje wyraz au-
tonomiczno$ci prawa karnego skarbowego*. Owa autonomicznos¢ polega
na tym, ze kodyfikacja karnoskarbowa samodzielnie reguluje zasady odpo-
wiedzialnosci za przestgpstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe. Prawo
materialne reguluje przy tym czyny zabronione jako przestepstwa skarbowe
oraz wykroczenia skarbowe - to znaczy tzw. czyny:

1) podatkowe (art. 54-84 k.k.s.);
2) celne (art. 85-96 k.k.s.);

3) dewizowe (art. 97-1061 k.k.s.);
4) loteryjne (art. 107-111 k.k.s.).

Prawo karne skarbowe w swej czesci materialnej jest oczywiscie pra-
wem karnym - cho¢ w znaczeniu ogélnym - jako tzw. szczegélne prawo
karne, czyli majace okreslone odrebnosci, ale podlegajace takim samym za-
sadom odpowiedzialnosci (z naczelng zasadg domniemania niewinnosci).
Owa autonomiczno$¢ jest uzasadniona szczeg6lnym przedmiotem ochrony,
ktérym jest zawsze interes i porzadek finansowy panstwa. Dlatego wlas-
nie prawo to pozostaje $cisle powigzane takze z regulacjami ze sfery prawa
finansowego — w tym zwlaszcza prawa podatkowego’.

Niniejszy przeglad orzecznictwa, dotyczacy regulacji Kodeksu karne-
go skarbowego, obejmuje czyny podatkowe i inne godzace w tzw. interes
finansowy panstwa oraz odnosi si¢ do procedury w sprawach wykroczen

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 408, dalej: k.k.s.

2 Zob. art. 113 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu poste-
powania karnego, jezeli przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534), dalej: k.p.k.

> Zob. art. 178 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym do wykonywania orzeczen w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu karnego wykonawczego, jezeli przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowia
inaczej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 53).

* T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Krakéw 2009, s. 28.

* Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 28-29.
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skarbowych i przestepstw skarbowych (penalizowanych w Kodeksie kar-
nym skarbowym w: rozdziale széstym pt. ,,Przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z ty-
tutu dotacji lub subwencji’, rozdziale siédmym pt. ,,Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom ob-
rotu z zagranicg towarami i ustugami’, rozdziale 6smym pt. ,,Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizowemu” oraz
rozdziale dziewigtym pt. ,,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko organizacji gier hazardowych”). Dodatkowo prezentowane i ko-
mentowane sg tutaj — jakze istotne w praktyce — niektére problemy pro-
ceduralne powstale na tle rozpatrywanych spraw karnoskarbowych, gdzie
przedmiotem postepowania byla wlasnie odpowiedzialnos¢ za wyzej wy-
mienione czyny skarbowe. Niniejszy przeglad orzecznictwa sadowego jest
uporzadkowany wedtug systematyki Kodeksu karnego skarbowego (bez
wzgledu na to, czy dotyczy orzeczenia sadu powszechnego, sagdu admini-
stracyjnego, czy tez judykatu Sadu Najwyzszego).

2. SPRAWSTWO WYKROCZENIA SKARBOWEGO (ART. 1 § 1 K.K.S.)
— WYROK SADU APELACYJNEGO W SZCZECINIE Z DNIA 15 KWIETNIA 2021 R,,
SYGN. II AKA 225/20, LEX/EL. NR 3191485

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 k.k.s. odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podle-
ga tylko ten, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod groz-
ba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zgodnie za$
z definicjg legalng (art. 53 § 3 k.k.s.) wykroczeniem skarbowym jest czyn
zabroniony przez Kodeks karny skarbowy pod grozbg kary grzywny okre-
$lonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu nie przekra-
cza pigciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego po-
petnienia (w roku 2022 jest to kwota 15 050 z1). Wykroczeniem skarbowym
jest takze inny czyn zabroniony, jezeli Kodeks karny skarbowy tak bedzie
stanowil. Przepis art. 1 § 1 k.k.s. okresla wiec podstawowe warunki odpo-
wiedzialnosci karnoskarbowej®.

Teza wskazanego powyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego jest nastepu-
jaca i oczywista: w przypadku wykroczen skarbowych nie istniejg formy

¢ Ibidem.
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zjawiskowe, jakimi sg podzeganie i pomocnictwo’. Jak wiadomo, formy zja-
wiskowe sg konstrukcjg teorii prawa karnego, natomiast wskazane zasady
odpowiedzialno$ci w takich przypadkach sg konsekwencja decyzji ustawo-
dawcy oraz konkretnego aktu prawnego w danym panstwie (np. Kodeks
karny, Kodeks wykroczen, Kodeks karny skarbowy).

W przedmiotowym orzeczeniu Sad Apelacyjny przypomnial oczywista
zasade, ze w przypadku regulacji oraz rozstrzygania ewentualnej odpowie-
dzialnosci za wykroczenie skarbowe nie istnieja wyzej wymienione formy
zjawiskowe. Wynika to z oczywistego faktu znacznie nizszej szkodliwosci
spolecznej takich czynéw oraz specyfiki regulacji karnoskarbowej, a co za
tym idzie - i konsekwencji wynikajacych z koniecznej reakcji karnej na
taki czyn lub czyny. Nawet bowiem w przypadku przestepstw skarbowych
(cho¢ nastepuje tutaj recepcja przepiséw Kodeksu karnego na podstawie
art. 20 § 2 k.k.s. i dotyczy to wlasnie tylko przestepstw skarbowych - nigdy
za$ wykroczen skarbowych?®) — podzeganie i pomocnictwo nie sg karane;
ogolna regulacja tzw. sprawstwa czynéw karnoskarbowych zwarta jest zas
w przepisie art. 9 § 1 kk.s.?

3. T0ZSAMOSC ZAMIARU JAKO PRZESEANKA CZYNU CIAGLEGO
(ART. 6 § 2 K.K.S.) - WYROK SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 17 MARCA 2021 R.,
SYGN. III KK 19/21, LEX/EL. NR 3268797

Zgodnie z przepisami art. 6 §§ 1-2 k.k.s. ten sam czyn moze stanowic¢
tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe.
Za jeden czyn zabroniony uwaza si¢ co najmniej dwa zachowania podjete
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci. W zakresie czyndw zabronionych po-
legajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci pub-
licznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Przepisy
art. 6 §§ 1-2 k.k.s. regulujg wiec tzw. jedno$¢ czynu oraz tzw. czyn ciagly™’.

Teza wskazanego powyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego jest nastepuja-
ca: uwzgledniajac réznice miedzy sformulowaniem ,,ten sam zamiar” oraz
zwrotem ,taki sam zamiar’, nalezy stwierdzi¢, ze nie spelnia przestanki

7 LEX/el. nr 3191485.

8 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 65.

® Zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 53-58.

208 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PRZEGLQD ORZECZNICTWA W SPRAWACH KARNOSKARBOWYCH...

subiektywnej czynu ciaglego przypadek, w ktérym sprawca podejmuje po-
szczegdlne zachowania z nowym, pojawiajacym si¢ przed rozpoczgciem ko-
lejnych zachowan zamiarem - w takiej sytuacji sprawca dziata co prawda
z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania innym,
co wyklucza spetnienie warunku tozsamosci okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s."

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do swojego orzeczenia przypomniat
przy tym, iz kluczowe znaczenie ma tutaj unormowanie przepisu art. 6
§ 2 kk.s. i zawartych tam zwrotéw: ,tego samego zamiaru” oraz ,takiej
samej sposobnosci”. Powotal sie przy tym na literature przedmiotu'?, wska-
zujacy, ze nie spelnia przestanki subiektywnej czynu ciagtego przypadek,
w ktorym sprawca podejmuje poszczegolne zachowania z nowym, poja-
wiajacym si¢ przed rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem. W takiej
sytuacji - zdaniem Sadu Najwyzszego - sprawca dziata co prawda z takim
samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania innym, co
wyklucza spelnienie warunku tozsamosci. Z kolei ,taka sama sposobnos¢”
to sytuacja majaca charakter powtarzalny i powinna ona w istotny sposéb
wplywac na decyzje o popelnieniu przestepstwa i sposob jego popelnie-
nia®. Czyn ciagly polega na zachowaniu, ktére obejmuje tzw. dziatanie na
raty, w ramach kilku zachowan tego samego zamiaru (nie: takiego samego)
oraz na podejmowaniu kolejnych takich samych zachowan z wykorzysta-
niem tej samej (a nie: podobnej) sposobnosci'.

W tej konkretnej sprawie — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — oskarzony
mial wprawdzie opracowany ogolny plan dzialania, ktéry wdrazat ,,od przy-
padku do przypadku’, wynajmujac w tym celu nowe lokale i przeznaczajac
je na salony gier, ale brakowalo dowodéw na to, ze czyn polegajacy na urza-
dzaniu gier hazardowych na automatach w jednym miejscu zostal podjety
w ramach tego samego zamiaru co w przypadku innych jego zachowan.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, oskarzony podjat zarzucane mu zachowanie
w innym miejscu i o innym czasie, wynajmowat lokal od innych podmio-
tow oraz korzystat z innych automatéw do gier. Okolicznosci dotyczacej
uznania owej tozsamosci zamiaru za zasadng — zdaniem Sadu Najwyzszego
- nigdy nie wolno domniemywac".

1 LEX/el. nr 3268797.

12 Zob. cytowane tam publikacje oraz judykaty Sadu Najwyzszego.

13 Zob. uzasadnienie do prezentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.

" T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 55.

15 Szerzej zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam lite-
rature i orzecznictwo.
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4. OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY A PRZEPADEK PRZEDMIOTOW
(ART. 14 K.K.S.) - WYROK SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE
Z DNIA 13 LIPCA 2021 R., SYGN. II AKA 395/20, LEX/EL. NR 3218690

Zgodnie z przepisem art. 14 k.k.s., jezeli sad lub organ postepowania
przygotowawczego okresla takze obowiazek, sposéb lub termin uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub rownowartosci pieni¢znej
przepadku przedmiotéw lub rownowartosci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej, to powinien przy tym wzia¢ pod uwage w szczegélnosci sytu-
acje majatkowa sprawcy oraz wysokos$¢ uszczuplonej naleznosci publicz-
noprawnej lub réwnowartosci pienieznej przedmiotéw badz korzysci pod-
legajacych przepadkowi. Przepis art. 14 k.k.s. formuluje wigc tzw. zasade
dookreslonosci terminu wykonania przez sprawce niektorych obowigzkow
finansowych nakladanych na niego w postepowaniu karnoskarbowym®.

Teza wskazanego powyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego jest nastepu-
jaca: wobec przepadku przedmiotéw bezposrednio pochodzacych z prze-
stepstwa oraz stuzacych do jego popelnienia wygast obowigzek uiszczenia
naleznosci publicznoprawne;j. Jezeli wiec taki obowiazek wygast, to sprawca
nie mogl osiggnac zadnej korzysci z tego tytulu, ze takiej naleznosci nie za-
placil, bo takiego obowigzku nie ma. Nie wzbogacil si¢ zatem na uchyleniu
sie od zaplaty naleznosci publicznoprawne;j’.

Sad Apelacyjny przypomnial przy tym, iz przepis art. 14 k.k.s. nie jest
podstawa do orzekania obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, a jedynie okresla warunki, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
orzekaniu réwniez (takze — wedlug zapisu ustawowego) obowiazku uiszcze-
nia naleznosci publicznoprawnej. Jednak na tle tej konkretnej sprawy orze-
czenie uiszczenia naleznosci publicznoprawnej nie bylo w ogéle dopusz-
czalne. W tym zakresie sad okregowy nie uwzglednil bowiem tresci art. 15
§ 2 kk.s. (tzw. bezwzglednego obowigzku regulowania naleznosci publicz-
noprawne;j'®), wedle ktérego w razie orzeczenia przepadku przedmiotéw,
$ciggniecia ich rownowartosci pieni¢znej lub obowiazku uiszczenia ich
réwnowartos$ci pienieznej wygasa obowigzek uiszczenia naleznosci pub-
licznoprawnej dotyczacej tych przedmiotéw. Tak wiec z uwagi na to, ze
w tej sprawie sad pierwszej instancji taki przepadek orzekl, a naleznosci
publicznoprawne byly zwigzane z tymi przedmiotami - wygast obowigzek

16 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 78.
17 LEX/el. nr 3218690.
18 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 79.
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uiszczenia naleznosci publicznoprawnej. W efekcie, gdy obowigzek ow
wygasl, sprawca nie mdgt osiggna¢ zadnej korzysci z tego tytutu, ze takiej
naleznosci nie zaplacit®™.

5. WYLACZENIE ORZEKANIA O NALOZENIU ODPOWIEDZIALNOSCI POSILKOWE]
(ART. 25 §§ 1-2 K.K.S.) — POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 21 KWIETNIA 2021 R., SYGN. IV KK 58/21), LEX/EL. NR 3174840

Zgodnie z przepisami art. 25 k.k.s. odpowiedzialnosci positkowej nie
stosuje si¢ wobec panstwowych jednostek budzetowych, o ktérych mowa
w przepisach o finansach publicznych; odpowiedzialnos$¢ positkowa nie
obcigza spadku; odpowiedzialno$¢ positkowa przy tym nie wygasa: po
pierwsze — w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia oraz po wtore — jezeli kary grzywny lub $rodka karnego $ciag-
niecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw nie wykonano
z powodu nieobecnosci skazanego w kraju. Przepisy art. 25 §§ 1-2 k.k.s.
przewidujg wiec tzw. ograniczenia odpowiedzialnosci positkowej oraz jej
skutki®.

Teza zawarta w wyzej przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzsze-
go jest nastepujaca: przepisy art. 25 §§ 1-2 k.k.s. écidle okreslajg sytuacje,
w ktorych nastepuje wylaczenie orzekania o natozeniu odpowiedzialnosci
positkowej. W tych przepisach nie wymieniono uruchomienia tzw. po-
stepowania sanacyjnego (art. 310 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne®'), odebrania diuznikowi zarzadu wlasnego czy tez
okolicznosci w postaci wyznaczenia zarzadcy masy sanacyjnej. Nalozenie
odpowiedzialnosci positkowej ma przy tym charakter obligatoryjny*.

Sad Najwyzszy przypomnial przy okazji, iz uruchomienie postepowa-
nia sanacyjnego nie ma ponadto wptywu na sam byt prawny spoétki (art. 66

1 Szerzej zob. uzasadnienie do prezentowanego orzeczenia oraz wskazang tam lite-
rature i orzecznictwo.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 122-124.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1588. Zgodnie z art. 310 otwarcie postepowania
sanacyjnego nie wylacza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych,
administracyjnych, sgdowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu docho-
dzenia wierzytelnosci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelno$ci; koszty postepo-
wania obcigZzaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdd do umieszczenia
wierzytelnosci w caloéci w spisie wierzytelnosci.

22 LEX/el. nr 3174840.
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ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego). Tym samym uruchomienie wzgledem
spotki postepowania sanacyjnego nie powoduje, ze przestaje ona istnie¢
- co oznacza, ze dalej istnieje podmiot, ktéry odnidst korzys¢ na skutek
przestepstwa skarbowego i w efekcie nie ma wyzej wymienionego ograni-
czenia odpowiedzialnos$ci positkowej oraz jej skutkow™.

6. PRZESLANKI PRZEPADKU KORZYSCI MAJATKOWE]J (ART. 33 § 1 K.K.S.)
— POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 23 KWIETNIA 2021 R.,
sYGN. III KK 304/20, LEX/EL. NR 3181924

Zgodnie z przepisami art. 33 §§ 1-1a k.k.s., jezeli sprawca osiaggnat
z popelnienia przestepstwa skarbowego, chociazby posrednio, korzy$¢ ma-
jatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw okreslonych w art. 29
pkt 1 lub 4 Kodeksu karnego (tzw. zakres przepadku przedmiotéw), sad
orzeka srodek karny przepadku tej korzysci. W razie niemoznosci orzecze-
nia srodka karnego przepadku korzysci majatkowej orzeka sie srodek karny
$ciagniecia jej rownowartosci pienieznej. Za korzys¢ majatkowq osiagnieta
z popelnienia przestepstwa skarbowego uwaza sie takze pozytki z rzeczy
lub praw stanowigcych te korzys¢. Przepis ten reguluje wiec tzw. przepadek
korzys$ci majatkowe;j**.

Teza wskazanego powyzej postanowienia Sagdu Najwyzszego jest na-
stepujaca: nieuiszczone naleznosci publicznoprawne moga by¢ uznane za
korzys$¢ majagtkowa w rozumieniu art. 33 § 1 k.k.s.”” Dlatego nietrafny jest
poglad (prezentowany w przedmiotowej sprawie), ze nieuiszczone nalez-
nosci publicznoprawne nie moga by¢ uznane za korzys¢ majatkowa w ro-
zumieniu ww. przepisu (Sad Najwyzszy powotal si¢ przy tym na liczna lite-
rature przedmiotu?®).

# Szerzej zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam lite-
rature i orzecznictwo.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 144-150.

» LEX/el. nr 3181924.

% Zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.
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7. PRZESEANKA ZASTOSOWANIA NADZWYCZAJNEGO OBOSTRZENIA KARY
(ART. 37 § 1 PKT 2 K.K.S.) — WYROK SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 4 STYCZNIA 2021 R., SYGN. V KK 492/19, LEX/EL. NR 3169262

Zgodnie z przepisami art. 37 § 1 k.k.s. sad stosuje nadzwyczajne ob-

ostrzenie kary, jezeli sprawca:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

popelnia umyslnie przestepstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie na-
leznosci publicznoprawnej duzej wartosci albo popelnia umyslnie prze-
stepstwo skarbowe, a warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza;
popelnia przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 k.k.s. (tzw. wy-
stawienie faktury lub rachunku w sposéb nierzetelny lub postugiwa-
nie sie¢ takimi dokumentami), a kwota podatku wynikajaca z faktury
albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur jest duzej wartosci
(tj. warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza
piec¢setkrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia — w roku 2022
jest to kwota 1 505 000 zk; zob. art. 53 § 15 k.k.s.);

uczynil sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrodto do-
chodu;

popelnit dwa albo wiecej przestepstwa skarbowe, zanim zapadt pierw-
szy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich
i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego
okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi
nie s dlugie;

skazany za umyslne przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wol-
nosci lub kare ograniczenia wolnosci albo kare grzywny w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci lub
6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci albo po uiszczeniu grzywny
wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popelnia umyslnie prze-
stepstwo skarbowe tego samego rodzaju;

popetlnia przestepstwo skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie
albo w zwigzku majgcym na celu popelnienie przestepstwa skarbo-
wego;

popelnia przestepstwo skarbowe, uzywajac przemocy lub grozac na-
tychmiastowym jej uzyciem albo dzialajac wspélnie z inng osoba, ktéra
uzywa przemocy lub grozi natychmiastowym jej uzyciem;

przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego
potozenia doprowadza inng osob¢ do popelnienia czynu zabronionego
jako przestepstwo skarbowe.
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Przepis ten przewiduje wiec tzw. okoliczno$ci nadzwyczajnie obostrza-
jace kare”.

Teza wskazanego powyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego jest taka, ze
z tre$ci art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. jednoznacznie wynika, iz niezbedng przestanka
zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary jest — poza innymi sytua-
cjami okreslonymi przez ustawodawce — uczynienie przez sprawce statego
zrédia dochodu z popelnianych przestepstw (w liczbie mnogiej), a nie
przestepstwa®®. Jednakze w przedmiotowej sprawie — jak podkreslil Sad
Najwyzszy - sad odwoltawczy zignorowal wyrazne brzmienie ustawy w wy-
zej wymienionym zakresie®.

8. MATERIALNY CHARAKTER PRZESTEPSTWA Z ART. 77 K.K.S.
— POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 15 STYCZNIA 2021 R.,
SYGN. IIT KK 321/19, LEX/EL. NR 3156190%°

Zgodnie z przepisami art. 77 §§ 1-3 k.k.s. platnik lub inkasent, ktéry po-
branego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom Iacznie. Jezeli kwota niewptaconego podatku
jest matej wartosci (zob. art. 53 § 14 k.k.s.: mata wartos¢ to wartos$¢, kto-
ra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrot-
nej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia; w roku 2022 jest to kwota
602 000 zt), sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych. Jezeli kwota niewptaconego podatku
nie przekracza ustawowego progu (tj. pigciokrotnej wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia; w roku 2022 jest to kwota
15 050 zl), sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe (czyn skarbowy tzw. nieodprowadzenia
w terminie przez platnika pobranego podatku - zmodyfikowany odpowied-
nik dawnego przepisu art. 98 u.k.s.*"). Prawnym uzasadnieniem tej regulacji

77 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 162-169.

# LEX/el. nr 3169262.

» Szerzej zob. uzasadnienie do prezentowanego orzeczenia oraz wskazang tam lite-
rature i orzecznictwo.

3 LEX/el. nr 3156190; zob. takze: J. Izydorczyk, Glosa do postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. III KK 321/19, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2021, nr 1, s. 59-63, https://doi.org/10.18778/1509-877X.2021.01.04

3 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 366-367.
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jest penalizowanie samego nieodprowadzenia w terminie pobranych od po-
datnika kwot podatku®®. Przepisy art. 77 §§ 1-3 k.k.s. regulujg wiec tzw.
nieodprowadzenie w terminie przez platnika pobranego podatku®.

Teza wskazanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego jest nastepu-
jaca: ,nie mozna skutecznie zarzuci¢ »razacego naruszenia prawa material-
nego« w sytuacji, gdy sad to prawo stosujac, odwoluje si¢ do jednoznacz-
nie przyjetej w doktrynie i orzecznictwie wyktadni. [...]; czyn zabroniony
z art. 77 k. k.s. ma charakter materialny, a to ze wzgledu na definicje legalng
zawartego w nim znamienia »nie wplaca« z art. 53 § 29 wzw. z § 27 k.k.s™.

W tym postepowaniu osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazy-
wanie si¢ ze zobowigzan podatkowych - ptatnik podatku dochodowego
od osob fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych® — nie wplacata w terminie
ustawowym™ na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego pobranych zali-
czek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu wyptaconych wy-
nagrodzen za okreslone miesigce. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy
przypomnial m.in., Ze zgodnie z art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa® nadptaty podatku wraz z ich oprocentowaniem
podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odset-
kami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek
na podatek, kosztéw upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych,
a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy
wniosek o zaliczenie nadptaty w calodci lub w czesci na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych®®. Ponadto przypomniano, ze czyn skarbowy
penalizowany w art. 77 k.k.s. ma charakter materialny z uwagi na fakt, ze
znamie¢ w postaci ,,nie wplaca” jest definiowane ustawowo (definicja legalna)
w przepisach art. 53 § 29 kk.s. i art. 53 § 27 kk.s.* Zgodnie z ich trescig
nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wy-
razona liczbowo kwota pieni¢zna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania

32 Tbidem, s. 366.

3 Ibidem, s. 365-367.

#* LEX/el. nr 3156190.

> Tekst jedn. Dz.U. 2 2010 r. Nr 51, poz. 307.

* To jest do dwudziestego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym po-
brano zaliczke.

77 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540, dalej: o.p.

# Ibidem.

¥ Zob. takze P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2017 (komentarz do art. 77 k.k.s.).
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uiszczenia w calodci lub w czesci osoba zobowigzana uchylitfa sie i w rzeczy-
wistosci ten uszczerbek finansowy nastapit (art. 53 § 27 k.k.s.) oraz przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio do nastepujacych okreslen: ,,kwota niewplaco-
nego podatku’, ,,nienalezny zwrot naleznosci celnej lub umorzenie naleznosci
celnej naleznej do zaptacenia’, ,nienalezny zwrot naleznosci podatkowe;j”,
»hie pobiera podatku”, ,,nie wplaca w terminie podatku”, ,,pobrany poda-
tek”, ,,pobranego podatku nie wplaca’, ,podatek” oraz ,wyptata lub pobranie
nienaleznej, nadmiernej lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
dotacji lub subwencji” (art. 53 § 29 k.k.s.)**. Ponadto Sagd Najwyzszy zasad-
nie przypomnial, ze przestepstwo skarbowe z przepisu art. 77 § 1 k.k.s. nie
jest — jak do czasu nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z 2005 roku
— tzw. przestepstwem formalnym*'.

9. ZAKRES POJECIA POBRANIA PODATKU (ART. 77 K.K.S.)
— WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
Z DNIA 12 LUTEGO 2021 R., SYGN. II FSK 3827/18, LEX/EL. NR 3179263

Tres$¢ wskazanego przepisu art. 77 k.k.s. zostala przywolana powyzej*.
Zgodnie za$ z tezg wskazanego orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przepis art. 77 k.k.s. penalizuje samo nieodprowadzenie w termi-
nie pobranych od podatnika kwot podatku. Przez pobranie od podatnika
podatku rozumie si¢ nie tylko fizyczne przejecie od podatnika okreslonej
kwoty stanowigcej cze$¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo potra-
cenie mu z wynagrodzenia kwoty naleznego podatku (zaliczki na podatek).
Pobraniem podatku jest tez czynnos¢ techniczna polegajaca na takim po-
traceniu, bez wzgledu na to, czy potracajacy ja platnik ma $rodki finanso-
we na odprowadzenie pobranego podatku, dzialalnos¢ gospodarcza, splate
zobowigzan, wyplate wynagrodzen itd.*

Przedmiotowa sprawa dotyczyla skargi spétki z 0.0. na postanowienie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej dotyczace odmowy zawiesze-
nia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci platnika z tytutu zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil m.in., Ze organ podatkowy zawiesza postgpowanie, jesli

10 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 226-227 oraz 228.

4 Szerzej zob. J. Izydorczyk, Glosa..., s. 59-63.

2 Przepisy art. 77 §$ 1-3 k.k.s. reguluja tzw. nieodprowadzenie w terminie przez
platnika pobranego podatku - zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 365-367.

# LEX/el. nr 3179263.
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rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Jak przypomnial Naczel-
ny Sad Administracyjny, sg wiec cztery istotne elementy sktadajace sie¢ na
ustawowg konstrukeje zagadnienia wstepnego*:

1) musi ono powsta¢ w toku postepowania podatkowego;

2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu;

3) rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzyg-

niecia zagadnienia wstepnego;

4) istnieje zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego

a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji.

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, iz zwigzek pomiedzy postepowa-
niem podatkowym w zakresie odpowiedzialnosci ptatnika z tytutu zaliczek
na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (za 2016 r.) a postegpowaniem
w przedmiocie karnoskarbowej odpowiedzialnosci prezesa zarzadu spéiki,
oskarzonego z art. 77 § 1 w zw. z art. 6 § 2 kk.s. byl jedynie zwigzkiem
faktycznym, ktéry nie powodowal koniecznosci powstrzymania postepo-
wania podatkowego do czasu rozstrzygniecia postepowania karnego. Za-
den przepis ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych® czy tez art. 30 o.p. (zakres odpowiedzialnosci platnika
i inkasenta)* nie uzaleznia rozstrzygniecia sprawy dotyczacej odpowie-
dzialnosci ptatnika z tytutu takich zaliczek od przesadzenia kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazkow
platnika (w tym przypadku prezesa zarzadu spotki)*.

W przedmiotowym orzeczeniu (uzasadnieniu) Naczelny Sad Admini-
stracyjny slusznie zauwazyl, Ze inna jest specyfika (tzw. ratio legis regulacji)
postepowania karnoskarbowego oraz inna postepowania podatkowego.
Wprawdzie oba nalezg do tzw. prawa publicznego, ale pierwsze jest prawem
karnym, gdzie obowigzuje zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.),
a drugie postepowaniem administracyjnym, gdzie bada sie jedynie tzw. for-
malizm naruszenia. Postepowanie podatkowe w przedmiotowej sprawie
mialo na celu okreslenie wysokosci pobranych, a niewptaconych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyptat wynagrodzen i swiadczen
przez spotke oraz orzeczenie o odpowiedzialnosci podatkowej spotki jako

“ Ibidem.
# Dz.U.z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
6 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540.
¥ Ibidem.
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platnika za pobrane, a niewplacone zaliczki. Podstawe prawng odpowiedzial-
nosci platnika za niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z poborem podat-
kow stanowi art. 30 § 1 o.p. (zakres odpowiedzialnosci platnika i inkasenta),
z kolei art. 77 k.k.s. penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie pobranych
od podatnika kwot podatku. Przez pobranie od podatnika podatku rozumie
sie nie tylko fizyczne przejecie od podatnika okreslonej kwoty stanowigcej
cze$¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo potracenie mu z wynagro-
dzenia kwoty naleznego podatku (tj. zaliczki), stad pobraniem podatku jest
tez czynnosc¢ techniczna polegajaca na takim potraceniu, bez wzgledu na
to, czy potracajacy ja ptatnik ma $rodki finansowe na odprowadzenie po-
branego podatku, dzialalno$¢ gospodarcza, sptate zobowigzan, wyplate
wynagrodzen itp. W konsekwencji samo wyplacenie pracownikowi wynagro-
dzenia, po odliczeniu uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki na podatek,
stanowi pobranie podatku od podatnika. Ewentualne za$ problemy finansowe
platnika mogg by¢ uwzgledniane przy rozwazaniu rodzaju i rozmiaru kary
zaczynzart. 77 § 1 kk.s.*®

10. ZACHOWANIE OBJETE PENALIZACJA PRZEPISU ART. 107 K.K.S.
— POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 27 LIPCA 2021 R,,
SYGN. III KK 10/20, LEX/EL. NR 3248226

Zgodnie z art. 107 k.k.s. kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji, lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do
lat 3, albo obu tym karom lacznie; kto na terytorium RP uczestniczy w zagra-
nicznej grze hazardowej, podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych;
jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego (okreslonego w ww. § 1)
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej z organizowania zbiorowego uczest-
nictwa w grze hazardowej, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tgcznie. W wypadku
mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego (okreslonego w § 1 lub 2) pod-
lega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Przepis ten penalizuje wiec
tzw. nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier albo zakladow®.

8 Zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.
¥ T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 459-466.
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Teza wyzej wymienionego postanowienia Sadu Najwyzszego brzmi
nastepujaco: nie ulega zatem watpliwosci, ze prawomocne skazanie za prze-
stepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu i przy uzyciu
innych automatéw, nawet przy uprzednim przyjeciu przez sad skazujacy
za przestepstwa podobne dzialania w warunkach czynu ciagglego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popelnienia obejmuje okres popelnienia
obecnie osgdzanego czynu z art. 107 § 1 kk.s., nie stanowi przeszkody
w postaci powagi rzeczy osadzonej, gdyz nie jest spelniony warunek toz-
samosci czyndw. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przestepstwo z nie-
legalnego urzadzania lub prowadzenia gier albo zakladéw ma charakter
trwaly, poniewaz polega m.in. na wywolaniu i utrzymaniu stanu przestep-
czego. Jednocze$nie — zdaniem Sadu Najwyzszego - nalezy pamietac, iz jest
to przestepstwo trwale jedynie w odniesieniu do konkretnego automatu
i jego lokalizacji - nie obejmuje wiec wszystkich podobnych zachowan da-
nego sprawcy na terytorium calego kraju.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dzialania oskarzonego, polegajace na po-
pelnieniu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., bedacego przed-
miotem postepowania, byly tozsame z przestepstwem skarbowym kwali-
fikowanym z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s,, za ktére zostal on
wczesniej skazany prawomocnym wyrokiem. Dodatkowo Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze samo istnienie w obiegu prawnym wyrokow dotyczacych po-
pelnienia przestepstw okreslonych w art. 107 k.k.s. nie oznacza, ze ich
wydanie doprowadzi automatycznie do powstania stanu rzeczy osadzonej
w odniesieniu do wszystkich innych zachowan polegajacych na narusze-
niu art. 107 § 1 kk.s., ktore mialy miejsce w wymienionym w tym wyroku
okresie i w roznych miejscach. Sad Najwyzszy powolal si¢ przy tym na licz-
ne inne judykaty, stanowigce, ze uprzednie prawomocne skazanie za prze-
stepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.),
popelnione w innym miejscu, z wykorzystaniem innych podmiotéw gospo-
darczych, w ktérym czas jego popetnienia obejmuje okres popetnienia czy-
nu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktorego jeszcze toczy sie postepowanie karno-
skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osadzonej, poniewaz nie jest spelniony warunek
tozsamosci czynéw. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ przyjecia konstrukeji toz-
samosci czynu w rozumieniu art. 6 §§ 1 i 2 k.k.s. w odniesieniu do inne-
go, wczesniej prawomocnie osadzonego przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

% LEX/el. nr 3248226.
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wzw. z art. 6 § 2 kk.s., popelnionego w innym miejscu i w stosunku do
innego automatu. Dlatego tez zachowanie osoby, ktéra nie majac koncesji
na prowadzenie kasyna, podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowos$ciach, lokalach) i utrzymu-
je taki stan, stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej — inny czyn,
podjety z zamiarem naruszenia prawa w kazdym z tych miejsc (automaty
do gier eksploatowane przez podmioty majace koncesje na prowadzenie
kasyna muszg by¢ kazdorazowo zarejestrowane przez naczelnika urzedu
celno-skarbowego, co oznacza dopuszczenie automatu do eksploatacji)*'.

11. PROBLEMATYKA TOZSAMOSCI I WIELOSCI CZYNOW

W ODNIESIENIU DO PRZESTEPSTWA NIELEGALNEGO URZADZANIA GIER
HAZARDOWYCH NA AUTOMATACH (ART. 107 K.K.S.)

— WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W OLSZTYNIE
Z DNIA 5 MAJA 2021 R., SYGN. II SA/OL 922/20, LEX NR 3186932

Tre$¢ wskazanego przepisu art. 107 k.k.s. zostala przywotana powy-
zej*. Teza orzeczenia jest nastepujaca: okreslone znamie czasownikowe jest
$cisle zwigzane z miejscem, w ktérym urzadzanie gier nastepuje; sprawca
dopuszcza si¢ tylu odrebnych pod wzgledem karnoprawnego wartosciowa-
nia zachowan polegajacych na urzadzaniu gier, w ilu odrebnych od siebie
miejscach gry sa urzadzane®.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wskazal na fakt, ze
podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy ustawy o grach hazardowych.
W dniu 1 kwietnia 2017 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw, na
mocy ktdrej zostal zmieniony przepis art. 89 u.g.h, ustanawiajacy odpowie-
dzialnos$¢ administracyjng podmiotu urzadzajacego gry. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie wskazal przy tym, ze dla oznaczenia podmiotu,
wobec ktorego moze by¢ egzekwowana odpowiedzialno$¢ administracyjna
za popelnienie deliktu polegajacego na urzadzaniu gier na automatach poza

31 Zob. art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r o grach hazardowych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), dalej: u.g.h. i uzasadnienie do komentowanego orzeczenia
oraz wskazang tam literature i orzecznictwo.

52 Przepis ten penalizuje tzw. nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier albo zakla-
doéw - zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 459-466.

3 LEX/el. nr 3186932.

** Dz.U.z 2017 r., poz. 88.
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kasynem gry, ustawodawca uzywa pojecia ,,urzadzajacego gry”. Problem do-
tyczyl tutaj tego, czy skarzacy mogl by¢ uznany za ,,urzadzajacego gry” w sy-
tuacji, gdy zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
zart. 107 § 1 kks., polegajace na ,,prowadzeniu gier”. Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny stwierdzit przy okazji, iz kara przewidziana w art. 107 k.k.s. ma
charakter odwetowy (penalny), natomiast kara administracyjna, okreslona
w art. 89 u.g.h., nie ma takiego charakteru (tzw. ratio legis regulacji). Celem
sankcji administracyjnej jest przede wszystkim zastosowanie przymusu dla za-
gwarantowania skutecznosci norm prawa administracyjnego, a tym samym
zapewnienie efektywnosci dzialan administracji publicznej. Sg to wigc dwa
zupelnie rézne rodzaje odpowiedzialnosci w ramach prawa publicznego, kté-
ra determinujg rézne przestanki. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa oparta
jest zawsze na zasadzie winy, ktora mozna przypisac osobie fizycznej (czyli
musi zosta¢ w trybie okreslonym przez ustawe przetamana zasada domnie-
mania niewinnosci z art. 5 § 1 k.p.k.), odpowiedzialno$¢ administracyjna za$
oparta jest tylko na przestance obiektywnego naruszenia prawa (a wiec na
tzw. formalizmie naruszenia prawa)®.

12. PRZESTEPSTWO SKARBOWE Z ART. 107 § 1 K.K.S.
— WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W OLSZTYNIE
Z DNIA 11 MAJA 2021 R., SYGN. II SA/OL 907/20, LEX/EL. NR 3188231

Tres¢ wskazanego przepisu art. 107 k.k.s. zostata przywotana wczes-
niej*®. Teza wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie
jest nastepujaca: sprawca dopuszcza si¢ tylu odrebnych pod wzgledem kar-
noprawnego warto$ciowania zachowan polegajacych na urzadzaniu gier,
w ilu odrebnych od siebie miejscach gry sg urzadzane™.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, w przed-
miotowej sprawie dokonano oceny zachowania osoby na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1i 2 u.g.h., regulujgcego podmioty podlegajace karze pienig¢z-
nej oraz jej wysokos$¢ — zgodnie z ktérym karze takiej podlega urzadzajacy
gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania wymaga-
nego zgloszenia oraz urzadzajacy gry hazardowe na podstawie udzielonej

> Zob. uzasadnienie do prezentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.

¢ ‘Wskazano juz, ze przepis ten penalizuje tzw. nielegalne urzadzanie lub prowadze-
nie gier albo zakladéw - zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 459-466.

7 LEX/el. nr 3188231.
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koncesji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego zgloszenia, ktéry naru-
sza warunki zatwierdzonego regulaminu, udzielonej koncesji, udzielonego
zezwolenia lub dokonanego zgloszenia, lub prowadzi gry na automatach
do gier, urzadzeniu losujacym lub urzadzeniach do gier bez wymaganej
rejestracji automatu do gier, urzadzenia losujacego lub urzadzenia do gry.
Jest to wigc delikt administracyjny - jak zauwazyt Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny - polegajacy wylacznie na urzadzaniu gier hazardowych i nie
obejmuje on prowadzenia gier. Natomiast art. 107 k.k.s. stanowi, iz spraw-
ca ,urzadza i prowadzi’, przy czym zadne z tych dziatan nie jest ustawo-
wo zdefiniowane, czesto s3 uzywane zamiennie, a ich znaczenie wymaga
ustalenie prawidlowego kontekstu. Skarzacy zostat uznany za urzadzaja-
cego gry w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw o grach hazardo-
wych z racji podejmowania czynnosci, ktére jednoznacznie wskazywaly na
jego swiadomy wspotudzial w dziatalnosci zabronionej. Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzil przy tym, iz sprawca poprzez wykonywanie
czynnosci zwigzanych z obstuga automatow, ktore stuzyty do prowadzenia
nielegalnych gier hazardowych, czynnie wspotdzialat z wlascicielem tych
urzadzen, podejmujac ryzyko zwigzane zaréwno z konsekwencjami karny-
mi, jak i konsekwencjami administracyjnymi. Przestanka za$§ wymierzenia
kary pieni¢znej jest naruszenie obowigzku prawnego wynikajacego z usta-
wy, a nie wina sprawcy (kara ta jest nakladana w razie zaistnienia przesta-
nek obligatoryjnie i w statej wysokosci, tj. 100 000 zt od kazdego automatu).
Z kolei odpowiedzialnos¢ z art. 107 § 1 kk.s. pozostaje bez wpltywu na
rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na urza-
dzajacego gry, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych?.

13. ZNAMIONA ,,TRUDNIENIA SIE SPRZEDAZA” A ,, TRUDNIENIA SIE
SPRZEDAZA LOSOW LUB INNYCH DOWODOW UDZIALU W GRZE LOSOWE]J,
ZAKLADZIE WZAJEMNYM LUB GRZE NA AUTOMACIE” (ART. 110 K.K.S.)

— WYROK SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 26 KWIETNIA 2021 R.,

SYGN. IV KK 27/20, LEX/EL. NR 3232244

Zgodnie z art. 110 k.k.s. kto, nie bedac do tego uprawnionym, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej trudni si¢ sprzedazg loséw lub innych do-
woddéw udzialu w grze losowej, zakladzie wzajemnym lub grze na automacie,

8 Zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.
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podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych albo karze ograniczenia
wolnosci, albo obu tym karom Iacznie. Przepis ten penalizuje tzw. nielegalng
sprzedaz loséw loterii lub zakladu®.

Teza wyzej wymienionego judykatu Sadu Najwyzszego brzmi nastepu-
jaco: skoro czynno$¢ sprawcza zostala okreslona w sposéb zbiorowy (,,trud-
nienie si¢ sprzedazg”), takze zawarte w tym przepisie pojecie czynnosci
wykonawczej nalezy rozumiec szeroko, obejmuje wiec nie tylko sprzedaz
w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilnego, ale tez czynnosci towarzyszace,
tj. organizacyjne, logistyczne, reklamowe itp.®°

Sprawa dotyczyla oskarzenia z przepisu art. 110 kks.,, w ktéorym
w pierwszej instancji (przed Sadem Rejonowym) oskarzony zostat skazany
za to, ze w ustalonym okresie, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, nie bedac do tego uprawnionym, trud-
nit si¢ sprzedaza kuponow do gier losowych na zaklady. Sad Najwyzszy
uznal, ze (i przywolal przy tym wiele stanowisk przedstawicieli doktryny)
w wyzej wymienionym przepisie okreslono dziatanie sprawcy jako ,trudnie-
nie si¢” sprzedaza. Pojecia tego nie mozna jednak utozsamiac ze sprzedaza
jako czynnoscia prawng okreslong w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 535
i nastepne). Gdyby ustawodawca chcial zréwna¢ znamig czynnosci sprawczej
ze sprzedaza w znaczeniu cywilistycznym, to nadalby art. 110 k.k.s. odpo-
wiednie brzmienie, na podstawie ktérego karze tam przewidzianej podle-
galby ten, ,,kto nie bedac do tego uprawnionym, w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej sprzedaje losy lub inne dowody udziatu w grze losowej, zaktadzie
wzajemnym lub grze na automacie”. Ma racje Sad Najwyzszy, ze nie jest to
réznica wylacznie redakcyjna - skoro czynnosci czasownikowe: ,,sprzeda-
je’, »dokonuje sprzedazy’, ,wykonuje dzialalnos¢ gospodarczg polegajacg na
kupnie i sprzedazy” lub ,,posrednictwie w ich kupnie i sprzedazy” zostaty
uczynione znamieniem innych czynéw stypizowanych w Kodeksie karnym
skarbowym, np. z art. 62 § 4 k.k.s. (tzw. sprzedaz z pomini¢ciem kasy re-
jestrujacej), art. 63a § 1 k.k.s. (tzw. sprzedaz wyrobéw akcyzowych bez ich
uprzedniego prawidlowego oznaczenia odpowiednimi znakami akcyzy),
art. 106d § 1 k.k.s. (tzw. nielegalna dzialalno$¢ kantorowa)®'. Zreszta — co

¥ T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 471-472.
8 LEX/el. nr 3232244.
¢! Ibidem.
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nalezy tutaj przypomnie¢ — znamiona zawarte w ustawach prawa karnego
materialnego nie podlegaja zadnej wyktadni poza jezykowym brzmieniem
przepisu (!).

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rozumienie wyzej wymienio-
nego znamienia nie moze by¢ réwniez oderwane od ogétu uregulowan nor-
matywnych dotyczacych dziatalnosci, ktéra mozna zbiorczo okresli¢ jako
hazardowgy, okreslonych w przepisach ustawy o grach hazardowych, ktére
nie przewiduja mozliwosci posrednictwa pomiedzy organizatorem gry hazar-
dowej a jej uczestnikiem w zakresie czynnosci zwigzanych z ich urzadzaniem.
Czynnosci te s3 bowiem dokonywane pomig¢dzy podmiotem urzadzajacym
gre hazardowy a graczem (uczestnikiem gry hazardowej). Z tego wzgledu
juz sama proba posredniczenia w tych czynnosciach pomiedzy urzadzaja-
cym gre a graczem, poza wypadkami przewidzianymi przez ustawe o grach
hazardowych, stanowi naruszenie przepisow prawa®.

14. SAMODZIELNOSC SADU KARNEGO WOBEC DECYZJI PODATKOWE]

ART. 113 § 1 K.K.S. W ZWIAZKU Z ART. 8 § 1 K.P.K.

— WYROK SADU APELACYJNEGO W SZCZECINIE Z DNIA 11 MARCA 2021 R.,
SYGN. II AKA 153/20, LEX/EL. NR 3262606

Zgodnie z przepisem art. 113 § 1 kk.s. w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, jezeli przepisy Kodeksu kar-
nego skarbowego nie stanowig inaczej. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 8 k.p.k.®* sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sadu lub organu;
prawomocne rozstrzygniecia sagdu ksztattujace prawo lub stosunek prawny
s3 jednak wiazace. Przepis art. 113 § 1 k.k.s. reguluje wigc tzw. odpowiednie
stosowanie norm Kodeksu postepowania karnego w sprawach dotyczacych
czynéw karnoskarbowych®.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przy ustalaniu
zasad zwigzania sadu karnego ustaleniami zawartymi w decyzjach organéw

62 Zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.

6 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 82-89.

 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 476-481; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 920-932.
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skarbowych trzeba uznac zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8
§ 1 k.p.k.), co jednakze nie zakazuje sadowi czynienia wlasnych ustalen
na podstawie decyzji administracyjnej, o ile uzna jg za dowdd przydatny
w sprawie. Nie mozna jednakze automatycznie przesadza¢ o zwigzaniu
sadu decyzja, gdyz nie jest to akt konstytutywny®.

W przedmiotowym orzeczeniu (i bardzo obszernym uzasadnieniu
wraz z powolaniem si¢ na liczne orzeczenia innych sadéw) Sad Apelacyjny
w Szczecinie stwierdzit m.in., ze stuszny jest poglad, iz w postepowaniu
o czyny karnoskarbowe zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karne-
go obowiazuje stosownie do art. 113 k.k.s. i w tym postgpowaniu nie pod-
lega ani ostabieniu, ani dalszym wyjatkom, niz okreslone w art. 8 § 2 k.p.k.
Sad karny jest zatem uprawniony i zobowigzany zarazem do tego, aby sa-
modzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowigzania podatkowego oraz wyso-
kos¢ podatku okreslonego decyzja organéw administracyjnych. Dlatego tez
wydanie decyzji administracyjnej przez organy podatkowe nie wigze sadu
karnego, gdyz decyzja taka nie ma waloru konstytutywnego w rozumieniu
art. 8 § 2 k.p.k., nie stanowi zatem wyjatku od zasady samodzielnosci ju-
rysdykcyjnej sadu®.

15. WNIESIENIE AKTU OSKARZENIA PRZEZ FINANSOWY ORGAN
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO A BRAK SKARGI UPRAWNIONEGO
OSKARZYCIELA (ART. 155 § 1 K.K.S.) — WYROK SADU NAJWYZSZEGO

Z DNIA 18 LISTOPADA 2021 R., SYGN. V KK 350/21, LEX/EL. NR 3272222

Zgodnie z przepisem art. 155 § 1 k.k.s. w sprawie, w ktorej finansowy
organ postepowania przygotowawczego prowadzit sledztwo oraz w sprawie
o przestgpstwo skarbowe, w ktdrej prowadzil on dochodzenie objete nad-
zorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzadza
w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub $ledztwa akt oskarzenia
i przesyla go wraz z aktami prokuratorowi, ze wskazaniem, jaki materiat
dowodowy przedstawiono stronom podczas czynnosci, o ktérej mowa
w art. 154a k.k.s. (tzw. konncowe zaznajomienie z materialem postepowa-
nia przygotowawczego), jako przekazywany do sadu wraz z aktem oskar-
zenia, przekazujac jednoczesnie prokuratorowi takze ewentualne wnioski,

% LEX/el. nr 3262606.
5 Zob. uzasadnienie do komentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.
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o ktérych mowa w § 7 (wniosek o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej
oraz wniosek o zobowigzanie okreslonego podmiotu do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego korzysci majatko-
wej uzyskanej z przestepstwa skarbowego zarzucanego oskarzonemu), oraz
dowody rzeczowe. Przepis ten reguluje wiec zasady sporzadzania i wnosze-
nia aktu oskarzenia w sprawach karnoskarbowych®.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego jest nastepujaca: decyzja prokuratora
o przedluzeniu czasu trwania dochodzenia prowadzonego przez finansowy
organ powoduje, ze postepowanie to nalezy traktowac jako objete nadzo-
rem prokuratora w rozumieniu art. 155 § 1 k.k.s. Decyzja taka, jako po-
przedzona obowigzkiem zapoznania si¢ przez prokuratora z wykonanymi
czynnosciami i zebranymi dowodami, ma charakter nadzorczy - co ozna-
cza, ze w konsekwencji wymusza réwniez zatwierdzenie przez prokuratora
aktu oskarzenia sporzadzonego przez finansowy organ postepowania przy-
gotowawczego, a nastepnie wniesienie go do wlasciwego sadu. Natomiast
w przypadku, gdy ten akt oskarzenia zostal wniesiony przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego, zachodzi negatywna przestanka
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9 kpk. wzw. zart. 113§ 1 kk.s.)%.

Jak zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy, w stanie prawnym obowigzu-
jacym po 30 czerwca 2015 roku, w ktérym zaréwno wszczeto postepowa-
nie przygotowawcze, jak i nastgpito wniesienie do sadu aktu oskarzenia,
przepis art. 155 § 1 k.k.s. (w wersji nadanej przez nowelizacje z roku 2013)
okreslal, ze w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktérej finansowy organ
postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie objete nadzorem
prokuratora, organ ten sporzadzal akt oskarzenia i przesytal go wraz z ak-
tami sprawy prokuratorowi i wskazywal, jaki material dowodowy ma by¢
przekazywany sadowi. Z kolei - jak stwierdzil dalej Sad Najwyzszy - z tresci
art. 155 § 2 k.k.s. wynika, zZe w takiej sytuacji akt oskarzenia zatwierdza
i wnosi do sadu prokurator, wskazujac w akcie oskarzenia finansowy organ
postepowania przygotowawczego, ktéry prowadzil postepowanie i ktéremu
przystuguja przed sadem uprawnienia oskarzyciela publicznego. W przed-
miotowej sprawie uprawnionym do zatwierdzenia i wniesienia aktu oskar-
zenia byl wiec prokurator, a nie finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego. Prokurator bowiem w ramach czynnosci nadzoru przedtuzyt

7 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 630-632.
8 LEX/el. nr 3272222.
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dochodzenie i ta decyzja, jako poprzedzona obowigzkiem zapoznania si¢
przez prokuratora z wykonanymi czynno$ciami i zebranymi dowodami,
miala charakter nadzorczy - tym samym wymusila takze zatwierdzenie
przez prokuratora aktu oskarzenia sporzadzonego przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, a nastepnie wniesienie aktu oskarzenia

do sadu®.
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REVIEW OF JURISPRUDENCE IN CRIMINAL AND FISCAL CASES REGARDING
TAX OBLIGATIONS AND OTHER OBLIGATIONS IN RELATION
TO THE SO-CALLED FINANCIAL INTEREST OF THE STATE (IN 2021)

Summary. The article shows a jurisprudence in criminal and fiscal cases regarding tax
obligations and other obligations in relation to the so-called financial interest of the state
in 2021. The review is based on the provisions of the fiscal penal code (KKS of 1999).

Keywords: taxes, fiscal penal code, KKS, criminal and fiscal cases, financial interest of the state,
courts

% Zob. uzasadnienie do prezentowanego orzeczenia oraz wskazang tam literature
i orzecznictwo.
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