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Ewolucja koncepcji wolnosci
Y w polskiej mysli politycznej
na przetomie XVIII i XIX w.

Teoretyczne i metodologiczne aspekty rozwazan
o wolnosci

Wspolczesna dyskusja skupiona wokol wolnosci jednostki zostata
zdominowana przez liberalng interpretacje tej kluczowej dla polityki i or-
ganizacji spoleczenstwa idei. Wolnos¢ negatywna, czyli wyraznie zakre-
Slona sfera autonomii, w ktdrej cztowiek moze dziata¢ swobodnie, bez
przymusu i bez przeszkod tworzonych przez innych, w dyskursie pu-
blicznym urosta do rangi swoistego aksjomatu. Bardziej uwazna analiza
zagadnienia pokazuje jednak, Ze nie jest to jedyny sposdb postrzegania
wolnosci, jak rowniez sama koncepcja wolnosci od... nie jest pozbawiona
wieloznacznosci'. Jedna z najbardziej nosnych XX-wiecznych analiz wol-
nosci jednostki przeprowadzit sir Isaiah Berlin w stynnym eseju Dwie kon-
cepcje wolnosci. Badacz ten wskazal, Ze wolnosc¢ jest pojeciem nieostrym
i wieloznacznym, poddajacym si¢ niemal kazdej interpretacji. Dla po-
twierdzenia jego blankietowosci wskazat na ponad dwiescie zidentyfiko-
wanych znaczen.

Wiasne rozwazania skoncentrowat na dwoch, jego zdaniem, podsta-
wowych znaczeniach — wolnosci pozytywnej oraz wolnosci negatywne;j.
Istota pierwszej sprowadza si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie:
Kto mna rzadzi i decyduje, kim mam by¢? Z kolei istote wolnos$ci nega-
tywnej mozna sprowadzi¢ do pytania: Jak dalece podmioty zewnetrzne
moga ingerowa¢ w moje sprawy? Przy czym, podkreslal Berlin, wbrew

! Szerzej: G. Klosko (red.), The Oxford Handbook of the History of Political Philosophy,
Oxford 2011, s. 624-635.
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pozornym zbieznosciom odpowiedzi na powyzsze pytania s3 w swej
istocie catkowicie odmienne?.

Zgodnie z koncepcja wolnosci negatywnej twdrcy i czotowi reprezen-
tanci liberalizmu — John Locke, Benjamin Constant, John S. Mill czy Ale-
xis de Tocqueville przekonywali, Ze musi istnie¢ pewien zakres osobistej
swobody jednostki, ktéry nie moze zosta¢ naruszony, bowiem jego utrata
stanowi zaprzeczenie istoty czlowieczenistwa. Dlatego miedzy sferg zycia
prywatnego oraz obszarem aktywnosci wladzy publicznej powinna by¢
wyznaczona wyrazna granica’.

Z kolei istota wolnosci pozytywnej wiaze sie¢ z dazeniem jednostki do
bycia panem swojego losu. Sprowadza sie to do uswiadomienia, kim jest
oraz podejmowania dziatan zgodnych z istota wlasnego bytu. Postepowa-
nie cztowieka sprzeczne z przewidzianymi dla danego podmiotu dyrekty-
wami, mimo $wiadomosci wlasnej predestynacji, pozostaje w sprzecznosci
wobec tak pojmowanej wolnosci. By¢ wolnym oznacza postepowac zgod-
nie z zasadami konstytuujacymi dane istnienie. To, co racjonalny cztowiek
wie i czego koniecznos¢ rozumie, musi aprobowac. Z wolnoscia pozytyw-
na, zauwazal Berlin, wiazala si¢ rowniez koncepcja kolektywnego ja, rozu-
mianego jako wolnos¢ poprzez udziat w zbiorowosci®.

Sposéb przedstawienia problemu przez Berlina zdeterminowat
w znacznej mierze dyskurs o wolnosci w drugiej potowie XX w. Nie
oznacza to jednak, ze nie pojawily sie inne proby interpretacji tej idei.
Ten stan rzeczy potwierdza polemiczne stanowisko Quentina Skinnera.
Nawigzujac do tradycji $wiata antycznego oraz renesansowej Italii, jak
rowniez angielskiej mysli politycznej XVII w. — czasow rewolucji, ba-
dacz ten zauwazyl, Ze w zachodniej mysli politycznej wolnos¢ stanowi-
fa przedmiot refleksji na dlugo przed pojawieniem sie formuty wolnosci
od... Ukul przy tym dla wolnosci przedliberalnej okreslenie neorzymska
wolnos¢ obywatelska. Skinner wskazuje, ze wolnos¢ w ujeciu liberalnym
oraz wolno$¢ neorzymska to dwa odrebne sposoby pojmowania istoty
tej idei. O ile dla liberaléw wazne jest okreslenie granicy ingerencji z ze-
wnatrz w sfere autonomii jednostki, o tyle w drugim przypadku kluczo-
we znaczenie uzyskuje zaleznos¢ albo jej brak od cudzej woli®.

Neorzymska wolnos$¢ obywatelska byta, jak zauwazy? Skinner, sensu
stricto koncepcjq polityczna, ukierunkowang na osiagniecie stanu harmo-
nii, ktérg w spoteczenstwie miatoby tworzy¢ powigzanie swobdd obywa-

2 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, ttum. J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 127.

3 Ibidem, s. 117.

4 Ibidem, s. 129 i 145.

° Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem, ttum. A. Czarnecka, Torun 2013, s. 73;
B. Szlachta, Zapoznane dziedzictwo polityczne Zachodu?, [w:] Q. Skinner, op. cit., s. 8.
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telskich i obowiazkdéw politycznych. Katalog owych uprawnien: wolnosc¢
wypowiedzi, swoboda przemieszczania si¢ i swoboda umdw, powinien
by¢ chroniony przez kazda wladze, niezaleznie od formy rzadu. Osia-
gniecie tego standardu wymagato spetnienia dwéch warunkéw. Koniecz-
na byla niezalezno$¢ wspdlnoty od innych bytéw politycznych, bowiem
wraz z utrata suwerennosci ginie takze wolnos¢ polityczna jednostek owa
zbiorowos$¢ tworzacych. W drugiej kolejnosci wolnos¢ jednostki mogta
sie ziSci¢ w wolnym spoleczenistwie obywatelskim. W takiej zbiorowosci
legitymacje do stanowienia prawa okreslajacego sytuacje jednostek mieli
wylacznie cztonkowie-obywatele wspdlnoty. Wola zbiorowosci stano-
wi emanacje sumy woli poszczegodlnych jednostek. Wspdlnota powinna
by¢ niezalezna od kazdej wladzy z wyjatkiem samej siebie. W $wietle tej
koncepgji takze monarche uznawano za podmiot zewnetrzny i dlatego
wspolnota polityczna powinna by¢ chroniona nie tylko przed rzeczywi-
stym, ale nawet potencjalnym zagrozeniem z jego strony®.

Przedstawione pokroétce trzy koncepcje okazujq sie przydatne pod-
czas analizy ewolugji idei wolnosci na ziemiach polskich na przetomie
XVIII i XIX w. Istotng role odgrywa przy tym ich porzadek chronologicz-
ny. Zrédet wolnoéci pozytywnej oraz wolnoéci neorzymskiej nalezy po-
szukiwac¢ w starozytnej Grecji i Rzymie, a pierwszej rowniez w tradygji
judeochrzescijaniskiej. Nastepnie koncepcje te ewoluowaty w sredniowie-
czu i renesansie, a pewne ich refleksy znajdowaly odbicie takze w my-
$li politycznej oswiecenia, w szczegdlnosci w doktrynie Monteskiusza
i Rousseau’. Z kolei zalazki wolnosci negatywnej zostaty sformutowane
w okresie nowozytnym preo$wieceniowym, a nastepnie stopniowo ewo-
luowaty wraz z rozwojem doktryny liberalnej w kierunku wspotczesnego
zZnaczenia.

Kolejnos¢ ksztattowania si¢ wspomnianych koncepcji znajduje od-
zwierciedlenie w procesie, w ktdrym wolnos¢ w jej ujeciu negatywnym
zaczela coraz skuteczniej rywalizowac z wolnos$cia pozytywna oraz wol-
noscig neorzymska w polskiej mysli politycznej. Do zmian w roztozeniu
akcentow zaczeto dochodzi¢ na przetomie XVIII i XIX w., co jest szcze-
golnie widoczne w pogladach postepowych myslicieli tego okresu. Istot-
nego znaczenia nabieraja rowniez uwarunkowania, w jakich te koncepcje
byly ksztattowane. Racje nalezy przyznac¢ Skinnerowi, ktéry stwierdzit,
ze o analizie koncepgji politycznych nalezy myslec jak ,,0 wszechstron-
nym badaniu zmieniajacego si¢ krajobrazu politycznego, przez ktory

¢ Q. Skinner, op. cit., s. 42, 54; B. Szlachta, op. cit., s. 20 i nast.
7 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej
XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 22.
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spofeczenstwa mowia same do siebie”®. Poglad ten wydaje sie szczegol-
nie trafny, gdy uwzglednimy odmiennosci sytuacji panujacej na ziemiach
polskich w okresie Sejmu Wielkiego oraz Ksigstwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Polskiego do 1830 r.

Wolnos¢ w pogladach czotowych myslicieli
postepowych doby Sejmu Wielkiego

Wolno$¢ jednostki stanowita istotny element dyskusji prowadzonej
przed i podczas obrad Sejmu Wielkiego, skupionej wokot ksztattu reform
ustrojowych Rzeczypospolitej. Jasne dla znaczacej czesci dwczesnych
stalo sig, ze panstwo, ktorego podstawa jest nominalnie ustrdj miesza-
ny, zawierajacy elementy republiki, arystokracji i monarchii, a faktycz-
nie oligarchia magnacka z etosem sarmackim, zdeformowang ideg zfotej
wolnosci szlacheckiej wraz z jej integralnymi elementami — liberum veto’
i wolna elekcja, a takze feudalnymi stosunkami spoteczno-gospodarczy-
mi, brakiem skarbu centralnego, sprawnej witadzy wykonawczej i silnej
armii oraz niewydolnym wymiarem sprawiedliwosci, nie jest zdolne do
stawienia skutecznego oporu postepujacej destrukcji wewnetrznej oraz
agresywnym sasiadom. Ten stan rzeczy potwierdzit I rozbiér w 1772 r.
oraz faktyczna utrata suwerennosci i wejscie w orbite wplywow ze-
wnetrznych, gltéwnie rosyjskich. Dla srodowisk postepowych oraz pa-
triotdow oczywiste bylo, ze tylko gruntowne reformy zapewnic¢ moga po-
wstrzymanie ostatecznego upadku panstwa.

Struktura stanowa i stosunki feudalne panujace w I Rzeczypospoli-
tej powodowaly, Ze nierdwnosci spoteczne oraz brak wolnosci osobistej
wiekszosci jej mieszkanicdw byly usankcjonowane nie tylko diuga trady-
¢ja'’, ale rowniez uzyskaty podstawe formalnoprawna. Absolutna domi-
nacja szlachty, na czele ktdrej staly bogate rody magnackie, doprowadzi-
ta do zmarginalizowania znaczenia ludnosci chtopskiej i mieszczanstwa.
Wolnoscig cieszyli sie jedynie cztonkowie stanu szlacheckiego. Zaleznos¢
chtopow od dworu byla w przewazajacej mierze catkowita i obejmowata
sfere osobista, ekonomiczna i prawna. Wolnos¢ osobista wloscian naleza-
fa do sytuacji rzadkich, a warunki jej uzyskania byly catkowicie uzalez-

# Q. Skinner, op. cit., s. 93.

® H. Olszewski, Doktryna zlotej wolnosci i spory o jej spuscizng, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr2,s. 15.

10 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII w., [w:] ]. Klocz-
kowski (red.), Wolnosc¢ i jej granice. Polskie dylematy, Krakow 2007, s. 37.
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nione od woli szlachcica. Owczesna sytuacje ludnosci chtopskiej obrazuje
fakt, ze jeszcze w drugiej potowie XVIII w. zjawisko handlu chtopami nie
nalezato do wyjatkow. Nieco lepiej ksztattowata si¢ sytuacja mieszczan.
Jednak i w tym przypadku szlachta dbata o utrzymanie swojej domina-
qji poprzez wprowadzenie szeregu prawnych ograniczen marginalizujac,
pomimo dysponowania wolnoscia osobista przez mieszczan, znaczenie
tego stanu w wymiarze gospodarczym i politycznym?'.

Zmiany ustroju spotecznego wprowadzone na mocy Konstytu-
gi 3 Maja 1791 r., chociaz w znacznym stopniu reformowaty panstwo,
w praktyce konserwowaly podziaty stanowe oraz stosunki feudalne. Na
mocy art. IV Konstytucji, na ktorej tres¢ wyraznie wptyneta doktryna
fizjokratyzmu, najprawdopodobniej za sprawa Hugona Kolataja, lud-
nosc¢ chtopska nie uzyskata wolnosci osobistej. Wprowadzono natomiast
prawna jej ochroneg ze strony witadz publicznych. Ustalono ponadto, ze
stosunki miedzy szlachta i chfopami mialy by¢ regulowane na podstawie
uméw indywidualnych lub grupowych. Przedmiotowa regulacja miata
jednak dotyczy¢ zdarzen przysztych. Pojawily sie jedynie nieSmiate de-
klaracje zniesienia lub ograniczenia poddanistwa w blizej nieokreslonej
przysztosci. Utrwalenie zaleznosci ludnosci chiopskiej od dworu i wyni-
kajacy stad brak wolnosci osobistej zostaty posrednio potwierdzone sta-
tusem prawnym osadnikéw-imigrantow, ktérym Konstytucja przyzna-
wala explicite wolno$¢ osobista'2.

Lepiej wygladata sytuacja czesci mieszczan. Ustawa o miastach kro-
lewskich z 18 kwietnia 1791 r. zostala uznana za integralna czes$¢ Konsty-
tucji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 mieszkaricOw miast krélewskich uznawano za
ludzi wolnych z prawem wtasnosci zajmowanych nieruchomosci w mia-
stach. Posesjonaci miejscy uzyskali szereg przywilejow zarezerwowa-
nych dotychczas dla szlachty. Zostali objeci zasadq neminem captivabimus,
uzyskali prawo do nabywania dobr ziemskich oraz dostep do nizszych
urzedow administracyjnych i sadowych, a takze szarz oficerskich. Uta-
twiono réwniez bogatym mieszczanom uzyskiwanie nobilitacji®.

Pomimo pewnych ustepstw na rzecz mieszczan i chfopéw Konstytucja
potwierdzata i gwarantowata szlachcie wszystkie dotychczasowe swobody
z tym wyijatkiem, ze od wptywu na sprawy publiczne odsunigto szlachte

11]. Bardach (red.), Historia patistwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795,
Warszawa 1966, s. 480, 485-486.

12 Art. IV Konstytucji 3 Maja 1791 r., [w:] J. Kowecki (oprac.), Konstytucja 3 Maja 1791.
Statut Zgromadzenia przyjaciét Konstytucji, Warszawa 1981, s. 85; M. Kallas (red.), Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, Warszawa 1990, s. 54.

3 ]. Bardach (red.), op. cit., t. 2, s. 524-526.
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nieosiadla oraz czynszowa'. Utrzymano zwierzchno$¢ dominialna szlach-
ty nad chlopstwem. Przyjete rozwiazania prawnoustrojowe miaty de facto
pozwoli¢ szlachcie utrzymac¢ dominacje polityczng i ekonomiczna. Kieru-
nek reform zmierzajacych do modyfikagji istniejacego ustroju, nie zas do
wprowadzenia nowych rozwiazan ustrojowych, potwierdzal ksztalt Sej-
mu, w ktéorym mogli zasiada¢ jedynie przedstawiciele szlachty, podczas
gdy plenipotenci wystepowali nie jako przedstawiciele mieszczan, lecz
miast, i to bez prawa gtosu'. Pomimo utrzymania istniejacych podziatow
stanowych tatwiejszy stat si¢ pionowy przeptyw wewnatrz spoteczenistwa.
Oceniajac jako ograniczong postepowos¢ wprowadzonych zmian ustrojo-
wych, nalezy zauwazy¢, ze w Owczesnej sytuacji zewnetrznej i wewnetrz-
nej warunkujacej reformatorskie dziatania polityczne srodowiska postepo-
we nie mogly zrealizowac bardziej ambitnych projektow.

Do okolicznosci panujacych przed oraz podczas Sejmu Czteroletnie-
go dostosowali swoje propozycje postepowi mysliciele polityczni drugiej
polowy XVIII w. Uwzgledniajac w swoich rozwazaniach idee wolnosci
jednostki, interpretowali to fundamentalne dla polityki i mysli politycz-
nej zagadnienie w duchu rodzimej tradycji oraz epoki, w sposdb umiar-
kowany albo przynajmniej niesprzeczny wobec intereséw stanu uprzy-
wilejowanego. Krétko po pierwszym rozbiorze Polski w roku 177511776
ukazaly sie anonimowo Mysli polityczne o wolnosci cywilnej*. Autorem
dzieta stanowiacego reakcje na postepujaca degradacje Rzeczypospolitej
byl Jozet Wybicki. Pierwsza z trzech czesci rozwazan poswiecit analizie
wolnosci cywilnej, czyli osobistej. Rozwazania rozpoczat od stwierdze-
nia, ze wolnos¢ jest naturalnym stanem czlowieka. Jej brak czyni nie-
szczesliwym. Twierdzit jednakze, Ze z wolnosci nalezy korzysta¢ w spo-
sOb umiarkowany. Odwotujac sie do koncepcji Monteskiusza, podkreslal,
ze podstawowym warunkiem wolnosci osobistej w spoteczenistwach jest
cnotliwe postepowanie jego cztonkéw, a przy tym rownos¢ obywate-
li uregulowana prawem oraz rozsadne korzystanie z przystugujacych
uprawnien. Zdaniem Wybickiego na podobnych zasadach tworzyli fun-
dament wolnosci politycznej antyczni Grecy".

Wolnos¢ we wspolczesnej Rzeczypospolitej — twierdzit Wybicki —
w przeciwienstwie do klasycznych wzorcéw czesto mieszata sig szlachcie

14 Art. Il Konstytucji 3 Maja 1791 r., [w:] J. Kowecki (oprac.), op. cit., s. 83-84; A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Regina..., s. 19-20.

15 ]. Bardach (red.), op. cit., t. 2, s. 529, 532-534; M. Kallas (red.), op. cit., s. 48 i nast.

16 J. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, Wroctaw-Warszawa-Krakow
-Gdansk-L6dz 1984.

7 Ibidem, s. 49-50.
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z samowola i anarchia. Zarzucajac swawole czlonkom stanu uprzywile-
jowanego, pytat:

Wyz, waszym mniemaniem btednym, Spartariczykow dzwigajacych stodkie
praw jarzmo za niewolnikéw utrzymywac bedziecie? Wyz Rzymianom imienia
wolnych nie przyznacie, ze si¢ poddanymi praw gtosili?*®

Wolnos¢ uzyskang w ramach wspolnoty politycznej traktowal jako naj-
wazniejsze sposrod wszystkich uprawnien podmiotowych, gdyz jest to
,...5zczegblnego jestestwa ozdoba!” Tymczasem samowole szlachecka,
nieposkromiong prawem przyrownywatl do ,najucigzliwszego samo-
wladztwa”".

Wybicki dzielit wolno$¢ na przyrodzona, przystugujaca cztowiekowi
w stanie natury z jej granicami wyznaczanymi przez prawo natury, oraz
cywilna, ktorg ludzie nabywali dzieki potaczeniu si¢ w spoteczenistwa.
W tym przypadku granice swobody wyznaczalo prawo pozytywne,
uchwalone wspdlnie przez czlonkdéw zbiorowosci:

[...] to towarzystwo z prerogatyw wolnosci przyrodzonej wyzuto sig, a tym
obszerniejsza wolnos¢ cywilng zachowato, ktére wspétwladnosci rzad obrato
sobie. To jest, iz kazdy obywatel przez swdj stan i wiek zdatny do rady zostat
cztonkiem ciata najwyzszej krajowej zwierzchnosci. Atoli, lubo wolnos¢ zatrzy-
mali my$lenia i praw stanowienia, t¢ wolno$¢ przecie szczegdlnie zostawili so-
bie na radzie publicznie-wspolnej, z ktdrej zszedlszy juz kazdy w szczegdlnosci
uwazany jako partykularny, stucha¢ prawa przez pospolitos¢ ustanowionego
musial i by¢ mu nalezalo postusznym wspdlnie wybranej zwierzchnosci, to jest
upowaznionej moca przestrzegania praw egzekucyi, zgodnie ustanowionych?®.

Tok rozumowania wskazuje, ze Wybickiemu blisko bylo do pojmo-
wania wolnosci w jej wersji, nawiazujac do terminologii Skinnera, neo-
rzymskiej. Jednak wspomniany sposob interpretacji przedmiotowej idei
czeSciowo zaczal przezwyciezad. Stwierdzil bowiem, iz ,, wolnos¢ towa-
rzyska nic innego nie jest, tylko dzielnos¢ i moc czynienia cokolwiek sie
podoba, wyjawszy to, co jest prawem zakazane i zabronione”?'. Podkre-
$lat takze znaczenie gwarancji bezpieczenstwa dla integralnosci osoby,
honoru i wlasnosci ze strony panstwa. Tymczasem w Polsce obowigzy-
wato prawo silniejszego®.

Niezaleznie od drobnych elementéw zwiastujacych pojawienie si¢
w polskiej mysli politycznej wolnosci negatywnej, w interpretacji Wy-

18 Ibidem, s. 52.

19 Ibidem, s. 54-55.
20 Ibidem, s. 56.

2 Ibidem, s. 58.

2 Ibidem.
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bickiego wyraznie dominuje jeszcze rozumowanie charakterystyczne dla
wolnos$ci neorzymskiej. Potwierdza to nie tylko nawiazanie autora do tra-
dydji politycznej starozytnosci, w szczegolnosci roli cnoty w zyciu publicz-
nym, ale takze odwotanie si¢ explicite do doktryny Monteskiusza. Rowniez
ochrona jednostki przez panstwo przed naruszeniami jej autonomii oraz
konieczno$¢ poddania wszystkich czlonkow spoleczenstwa rzadom pra-
wa ustanowionego przez zbiorowos¢ ztozona z samych zainteresowanych
wskazuje na bliskie zwigzki z przedliberalng koncepcja wolnosci. W kon-
tekdcie sytuacji panujacej w Rzeczypospolitej poglad ten utrwalat status
quo, bowiem dwczesnie za godnych partycypacji w zyciu politycznym byli
uznawani wylacznie cztonkowie stanu szlacheckiego. Co wiecej, Wybicki
podkreslat, Ze zarowno wolno$¢ nieograniczona, jak i réwnos¢ powszech-
na wplywaja destrukcyjnie na spofeczenstwo. Nieréwnosci wynikaty bo-
wiem z samej natury, ktdra za stosowne uznata, aby odmiennie wyposazy¢
poszczegdlnych ludzi w talenty i predyspozycje®.

Koncepcja wolnosci pozytywnej i wolnosci neorzymskiej zostata
w szerszym zakresie przezwyciezona przez Hugona Koltataja. W swoich
rozwazaniach o wiasciwym porzadku spolecznym mysliciel ten wycho-
dzit od prawa natury interpretowanego w duchu fizjokratycznym. Isto-
te cztowieczenstwa definiowatl w kategoriach nalezytosci i powinnosci.
Z porzadku naturalnego wynikaty okreslone uprawnienia jednostek.
Skoro spoteczenistwo stanowi organiczng catos¢, w obrebie ktdrej zacho-
dzi przeptyw ddbr pochodzacych z pierwotnego ich zrédia — ziemi, dla
swobodnego obrotu jej pozytkami wtasciwe bylo przyznanie wolnosci
osobistej wszystkim cztonkom spoleczenstwa. Ta z kolei umozliwiata
swobodne dziatania jednostkom w sferze gospodarczej.

Jesli zatem wolno$c¢ stanowita przymiot przyrodzony kazdego czto-
wieka, a nie wytacznie obywateli-szlachty i uzyskata prawno-naturalna
legitymacje, musiata stanowi¢ byt pierwotny wobec zorganizowanego
spoleczenstwa. Stusznie zauwazyt Wtodzimierz Bernacki, Ze nie interpre-
towat KoHtataj wolnosci wylacznie tak, jak dotychczas zwykli to czynic
reprezentanci szlacheckiego republikanizmu. Legitymacja dla wolnosci
nie byla uwarunkowana uczestnictwem w szlacheckiej wspolnocie poli-
tycznej, lecz wynikata wprost z istoty czlowieczenstwa. Fundamentem
ustroju spoleczno-politycznego sta¢ si¢ zatem mialy uprawnienia natu-
ralne, przystugujace kazdej jednostce niezaleznie od pochodzenia stano-
wego, a wiec takze chtopom i mieszczanom. Dopiero na tej podstawie
nalezato podejmowac starania na rzecz budowy panstwa zorganizowa-

2 Ibidem, s. 17-18.
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nego wedtug nowoczesnych wzorcow?. Z drugiej jednak strony Kottataj,
wykazujac si¢ realizmem, godzil si¢ na utrzymanie dominujacej i uprzy-
wilejowanej pozydji szlachty. Dlatego wobec kompromisowosci realizo-
wanego programu politycznego jego poczynania nie moga zosta¢ uznane
za jednoznaczne przejscie na strong liberalnej wolnosci od...

Myslicielem, ktory obok KoHataja formutowal 6wczesnie koncepcje
wolnosci w oparciu o zatozenia fizjokratyzmu®, a poprzez swoje pisar-
stwo oddziatywatl w sposdb istotny na ksztaltowanie pogladow swia-
tlejszej czesci spoleczenstwa nie tylko w koncu XVIII w., ale rowniez
w poczatkach XIX w., byl Hieronim Stroynowski. Znaczacy wplyw jego
pogladéw, pomimo niewielkiej oryginalnosci, wynikat z faktu opraco-
wania przystepnego dziela Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, eko-
nomiki polityczney i prawa narodow®, wydanego po raz pierwszy w 1785r.,
wielokrotnie pdzniej wznawianego. Majacy charakter systematycznego
wykladu o panstwie, ekonomii oraz istocie stosunkéw miedzynarodo-
wych, stanowit jeden z podstawowych podrecznikéw wykorzystywa-
nych w szkolnictwie, zar6wno w dobie Komisji Edukacji Narodowej, jak
i w okresie porozbiorowym az do lat 20. XIX w.

Koncepcje wolnosci opierat Stroynowski na pojmowanym w du-
chu fizjokratycznym prawie naturalnym. W jego mniemaniu jednostka
poddana socjalizacji w ramach konkretnych uwarunkowan spotecznych
moze dzigki ¢wiczeniom w znacznym zakresie udoskonalac siebie w wy-
miarze fizycznym i duchowym, dzigki czemu staje si¢ bardziej przydat-
na dla wspdlnoty. Samo dazenie jednostek do zycia w zbiorowosciach
wynikato z wrodzonego instynktu spotecznego. Stan przyrodzony znaj-
dowat w stosunkach spotecznych odzwierciedlenie w dwoch podstawo-
wych uprawnieniach podmiotowych: wolnosci i wiasnosci. Stroynowski
podkreslat, ze , kazdy cztowiek z przyrodzenia jest wlascicielem osoby
swojej”, a dzieki posiadanej autonomii moze realizowac swoje naturalne
,Malezytosci i powinnosci”. Posrod pierwszych wymienil w szczegolno-
$ci nietykalnos¢ osobista i prawo do obrony, prawo do posiadania rzeczy,
a takze swobodnego dysponowania wlasnym potencjalem fizycznym
i intelektualnym. Z kolei do nalezytosci zaliczyt przede wszystkim obo-

% H. Kottataj, Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1954, t. 2, s. 200 i nast.; idem,
Do Stanistawa Matachowskiego referendarza koronnego anonima listow kilka, Warszawa 1954,
t. 1, s. 181; W. Bernacki, Mysl polityczna I Rzeczypospolitej, Krakdw 2011, s. 330-331.

» Za pioniera fizjokratyzmu na ziemiach polskich uznawany jest Antoni Poptawski.
Zob.: A. Poptawski, Zbior niektorych materii politycznych, Warszawa 1774.

% H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki polityczney i Pra-
wa Narodow, Warszawa 1805.
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wiazek samodoskonalenia si¢ i pracy oraz dochowania dbatosci o wlasna
integralnosc fizyczna i psychiczna®.

Kluczowaq role dla osiagniecia faktycznej autonomii jednostki odgry-
wata wlasnos$¢ prywatna. Stroynowski jako fizjokrata za fundamental-
na uznawal wlasnos¢ gruntows, chociaz nie deprecjonowat tego tytutu
prawnego do ruchomosci. W przekonaniu mysliciela to wlasnos¢ prywat-
na oraz swobodna dziatalno$¢ gospodarcza jako ekonomiczne podstawy
egzystencji miaty kluczowe znaczenie dla wolnosci indywidualnej. Przy
czym z dobrodziejstwami uzyskiwanymi przez czlowieka dzigki egzy-
stowaniu w zorganizowanym spoleczenstwie wigzaly si¢ jednak pewne
obowiazki. Stroynowski jako uzasadniong uznawat partycypacje czton-
kéw spoteczenstwa w wydatkach publicznych poprzez uiszczanie danin
publicznych, a takze obowiazek postuszenstwa wobec wladzy. W kon-
sekwengji akceptowal ograniczenia wolnosci konieczne dla sprawnego
funkcjonowania spoteczenstwa®.

Na stopniowa ewolucje sposobu pojmowania wolnosci istotny
wplyw miata publicystyka srodowiska radykalnych myslicieli politycz-
nych skupionych wokdt KoHataja, ktora zwyklo sie okresla¢ mianem
Kuznicy KoHatajowskiej. Jej przedstawiciele w sposdb bardzo dosadny
opisywali stosunki spoleczne panujace w Rzeczypospolitej. Jeden z nich,
Franciszek Ksawery Jezierski, podkreslat, Ze wobec braku wolnosci chiop
w Polsce nie moze by¢ uznany za cztowieka, lecz za wtasnos¢ szlachcica,
ktory moze swoich poddanych wykorzystywac i sprzedawac, podobnie
jak czyni to ze zwierzetami gospodarskimi. Z kolei mieszczan uznawat
za niepelnych ludzi, charakteryzujacych sie wlasciwosciami posrednimi
miedzy czlowiekiem-szlachcicem i niecztowiekiem-chlopem, korzystaja-
cych jedynie z niewielkiej czesci praw posiadanych przez szlachte. Pod-
kreslat przy tym, ze jedynie szlachta jest w Rzeczypospolitej beneficjen-
tem dobrodziejstw wynikajacych z wolnosci oraz rownosci®.

W Wyznaniu rzqdu polskiego Jezierski ze zjadliwa zlosliwoscia zapre-
zentowat postawe szlachty w formie sparodiowanej wypowiedzi jednego
z jej przedstawicieli:

Wierze i wyznaje wolnos$¢ stanu szlacheckiego w Polszcze, stworzycielke nie-

rzadu, ucisku, ohydy, ktéra wyzuta chfopéw z prawa cztowieka, a mieszczan
z prawa obywatela, z ktorej poczeto sie moznowltadztwo pandéw, wyrzadzajace

27 Ibidem, s. 9 i nast.

2 Ibidem, s. 26 i nast., 56 i nast., 121 i nast.

» F.K. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, [w:] B. Lesnodorski (oprac.),
Kuznica Koltgtajowska. Wybor Zrédet, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk-L6dz 2003,
s.4-5,9.



Ewolucja koncepcji wolnosci w polskiej mysli politycznej...

niezgode, podtos¢ i podzial szlachty na partie, idace za duchem szalbierstwa
i zuchwalstwa moznych®.

Mysliciel ten byt przy tym bystrym obserwatorem nastrojow spotecznych.
Dostrzeg}, ze poglad przeciwnikéw emancypacji chtopow, zaktadajacy, ze
wloscian nalezaloby wczesniej wyedukowac zanim zostanie przyznana
im wolno$¢, stanowiacy popularny argument przeciwko upodmiotowie-
niu najnizszych warstw spoleczenstwa polskiego, byt jedynie wybiegiem
majacym uniemozliwi¢ zmiany panujacych stosunkéw spotecznych?'.

Bardziej niejednoznaczne stanowisko wobec omawianej idei zajat naj-
wybitniejszy obok KoHataja pisarz polityczny epoki — Stanistaw Staszic.
Koncepcja wolnosci sformutowana przez mysliciela byla w znacznej mie-
rze zdeterminowana jego mieszczanskim pochodzeniem oraz filiacjami
z o$wieceniowq Francja. Inspiracje czerpat z osiggniec¢ encyklopedystow,
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., w szczegolnosci z hasta
,wolnos¢, rownos¢, braterstwo” oraz doktryny Rousseau. Wolnos¢ jed-
nostek uznawat Staszic juz nie za przywilej uzyskany z woli wtadcy, a za
uprawnienie podmiotowe wynikajace wprost z prawa natury. Stanowita
ona niezbywalne, przyrodzone prawo kazdej istoty ludzkiej, ktdrej nie
mozna nikogo arbitralnie pozbawi¢. Poziom faktycznej demokratyzacji
ustroju panstwowego uzaleznial od stanu wolnosci obywateli. Jak prze-
konywal: ,Czlowiek wzgledem drugiego cztowieka ani samowtadca, ani
niewolnikiem by¢ nie powinien”*. Czltowiek wolny stanowi dzieto Boze,
podczas gdy cztowiek-niewolnik to dzielo tyrana®.

Staszic byt niewatpliwie oredownikiem koncepcji powszechnej wol-
nosci osobistej. Uwazal, Ze idea ta bezwzglednie powinna znalez¢ od-
zwierciedlenie w stosunkach spotecznych oraz prawie pozytywnym.
Z drugiej jednak strony, pomimo akceptacji pogladu o naturalnej rowno-
sci ludzi, wyraznie podkreslat, Ze w zakresie korzystania z przystuguja-
cych praw w przestrzeni spolecznej nie wszyscy sg réwni. Roznorodnos¢
i zréznicowanie jednostek uznawat za zjawisko korzystne, bowiem wy-
muszato ono podjecie wspdtpracy, co z kolei scalato wspdlnote™.

Nawigzujac do koncepcji Rousseau, Staszic stwierdzit takze, ze jed-
nostki taczace si¢ w spoteczenstwo zostaly zobowiazane do podporzad-
kowania swojej wolnosci woli powszechnej. Wolnos¢ uzyskiwata bowiem

0 Idem, Wyznanie rzqdu polskiego, [w:] B. Lesnodorski (oprac.), Kuznica..., s. 15.

3 Idem, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami ob-
jasnione, [w:] B. Lesnodorski (oprac.), Kuznica..., s. 18-19.

S, Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoleczne,
Warszawa 1954, t. 1, s. 41.

% Idem, Przestrogi dla Polski, [w:] idem, Pisma..., s. 185 i nast.

3 Ibidem.
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swoja petnie w decyzjach wspolnoty. W ten sposob mysliciel wrocit nieja-
ko do koncepcji wolnosci neorzymskiej. Co wigcej, w konfrontacji intere-
sow jednostki i wspolnoty przyznal zdecydowanie prymat tym drugim:

Jeden obywatel tym sie staje dla spotecznosci, czym jest ,1” dla narodu catego
liczby. Spotecznos¢ tak sie ma do obywatela jednego, jak sie ma liczba catego
narodu do liczby ,,17%.

W przekonaniu mysliciela kluczowe znaczenie dla powodzenia prze-
mian ustrojowych w Rzeczypospolitej mialo wprowadzenie nowocze-
snych stosunkow spotecznych na wsi. Po zniesieniu panszczyzny i uzyska-
niu wolnosci osobistej chtop mial pracowac¢ we wlasnym gospodarstwie,
wzglednie dzierzawi¢ ziemi¢ na podstawie stosunku cywilnoprawnego
nawigzanego z wlascicielem. Innym popieranym przez Staszica rozwia-
zaniem bylo tworzenie na zasadzie dobrowolno$ci wspdlnie gospodaru-
jacych grup producenckich, stanowiacych zalazek ruchu spotdzielczego.
Scigle powiazany z przyjeta koncepcja wolnosci byt silny nacisk potozony
na system ksztalcenia, poniewaz naturalna konsekwencja posiadanej auto-
nomii stawat si¢ wzrost potrzeby doskonalenia si¢ przez jednostki. Z ko-
lei wolno$¢ polityczna, jako prawo obywatelskie stanowigce warunek ko-
nieczny uczestnictwa we wspdlnocie politycznej, nie powinna obejmowac
wszystkich mieszkaricow. Z wolnosci politycznej mieli korzystac jedynie
obywatele bedacy wiascicielami, Scislej przedstawiciele szlachty i miesz-
czanstwa dysponujacy wiasnoscig o odpowiedniej wartosci®.

Idea wolnosci jednostki w pogladach postepowych
myslicieli doby Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa
Polskiego do 1830 r.

Sprzyjajace okolicznosci dla rozwoju koncepcji wolnosci negatywnejna
ziemiach polskich pojawity si¢ w okresie ekspansji Napoleona na wschod.
Zbieznos¢ ta nie jest przypadkowa, bowiem nie bez powodu ztosliwie na-
zywano cesarza nowoczesnym kondotierem wielkiej burzuazji. Utworzone
z jego woli w 1807 r. Ksigstwo Warszawskie otrzymato oktrojowana Kon-
stytucje”. Kluczowe znaczenie dla nowej interpretacji idei wolnosci miat
art. 4, ktory otrzymatl brzmienie: , Znosi si¢ niewola, wszyscy obywatele

* 8. Staszic, Uwagi..., s. 50.

% Jdem, Przestrogi..., s. 11 inast., 185 i nast.; idem, Uwagi..., s. 33 i nast.

¥ Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., [w:] Dziennik
Praw Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1810, t. 1, s. II-XLVIL
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rowni w obliczu prawa, stan 0osob zostaje pod opieka trybunatéw”. Wol-
nosc¢ osobistg po raz pierwszy na mocy prawa wyraznie przyznano wszyst-
kim cztonkom spoleczenistwa niezaleznie od pochodzenia. Uzupelnieniem
burzuazyjno-kapitalistycznego i liberalnego ducha regulacji miaty by¢
przepisy Kodeksu Napoleona, ktéry na mocy art. 69 Konstytucji stanowit
podstawe prawna stosunkéw spoteczno-gospodarczych w panstwie®.

Narzucenie obcych kulturowo regulacji sprawito, ze w praktyce sytu-
acja nie w pelni odzwierciedlata wprowadzone intencje prawodawcy. Po-
dobnie jak miato to miejsce w okresie Sejmu Wielkiego, takze w tym przy-
padku interpretacja zapisow konstytucyjnych szta w kierunku zgodnym
z interesami najsilniejszej czesci spoleczenstwa, ktéra nadal pozostawata
szlachta. Co wigcej, pomimo faktu, ze formalnie uczestnikiem zycia pu-
blicznego mogt by¢ kazdy, kto spetniat przewidziane prawem warunki,
w praktyce przyznanie pelni praw publicznych bylo uzaleznione od sta-
nu majatkowego jednostki. Z uwagi na fakt, ze wlasnos$¢ gruntowa nadal
w zdecydowanej wigkszosci pozostawata w rekach szlacheckich, de facto
jej przedstawicielom udato sie utrzymac uprzywilejowana pozycje, pomi-
mo zniesienia wielu barier prawnych blokujacych dotychczas swobode
dziatania przedstawicielom innych stanéow.

Fakt ten nie pozostawal bez znaczenia dla sytuacji w panstwie, po-
niewaz jak stusznie zauwazyt Wtadystaw Sobocinski, gwarancje wolnosci
osobistej zostaly sformutowane w Konstytugji Ksigstwa Warszawskiego
ogolnikowo i lakonicznie, a brak $rodkéw ochrony prawnej jednostek
przez naduzyciami ze strony wladzy moégt uczynic¢ z przyznanych jed-
nostkom uprawnien czysta fikcje. Przyktadem takiego stanu rzeczy jest
wprowadzenie regulacji poddajacych pisma periodyczne cenzurze, ktore
ograniczajac swobode wypowiedzi, ostabiaty pozycje jednostek w stosun-
ku do wtadz®. Ponadto lakonicznos¢ zapiséw konstytucyjnych umozli-
wiata dowolne ich doprecyzowanie na poziomie aktéw rangi ustawowe;j.
Poczynania te byly realizowane zgodnie z interesem szlachty. Na mocy
dekretu Fryderyka Augusta z 21 grudnia 1807 r. bardzo znaczaco ograni-
czono wolno$¢ przyznang chlopom, w praktyce sprowadzajac swobode
wylacznie do przemieszczania si¢ w obrebie Ksigstwa. Natomiast ziemia
uprawiana przez chlopa, stanowiaca podstawe jego materialnej egzy-
stencji, w przypadku braku odmiennych uzgodnien byta traktowana jako
wlasnos¢ dziedzica. Rozstrzygniecie powyzsze dato szlachcie legitymacje
do nieograniczonego usuwania chfopdw z zajmowanego gruntu®.

¥ K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnos¢, Warszawa 2008, s. 195
inast.

¥ W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 65.

4 Tbidem, s. 65, 67-68.
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Kierunek interpretacji przepisow okreslajacych wolnos¢ osobistg
w Ksiestwie Warszawskim potwierdzaja lokalne dziatania podjete przez
prefekta departamentu bydgoskiego, ktéry publikujac w pierwszym
numerze ,Dziennika Departamentowego Bydgoskiego” tres¢ dekretu
z 21 grudnia 1807 r., dokonatl niekorzystnej dla chtopéw wykladni prze-
piséw. Wyjasnial, ze pragnie zapobiec rozprzestrzenianiu bezpodstaw-
nych poglosek jakoby przez nadanie ,,wolnosci od poddanstwa i rownos¢
w obliczu prawa panstwo zezwolito wlo$cianom cudzego majatku i wia-
snos¢ zabierad, grunta do dziedzicow nalezace sobie przywlaszcza¢, albo
bez uzgodnionej roboty i splaty wbrew woli swoich dziedzicow przy nich
pozostawacd”*!. Publikacja juz w pierwszym numerze czasopisma tresci
dekretu wraz z przytoczonym objasnieniami wskazuje, jak istotne byto
poddweczas rozstrzygniecie znaczenia art. 4 Konstytucji dla organizacji
stosunkow spoteczno-gospodarczych w panstwie.

Ostatecznie przestrzen autonomii chtopéw zostata bardzo zreduko-
wana zardwno poprzez szereg utrudnien natury administracyjnej i praw-
nej, jak i poprzez ograniczenie materialnych podstaw ich niezaleznosci.
Sytuacja ta nasuwa skojarzenie z pogladem Berlina, ktory zauwazyl, ze
przyznanie , praw politycznych lub ochrony przed ingerencja panstwa
potnagim, niedozywionym analfabetom jest drwing z ich polozenia [...].
Czym jest wolnos¢ dla tych, ktorzy nie moga z niej korzystac?”#. Z dru-
giej jednak strony trudno odmowic racji Sobocinskiemu, ktéry stwierdzit,
ze formalne wprowadzenie na mocy Konstytucji powszechnej wolnosci
osobistej, jakkolwiek ograniczone poprzez niekorzystng dla beneficjen-
tow interpretacje prawa, tworzylo warunki dla przyspieszenia procesu
przemian, ktorych nie mozna bylo juz zatamowac®.

Za pogladem tym przemawia dalsza ewolugja instytucjonalnych ram
wolnosci osobistej, ktorg sformutowano w Konstytucji Krélestwa Polskie-
go z 27 listopada 1815 r*., oktrojowanej przez Aleksandra I. Chociaz tres¢
art. 4 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego nie zostala w niej powtdrzo-
na wprost, regulacje dotyczace wolnosci jednostki nabraty dodatkowego
znaczenia. Zostaly bowiem ujete bardziej precyzyjnie. Przybraly forme
konkretnych uprawnien podmiotowych. Posréd przepiséow istotnych
dla wyznaczenia zakresu wolnosci jednostki nalezy wymieni¢ w szcze-

41 Dekret Fryderyka Augusta z 21 grudnia 1807 r., ,Dziennik Departamentowy Byd-
goski” 1808, nr 1, s. 4-9.

#21. Berlin, op. cit., s. 118.

* W. Sobocinski, op. cit., s. 74-75.

# Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r., [w:] S. Kieniewicz
(oprac.), Przemiany spoteczne i gospodarcze w Krélestwie Polskim (1815-1830), Warszawa
1951, s. 56-84.
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golnosci: wolnos¢ druku (art. 16), prawng ochrone wszystkich obywateli
(art. 17), zasade neminem captivai permittemus nisi iure victum (art. 18), pra-
wo zatrzymanego do osadzenia w ciagu trzech dni, a w przypadku unie-
winnienia obowiazek jego niezwlocznego uwolnienia (art. 21), mozliwos¢
ukarania wylacznie na mocy obowiazujacego prawa przez sad (art. 23),
swobode przemieszczania wraz z majatkiem (art. 24), ochrone wlasno-
Sci (art. 26), uprawnienie osob nienalezacych do szlachty do uczestnictwa
w zyciu publicznym (art. 130 i 131). Jak wynika z przytoczonych przepi-
sow, katalog uprawnien podmiotowych jednostek przyznanych na mocy
Konstytucji byl szeroki. Nalezy jednak pamiegta¢, Zze stan faktyczny nadal
znacznie odbiegal od modelu stosunkéw spoteczno-gospodarczych na-
kreslonych w Konstytucji*®. Co wigcej, na sposob interpretacji wolnosci
jednostki, obok pozostatosci feudalnych w spoteczenstwie Krolestwa,
zaczela si¢ stopniowo naktadac kwestia niepodlegtosciowa i wzrastajaca
nieched Polakéw do Aleksandra I, ktérego panowanie bylo przez znaczng
czes¢ spoteczenstwa traktowane jako przejaw okupagji Polski.

Rozwiazania ustrojowe przyjete w porzadku prawnym Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego w istotny sposob zmodyfikowaty
ksztalt dyskusji poswieconej stosunkom spoteczno-gospodarczym i poli-
tycznym, w tym réwniez idei wolnosci. Rozwazania w wyrazny sposob
przesunely sie z przestrzeni wyznaczonej przez wolno$¢ w ujeciu po-
zytywnym i neorzymskim w kierunku prawnych gwarancji uprawnien
podmiotowych, wyznaczajacych przestrzen autonomii jednostki, a wiec
w strone wolnosci negatywnej.

Z perspektywy praktyka i wysokiej rangi funkcjonariusza publicz-
nego problem wolnosci indywidualnej postrzegal Rajmund Rembielin-
ski, prefekt departamentu ptockiego w Ksigestwie Warszawskim, a na-
stepnie prezes Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego i marszatek Sejmu
w 1820 r., rzutki organizator przemystu i zwolennik industrializacji kraju.
Uznajac porzadek kapitalistyczny za rozwigzanie optymalne, akceptowat
kluczowa role panstwa w procesie reformowania stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych na drodze do tego celu*. Uwazatl, ze wraz z gruntow-
nymi przemianami zachodzacymi w Europie rzeczywistos¢ wymusita
poszukiwanie nowych wskazoéwek pozwalajacych na organizacje Zycia
spoteczenistw ludzkich, ktéra wyznaczalaby kompromis miedzy potrze-
bami indywidualnymi i wspdlnymi. Pojawila sie koniecznos¢ przygo-
towania trwatych podstaw normatywnych, konstytuujacych pozadany

% J. Bardach (red.), op. cit., t. 3: Od rozbioréw do uwtaszczenia, Warszawa 1981, s. 242
inast.

% Na temat zycia i dzieta Rembieliniskiego szerzej: R. Kania, Usprawnic¢ panistwo. Mysl
spoteczno-polityczna Rajmunda Rembieliriskiego, Ptock 2015, s. 13 i nast.
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ustroj spoteczno-gospodarczy. Role takiego fundamentu powinna petnic
ustawa zasadnicza. Polityk byl przekonany, ze stalos¢ podstawowych za-
ozen ustrojowych decydujacych o organizacji i funkcjonowaniu panstwa
ma kluczowe znaczenie dla sytuacji mieszkanicow. Ustawa zasadnicza
musi przy tym uwzgledniad interesy panstwa oraz jednostek, poniewaz
brak rownowagi miedzy nimi wplywa negatywnie na sytuacje ogotu®.

Sposrdd katalogu uprawnien podmiotowych przystugujacych jedno-
stce Rembielinski wyrdznil prawa niezbedne, niezalezne od prawodaw-
cy, a wynikajace z rozumu oraz immanentnych cech natury czlowieka.
Naczelne miejsce przyznawal wolnosci osobistej, stanowigcej warunek
konieczny dla istnienia cztowieka zgodnie z jego przeznaczeniem. Brak
autonomii prowadzi bowiem do uprzedmiotowienia i sprowadzenia isto-
ty ludzkiej do roli narzedzia w reku innych. Taka sytuacja zas pozostawa-
fa w wyraznej sprzecznosci z porzadkiem naturalnym?®.

Wprowadzenie przez Konstytucje Ksiestwa Warszawskiego po-
wszechnej wolnosci osobistej zostato uznane przez Rembieliniskiego za
akt sprawiedliwosci. Stwierdzit przy tym, ze pojawiajace si¢ propozycje
powrotu do poddanstwa moga sie rodzi¢ tylko w umystach oséb nie-
moralnych, bezboznych oraz pozbawionych elementarnych przejawow
szlachetnosci. Korzysci ptynace z powszechnej wolnosci osobistej znajdo-
waty, jego zdaniem, uzasadnienie we wszystkich koncepcjach ekonomii
politycznej. Takze przyklady praktycznych efektow jej obowiazywania
w wielu panstwach potwierdzatly nie tylko jej wymiar moralny, ale réw-
niez pragmatyczny*.

Wolnos¢ — podkreslat Rembieliniski — w spoteczenstwie politycznym
nie jest absolutna, jak miato to miejsce w stanie natury, gdzie jej kres
wyznaczaly ograniczone zdolnosci fizyczne i intelektualne jednostek.
Uprawnienia podmiotowe muszg wspdlistnie¢ z uprawnianiami pozo-
stalych cztonkow spoteczenstwa. Dlatego dziatania naruszajace sfere au-
tonomii lub szkodzace innym powinny by¢ zabronione ze wzgledu na
ich negatywne oddziatywanie na dobro wspdlne. W takich sytuacjach
panstwo stusznie dysponuje legitymacja do ograniczania sfery wolnosci
jednostki*.

¥ R. Rembielinski, Niektore ogélne uwagi nad ekonomiq polityczng i jej gtéwng czescig —
finansami, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), Rajmund Rembieliriski. Jego czasy i jego wspét-
czesni, Warszawa 1989, s. 177.

8 Idem, Projekt polepszenia stanu wloscianskiego w Ksiestwie Warszawskim. Uwagi przed-
wstepne, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), op. cit., s. 160.

9 Ibidem, s. 161.

50 Ibidem, s. 162.
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Rembieliniski wskazywal, Ze osiagniecie zamierzonych celow wy-
znaczanych przez rzadzacych staje si¢ realne wtedy, gdy zostanie usta-
nowiony sprawiedliwy oraz znajdujacy racjonalne uzasadnienie porza-
dek prawny, gwarantujacy ochrone wolnosci indywidualnej i wlasnosci
prywatnej. Uzupelnieniem miato by¢ wprowadzenie szeregu rozwigzan
wspierajacych, w szczegdlnosci sprawny wymiar sprawiedliwosci zbu-
dowany w oparciu o zasade powszechnej rownosci wobec prawa. Zwra-
cat takze uwage na podejmowanie dziatan wptywajacych korzystnie na
wzrost zaufania obywateli do panstwa. Niezachowanie wymienionych
standardow wykluczato, zdaniem polityka, uzyskanie akceptacji miesz-
kancow dla konieczno$ci ponoszenia cigzarow i obowiazkéw, w szcze-
golnosci niezbednego ograniczenia wolnosci naturalnej na rzecz dobra
wspodlnego™.

Reprezentatywna dla umiarkowanie postepowej czesci spoteczenstwa
koncepcje wolnosci przedstawit thumacz pierwszego przektadu Kodeksu Na-
poleonanajezyk polski, wyktadowca w Szkole Prawa i Administracji w War-
szawie, a nastepnie na Uniwersytecie Warszawskim, bliski wspotpracownik
ministra sprawiedliwosci Feliksa Lubienskiego, ksiadz Franciszek Ksawery
Szaniawski”. Przedmiotowa idea uzyskata w pogladach Szaniawskiego wy-
razne zabarwienie fizjokratyczne z akcentami liberalnymi. Wolnos¢ natural-
na, bedaca udzialem kazdego czlowieka w stanie przedspotecznym, musiata
zosta¢ ograniczona w zorganizowanych zbiorowosciach ludzkich®.

Szaniawski poszukiwat stabilnych podstaw teoretycznych dla zapro-
ponowanej koncepcji. Fundamentem staty sie zalozenia doktryny fizjo-
kratycznej, ,nalezytosci i powinnosci” jednostek oraz wynikajace z nich
,przyrodzone potrzeby i sity” czlowieka.

Mam prawo do czego, nie powinien mi nikt przeszkadza¢ do uzycia tego prawa,
jest to jeden jakby widok, czyli wzglad praw moralnych. Drugi zas bedzie: po-
winienem tozy¢ sity swoje na uzycie tego co mi jest potrzebne, na unikanie tego
co szkodzi, na nieprzeszkadzanie nikomu w jego nalezytosciach; a to wszystko
podiug stosunkéw, jakie mam i z rzeczami, i z ludzmi*.

W konsekwencji tak uzasadnionej wolnosci w zyciu spotecznym
mysliciel uznat, ze cztowiek moze czyni¢ dla osiagania indywidualnych
celow wszystko, czego nie zabrania zdrowy rozsadek i obowiazujace

° Idem, Niektére ogolne..., s. 178.

2 Na temat dziatalnosci oraz mysli polityczno-prawnej mysliciela szerzej: R. Kania,
Muysl polityczno-prawna Franciszka Ksawerego Szaniawskiego (1768-1830), Ptock 2012.

3 F.K. Szaniawski, Statyka prawa czyli nauka poréwnywan w prawie przez X. Szaniaw-
skiego D.O.P. i Professora w Krélewsko-Warszawskim Uniwersytecie, Warszawa 1819, s. 22-23.

* F K. Szaniawski, Wiadomo$ci poczqtkowe w Nauce prawa przez X. Szaniawskiego D.O.P.
i Professora w Krélewsko-Warszawskim Uniwersytecie, Warszawa 1817, s. 11-13.
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prawo. Przy okazji nawigzal do eudajmonizmu. Uwazal, Zze swobodny
wybor staje si¢ najlepszym gwarantem trafnosci podejmowanych decyzji,
gdyz czynnikiem decydujacym jest indywidualna wizja wlasnego szcze-
Scia dziatajacego. Swoboda podlega¢ musi ograniczeniu ze wzgledu na
koniecznos¢ ochrony analogicznych uprawnien innych ludzi. Ponadto
z wolnoscia taczyt odpowiedzialnos$¢ kazdego cztowieka za wiasne po-
stepowanie, w szczegdlnosci za wyrzadzone zto i naruszanie dobra po-
wszechnego™.

Jednoczesne eksponowanie podmiotowosci jednostki oraz przekona-
nie o potrzebie ochrony interesu powszechnego musiato doprowadzic¢ do
konfliktu miedzy sprzecznymi w swojej istocie wartosciami. Konieczne
stato sie ustalenie ich wzajemnej relacji. Szaniawski musiat postawi¢ py-
tanie: Do jakiego stopnia, w imig interesu wspolnego, dopuszczalne staje
sie ograniczenie najwigkszego dobra cztowieka otrzymanego od Opatrz-
nosci? Wszelkie ograniczenia oraz ingerencja w sfere uprawnien podmio-
towych jednostki powinny cechowac sie umiarem, tak by wspolna egzy-
stencja nie stawatla si¢ cigzarem i przykra koniecznoscia. Szczegélna role
przypisywal prawu, ktére powinno by¢ instrumentem wykorzystywa-
nym do godzenia sprzecznych intereséw cztonkdéw spoteczenstwa. Osta-
tecznie stanat na stanowisku wolnosci negatywnej, stwierdzajac: ,Wolno
kazdemu wszystko to czyni¢, czego prawa nie zabraniajg”. Wszelkie za-
kazy powinny prowadzi¢ do ograniczen tylko w zakresie niezbednym do
godzenia sprzecznych dazen indywidualnych oraz dobra powszechnego.
Uzasadniajac konieczno$¢ ochrony wolnosci jednostki przed nadmier-
nym ograniczeniem ze strony panstwa, podkreslil, Ze odmienna sytuacja
przeczytaby stusznosci pogladu o tworzeniu spoteczenstw dla dobra
ludzi. Co istotne, wolno$¢ u Szaniawskiego byta przesigknieta duchem
filozofii o$wieceniowej. Nie stanowila abstrakcyjnej idei, lecz konkretna
wigzke uprawnien podmiotowych przystugujacych jednostce w realiach
danego spoteczenstwa®.

Ciekawgq perspektywe dla definiowania idei wolnosci przyjat jeden
z prekursorow nowoczesnego podoéwczas w nauce polskiej myslenia
kategoriami ekonomicznymi o zagadnieniach spoteczno-politycznych,
Wawrzyniec Surowiecki”. Autorska koncepcje optymalnych rozwigzan
spoteczno-ekonomicznych budowat w oparciu o zatozenia o$wiecenio-

® ,Za wszystkie czyny nasze i skutki jesteSmy odpowiedzialni towarzystwu, gdy
w jakikolwiek sposob towarzystwu szkodzimy”. F.K. Szaniawski, Wiadomosci poczqtko-
we...,s. 193.

5 Ibidem, s. 22-24.

O zyciu i dorobku mysliciela szerzej: A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wroctaw
—Warszawa 1958, s. 13 i nast.; K. Chojnicka, M. Jaskolski (red.), Stownik historii doktryn poli-
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wego empiryzmu i historyzmu, a przede wszystkim praktycznie ukierun-
kowanej ekonomii politycznej. Konsekwencja przyjetych Zrodet inspiracji
bylo odrzucenie norm aksjologicznych, abstrahujacych od uwarunko-
wan istniejacej rzeczywistosci. W koncepcji Surowieckiego uniwersalne
wartosci nie stanowily punktu wyjscia dla optymalnego porzadku spo-
fecznego. Przeciwnie. Stanowily konsekwencje istniejacej rzeczywisto-
$ci. Porzadek spoteczny oraz wlasciwie zorganizowane panstwo musza
uwzgledniac¢ naturalng konstrukcje i predyspozycje jednostek. Mysliciel
uwazal, Zze wlasny interes oraz mozliwo$¢ zaspokojenia indywidualnych
potrzeb dzigki pracy pozwalajacej gromadzi¢ dobra materialne silnie mo-
tywuje czlowieka do dziatania. Tej naturalnej predyspozycji nie sttumi
ani nie zmieni zaden system, srodki przymusu czy regulacje prawne. Dla-
tego zamiast prébowac zwalczac to, co naturalne w czlowieku, panistwo
powinno wykorzysta¢ predyspozycje jednostek do budowy pozadanych
rozwigzan organizacyjnych. Cel ten zostanie osiagniety poprzez wdra-
zanie rozwigzan stymulujacych ludzi do aktywnosci i podejmowania
dzialan na rzecz wlasnego dobra. Wolnos¢ osobista, wlasnos¢ prywatna,
kreatywnos¢ powiazana z praca, uczciwa konkurencja oraz wolny rynek
powinny stanowi¢ fundament porzadku spotecznego®.

Chociaz Surowiecki czynil wolnos¢ warunkiem koniecznym obrotu
gospodarczego i wolnego rynku, koncentrowat si¢ przede wszystkim
na jej wymiarze humanistycznym. Mimo Ze uznawal spoteczenstwo za
byt nadrzedny w stosunku do jego elementéw sktadowych, wobec cze-
go dawat pierwszenstwo interesowi grupowemu przed indywidualnym,
wolnosc jednostki stanowita warto$¢ o szczegolnym znaczeniu. Zyskiwa-
fa status warunku koniecznego dla rozwoju catego spoteczenstwa. Byla
bowiem zrddtem inicjatywy i kreatywnosci. Wptywata takze korzystnie
na rozwdj gospodarczy. W obszarze tworzenia warunkéw sprzyijaja-
cych ludzkiej swobodzie widzial Surowiecki istotng role panstwa. Byta
to przyczyna, dla ktdrej mysliciel, z gruntu sceptycznie nastawiony do
zaangazowania aparatu wladzy w zycie gospodarcze, dopuszczat ogra-
niczony interwencjonizm panstwa®.

Surowiecki uwazatl, ze dzigki ustanowieniu najszerszego dopusz-
czalnego zakresu wolnosci indywidualnej w spoteczenstwie dochodzi do
naturalnego zrownowazenia sit i oddziatywania politycznego poszcze-
golnych grup i warstw spotecznych. Z drugiej strony rozumiat znaczenie

tycznych, Warszawa 2012, t. 5, s. 684 i nast.; U. Zagora-Jonszta (red.), Polska klasyczna mysl
ekonomiczna na tle angielskiej i francuskiej, Katowice 2009, s. 104 i nast.

% W. Surowiecki, O upadku przemystu i miast w Polszcze, [w:] idem, Dzieta Wawrzyrica
Surowieckiego, Krakéw 1861, s. 24, 29 i nast.

% Ibidem, s. 27, 86.
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interesu grupowego i nie wykluczat roli panistwa jako moderatora kreu-
jacego rozne obszary zycia. Jednak ingerencja stanowi¢ miata jedynie na-
rzedzie. Scisle taczyta sie bowiem z dziataniami majacymi na celu stwo-
rzenie warunkow stymulujacych indywidualng aktywnos¢ gospodarcza.
,Tam, gdzie mieszkaricom si¢ nie przeszkadza, tam wszystkie rodzaje
przemystu wiaza si¢ nawzajem zyskiem i wspoétubieganiem”®.

Nieuzasadnione ograniczenia wolno$ci mieszkancow stanowia, zda-
niem Surowieckiego, podstawowy hamulec rozwoju panstwa. Dziatania
tego rodzaju eliminuja kreatywnosc i przedsiebiorczos$¢, a takze ostabiaja
motywacje jednostek do zaangazowania w podejmowane przedsiewzie-
cia. W omawianym zakresie mysliciel rozumowat systemowo. Dowodzil,
ze ograniczenie lub calkowite odebranie wolnosci osobistej przedstawi-
cielom ktdrejkolwiek czesci spoteczenstwa wptywa na opoznienie cywi-
lizacyjne calego panstwa. Dostrzegat tym samym zaleznosci strukturalne
i funkcjonalne wszystkich elementéow zorganizowanej catosci, za jakie
uznawat spoteczenstwo i panstwo. Wolnos¢ stymuluje rozwdj, poniewaz
efekty pracy jednostek, w szczegdlnosci odkrycia i wynalazki, stajg sie
ostatecznie dobrem wspolnym®.

Surowiecki byl zwolennikiem wilasnosci prywatnej, ktéra urastata
w jego pogladach do rangi jednej z podstawowych instytucji konstytu-
ujacych wlasciwie zorganizowane panstwo i stosunki spoteczne. Jako
reprezentant liberalizmu ekonomicznego podkreslat konieczno$¢ wpro-
wadzenia rozwigzan sankcjonujacych powszechny charakter prawa wta-
snosci prywatnej. Zauwazyt przy tym, ze dazenie do uzyskania nieogra-
niczonego wladztwa nad przedmiotami materialnymi stanowi naturalng
i wrodzong potrzebe cztowieka, scisle powigzang z jego sfera wolnosci.
Podkreslat jednoczesnie korzystny efekt oddziatywania rywalizacji na
rozwdj jego potencjatu intelektualnego i osobowosciowego, ktorego wy-
niki wplywaja ostatecznie na doskonalenie panistwa. Uwazal, Ze jest to
wlasciwy sposob kanalizowania naturalnych instynktow cztowieka®.

Najbardziej ortodoksyjnymi glosicielami koncepcji wolnosci nega-
tywnej, formulowanej zgodnie z zatozeniami klasycznego liberalizmu
byli kaliszanie, cztonkowie stronnictwa parlamentarnego uznawanego
za pierwsze polskie ugrupowanie liberalne. Charakterystycznym rysem
dziatalnosci stronnictwa bylo wystepowanie w roli zorganizowanej opo-
zycji w trakcie obrad sejmowych w 1818 r. i 1820 r., podczas ktorych bez-

0 Ibidem, s. 71.

o Ibidem, s. 28 i nast.

82 Idem, Zdanie o pismie Z.D. Chodakowskiego, [w:] idem, Dzieta..., s. 474; idem, O upadku
przemystu..., [w:] idem, Dziela. .., passim.
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ceremonialnie pigetnowali przypadki naduzy¢ urzedniczych oraz tamanie
Konstytucji przez wladze panstwowe i cara Aleksandra I°.

Zaréwno poglady, jak i dziatalnosc¢ polityczna cztonkéw ugrupowania
wzbudza szereg kontrowersji i skrajnych ocen. Zarzucano im migdzy in-
nymi doktrynerstwo i brak oryginalnosci, pozbawienie poczucia realizmu
politycznego, a nawet wystepowanie w roli epigonoéw tradycji demokra-
qji szlacheckiej czaséw I Rzeczypospolitej. Niezaleznie od réznorodnych
interpretacji wydaje sig, ze poglady grupy politykéw, dziataczy spotecz-
nych i pisarzy politycznych, w szczegdlnosci Stanistawa Kaczkowskiego,
Alojzego Biernackiego, Teodora Morawskiego, skupionych wokoét liderow
ugrupowania, braci Wincentego i Bonawentury Niemojowskich, taczyto
wspolne przekonanie o koniecznosci budowania nowoczesnego panstwa
na fundamencie wartosci liberalnych, w tym wolnosci negatywnej®.

Punktem wyjscia do tworzenia podstaw ideologicznych programu
politycznego byty zalozenia klasycznego liberalizmu francuskiego, Scislej
doktryny Benjamina Constanta. Wincenty Niemojowski nie tylko przettu-
maczyt na jezyk polski glowne dzielo francuskiego mysliciela O monarchii
konstytucyjnej i rekojmiach wladz publicznych®, ale réwniez dokonat jego uzu-
pelnienia o tresci majace ulatwi¢ adaptacje dzieta do polskich uwarunkowan.
Centralnym punktem koncepcji spoteczno-politycznej kaliszan byta wolnos¢
jednostki w jej negatywnym ujeciu. Sktadaly sie na nig konkretne uprawnie-
nia podmiotowe: wolnos$¢ osobista, nietykalnos¢, nieograniczone prawo gro-
madzenia i posiadania wlasnosci prywatnej, wolnos$¢ sumienia i wyznania,
wolnosc stowa oraz swoboda gospodarcza. Niemojowski traktowal wolnos¢
nie tylko jako fundamentalne uprawnienie podmiotowe kazdego cztowieka,
ale rowniez jako podstawowaq jego potrzebe. Podkreslal, Ze wolno$¢ nie zo-
stata udzielona jednostkom ani z woli narodu, ani z woli monarchy. Wypty-
wa wprost z prawa natury i jest uswiecona wolg Stworcy wyartykulowang
w prawie Bozym. To Bég wyposazyt w wolng wole czlowieka, ktory powi-
nien z posiadanej swobody uczynic najlepszy uzytek®.

Charakterystycznym rysem pogladow kaliszan bylo eksponowanie
zalozen liberalizmu politycznego, podczas gdy elementy doktryny libera-

8 M. Jaskolski (red.), Stownik historii doktryn politycznych, Warszawa 2007, t. 3, s. 188
inast.; W. Bortnowski, Kaliszanie. Kartki z dziejéw Krolestwa Polskiego, Warszawa 1976, s. 82
inast.

¢ W. Bortnowski, op. cit.

8 B. Constant, O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, ttum. W. Niemo-
jowski, Warszawa 1831, cz. 1-2; W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-
-prawna na tle epoki, Torun 1984, s. 169 i nast.

% W. Niemojowski, Przedmowa tumacza, [w:] B. Constant, op. cit., s. 1 i nast.; M. Jaskdl-
ski (red.), op. cit., t. 3, s. 188 i nast.; W. Bortnowski, op. cit.
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lizmu ekonomicznego stanowity jedynie konsekwencje gléwnego watku
rozwazan. Chociaz dochodzili na gruncie teoretycznym do podobnego
modelu optymalnej organizacji spoteczenstwa i panstwa, jak czerpiacy
z dorobku klasycznej ekonomii politycznej reprezentanci leseferyzmu,
w szczegolnosci Dominik Krysinski, to jednak Zrddta ich inspiragji ideolo-
gicznej pozostawaly odmienne. Kaliszanie twierdzili, Ze wszelkie zorga-
nizowane formy grupowej egzystencji czlowieka stanowia byty wtdérne
w stosunku do jednostek oraz przystugujacych im naturalnych uprawnien
podmiotowych. Laczac si¢ w spoleczenistwa, a nastepnie tworzac panstwa,
ludzie podjeli dziatania na rzecz udoskonalenia form egzystencji. Proces
ten nie moze odbywac si¢ z pogwalceniem naturalnych uprawnien jedno-
stek, w szczegolnosci wolnosci. Ich zabezpieczenie stanowi nadrzedny cel
stowarzyszania sie¢ ludzi, pelni role gtéwnego zalozenia prywatnej i pu-
blicznej moralnosci. Dlatego spoteczenistwo, panstwo oraz wtadza publicz-
na nie maja legitymacji do ingerencji w sfere wolnosci cztowieka®.
Porzadek w panstwie musi by¢ budowany przy uwzglednieniu
uprawnien podmiotowych jednostek i ma gwarantowac ich poszanowa-
nie. Wedtug Niemojowskiego to zadanie najlepiej spelniaja dwa ustroje:
monarchia konstytucyjna i republika. Jednak drugi z wymienionych nie
byt odpowiedni dla poziomu rozwoju éwczesnych spoteczenistw euro-
pejskich. Najlepszym rozwigzaniem gwarantujacym ochrong uprawnien
podmiotowych obywateli byta monarchia konstytucyjna, ustrdj faczacy
stabilnos¢ polityczna wynikajaca z pozycji monarchy oraz ochroneg przed
naduzyciami wladzy dzigki zwigzaniu wladzy panstwowej prawem. Re-
alng gwarancje ochrony uprawnien podmiotowych miata da¢ réwniez
wolnos¢ stowa i druku. Podazajac za Constantem, Niemojowski podkre-
$lat kluczowe znaczenie opinii publicznej w dziataniach majacych na celu
powstrzymanie nosicieli wladzy publicznej przed naduzyciami®.
Wybitnym przedstawicielem postepowej mysli spoleczno-ekono-
micznej i politycznej okresu Krolestwa Polskiego byt pisarz, wyktadow-
ca akademicki, cztonek Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
i deputowany na Sejm Krdlestwa Polskiego Dominik Krysinski. Poglady
mysliciela zaliczane sa do szeroko pojmowanego nurtu liberalizmu pol-
skiego. Czesto stawiany jest w jednym szeregu z kaliszanami jako repre-
zentant legalnej opozycji wystepujacej w obronie przestrzegania Konsty-
tucji Krolestwa Polskiego. Jednak chociaz ich poglady w swojej wymowie
bywaja zblizone, to zrdédla inspiracji byly odmienne. O ile bowiem kali-

7 W. Niemojowski, op. cit.; M. Jaskdlski (red.), op. cit., t. 3, s. 188 i nast.; W. Bortnow-
ski, op. cit.
58 Ibidem.
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szanie dokonywali recepgji, czesto mechanicznej, doktryny wspdtczesne-
go im francuskiego liberalizmu politycznego, w szczegdlnosci pogladow
Constanta, o tyle dla Krysiniskiego punktem wyijscia byly zatozenia kla-
sycznej ekonomii politycznej, wyznaczone przez prace Adama Smitha
i Jean-Baptiste Saya, w szczegolnosci ich wersja leseferyzmu®.

Krysinski uznawal model monarchii konstytucyjnej za optymalne
rozwigzanie ustrojowe, ktére nie tylko wptywa korzystnie na budowe
silnego panstwa, ale rowniez zabezpiecza uprawnienia podmiotowe oby-
wateli. Lad konstytucyjny stawat si¢ gwarantem swobdd osobistych, eko-
nomicznych i politycznych jednostki. Zatozeniami ustrojowymi o zna-
czeniu kluczowym dla sily panstwa oraz szczescia obywateli, bedacymi
gwarancja wlasciwie zorganizowanego porzadku spoteczno-ekonomicz-
nego, byly: utworzenie rzadu reprezentacyjnego, poszanowanie prawo-
rzadnosci, wolnos¢ polityczna i ekonomiczna obywateli oraz ich rownos¢
wobec prawa, a takze wtasnos$¢ prywatna i swoboda gospodarcza™.

Konsekwencja eksponowania powyzszych zasad bylo przyjecie libe-
ralnego modelu wolnosci jednostki. Mysliciel podkreslat przede wszyst-
kim istnienie nienaruszalnej sfery swobody jednostki, przestrzeni wol-
nej od ingerencji panstwa. W pogladach Krysinskiego mozna wyrdznic
trzy wymiary wolnosci cztowieka: osobisty, ekonomiczny i polityczny.
W sferze osobistej wykluczat jakakolwiek ingerencje zewnetrzng. Czlo-
wiek dysponuje wladztwem samego siebie i powinien rozporzadzac soba
wedlug wlasnego uznania. Przyktadem owej swobody moze by¢ wolnosc¢
sumienia i wyznania. Z kolei skutkiem leseferyzmu byta wolnos¢ gospo-
darcza. Naturalng konsekwencja preferowanej gospodarki wolnorynko-
wej, jednoczesnie pelniaca role materialnego zabezpieczenia wolnosci
jednostki, byla wtasno$¢ prywatna. Stanowila ona w oczach myséliciela
podstawe faktycznej niezaleznosci. Trzeci wymiar wolnosci — upraw-
nienia polityczne jednostek — stanowily instrumenty realnego wpltywu
obywateli na ksztalt porzadku spoteczno-ekonomicznego i polityczno-
-prawnego w panstwie, a tym samym wspotdecydowania i wspodtodpo-
wiedzialnoéci za dobro wspodlne. Jego fundamentem byt dobrobyt moz-
liwie najwigkszej czesci spoteczenstwa. Mysliciel uwazal, Zze przyjecie

%'S. Szefler, Wstep, [w:] D. Krysinski, Wybér pism, Warszawa 1956, s. V i nast.; M. Ja-
skolski (red.), op. cit., t. 3, s. 449-452.

" D. Krysinski, O ekonomii politycznej, [w:] idem, Wybér..., s. 25 i nast.; idem, Niektére
mysli o nauce gospodarstwa narodowego, [w:] idem, Wybér..., s. 83 i nast.; L. Guzicki, S. Zura-
wicki, Polscy ekonomisci XIX i XX wieku, Warszawa 1984, s. 21inast.; T. Chinciniski, Dominik
Krysinski (1785-1853) na tle polskiej mysli konserwatywnej, Torunn 2001, s. 178 inast.; U. Zagora-
-Jonszta (red.), op. cit., s. 111 i nast.
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powyzszych rozwiazan dawaloby jednostkom szeroki zakres swobody
oraz ochrone przed despotyzmem wtadzy”".

Interesujacym przejawem tworczosci w obszarze mysli spoleczno-
-ekonomicznej, a czesciowo réwniez politycznej, przypadajacej na ostat-
nig dekade omawianego okresu, a wigc lata 20. XIX w., jest dorobek Fryde-
ryka Skarbka”. Mysliciel ten, uznawany za najwybitniejszego polskiego
ekonomiste pierwszej potowy XIX w., jako punkt wyjscia do formuto-
wania wlasnych pogladoéw przyjat tezy klasykow ekonomii politycznej,
w szczegolnosci Smitha, Davida Ricardo, Saya i Jeana Ch.L. Simonde
de Sismondiego. Na tak przygotowanym gruncie formutowat zatozenia
wlasnego systemu spoteczno-ekonomicznego uwzgledniajacego rodzime
uwarunkowania. Ostatecznie stanat na stanowisku umiarkowanego libe-
ralizmu. Gléwnym zaloZeniem systemu spoleczno-ekonomicznego i po-
litycznego Skarbka bylto budowanie silnego panstwa w oparciu o system
gospodarki kapitalistycznej, uzupelniony o akceptacje ograniczonego
interwencjonizmu panstwowego w obszarze proceséw gospodarczych.
Ustepstwa na rzecz etatyzmu panstwowego byly przy tym podyktowane
Swiadomoscia istnienia stabych stron systemu kapitalistycznego?™.

Zainteresowania konkretnymi obszarami rzeczywistosci politycznej
oraz sposob rozlozenia akcentéw w pogladach Skarbka spowodowaty,
ze koncentrowat si¢ gtéwnie na wolnosci ekonomicznej. Jako wilasciwe
posuniecie uznawat maksymalizacje swobody jednostek w tym obszarze.
Twierdzil, Ze pozytywne efekty pracy, kreatywnosci i przedsigbiorczosci
ludzkiej uzyskuja petnie swych mozliwosci w nieskrepowanej nadmier-
nymi ograniczeniami dzialalnosci gospodarczej. Uwazal, ze najlepsze
byloby spoteczenstwo oparte na ,silnej klasie przemystowych ludzi”.
Jako podstawe wolnosci cztowieka uznawat wlasnos¢ prywatna, ktora
decyduje o materialnym wymiarze realnej autonomii jednostki. Z tego
wzgledu postulowat tworzenie podstaw ekonomicznej niezaleznosci naj-
nizszych warstw spotecznych, w szczegdlnosci wloscian. Uwazal, Ze cel
ten mozna osiagnac poprzez oczynszowanie chtopéw oraz udzielanie im
preferencyjnych kredytow inwestycyjnych”.

"t D. Krysinski, O ekonomii..., s. 2 i nast.; idem, Niektére mysli o nauce gospodarstwa
narodowego, [w:) idem, Wybér..., s. 83 i nast.; L. Guzicki, S. Zurawicki, op. cit., s. 21 i nast.;
T. Chincinski, op. cit., s. 178 i nast.; U. Zagdra-Jonszta (red.), op. cit., s. 111 i nast.

2 K. Chojnicka, M. Jaskolski (red.), op. cit., t. 5, s. 422-424; E. Kundera (red.), Stownik
historii mysli ekonomicznej, Krakow 2004, s. 185-186.

7 F. Skarbek, Ogélne zasady nauki gospodarstwa narodowego, Warszawa 1955, t. 1, s. 31
inast, t. 2, s. 9inast.; L. Guzicki, S. Zurawicki, op. cit., s. 32 inast.; U. Zagdra-Jonszta (red.),
op. cit., s. 123 i nast.

™ F. Skarbek, op. cit., t. 1, s. 31 i nast., t. 2, s. 9 i nast.; L. Guzicki, S. Zurawicki, op. cit.,
s. 32 i nast.; U. Zagora-Jonszta (red.), op. cit., s. 123 i nast.
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Od wolnosci pozytywnej i zlotej wolnosci szlacheckiej
ku wolnosci od...

Poréwnanie pogladéw na temat wolnosci jednostki postepowych
przedstawicieli polskiej mysli politycznej dobry Sejmu Wielkiego oraz
pierwszych dekad XIX w. pozwala dostrzec, jak ewoluowal sposéb jej
pojmowania w wyniku zmieniajacego si¢ kontekstu spowodowanego
postepujacymi przemianami polityczno-prawnymi i spoteczno-gospo-
darczymi. Przedstawione przyklady koncepcji formutowanych przez
postepowych myslicieli epoki oswiecenia w Polsce pokazuja, ze cho-
ciaz trudno odmowic ich autorom troski o los panistwa oraz jednostki, to
starania o poprawe Rzeczypospolitej odbywaly si¢ jednak w granicach
wyznaczonych interesami dominujacej déwczesnie czesci spoteczenstwa,
czyli szlachty oraz wielkich rodéw magnackich. Nadal silnie zakorzenio-
ne bylo postrzeganie istoty autonomii jednostki w kategoriach wolnosci
pozytywnej i wolnosci neorzymskiej. Zaczely sie jednak pojawiac glosy
na rzecz wolnosci negatywnej”.

Rozwazania wokot wolnosci nie tyle miaty na celu wypracowanie
form jej ochrony przed zakusami wtadzy zgodnie z zatoZeniami doktryny
liberalnej, ile raczej stanowily element pomystow zreformowania ustroju
panstwa, pozwalajacego przezwyciezy¢ narosle patologie zycia publicz-
nego oraz zagwarantowac ochrone elementarnych podstaw egzystengji
nizszych warstw spotecznych przy jednoczesnym zachowaniu dotych-
czasowej dominujacej pozycji szlachty. Reformatorzy, o ile wspominali
o autonomii jednostki wobec zewnetrznej ingerencji, czynili to w imie hu-
manitaryzmu, nakazujacego traktowac kazdego cztowieka jak podmiot,
a nie przedmiot lub w trosce o potrzebe budowy nowoczesnego pan-
stwa, w ktorym spoleczenstwo bedzie tworzylto organiczna catos¢. Nie-
jednokrotnie w pogladach odwotywano si¢ do argumentu nakazujacego
uwzgledni¢ miejsce i role poszczegolnych jednostek i stanéw, pozwala-
jacych udoskonali¢ funkcjonowanie calosci. W sposdb zatem wyrazny
pojawialy si¢ elementy interpretacyjne charakterystyczne dla wolnosci
pozytywnej. Kazdy czlonek spoteczenstwa powinien znalez¢ dla siebie
odpowiednie w nim miejsce, stosownie do swojego przeznaczenia. Wol-
nos¢ nie byta zatem utozsamiana przede wszystkim z wyraznie wyzna-
czong sfera autonomii, przestrzeni niezaleznej od wpltywow zewnetrz-
nych. Wiazata si¢ raczej z realizacjq celow kazdego indywidualnego bytu
zgodnie z jego predestynacja. Nawet jezeli Staszic lub KoHataj zadali dla

7> Na kwestie te zwrdcit uwage Jerzy Szacki. Zob.: idem, Liberalizm po komunizmie,
Warszawa 1994, s. 56 i nast.
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kazdej jednostki, niezaleznie od pochodzenia stanowego, wyraznie okre-
Slonego obszaru autonomii, pierwszy robil to w zwiazku z zalozeniami
propagowanego modelu gospodarczego wynikajacego z fizjokratyzmu,
drugi zas w imie tworzenia organicznie powigzanej wspdlnoty. Dlatego
jesli upominali si¢ 0 autonomie jednostek oraz lepsze traktowanie upo-
sledzonych warstw spolecznych, nie czynili tego w imi¢ propagowania
wolnosci w jej ujeciu negatywnym. Byt to, co najwyzej, wtérny element
szerszego projektu, za jaki uznawali zreformowanie panstwa. Autonomia
jednostki — tak, ale tylko w granicach pozwalajacych stworzy¢ optymal-
ny tad spoleczny w istniejacych, aczkolwiek udoskonalonych, uwarun-
kowaniach ustrojowych. Pomimo pewnych refleksow wolnosci liberalnej
w pogladach postepowych myslicieli epoki, w szczegélnosci w zwiazku
z duza popularnoscia fizjokratyzmu” za sprawq Kottataja czy Stroynow-
skiego i czeSciowo popularyzatoréw doktryny Locke’a”, na poprawie,
a nie catkowitej zmianie istniejacego porzadku spotecznego koncentro-
waly sie gtownie propozycje reformatorow I Rzeczypospolite;.

Stuszny w kontekscie powyzszych rozwazan wydaje si¢ poglad Ber-
lina, ktory wskazuje, ze w historii czesto dochodzito do pomieszania wol-
nosci z pragnieniem statusu i uznania danej grupy spotecznej. Mysliciel
ten zauwazyl, ze ludzie niejednokrotnie podejmowali walke o poprawe
swojego statusu spotecznego w imie walki o wolnos¢. W praktyce chodzi-
fo im raczej o uzyskanie prawa do uznania ich za podmiot, a nie przed-
miot, o uzyskanie warunkéw egzystencji, ktdre nie uwlaczatyby ludzkiej
godnosci. Ponadto autor ten wskazal, ze fundamentalnym zalozeniem
naukowym XVIII w. byto poszukiwanie ogdlnych prawidtowosci pozwa-
lajacych przewidziec¢ i uporzadkowac funkcjonowanie zbiorowosci ludz-
kich. Ich celem bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Jak powinien
by¢ zorganizowany swiat i jakie kazda jednostka powinna zaja¢ w nim
miejsce w zwiazku z przypisana jej rola, aby dane rozwiazanie mozna
byto uznac za optymalne z punktu widzenia uniwersalnego porzadku?”
Od tych dazen nie byli wolni rowniez polscy mysliciele postepowi tego
okresu.

Czy zatem analizujac dyskusje podczas Sejmu Wielkiego wokot sta-
tusu chfopéw i mieszczan, a wiec pozostatych poza uprzywilejowana
szlachtg cztonkoéw spoteczenistwa Rzeczypospolitej, faktycznie méwiono
o wolnosci? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze dysku-
sja w tym obszarze toczyla sie przede wszystkim wokdt wolnosci pozy-

76 H. Olszewski, op. cit., s. 16.
7 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina..., s. 18.
8 1. Berlin, op. cit., s. 170-172.
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tywnej oraz redefinicji pozycji cztonkdw standw nieuprzywilejowanych
zgodnie z duchem humanitaryzmu.

Drugim zagadnieniem, ktére nalezatoby podsumowad, jest etos neo-
rzymskiej wolnosci obywatelskiej. Niewatpliwie staropolska tradycja,
poszukiwanie starozytnych korzeni ustroju Rzeczypospolitej”®, a takze
utrwalona atencja dla republikanizmu wyznaczonego réwnoscia we-
wnatrz stanu szlacheckiego, czynity wspomniang koncepcje bardzo trwa-
tym elementem polskiej mysli politycznej. Przez wiele lat w powszechnej
swiadomosci szlachty najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci nie byly
agresywne mocarstwa oscienne, lecz monarcha®. Dlatego wszelkie pro-
by jakichkolwiek reform stan polityczny traktowat jako zamach na swojq
wolnos¢ i dazenie do absolutum dominium. Co ciekawe, pierwotnie zto-
ta wolnos¢ szlachecka nie byta utozsamiana z samowola i anarchia. Byta
definiowana jako oparta na cnotach moralnych zdolnos¢ do wspodtdecy-
dowania i wspolodpowiedzialnosci za losy panstwa. Zmiane w pojmo-
waniu tej idei spowodowaty dopiero liczne naduzycia, ktére ostatecznie
doprowadzily do nadania jej pejoratywnego zabarwienia.

W konsekwencji obraz wolnosci w pogladach postepowych myslicieli
doby Sejmu Wielkiego jawi nam si¢ nastepujaco. Po pierwsze reformato-
rzy nie wychodzili poza ramy nakreslone przez ustrdj Rzeczypospolitej.
Po drugie w obszarze rozwazan poswieconych pozycji uposledzonych
stanow Rzeczypospolitej mozemy mowic co najwyzej o wolnosci pozy-
tywnej wraz z zadaniem przyznania chlopom i mieszczanom statusu
nadajacego czlonkom uposledzonych stanéw uprawnienia podmiotowe
zgodne ze sztandarowymi ideami o$wieceniowymi, w szczegdlnosci hu-
manitaryzmu. W przypadku szlachty wreszcie wolno$¢ wraz ze wszystki-
mi przywilejami, chociaz wyznaczata szeroka sfere autonomii cztonkéw
stanu, faktycznie nie byta konsekwencja recepcji na gruncie polskiej my-
sli politycznej koncepcji wolnos$ci negatywnej, a jedynie wynikajacym ze
specyfiki staropolskiej tradycji szczegdlnym przypadkiem neorzymskiej
wolnosci obywatelskiej, czyli rodzimej wersji republikanizmu. Z tym za-
pewne wiazat si¢ rowniez czesto spotykany w polskiej mysli politycznej
tego okresu podzial na wolnos$¢ cywilng i polityczna®. Koncepcja wol-
nosci liberalnej zaczynata dopiero torowac sobie droge do $wiadomosci
szerszego kregu myslicieli, w szczegoélnosci za sprawa doktryny prawa
natury, pism Johna Locke’a oraz fizjokratow™.

™ A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina..., s. 22.

8 H. Olszewski, op. cit., s. 12.

8 A. Grze$kowiak-Krwawicz, Regina..., s. 40 i nast.; iderm, Wolnoé¢.. ., s. 38 i nast., s. 57-59.

82 Grzeskowiak-Krwawicz uwaza, ze w dobie Sejmu Wielkiego jedynie Jozef Pawli-
kowski, zrywajac z tradycja szlacheckiego republikanizmu, w pelni glosit koncepcje wol-
nosci negatywnej. Zob.: idem, Regina..., s. 45; idem, Wolnos¢..., s. 53-54.
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Powyzszy wniosek potwierdza tres¢ Uniwersatu Potanieckiego wy-
danego 7 maja 1794 r. W dokumencie tym pod wpltywem narastajacego
zagrozenia ostatecznym unicestwieniem niepodlegtego bytu Rzeczypo-
spolitej, a wiec w sytuacji krytycznej, Tadeusz Kosciuszko zdecydowat
sie na wyrazna deklaracje przyznajaca wolnosc osobista wszystkim chto-
pom®. Deklaracje te nalezy uznac za instrumentalne dziatania polityczne,
gdyz naczelnik dazyt do szerszego zaangazowania w walki powstancze
szerokich rzesz spoleczenstwa. Co istotne, jak zauwazaja niektorzy ba-
dacze, nawet wtedy reprezentanci rodzimej postepowej mysli politycz-
nej, pomimo odwolywania si¢ do doswiadczen rewolucji amerykanskiej
i francuskiej, nie zdotali wyzwoli¢ si¢ z wplywu tradycji rodzimej mysli
politycznej*.

W zestawieniu z koncepcjami formulowanymi przez polskich my-
Slicieli politycznych w drugiej polowie XVIII w. odmiennie rysuje sie
ksztatt idei wolnosci w okresie Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa
Polskiego. Tres¢ Konstytucji nadanych w 1807 r. i 1815 r., a takze wpro-
wadzenie Kodeksu Napoleona stworzyly odmienny kontekst instytu-
cjonalny dla interpretacji podstawowych idei. Narzucona niejako z ze-
wnatrz gruntowna zmiana ustrojowa doprowadzila do przeniesienia
przez postepowych myslicieli akcentéw rozwazan poswieconych wol-
nosci z koncepgji pozytywnej i neorzymskiej na liberalng wolnos¢ w jej
ujeciu negatywnym. Koncepcje Staszica, Koltataja czy Wybickiego staly
sie anachroniczne. Nie znaczy to oczywiscie, ze caltkowicie uleglty mar-
ginalizacji. Pozostatosci staropolskiego myslenia o wolnosci odnalez¢
mozna w koncepcjach przedstawicieli srodowisk reakcyjnych oraz kon-
serwatywnych. W pierwszym przypadku reprezentatywnym przykta-
dem moga by¢ poglady Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, w drugim
Adama Jerzego ks. Czartoryskiego.

Wprowadzane przy silnym oporze srodowisk zachowawczych zmia-
ny ustrojowe nie bylyby jednak w stanie w krotkim czasie doprowadzic¢
do zrewidowania postrzegania idei wolnosci. Bardzo istotne znaczenie dla
tego procesu miato coraz silniejsze oddziatywanie nowoczesnych zachod-
nich nurtéw polityczno-prawnych. Niewatpliwie kluczowa byta francuska
mys$l prawnicza, a w szczegolnosci liberalno-burzuazyjny w swoim fun-
damencie ideologicznym Kodeks Napoleona. Wokét niego zaczeta kon-
centrowac si¢ dziatalnos¢ naukowa wielu wybitnych prawnikéw polskich
z Franciszkiem Ksawerym Szaniawskim i Janem Wincentym Bandtkiem na

8 B. Sobolowa (oprac.), Powstanie kosciuszkowskie w dokumencie archiwalnym, Warsza-
wa 1985, s. 24.
8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina..., s. 331 i nast.
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czele. Drugim szczegodlnie silnym zrddlem wptywajacym na zmiane spo-
sobu pojmowania idei wolnosci byta ekonomia polityczna i jej fundament
— liberalizm ekonomiczny, zaréwno w jej pierwotnej, angielskiej formie, jak
réwniez w wersji zwulgaryzowanej — francuskiej i niemieckiej. Koncepcje
te czesciowo wspieraty, a czesciowo wypieraly nieco przestarzatg juz, acz-
kolwiek bardzo popularng na ziemiach polskich doktryne fizjokratyzmu.
Do postepowych myslicieli czerpiacych swoja inspiracje z tego zrddta na-
lezy zaliczy¢ Surowieckiego, Rembieliniskiego, Krysiniskiego i Skarbka. Na
tym tle niezbyt okazale prezentuje si¢ sita oddzialywania doktryny libera-
lizmu politycznego na polska mysl polityczng. W zasadzie w pierwszych
dekadach XIX w. z jej dorobku korzystali jedynie kaliszanie.

Podsumowujac rozwazania poswigcone ewolucji koncepcji wolnosci
w pogladach polskich myslicieli postepowych drugiej potowy XVIII i po-
czatku XIX w., nalezy stwierdzi¢, ze odmienny kontekst rozwazan, spo-
wodowany zmiana sytuacji politycznej, w jakiej znalezli sie Polacy, jak
réowniez gwaltownymi przemianami dziejowymi zachodzacymi w Euro-
pie za sprawa rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich, doprowadzit
do gruntownej zmiany w interpretacji przedmiotowej idei w rodzimej
mysli politycznej. Poglady, ktore byly uznawane za postepowe, wrecz
rewolucyjne w czasie Sejmu Wielkiego, kilka dekad po6zniej byly juz od-
czytywane jako przejaw tradycjonalizmu i nostalgicznego wspomnienia
o swietnosci dawnej Rzeczypospolitej. Zasadne jest zatem stwierdzenie,
ze przezwyciezenie dominacji wolnosci w jej ujeciu pozytywnym i neo-
rzymskim przez koncepcje wolnosci negatywnej w polskiej mysli poli-
tycznej nie nastapilo podczas Sejmu Wielkiego, lecz w okresie istnienia
Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongresowego.
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