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Komunitaryzm: poszukiwanie
warunkow wolnosci

Szkic do genealogii wspolczesnego komunitaryzmu

Komunitaryzm odnosi si¢ do rozmaitych stanowisk funkcjonujacych
na gruncie teorii i filozofii polityki oraz praktyki politycznej. Wiodaca
ideg komunitaryzmu jest nacisk na role wspdlnoty w ksztattowaniu jed-
nostki, zasad wspodtzycia spotecznego i polityki. Nazwa , komunitaryzm”
powstata w stuleciu XIX. John Goodwyn Barmby (1820-1881), przywod-
ca angielskiego ruchu czartystowskiego, socjalista utopijny i wspotpra-
cownik Roberta Owena, za pomoca tego terminu odniost si¢ w roku 1841
do eksperymentow spotecznych o charakterze utopijno-socjalistycznym.

Elementy stanowiska komunitarnego wystepuja w licznych ruchach
politycznych i etycznych w roznych epokach. Zalazki idei komunitarnych
sa odnajdywane w Nowym Testamencie, w chrzescijanskim ruchu mona-
stycznym oraz katolickim ruchu robotniczym, podkreslajacym zwiazki
solidarno$ci miedzy grupami robotniczymi; komunitaryzm ma réwniez
zwiazek z personalistyczng filozofia Emmanuela Mouniera. Silne watki
komunitarne wystepuja w teoriach filozoféw i socjologéw, m.in. Emila
Durkheima i Ferdinanda Tonniesa. Wspodtczesnie komunitaryzm jako
ruch ideologiczno-polityczny funkcjonuje w USA, gdzie jest upowszech-
niany przez Amitaia Etzioniego i Williama A. Galstona. Komunitarne
tendencje znajduja poswiadczenie w badaniach socjologdéw analizujacych
indywidualistyczne spoleczenistwo amerykanskie'. Idee zachodniego,
gldwnie amerykanskiego, komunitaryzmu stuza jako wsparcie dla ana-

I R.N. Bellah i in., Habits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life,
Berkeley 1996.
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logicznych idei w Azji Wschodniej”.. W Polsce komunitaryzm odgrywa
istotna role w debatach intelektualnych i akademickich?®, lecz nie zyskat
platformy politycznego oddziatywania. Niektére twierdzenia komunitar-
ne sa czescig programow politycznych partii konserwatywnych, budzac
zarazem opOr partii zorientowanych liberalnie; lewicowy komunitaryzm
nie ma w Polsce reprezentacji.

Wspolczesny komunitaryzm jako nurt filozofii politycznej powstat
w reakcji na nowatorskie sformulowanie doktryny liberalnej przez Joh-
na Rawlsa®*. Do najwazniejszych jego przedstawicieli zaliczani sq Alas-
dair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor i Michael Walzer. Sfor-
mulowali oni zasadniczy korpus doktryn, tez i argumentow uwazanych
za charakterystyczne dla wspolczesnego komunitaryzmu filozoficzne-
go. Nalezy zaznaczy¢ jednak, Zze kazdy z nich mniej lub bardziej sta-
nowczo odzegnuje sie¢ od komunitaryzmu, pragnac zapewne odcia¢ sie
od rozmaitych praktyczno-politycznych projektéw postugujacych sie
tym szyldem.

Jezeli liberalna koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci Rawlsa
odegrata role negatywnej inspiracji dla wszystkich wymienionych my-
$licieli, to ich pozytywne inspiracje sa rdwniez zbiezne. W przypadku
Maclntyre’a taka role odegraty idee Karla Marxa, Arystotelesa i $w. To-
masza; pewna role odegral tez w jego rozwoju intelektualnym Herbert
McCabe, irlandzki dominikanin urodzony w Wielkiej Brytanii, chary-
zmatyczny i porywajacy kaznodzieja i redaktor, znany z surowej i bty-
skotliwej krytyki Kosciota katolickiego. Taylor znajdowat inspiracje nega-
tywna nie tylko w pismach Rawlsa, ale takze Isaiaha Berlina, natomiast
pozytywny wplyw wywarly na niego gtéwnie pisma Georga W. Hegla
i Ludwiga Wittgensteina oraz doktryny hermeneutyczne. Idee marksow-
skie oddziataty w istotnej mierze na Walzera. Sandel, ktory jako Rhodes
Scholar studiowal w Balliol College w Oxfordzie, uzyskat doktorat pod
kierunkiem Taylora.

Mimo zbieznosci inspiracji negatywnych i pozytywnych, filozo-
ficzny komunitaryzm jest zréznicowany i nie poddaje si¢ fatwo spojnej
konceptualizacji. Istnieje jednak szereg tez o charakterze ontologicznym,
epistemologicznym, etycznym i politycznym, ktdre, cho¢ zyskaty rozne
sformufowania i sa rozmaicie interpretowane, mozna uznac za elemen-

2D. Bell, Communitarianism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2013), http://plato.
stanford.edu/archives/fall2013/entries/communitarianism/ [dostep: 01.10.2015].

* A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Warszawa 2000.

*J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warsza-
wa 2009.
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ty tozsamosci tego ruchu, uzasadniajace postuzenie si¢ w odniesieniu do
nich zbiorcza nazwa komunitaryzmu.

Wiodaca teza ruchu komunitarnego jest antyindywidualizm. Zgod-
nie z tg teza tradycyjne liberalne przeciwstawienie jednostki ludzkiemu
kolektywowi jest nieporozumieniem. Uwazajq oni, Ze opozycja , jednost-
ka czy wspolnota” nie da si¢ w istocie sformutowac, albowiem nie do
pomyslenia jest jednostka ludzka jako istota nieuksztattowana przez jakis
kolektyw ludzki. W perspektywie komunitaryzmu bardziej adekwatna
jest opozycja miedzy ,spoteczenistwem” lub ,spoteczenistwem otwartym”
(Gesellschaft) a ,,wspolnota” lub , spoteczenstwem zamknietym” (Gemein-
schaft)®. W sensie ontologicznym komunitarny antyindywidualizm ozna-
cza zatem negacje indywidualistycznego lub atomistycznego przekona-
nia o spoleczenstwie jako ztozonym z autonomicznych jednostek® oraz
uznanie pierwotnosci wspolnotowych form zycia.

W opozydji do uniwersalizmu komunitarianie glosza partykularyzm.
Rozmaite tezy o charakterze partykularystycznym zostaly sformutowane
w polemice z liberalizmem aspirujacym do przedstawiania powszechnie
obowiazujacych zasad zycia spolecznego. Komunitarianie podkreslaja
znaczenie lokalnych wspdlnot ludzkich, w tym grup etnicznych, narodo-
wych, kulturowych i zwiazkow religijnych. U niektorych myslicieli ko-
munitarnych, partykularyzm przybiera posta¢ relatywizmu; np. w opo-
zycji do uniwersalizmu i kosmopolityzmu liberalnego MacIntyre broni
etycznych podstaw patriotyzmu. Jakkolwiek komunitarianie opowiadaja
si¢ za rozmaicie interpretowanym partykularyzmem, to bezpodstawne
sq sugestie, izby czerpali inspiracje z pism nazistowskiego ideologa Carla
Schmitta’, nie mozna im przypisa¢ daznosci nacjonalistycznych czy kse-
nofobicznych, podobnie trudno uzna¢, izby przemawiata przez nich no-
stalgia za zmistyfikowang wizja dawnej wspolnoty.

Z partykularyzmem komunitarnym scisle wiaze si¢ tradycjonalizm.
Tradycja na gruncie komunitaryzmu jest rozumiana niekiedy w sposob
zblizony do niektérych postaci konserwatyzmu, zachodza jednak mie-
dzy nimi mniej lub bardziej istotne réznice. Wychodzac od przekonania
o tradycyjnym i partykularnym ksztaltowaniu jednostek ludzkich przez
lokalne wspdlnoty, komunitarianie wskazuja nie tylko na to, Ze obyczaje,
zasady moralne, jezyk i cata kultura majq charakter nieuniwersalny; sa-

> F. Ténnies, Gemeinschaft und Geselschaft. Anhandlung des Communismus und des Socia-
lismus als empirischer Kulturformen, Leipzig 1887; K. Popper, Open Society and Its Enemies,
London 1945; A. Chmielewski, Spoteczeristwo otwarte czy wspdlnota?, Wroctaw 2001.

® JW.N. Watkins, Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji
w naukach spotecznych, thum. A. Chmielewski, Wroctaw 2001.

7S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, thum. J. Szacki, Krakéw 1998.
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dza, iz dotyczy to réwniez wladzy samej racjonalnosci. Podkreslaja role
afektywnych aspektow ludzkiego zycia oraz argumentuja, ze wyborow
dokonywanych przez jednostki nie mozna zredukowac¢ wylacznie do
kalkulagji celowo-racjonalnej. Ludzkie wybory sa bowiem ksztattowane
przez rozmaite czynniki uznawane za istotne na gruncie wspolnot, w ra-
mach ktorych funkcjonuja, przy czym takich wyboréw nie mozna uzna¢
za nieracjonalne. To prowadzi niektérych przedstawicieli tego nurtu do
tezy, ze istnieje nie jedna uniwersalna racjonalnos¢, lecz wiele nieuniwer-
salnych racjonalnosci.

Na ptaszczyznie teorii politycznej do najwazniejszych tez komuni-
taryzmu nalezy krytyka liberalnego pojmowania wolnosci; stata sie ona
punktem wyjscia sformutowania szeregu warunkéw umozliwiajacych
stosunki wolnosci. Przedmiotem krytyki komunitarian bylo réwniez
kontraktualne rozumienie relacji miedzyludzkich jako stosunkéw zawie-
ranych dobrowolnie przez wolne i autonomiczne jednostki. Podobnie
jak w przypadku wolnosci, ktadli oni nacisk na wspdlnotowe warunki
umozliwiajace nawigzywanie takich stosunkdéw oraz problematyzowali
ich sprawiedliwos¢. Krytyka komunitarian jest rOwniez skierowana prze-
ciwko liberalnej koncepcji praw cztowieka.

Znaczaca czes¢ krytyki komunitarian ogniskowata sie wokot liberal-
nego rozumienia osobowosci ludzkiej; krytyka tej koncepdji stata sie za-
razem sposobem na sformutowanie stanowiska pozytywnego zaréwno
w tej, jak i licznych z nig powigzanych kwestii. Z tego wzgledu istotna
cze$¢ niniejszego tekstu dotyczy tego zagadnienia; pokrotce odnosi sig
takze do wskazanych powyzej tez stanowiacych o doktrynalnej tozsamo-
sci filozoficznego komunitaryzmu.

Liberalizm jako tradycja

Ksiazka Maclntyre’a After Virtue jest uznawana za zrdédto inspiracji
dla nurtu komunitarnego, jakkolwiek on sam, podobnie jak niektérzy
inni przedstawiciele tego nurtu, dystansuje si¢ od tej formacji w jej po-
litycznych postaciach®. W stanowisku filozoficznym MacIntyre’a funda-
mentalng role odgrywa pojecie tradycji. Z pojeciem tym nierozerwalnie
wigze si¢ u Maclntyre’a pojecie wspdlnoty: wspdlnota jest nosnikiem
tradycji, tradycja zas jest przewodnikiem wspolnoty. Oba te pojecia sa
jednoczesnie pojmowane przezen w pluralistyczny sposob: istnieje wiele

8 A. Maclntyre, After Virtue, Notre Dame 1981.
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odmiennych tradycji ukonstytuowanych w zréznicowany sposéb wokot
praktyk zyciowych wspodlnot ludzkich i postugujacych sie odmiennymi
jezykami, stuzacymi im do radzenia sobie we wiasny sposéb z otocze-
niem. Kazda jednostka ludzka jest wytworem wspolnoty o okreslonej tra-
dygqji i kultywowanych w nich praktykach. MacIntyre w szczegolnosci
uwaza, ze postugiwanie sie¢ jezykiem, za pomoca ktorego kazdy cztowiek
zyskuje zdolnos¢ budowania swej samoswiadomosci i racjonalnosci, jest
umiejetnoscia nabywanga dzieki jego uczestnictwu w praktykach charak-
terystycznych dla wspdlnoty, w ktorej sie rozwija. Pojecia jezyka, w jakim
mowimy, uzyskuja swoje znaczenie dzigki tradycyjnie i wspolnotowo
uksztattowanym praktykom spotecznym, w ktére angazujemy sie jako
cztonkowie takiej wspdlnoty. Zrozumienie roli i znaczenia okreslonego
pojecia wymaga wigc rozumienia go w perspektywie danej praktyki, kul-
tywowanej przez dang wspdlnote w ramach danej tradycji, nie zas w ode-
rwaniu od niej.

Warunkiem niezbednym ludzkiej indywidualnej samoswiadomosci
jest Swiadomos¢ wlasnej tradydji, to znaczy historii wspolnoty, w kto-
rej kazdy cztowiek sig ksztattuje’. Swiadomos¢ whasnej tradycji pozwa-
la bowiem stawia¢ pytania, takie jak ,Na czym polega nasze wspolne
dziedzictwo naszej wspolnej przesztosci?” ,,Co w naszym dziedzictwie
minione doswiadczenie nakazuje nam cenic¢?”, a takze ,Co w naszym
dziedzictwie wymaga krytyki i przebudowania?”' MacIntyre uwaza za-
angazowanie si¢ we wspdlne zadawanie takich pytan, oraz we wspodlne
odpowiadanie na nie, za warunek racjonalnej debaty dotyczacej celow
zycia i srodkow ich osiagania, definiowania wspdlnego dobra, toczacej
si¢ w ramach danej tradycji''.

Kolejna i zapewne najwazniejsza rola pojecia tradycji w filozofii
Maclntyre’a stata si¢ przedmiotem szczegdtowej refleksji w jego ksiazce,
Whose Justice? Which Rationality? w zwiazku z idea ,, dociekan konstytu-
owanych przez tradycje i tradycje konstytuujacych”. Maclntyre odrzuca
pojecie racjonalnosci jako takiej, nie powiazanej z jakimikolwiek wspdl-
notowymi formami ludzkiego zycia; uwaza, ze nie istnieje racjonalnos¢,
ktéra nie bylaby racjonalnoscia jakiej$ okreslonej wspolnoty i tradycji,
a przez to nie bylaby zarazem racjonalnoscia odmienna od racjonalno-
postplatonski poglad pozwalajacy zbudowac pojecie racjonalnosci jako
takiej, ktéra przekraczataby wszelkie wspdlnotowe i tradycyjne uwarun-

9 Ibidem, s. 386.
10R. Gordon, M.W. Watts, An Interview with Alasdair MacIntyre, ,,Cogito”, Summer 1991.
T A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 396-397.
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kowania. Kazda racjonalnosc jest bowiem konstytuowana przez jakas tra-
dycje i przez jej kultywowanie podtrzymuje ja, zapewniajac jej przyszte
trwanie. Z punktu widzenia postulowanej przez Maclntyre’a idei

badania konstytuowanego przez tradycje i tradycje konstytuujacego, tres¢
twierdzen poszczegolnych doktryn zawsze jest zalezna wtasnie od tego, jak jest
ona faktycznie zaawansowana, od szczegdlnych wiasnosci jezyka uzytego w jej
sformutowaniu, od tego, co nalezalo w owym czasie i miejscu odrzuci¢, aby
dana doktryne mozna byto zaakceptowa¢, a takze od tego, co w owym miej-
scu i czasie nalezato przyja¢, aby uznanie tej doktryny bylo mozliwe. Wszystkie
doktryny, tezy i argumenty nalezy pojmowa¢ w perspektywie ich historycz-
nych kontekstow'.

Maclntyre podkresla réwniez dialogicznos¢ i agonistycznos$¢ wspol-
notowego procesu, w ktorym ksztaltuje sie czlowiek oraz jego swiado-
mos¢ i racjonalnos¢. Historia tradycji danej wspolnoty jest narracja jej
wewnetrznego dialogu, sporu, a nawet konfliktu miedzy jednostkami,
spierajacymi sie miedzy soba o ksztatt i kierunek rozwoju ich wspdlnoty:

[...] nie ma innego sposobu bycia zaangazowanym w formutowanie, rozwijanie,
racjonalne uzasadnianie i krytyke opiséw praktyki racjonalnosci i sprawiedli-
wosci poza okreslong tradycja, w konwersacji, wspétpracy oraz konflikcie po-
miedzy tymi, ktérzy zamieszkuja te sama tradycje. Nie ma plaszczyzny, zadne-
go obszaru badawczego, jakiegos$ sposobu uczestnictwa w praktyce rozwijania,
oceny i akceptacji czy odrzucania racjonalnych argumentéw z wyjatkiem tego,
ktory oferuje pewna okreslona wspolnota®.

Podkreslenie partykularnosci wszelkich form ludzkiej racjonalnosci
oraz zdecydowana krytyka uniwersalistycznego pojecia racjonalnosci
wiedzie do radykalnego sformutowania relatywizmu:

Jezeli jedyne dostepne nam standardy racjonalnosci to te, ktére sa dostepne
nam poprzez tradycje i dzieki nim, to zadna kwestia sporna pomiedzy opo-
zycyjnymi tradycjami nie jest racjonalnie rozstrzygalna. Uznanie czegos lub
wyprowadzenie jakiego$ wniosku moze by¢ racjonalne wzgledem standardow
pewnej racjonalnosci, ale nie musi by¢ racjonalne samo w sobie. Niemozliwa
jest racjonalnosc jako taka. Kazdy zbidr standardéw, kazda tradycja ucielesnia-
jaca zespdt standardow ma tak samo wiele, jak i tak samo mato praw do tego,
aby zabiega¢ o nasza akceptacje, jak kazda inna'.

Ta relatywistyczna argumentacja ma m.in. na celu uzmystowienie
uniwersalistycznie zorientowanym zwolennikom liberalizmu, Ze stano-
wisko, za jakim si¢ opowiadaja, nie ma w istocie cech uniwersalistycz-

12 A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame 1988, s. 9.
13 Ibidem, s. 350.
1 Ibidem, s. 352.
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nych, lecz Ze jest ono jedynie tradycja, ktora, jak inne, ma swdj poczatek,
okres rozwoju oraz mozliwy kres.

Wedtug Maclntyre’a liberalizm zastuguje na odrzucenie co najmniej
z trzech powoddw. Po pierwsze, teoretycy marksistowscy przewidzie-
li, Ze jezeli zwiazki robotnicze w swej walce o sprawiedliwos¢ spoteczna
ograniczac si¢ beda do rol narzuconych im przez zasady demokracji par-
lamentarnej i zdefiniowana w duchu liberalizmu zasade poszanowania
wlasnosci prywatnej, skutkiem bedzie ich , oblaskawienie, a nastepnie
odebranie im wtadzy zwigzkowej. Robotnicy woéwczas ponownie zosta-
na sprowadzeni do roli instrumentdw gromadzenia kapitatu'®. W przeko-
naniu MacIntyre’a ta marksistowska przepowiednia zostata potwierdzo-
na przez przebieg wydarzen na arenie spolecznej wspodtczesnego swiata.

Po drugie, liberalizm jest ideologia polityczna elit kontrolujacych me-
chanizmy partyjne aren politycznych oraz $rodki masowego przekazu,
dzieki czemu owe elity sa w stanie odgrywac kluczowa role w ksztatto-
waniu zaréwno mozliwych opcji politycznych, jak i w ich aprobacie lub
odrzuceniu przez elektorat, przez propagandowa manipulacje glosami
wyborczymi spoleczenstw, od ktorych w coraz wigkszym stopniu wy-
maga sie¢ postawy raczej pasywnej niz aktywnej. Odbywa sie to natural-
nie przy zachowaniu tradycyjnej retoryki demokratycznej, stanowiacej,
z jednej strony, instrument utatwiajacy wcielanie w zycie takiej polity-
ki, lecz zarazem przestaniajacy realne procesy, ktore retoryka ta pomaga
ksztaltowad, co skutecznie uniemozliwia adekwatne ich rozumienie. Po-
nadto w coraz wigkszej mierze warunkiem wkroczenia na arene politycz-
na w sposob aktywny jest posiadanie wielkiego majatku lub poparcie ze
strony elit finansowych, co w efekcie oznacza wykluczenie przyttacza-
jacej wiekszosci ludzi z uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji
politycznych bezposrednio ich dotyczacych, a przymiotnik ,demokra-
tyczny”, uzywany jako nazwa dla takiego sposobu sprawowania wtadzy,
coraz wyrazniej staje si¢ jedynie nieSwiadomym albo cynicznym naduzy-
ciem terminologicznym.

Po trzecie, gtoszony przez liberalnych ideologow indywidualizm mo-
ralny wywiera niszczacy wplyw na wiezi bedace warunkiem uczestnictwa
we wspolnocie politycznej zorganizowanej wokot wspdlnego dazenia do
okreslonego dobra, ktore byloby czyms wiecej niz tylko suma preferencji
jednostek. Brak takiego wspdlnego dobra oraz organizowanie zycia spo-
fecznego i gospodarczego w sposdb, ktory faktycznie uniemozliwia ksztat-
towanie sie takich wspolnot, ostatecznie odbiera, wbrew indywidualistycz-
nej ideologii i retoryce liberalizmu, podmiotowo$¢ jednostkom ludzkim,

5 A. Maclntyre, Marxism and Christianity, London 1995, s. xxi.
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a takze prowadzi do zastgpienia chrzescijaniskiego czy Marksowskiego po-
jecia sprawiedliwosci przez idee sprawiedliwosci jako uzytecznosci, jako
sprawiedliwej umowy spotecznej czy sprawiedliwego nabywania débr.

Kolejnym zarzutem wobec liberalizmu jest zagadnienie rzadow prawa,
sprowadzane czesto przez liberatow do kwestii sprawiedliwosci kontrak-
tow zawieranych przez wolne osoby w sytuacji pozbawionej przymusu.
Maclntyre stwierdza, ze wobec glebokich nieréwnosci w dystrybucji ddbr
i wlasnosci, trudno jest uznac¢ wiekszos¢ zawieranych faktycznie i zgodnie
z liberalnym prawem kontraktéw za sprawiedliwe. W istocie powszech-
nos¢ sytuacji przymusu ekonomicznego odbiera tym kontraktom ich
dobrowolny charakter. MacIntyre glosi wrecz, ze ,Stosunki kontraktu-
alne, ktdére sg narzucone pod przymusem, w istocie nie majq charakteru
kontraktualnego”'. Wynikajace stad przekonanie o nedzy moralnej libe-
ralizmu mozna zilustrowac na wiele sposobdéw. Z punktu widzenia libe-
ralizmu np. jest rzecza obojetng, jakie kontrakty zawiera jednostka, byle
byly one zgodne z prawem, w ktérym naczelng zasada jest przestrzeganie
negatywnie zdefiniowanej wolnosci oraz zasada poszanowania wtasnosci
prywatnej. Takie pojecie sprawiedliwosci spotecznej nie oferuje jednak na-
rzedzi intelektualnych pozwalajacych wychwyci¢ moralna réznice zacho-
dzaca pomiedzy kontraktem zawartym np. miedzy lekarzem i pacjentem
lub kupujacym i sprzedajacym jaki$ towar na wolnym rynku w warun-
kach tzw. wolnej konkurengji, a np. kobieta, ktdra wskutek nie zawinione-
go przez nig gwattownego zubozenia jej rodziny zmuszona jest wchodzi¢
w legalne z punktu widzenia prawa kontrakty o seksualne wykorzystanie
jej ciata. Moralne potepienie dla praktyki prostytucji czy kradziezy okazu-
je sie¢ wiec wyrazem hipokryzji moralnej ze strony tych, ktorzy potepiaja
postepowanie bedace zazwyczaj wynikiem generalnej sytuacji spotecznej,
ktorej sa beneficjentami. Jest wiec paradoksem wspdtczesnego liberalizmu
to, ze jako ideologiczny rzecznik praw i wolnosci autonomicznych jedno-
stek ludzkich, faktycznie wspiera realizacje polityki odbierajacej ludziom
ich podmiotowa sprawczosc¢ i autonomie.

Za szczegélnie uporczywe zludzenie liberalnej nowoczesnos$ci
MacIntyre uwaza hobbesowska teze o redukowalnosci bytu spotecznego
do mniej lub bardziej racjonalnych jednostek ludzkich, stanowiacych au-
tonomiczne, nieredukowalne juz dalej atomy-czastki ludzkich wspdlnot,
ktorych racjonalnos¢ moze laczy¢ ich w ponadetnocentryczng i ponad-
partykularng uniwersalng wspdlnote ludzka. Prawdopodobienstwo tej
tezy filozoficznej, cho¢ spore, jest jednak zwodnicze, co MacIntyre stara
si¢ ujawnic¢ na rozliczne sposoby. Juz samo zakwestionowanie liberalne-

16 Ibidem, s. xi.
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go indywidualizmu otwiera obszar badawczy zamkniety dla zwolenni-
kéw tradycyjnego indywidualizmu, a mianowicie sfere lokalnych deter-
minant spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, ktére wspodtdzialaja
w ,wytwarzaniu” wspdlnot i jednostek ludzkich. MacIntyre chce mie¢
mozliwo$¢ postawienia wyzej juz sygnalizowanych pytan, m.in. na czym
polega proces historyczno-spoteczny, ktérego zwieniczeniem jest ukon-
stytuowanie, absolutyzowanej przez ahistoryczny indywidualizm, jed-
nostki ludzkiej obdarzonej okreslonym stopniem autonomii i racjonalno-
$ci. Odpowiedz na to pytanie ujawnia zarazem zrédia oswieceniowych
indywidualistycznych i racjonalistycznych ztudzen, naktaniajacych osta-
tecznie do poszukiwania absolutnego wzorca racjonalnosci w sferze rze-
komo obiektywnego, czystego, logicznego myslenia.

Fikcja niezakorzenionej jednostki

Najistotniejsze zarzuty Sandela przeciwko liberalizmowi w sformutowa-
niu Rawlsa mozna podsumowac nastepujaco. Rawls zaklada taka koncepcje
osobowosci ludzkiej — zwana przez Sandela osobowoscia nieusytuowana —
ktdra nie dopuszcza mozliwosci, aby czlowiek byl w konstytutywny sposob
zwigzany z wlasnymi celami i planami Zyciowymi. Jednocze$nie zaprzecza
temu, Ze takie cele i plany mozna sformutowac tylko i wylacznie w kontek-
Scie zycia we wspolnocie, w jakiej jednostka przychodzi na swiat i w ktorej
sie wychowuje. Relacja osoby ludzkiej do wspdlnoty oraz do wtasnych ce-
lé6w ma wedtug Rawlsa charakter swobodnego, przygodnego wyboru, ktéry
moze si¢ zmienia¢ w miare zmian sytuacji danej osoby, przez co jednak isto-
ta tej osoby nie podlega zmianom, jest ona bowiem jak gdyby juz danaiw
swym byciu po kantowsku nieuwarunkowana.

Jedna z konsekwencji tego dystansu [podmiotu wobec wilasnych celow i pro-
jektow zyciowych] jest umieszczenie osobowosci poza zasiggiem doswiadcze-
nia, spowodowanie, aby byla ona w swym dystansie niewzruszona, ustalenie
jej tozsamosci raz na zawsze. Zadne zaangazowanie nie moze mnie ogarna¢ do
tego stopnia, abym nie potrafit zrozumie¢ samego siebie bez jego pomocy. Zad-
na przemiana celéw zyciowych i planéw nie moze by¢ tak gleboka, aby zakto-
ci¢ kontury mojej osobowoéci. Zaden projekt nie moze mie¢ takiego znaczenia,
aby jego zarzucenie moglo zakwestionowa¢ osobowos¢, ktora juz jestem. Przy
zalozeniu mojej niezaleznosci od wartosci, jakie wyznaje, zawsze moge stanac
w pewnym dystansie do nich; moja tozsamos¢ spoteczna jako osoby moralnej
,Mie zmienia si¢ pod wptywem zmian” zachodzacych w mojej koncepcji dobra?.

7M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, [w:] S. Mulhall, A. Swift, Liberals and
Communitarians, Oxford 1992, s. 51.
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Wedtug Sandela tego rodzaju koncepcja cztowieka jest nie tyle nie-
pozadana, co raczej wewnetrznie sprzeczna, nie mozna bowiem so-
bie pomysle¢ moralnej istoty ludzkiej poza kontekstem spoleczenstwa,
w ktorym jest ona na moralnego czlowieka ksztattowana. Wiedzieli juz
o tym starozytni sofisci, a takze Platon i Arystoteles, ktérzy uznawali
czlowieka za istote spoteczna, a wymyslony przez sofistow typ idealny
,czlowieka naturalnego” uwazali za fikcje spelniajaca gltéwnie funkcje
argumentacyjne i dydaktyczne. Wydaje sie, ze fakt, iz fikcja ta odrodzita
sie w zmodyfikowanej formie w okresie o$wiecenia, nalezy zawdziecza¢
upowszechnieniu sie kartezjaniskiego subiektywistycznego paradygmatu
w pojmowaniu istoty ludzkiej jako samotnego bytu racjonalnego, stwa-
rzajacego swiat przedmiotow, innych ludzi, a nawet samego Boga, na
podstawie watpliwych, nie wykraczajacych poza jego immanentno$¢ ar-
gumentow majacych uzasadni¢, ze doznawane przezen dane zmystowe,
mysli i idee nie sa jego zwidami i fatszami, lecz ze s prawdziwe.

Sandel zarzuca koncepcji Rawlsa teoretyczne sankcjonowanie posta-
wy okredlanej przezen aspotecznym indywidualizmem, ktéry wynika
z samej konstrukcji osobowosci. Aspotecznos¢ jednostek ludzkich w re-
publice Rawlsa wyraza si¢ w tym, ze dla ludzi umieszczonych za zastona
niewiedzy poczucie wspolnoty z pozostatymi jej cztonkami opiera si¢ wy-
facznie na ich decyzji o wyborze tej wspdlnoty, ktéry moze by¢ dokona-
ny przez istoty ,juz gotowe”, zanim wkroczyly w spoleczny kontekst, nie
wymagajace wiec procesu socjalizacji i inkulturacji. Poczucie przynalez-
nosci nie jest dla nich czyms, co je uksztaltowato i co ma wptyw na ich de-
cyzje, kieruja si¢ one bowiem czysta, po kantowsku pojeta, racjonalnoscia.

Taki poglad na istote ludzka i wspdlnote ma decydujace znaczenie
dla charakteru celow, dla ktérych taka wspolnota jest powotywana, dla
ktorych ludzie w ogole tacza sie ze soba w zbiorowosci. Dobrem, jakiego
ludzie z koncepcji Rawlsa oczekuja po przystapieniu do wspdlnoty po-
litycznej jest uczestnictwo w dobrze urzadzonym i dobrze rzadzonym,
przewidywalnym systemie wspotpracy majacej na celu ich wzajemna ko-
rzys¢ (element Hume owski), jest to jednak system ustanowiony przez
jednostki, ktore sa wobec tego systemu uprzednie i z gory juz uksztatto-
wane (w czym przypominaja podmioty z deontologicznej etyki Imma-
nuela Kanta). Sandel uwaza réwniez, ze w koncepcji Rawlsa moralnos¢
zostaje sprowadzona do wyrazania upodoban, preferencji i skfonnosci,
co z kolei ujawnia subiektywistyczne, emotywistyczne wplywy na jego
filozofie polityczna.

Sandel podkresla takze, ze koncepcja Rawlsa nie ma charakteru neu-
tralnego, jaki Rawls chcialtby jej przypisac. Z jednej strony zasady spra-
wiedliwosci w liberalnym spoteczenistwie maja bowiem w zamierzeniu
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posiadac charakter neutralny ze wzgledu na indywidualne, prywatne
koncepcje dobra, jakie poszczegélni ludzie pragna realizowad. Z tego
punktu widzenia neutralno$¢ wynika ze zdefiniowanej powyzej koncep-
cji osobowosci. Z drugiej jednak strony, ta koncepcja osobowosci, z meta-
fizycznego punktu widzenia, ma charakter zgota nieneutralny, poniewaz
na przyktad wyklucza pelnoprawne uczestnictwo w takim spoleczen-
stwie osob, dla ktérych szczegolnie cenne sg wartosci wspdlnotowe: ich
dazenia w takim liberalnym spoteczenstwie nie moga zosta¢ zaspokojone.

[...] Rawlsowskie polis zmuszatoby swoich obywateli do uwazania siebie sa-
mych za uczestnikdw w systemie wspdtpracy wzajemnej, osiagajacych korzy-
Sci, ktorych nie mogliby uzyskac¢ wtasnym wysitkiem, lecz nie byliby powiazani
ze swymi wspolobywatelami za pomoca wiezi, ktdrych zerwanie lub zmiana
zmieniatoby ich tozsamos$¢ jako oséb. Ponadto koncepcja osobowosci, w ktd-
rej ugruntowana jest ta ograniczona koncepcja polityki, znieksztatca réwniez
nasze pojmowanie niepolitycznych stosunkéw spotecznych. [...] Uprzednio
zindywidualizowane osobowosci nie bylyby w stanie uksztattowac i utrzymac
konstytutywnych wiezi z cztonkami swych rodzin: jakkolwiek matka mogtaby
uznawac dobro swych dzieci za swdj naczelny cel zyciowy, cel ten nie miatby
integralnego znaczenia dla poczucia jej wlasnej tozsamosci'®.

Rawls zatem wedlug Sandela pozostaje slepy na konstytutywny dla
tozsamosci jednostek charakter wiezi spotecznych oraz na konstytutyw-
ny charakter tychze wiezi dla koncepgji dobra, jakie kazda z nich formu-
tuje i realizuje w swoim zyciu.

Liberalna spolecznos¢ Rawlsa jest zaprojektowana tak, aby wszyst-
kim jej uczestnikom zapewnic¢ wolnoé¢ wyboru w realizacji wlasnych za-
mierzen. W przekonaniu Sandela ta wolnos¢ wyboru jest jednak tylko
pozorna, co wynika z przyjetej przez niego racjonalistycznej koncepgji
osobowosci. Emotywistyczne pojmowanie moralnosci polega na tym, ze
jednostka dazy do tego, na co wskazuje jej swoisty rachunek pragnien
i pozadan odczuwanych przez dana osobe. Jezeli jednak cele ludzkich
dazen maja takie zrédlo, to w istocie nosiciele tych pragnien i dazen nie
maja wyboru w obieraniu swych celow. Tak pojmowany cztowiek, po-
wiazany jedynie w przygodny sposob ze swymi pragnieniami, ma tylko
za zadanie poddacd analizie introspekcyjnej stan wlasnych doznan, ustali¢
ich wystepowanie, a nastepnie, na podstawie tej wiedzy, dazy¢ do ich
zaspokojenia: element wyboru jest w tym procesie zasadniczo nieobecny.

Sandel twierdzi rowniez, ze w sytuacji wyjsciowej nie ma wiasciwie
miejsca na autentyczne negocjacje i scieranie si¢ pogladdéw czy wypraco-
wywanie kompromisu, ktory bytby akceptowalny przez wszystkie ukia-
dajace si¢ strony. Aby byto mozliwe negocjowanie i zawieranie kompro-

18 Ibidem, s. 54.

un

(O8]



454

Adam Chmielewski

miséw, niezbedna jest roznica interesow i réznica w wiedzy, dostepie do
wladzy i w preferencjach o0sob, ktore uczestnicza w negocjacjach. Jednak-
ze w zaprojektowanej przez Rawlsa pozycji wyjsciowej jednostki w niej
uczestniczace sa w istotnym sensie pozbawione jakichkolwiek réznic, sa
kantowskimi racjonalnymi podmiotami, ktoérych realne réznice zostaty
zawieszone. Mozna powiedzie¢, ze nawet autentyczna dyskusja miedzy
nimi nie jest mozliwa, poniewaz o kazdej z nich Rawls zaktada, iz rozu-
muje w dokladnie taki sam racjonalny sposob i wyprowadza —jak to w lo-
gice dedukcyjnej czy , geometrii moralnej” — doktadnie te same wnioski.

A jezeli negocjacje i dyskusja nie sa mozliwe, to niemozliwe jest rowniez poro-
zumienie; jezeli kazdy rozumuje w doktadnie taki sam sposéb i ma identyczne
interesy i preferencje, to wystarczy, aby kazda osoba wyprowadzita odpowied-
ni wniosek dla siebie samej, aby wiedzie¢, ze ten sam wniosek zostal wyciagnie-
ty przez wszystkich. Ostatecznie zatem ugoda uzyskana w pozycji wyjsciowej
nie jest porozumieniem osiagnietym z innymi, aby wspdlnie przestrzega¢ pew-
nych warunkéw, lecz jest uznaniem obowigzywalnosci pewnego zbioru zdan
(jak na przyktad zrozumienie, Ze 2 + 2 = 4). Jest to wigc porozumienie majace
raczej sens poznawczy niz dotyczacy woli®.

Okazuje si¢ wiec paradoksalnie, ze w pozycji wyjsciowej, zaprojek-
towanej jako wlasciwie miejsce nieuprzedzonych negocjacji miedzy ra-
gjonalnymi podmiotami, nie ma wcale miejsca na negocjacje, dyskusje
czy porozumienie, poniewaz w tej pozycji zawieszony zostaje pluralizm
i zréznicowanie osob i interesow: podmiotem dokonujacym akcesu do
republiki Rawlsa jest wigc ostatecznie w pewnym sensie jednorodny, ra-
cjonalnie myslacy podmiot, a nie wielu ludzi o odmiennych interesach
i 0 odmiennych wizjach moralnych czy swiatopogladowych.

Tajemnica pozycji wyjsciowej — a zarazem klucz do jej sity uzasadniajacej — tkwi
nie w tym, co [strony porozumienia] czynig, lecz raczej co one rozumieja, nie
w tym, co postanawiaja, lecz w tym, co odkrywaja. W pozycji wyjsciowej wcale
nie dochodzi do zadnego kontraktu, ale nastepuje dochodzenie do samorozu-
mienia przez swoisty intersubiektywny byt®.

Wolnos¢ negatywna: liberalna linia Maginota

Z perspektywy koncepcji moralnosci Taylora ocena zalozen, na kto-
rych wspieraja sie liberalne projekty spoteczne, wypada negatywnie.
[lustracja tej negatywnej oceny sa zarzuty, jakie Taylor sformutowat

1 Ibidem, s. 65.
20 Ibidem.
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przeciwko liberalnemu odréznieniu pojecia wolnosci negatywnej i po-
zytywnej przez Berlina i tezie o nadrzednosci wolnosci negatywnej nad
pozytywna.

Wedlug Taylora doktryny indywidualistyczne, akceptujace idee
wolnosci negatywnej, wolnos¢ rozumieja jako sposobnos¢ (opportunity),
natomiast doktryny wspdlnotowe, uznajace ide¢ wolnosci pozytywnej,
pojmuja wolnos¢ jako samorealizacje. Taylor krytykuje obroricéw wolno-
sci negatywnej za ich postawe nazywang przezen mentalnoscia linii Ma-
ginota. Twierdzi mianowicie, Ze idea wolnosci negatywnej opiera sie nie
tylko na pojeciu indywidualistycznie pojetej swobody wyboru, lecz takze
na pojeciu samorealizacji potencjalnie zawartych w cztowieku zdolnosci
ijego mozliwosci. Jest bowiem przekonany, ze idea wolnosci jako swobo-
dy decydowania o sobie zaktada, iz wolno$¢ ta stuzy do czegos, tj. moz-
liwa jest dlatego, ze chcemy by¢ wolni, aby co$ uczynié, aby moc wybrac
jakis sposdb zycia, a nie tylko po to, aby pozosta¢ wolnymi.

Wolnos$¢ negatywna jest wigc warunkiem umozliwiajagcym samo-
okreslenie sie i samorealizacje, lecz warunek ten, cho¢ konieczny, nie jest
wystarczajacy dla nadania pelni Zyciu jednostki. Samo ukierunkowanie
na co$, stawianie sobie celéw zyciowych, zaklada bowiem wolnos¢ do
czegos, a zatem wolno$¢ pozytywna. Ujawniajaca si¢ w postawie obron-
cow wolnosci negatywnej ,mentalnos¢ linii Maginota” uniemozliwia im
owocna refleksje nad rozmaitoscia celow, w imie ktdrych bronia oni wol-
nosci negatywnej, gdyz lekaja sig, ze formutujac te cele, musieliby je po-
stawic¢ obok alternatywnych idei, dobr i celéw, jakie proponuja ich opo-
nenci, zwolennicy wolnosci pozytywnej.

Aby uniknac¢ takiej konfrontacji, ktéra mogtaby ujawni¢, ze dla ludzi
wartoscig najwyzsza jest nie tylko i nie zawsze wolnos¢ lub Ze nie jest ona
wartoécig jedyna, i ktéra musialaby ujawnic¢ niewspoéimierny charakter
tych rozmaitych wartos$ci, sposrod ktorych wolnosc jest tylko jedna z wie-
lu, a takze nierozstrzygalnos¢ wyboréw dotyczacych tego, jaki sposob sa-
morealizadji jest lepszy, a jaki gorszy, zwolennicy wolnosci negatywnej
od razu postanawiaja okopac si¢ na linii, co do ktorej sadza — tak samo,
jak sadzili budowniczowie linii Maginota i jej entuzjasci — iz jest nie do
przetamania. Taylor uwaza jednak, ze poleganie na rzekomo niemozli-
wych do obalenia pozycjach jest zazwyczaj gwarancja porazki, jak to cze-
sto bywa w przypadku nadmiernych nadziei wiazanych z umocnieniami
rzekomo nie do zdobycia. Taylor zauwaza, ze u zwolennikéw wolnosci
negatywnej wolnos$¢ funkcjonuje jako pojecie oznaczajace sposobnosc
(opportunity concept), natomiast zwolennicy wolnosci pozytywnej pojmu-
ja ja jako pojecie sprawowania kontroli nad wlasnym zyciem, panowania
nad sobg (exercise-concept). Te dwa rozumienia wolnosci sa odmienne.
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Jaki wiec btad popetniaja filozofowie, ktérzy nadmiernie zaufali sile
pojecia wolnosci negatywnej? Zaleta pogladu, ze wolno$¢ nalezy definio-
wad wytacznie w kategoriach braku zewnetrznych ograniczen swobody
indywidualnej jest jego prostota. Pojecie wolnosci pozytywnej natomiast
wymaga wprowadzenia rozrdznien miedzy odmiennymi motywacjami,
celami i warto$ciami, uznawania jednych za wazniejsze lub pilniejsze od
innych. Jezeli mamy wolnos¢ realizacji pewnych indywidualnych zdol-
nosci, to wéwczas w przekonaniu obroricéw wolnosci negatywnej, gdy
pewne z tych zdolnosci pozostaja niezrealizowane lub sttumione, nie je-
steSmy wolni.

Ale przeszkody moga by¢ wewnetrzne i zewnetrzne. I musi tak by¢, poniewaz
zdolnosci istotne z punktu widzenia wolnosci musza implikowa¢ okreslona samo-
$wiadomos¢, samorozumienie i samokontrole, w innym przypadku bowiem ich re-
alizacja nie oznaczataby wolnosci w sensie autonomii (self-direction); skoro tak jest,
to mozemy nie by¢ wolni ze wzgledu na to, ze te warunki nie sa zrealizowane. Tam
za$, gdzie sie tak dzieje, gdy na przyktad oszukujemy samych siebie, albo zupetnie
sie nam nie udaje poprawne rozréznianie miedzy celami, do ktérych dazymy, albo
gdy tracimy samokontrole, moze okazac sig, ze robimy to, co chcemy w tym sensie,
iz potrafimy identyfikowac nasze potrzeby, lecz mimo to nie jesteSmy wolni, a na-
wet mozemy coraz bardziej umacnia¢ nasz brak wolnosci.

Uznanie priorytetu pojecia wolnosci jako panowania nad soba pro-
wadzi natomiast do wniosku, ze swoboda robienia tego, co chcemy, nie
jest juz wystarczajagcym warunkiem bycia wolnym, poniewaz jestesmy
wowczas zmuszeni nakladac¢ okreslone wymogi na wlasne motywy po-
stepowania. Nie kazdy motyw czy potrzeba odczuwana przez jednostke
zastuguje wowczas na realizacje z punktu widzenia ogdlnego celu, do ja-
kiego postanowita ona dazy¢ w swoim zyciu, a w takim razie bedzie ona
dokonywac selekcji swych doznan i pragnien, niektdre zaspokajajac, inne
natomiast thumigc w sobie moca swego postanowienia.

Jezeli wigc wolnosci nie mozna sprowadzi¢ do swobody robienia
tego wszystkiego, co sie chce, znaczy to, ze odczuwane przez nas w roz-
nych momentach zycia potrzeby i zachcianki nie moga (nie powinny)
uniemozliwia¢ dazenia do osiggniecia zasadniczego celu naszego zycia.
Taylor wyciaga stad wniosek, ze sam podmiot nie moze by¢ ostatecznym
autorytetem w rozstrzyganiu pytan o to, czy jego pragnienia sa auten-
tyczne i czy nie stang one na przeszkodzie realizacji jego zamierzen.

Obronica wolnosci negatywnej, zwlaszcza ten o mentalnosci linii
Maginota, moze wowczas zaprotestowa¢ wskazujac, ze jezeli odmawia
si¢ jednostce prawa do nieomylnosci w sprawie jej wiasnej wolnosci de-

21 C. Taylor, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge
1985, s. 215.
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cydowania o wiasnych pragnieniach, to czy nie otwiera to mozliwosci
autorytarnej, ponadindywidualnej i sprzecznej z wolnoscia manipulacji
jej zyciem? Taylor jednak sadzi, ze samo odebranie jednostce prawa do
ostatecznej racji w sprawach dotyczacych jej wolnosci nie oznacza jesz-
cze przyjecia postawy autorytarnej, poniewaz nie jest to rownoznaczne
z przypisaniem takiego prawa lub nieomylnosci innym ludziom w sto-
sunku do naszego wlasnego planu zyciowego. Jednakze, jak pisze:

Niektdre inne osoby, ktére znajg nas w intymny sposob, i ktore przewyzszaja
nas pod wzgledem madrosci, sa bez watpienia w stanie doradza¢ nam; nie ist-
nieje jednak zadne oficjalne ciato, ktére dysponowatoby doktryna lub teoria, za
pomoca ktdrej mogtoby ustawi¢ nas na odpowiednich torach, poniewaz jezeli
ludzkie istoty rzeczywiscie réznig si¢ od siebie w swych samorealizacjach, to
na mocy samej tej zasady nie istnieje zadna taka doktryna czy technika. Rozu-
mienie, na ktérym opieraja sie doktryny autorytarne wiodace do totalitaryzmu,
odrzuca pojecie wolnosci negatywnej i w jej miejsce wprowadza ideg wolnosci
polegajacej na rozréznianiu réznych dazen, orzekajac, ze tylko niektére wyraza-
ja to, czego naprawde chcemy, lub jaka jest nasza prawdziwa wola. Nie poprze-
stajac na tym jednak, dokonuja kolejnego kroku, polegajacego na stwierdzeniu,
Ze nie mozemy realizowac tego, co naprawde chcemy, poza spoleczenstwem
okreslonego typu. Rozumowanie to prowadzi do wniosku, ze wolni mozemy
by¢ tylko w takim spoteczenstwie i ze bycie wolnym polega na poddaniu sie ko-
lektywnym rzadom realizujagcym kanoniczny ksztalt takiego spoteczenstwa?.

Obronicy wolnosci negatywnej sadza, ze dokonanie tego drugiego
kroku w rozumowaniu jest niedopuszczalne. Taylor za$ jest przekonany,
ze na tym wtasnie polega ich btad.

Chce argumentowacd, ze nie potrafimy obronic idei wolnosci, ktéra nie zaktada
przynajmniej pewnych jako$ciowych rozréznient co do motywow, tj. ktéra nie
naktada zadnych restrykcji na motywacje jako konieczne warunki wolnosci®.

Whbrew twierdzeniom obroncow wolnosci negatywnej Taylor wyka-
zuje, ze w istocie oni sami nie sa w stanie nadac¢ zadnego sensu idei wol-
nosci negatywnej w oderwaniu od tego, co jest istotne z punktu widzenia
jednostek i co stanowi cel ich starant zyciowych.

Wolno$é¢ jest dla nas wazna, poniewaz jesteSmy istotami celowymi (purposive).
A zatem musza istnie¢ rozréznienia co do znaczenia réznych rodzajéow wolno-
Sci, oparte na rozréznieniach miedzy znaczeniami réznych celow?.

Jezeli jednak uznajemy za istotne rozréznienia miedzy réznymi zna-
czeniami réznych rzeczy w naszym zyciu, to musimy zarazem uznac zja-
wisko nazywane przez Taylora silnym ocenianiem.

2 Ibidem, s. 217.
2 Ibidem.
2 Ibidem, s. 219.
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Taylor rozumie przez to fakt, Ze ludzie sa podmiotami nie tylko pra-
gnien pierwszego rzedu, lecz takze pragnien drugiego rzedu, ktore sa
pragnieniami dotyczacymi tego, czego chcielibySmy lub powinnismy
pragnaé. Zjawisko to mozna objasni¢ za pomoca starozytnej anegdoty
przekazanej przez Platona. Leontios, syn Aglajosa, idac pewnego razu
z Pireusu, natknat si¢ na trupy lezace koto domu kata.

Wiec réwnoczesnie i zobaczy¢ je chciat, i brzydzit sie [zarazem tego widoku],
i odwracat sig, i tak dtugo walczyt z soba i zastaniat sie¢, az go zadza przemogta
i wytrzeszczywszy oczy przybiegt do tych trupdéw i powiada: ,No, macie teraz,
wy moje oczy przeklete, napascie si¢ tym pieknym widokiem”>.

Anegdota ta ilustruje, ze jest w nas zdolno$¢ do rozrézniania odmien-
nych pragnien rodzacych si¢ w naszych duszach i umiejetnos¢ nadawania
im zréznicowanych ocen moralnych, odczuwamy, jak Leontios, niektére
pragnienia jako okowy petajace nasza wolnos¢ myslenia i postepowania,
jak gdyby nie byly nasze, i chetnie bysmy sie ich wyzbyli. Jest tak nawet
woweczas, gdy jak Leontios nie zawsze jesteSmy w stanie zapanowac nad
pragnieniami, ktérym nie chcemy ulec. Taylor sadzi zatem, Ze

Odczuwamy nasze pragnienia i cele jako jakosciowo zréznicowane, jako wyz-
sze lub nizsze, szlachetne lub niskie, zespolone lub zdezintegrowane, istotne
lub trywialne, dobre lub zte. Znaczy to, Ze niektére nasze pragnienia i cele uwa-
zamy za rzeczywiscie bardziej znaczace od innych [...] Te oceny istotnosci sa
zupelnie niezalezne od sity naszych pragnien®.

Sprawa ta ma niebagatelne znaczenie dla naszej wolnosci, poniewaz
jezeli pozwalamy sobie ulega¢ naszym mniej istotnym lub zgota btahym,
cho¢ silnym pragnieniom, moze to zagrozi¢ realizacji naszych planow
ogolnozyciowych. Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze czlowiek uniesiony uczu-
ciem sily, jakie daje prowadzenie poteznego samochodu, ulega silnej po-
kusie sprawdzenia petnej mocy swego pojazdu i wykazania swej przewa-
gi nad innymi kierowcami na drodze, i pozwala sobie na zlekcewazenie
przepisow ruchu drogowego, a popetniwszy btad doprowadza do kolizji
z innym pojazdem lub pieszym. Ponoszac nastepnie odpowiedzialnos¢ za
te chwile ulegtosci wobec swojej pokusy, nie tylko nie dociera na czas do
celu podrdzy, lecz takze traci mozliwos¢ badz powaznie zakldca realizacje
swoich planow, ktdra uwaza za najwazniejsza rzecz w swoim zyciu i ktérej
warunkiem koniecznym w zadnej mierze nie byta brawurowa jazda samo-
chodem. Lub tez, analogicznie, pieszy, lekcewazacy reguty przechodzenia
przez jezdnig, moze siebie lub innych narazi¢ na podobne konsekwencje.

% Platon, Parnstwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2001, 439e—440a.
% C. Taylor, op. cit., s. 220.
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Sa to przykiady nieumiejetnosci podporzadkowania réznych pragnien
i pokus pragnieniom i celom, jakie sama jednostka uznaje za najwazniejsze
dla siebie. W przypadkach tych i licznych podobnych nastepuje zaktdcenie
badz ostabienie zdolnosci do silnego ocenienia siebie samych oraz swych
pragnien, a w konsekwencji zdolnosci do konsekwentnego realizowania
swych pragnien drugiego rzedu. Sugeruje to, ze koniecznym elementem
naszej wolnosci jest zdolno$¢ do hierarchizacji celéow i pragnien, a takze
umiejetnos¢ trzymania ich w ryzach tej hierarchii, zwana takze samody-
scypling. Zasady ruchu moralnego obowiazuja we wszystkich sytuacjach,
w jakich znajduja si¢ ludzie, cho¢ bardzo czesto moze by¢ sprawa niejasna,
ktora zasada winna by¢ zastosowana w danych okolicznos$ciach i ktora jest
w nich wazniejsza, natomiast sam fakt przestrzegania obowigzujacych nas
zasad tego ruchu moralnego wcale nie znaczy, ze zabezpieczaja nas one
catkowicie przed konsekwencjami przygodnych zdarzen.

Teorie nadajace priorytet idei praw opieraja si¢ na atomistycznej idei
spoteczenistwa jako zbiorowiska niezaleznych od siebie jednostek, ktére
na mocy umowy ustanawiajg wspodlnote, rezygnujac z czesci naleznych
im pierwotnie i bezwarunkowo praw. Teorie tego typu zazwyczaj pod-
kreslaja ideg¢ wolnosci jednostek i ich swobodnego decydowania o sobie,
przypisujac centralne znaczenie wolnosci wyboru wilasnego, prywatnego
sposobu zycia. Zarazem jednak bronig si¢ przed uznaniem, ze przypisa-
nie niezbywalnych praw ludziom jest rownoznaczne z teza, iz wolnos¢
decydowania o sobie i swoboda korzystania z naleznych im praw impli-
kuje idee realizacji pewnych tkwiacych w ludziach potencjalnosci. Taka
ostrozno$¢ jest podyktowana w przekonaniu Taylora podejrzeniem, ze
wraz z uznaniem istnienia pewnych mozliwosci w ludziach oraz wraz
z uznaniem idei ich ksztaltowania, rozwijania i doskonalenia, konieczne
bedzie zarazem przyjecie tezy o obowiazku ich rozwijania, spoczywaja-
cego na danej jednostce, a ponadto rowniez obowiazku, jaki jednostka
ta zmuszona bylaby podja¢ wobec innych, wlasnie w celu wypelnienia
obowiazku wobec siebie samej. W opinii zwolennikdw teorii atomistycz-
nych rozumowanie to prowadzi bowiem do zgody na pewne ogranicze-
nia wolnosci indywidualnej, ktére sa dla nich nie do zaakceptowania.
Wiedzie to do tezy, ze posiadanie prawa do swobody wyboru sposobu
zycia jest rownoznaczne z tym, ze wszystkie wybory sa rownie zgodne
z zasada wolnosci, i ze z punktu widzenia tej zasady zaden wybodr nie
moze by¢ uznany za lepszy lub gorszy?. Jednakze samo pojecie wyboru
sugeruje, ze nawet zwolennik pierwotnosci praw oraz swobodnego ko-
rzystania z nich musi mie¢ inne — obok wolnosci — zasady, ktére pozwa-

27 Ibidem, s. 196.

459



460

Adam Chmielewski

laja mu kierowac¢ swoim wyborem miedzy jednym a drugim sposobem
zycia. Sama zasada wolnosci pozostaje bowiem doskonale obojetna na to,
co wybieramy.

Poglad nadajacy wolnosci wyboru status tak absolutny, przypisuje szczegélne
znaczenie wyborowi jako ludzkiej zdolnosci. Poglad ten niesie ze sobg wymog,
zgodnie z ktérym musimy sta¢ sie zdolni do dokonywania wybordéw, ze musi-
my wznie$¢ sie do poziomu samoswiadomosci i autonomii tam, gdzie mozemy
dokonywac¢ wybordéw, ze nie jesteSmy skrepowani strachem, nieudolnoscia,
ignorancja lub przesagdem narzuconym przez tradycje, spoteczenstwo lub los,
ktére mowia nam, jak mamy dysponowac tym, co do nas nalezy. Ultralibera-
lizm moze stwarzac pozory, ze nie ma zadnego zwiazku z jakakolwiek afirma-
cja wartosci, a wskutek tego z obowigzkiem samorealizacji: moze to czyni¢ co
najwyzej tam, gdzie ludzie uznajg skrajnie nierealistyczng psychologie moral-
ng tradycyjnego empiryzmu, wedtug ktérej ludzkie istoty sq obdarzone peing
zdolno$cia wyboru jako czyms, co jest im dane, anizeli jako okreslonym poten-
¢jatem, ktéry musi by¢ rozwijany®.

Jezeli zatem nie mozna przypisac¢ ludziom niezbywalnych praw, nie
uznajac zarazem istotnosci pewnych ludzkich zdolnosci i koniecznosci
ich rozwijania, i jezeli to uznanie ma pewne konsekwencje normatywne,
takie mianowicie, ze naszym obowigzkiem jest ksztaltowac i umacniac te
zdolnosci w sobie samych i w innych, to wowczas dowdd, iz zdolnosci
takie moga sie rozwijac¢ tylko w spoteczenstwie, stanowi zarazem $wia-
dectwo, ze musimy naleze¢ do okreslonego spoteczenistwa i je wspierac®.
Jezeli jednak tak jest, to teorie przypisujace priorytet niezbywalnym pra-
wom czlowieka s w pewnym sensie fundamentalnie bledne, poniewaz
przypisujac pierwszenstwo prawom, sg zobowigzane uznac zarazem nad-
rzedny wobec praw priorytet kontekstu spotecznego, ktory umozliwia
funkcjonowanie i respektowanie tych praw. Teorie takie, nie zauwazajac
zaleznosci tezy o fundamentalno$ci praw ,,0d jeszcze bardziej fundamen-
talnej tezy o koniecznosci przynalezenia do okreslonego spoleczenstwa”,
opieraja si¢ na nieporozumieniu polegajacym na przekonaniu, ze idea
prawa czltowieka ,da si¢ oddzieli¢” od tezy spotecznej dotyczacej kon-
tekstow, w ktérych prawa te moga sie w ogdle pojawid. Jest wiec rzecza
wewnetrznie sprzeczng i wyrazem teoretycznej Slepoty uznawanie praw
jednostkowych i jednoczesne zaprzeczanie idei obowiazku jednostek wo-
bec spoteczenistwa, umozliwiajacego korzystanie z tych praw.

Sprzeciwiajac si¢ aspolecznemu atomizmowi Taylor glosi, ze czto-
wiek nie rodzi si¢ jako gotowy, autonomiczny podmiot postepowania
moralnego, obdarzony z géry przystugujaca mu tozsamoscig oraz niezby-

2 Tbidem, s. 197.
2 Ibidem.



Komunitaryzm: poszukiwanie warunkow wolnoéci

walnymi prawami. Kazda istota ludzka musi te cechy dopiero uzyskac,
a uzyskuje je wlasnie w spoteczenstwie. Nie w kazdym spoleczenstwie
jest to jednak mozliwe w jednakowym stopniu, niektdre spoteczenstwa
bardziej sprzyjaja bowiem ksztaltowaniu sie¢ cztowieka oraz jego zdolno-
$ci, inne natomiast mnie;j.

Zyjemy w $wiecie, w ktérym trwa co$ takiego jak spoteczna debata na temat
kwestii moralnych i politycznych oraz o innych podstawowych sprawach. Stale
zapominamy, jak wielkie znaczenie ma ten fakt, Ze wcale tak nie musiato by¢
i ze kiedy$ moze juz tak nie bedzie. Co by sie stato z nasza zdolnoscia do bycia
wolnymi podmiotami, gdyby ta debata ucichta lub gdyby ucicht takze bardziej
spegjalistyczny spér miedzy intelektualistami starajacymi si¢ zdefiniowac i roz-
jasni¢ oczekujace nas alternatywne drogi przysztosci, lub gdyby zanikly préby
ozywienia kultury minionej oraz motywacje do wprowadzania innowacji kul-
turowych? Czy byloby jeszcze w czym wybiera¢? A gdyby atrofia posuneta sie
do pewnego punktu, to czy moglibysmy w ogole jeszcze mowic¢ o wyborze?*

Wolny i autonomiczny podmiot moralny moze zatem uzyskac swoja
tozsamosc i cieszy¢ sie nig tylko w okreslonej kulturze obdarzonej pew-
nymi cechami. Cechy te sa rezultatem zbiorowego wysiltku i pracy po-
koleni i sq utrwalane w instytucjach i stowarzyszeniach, ktére wymagaja
stabilnosci i cigglosci, a niejednokrotnie takze wsparcia ze strony catego

spoleczenstwa. 461

Twierdzg, ze wolna jednostka na Zachodzie jest tym, kim jest, tylko dzieki ca-
femu spoteczenistwu i cywilizacji, ktéra ja uksztattowata, ktora ja utrzymuje;
dzigki nim rodziny moga nas ksztattowac, aby$my mogli posiadac te zdolnosci
i te aspiracje, poniewaz sa one usytuowane w tej cywilizacji; i Ze sama rodzina
poza tym kontekstem — prawdziwa stara patriarchalna rodzina — byta czyms,
co nigdy nie zwracalo uwagi na te horyzonty. Twierdze réowniez, na koniec, ze
wszystko to stwarza obowigzek przynaleznosci dla kazdego, kto afirmuje war-
tos¢ tej wolnosci; dotyczy to takze wszystkich tych, ktérzy chcg orzekac prawo
do tej wolnosci, albo dla nich samych?'.

Podsumowanie

Omowione tu pokrotce stanowiska wybranych przedstawicieli filo-
zofii komunitarnej wskazuja, ze liberalizm opiera si¢ na zasadzie metodo-
logicznego indywidualizmu, zgodnie z ktérym $wiat spoteczny ostatecz-
nie redukuje si¢ do atomistycznie rozumianych jednostek, obdarzonych,
z jednej strony, unikatowymi wlasnosciami, ktdre je nawzajem odrdznia-

30 Ibidem, s. 205.
31 Ibidem, s. 206.
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ja, ale zarazem posiadaja wlasnos¢ rozumnosci, ktora potencjalnie przy-
stuguje kazdej z nich, oraz wolnoscia. Ksztalt spoleczenstwa jest zalezny
od negocjacji wiodacych do zawarcia umowy spotecznej, ktdrej tresc zale-
zy ostatecznie od racjonalnej zdolnosci kalkulowania wtasnych intereséw
kazdej jednostki, zabiegajacej o realizacje samodzielnie skonstruowane-
go ideatu dobra. Uwzglednienie intereséw innych jest postrzegane jako
koszt wart poniesienia w celu uniknigcia jeszcze bardziej kosztownych
konfliktow. Komunitaryzm kwestionuje filozofie liberalng, wychodzac
od silnej tezy o konstytutywnej roli wspolnoty w tworzeniu zaréwno jed-
nostek, jak i ich osobowych celow.

Spér miedzy tymi rozbieznymi stanowiskami doczekat sie¢ rozma-
itych syntez, faczacych ich zalety i unikajacych ich wad. Komunitaryzm
wydaje si¢ oferowac bardziej trafng diagnoze spoteczenstwa anizeli li-
beralizm. Obecnie intensywnosc¢ tego sporu ostabla znacznie dlatego, ze
stanowiska te wydaja si¢ nie do pogodzenia, jak réwniez dlatego, ze nie-
zaprzeczalnym problemom praktyki liberalnej towarzyszy znaczna nie-
pewnos¢ co do tego, czy niejasne propozycje alternatywnych praktyk ko-
munitarnych nie prowadzityby do problemow jeszcze powazniejszych.
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