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Antynomie wolnosci w teorii
i praktyce doktryny Wiladimira Lenina

Celem przedstawianego tekstu bedzie analiza podejscia do wolno-
Sci tworcy pierwszego panstwa totalitarnego. Panstwa, jakiego ludzkos¢
wczesniej w praktyce nie znata', a ktére mniej czy bardziej mgliscie poja-
wiato si¢ w doktrynach utopijnych od czaséw starozytnosci.

Analiza jest mozliwa do przeprowadzenia na podstawie co najmniej
kilku czynnikéw; wolnoé¢ nigdy jednak oczywiscie nie zajmowata zna-
czacej roli w jego doktrynie. Lenin w ogole nie zajmowat si¢ wieloma
aspektami nauki czy zycia, odmiennie niz to nastepnie imputowano? a w
efekcie w opinii tak przecietnego mieszkanca ZSRR, jak i badaczy, ,po
prostu nie miat zadnych zasad procz jednej: zawsze dopasowac baze teo-
retyczng do konkretnej swojej decyzji”’.

Prezentowana teze mozna oczywiscie odnies¢ do wielu politykow.
Lenin jednak stanowi dla badaczy fenomen jako cztowiek, ktory zaczyna-
jac od nic nie znaczacego przywddcy malego odlamu partii, zrealizowat
swoj program przejawszy wladze w ogromnym kraju i zbudowawszy
system pod wieloma wzgledami nieporéwnywalny z zadnym innym sys-
temem politycznym w historii*.

Jak wielu autorytarystéw, w swej doktrynie Lenin nie pozostawit
znaczniejszych sladéw teorii sprawowania wtadzy ani projektowanego

! M. Heller, Maszyna i $rubki. Jak hartowat sie cztowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 9.

2 W. Bukowski, I powraca wiatr, Warszawa 1990, s. 74-75. Szerzej: A. Bosiacki, Utopia
— wladza — prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej Rosji 1917-1921, wyd. II, War-
szawa 2012, s. 32. Na ile jest to mozliwe, prezentowany szkic nie chce powiela¢ ustalen,
zawartych w ostatniej z przywotanych ksiazek i stanowi analize tematu, przygotowana
specjalnie na potrzeby tego opracowania. W znacznej mierze opiera si¢ jednak na wska-
znej ksiazce.

® W. Bukowski, op. cit.; A. Bosiacki, op. cit.

# Por.: R. Pipes, Rewolucja rosyjska, wyd. polskie, Warszawa 1994, s. 271; A. Bosiacki,
op. cit., s. 33.
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systemu spoleczno-politycznego. Stad tez rekonstrukcje mysli Lenina
trzeba prowadzi¢ niejako redukcyjnie — od faktéw do teorii, od wnioskow
czy implikacji do przestanek, przy czym przestanki stanowia czesto mate
fragmenty rozwazan na marginesie zasadniczej tematyki, prawie zawsze
dotyczacej doraznych polemik politycznych.

Przy wszystkich poczynionych zatozeniach Lenin byt jednak w pew-
nej mierze produktem swej epoki. Jego idee ksztaltowaly si¢ w ramach
rosyjskiej radykalnej lewicy®, wierzacej w anarchizujaca ludowos¢ czy
terror jako $rodek do przeksztalcania stosunkéw spotecznych. Punk-
tem wyijscia takich idei byta koncepcja odrzucenia zastanego status quo,
czyli absolutyzmu, typowa dla radykalnych francuskich idei oswiecenia
i zwigzanego z tym skrajnego egalitaryzmu oraz inzynierii spolecznej.
Implikacja byly natomiast typowe dla rosyjskiej wersji mysli lewicowej
koncepcje wladzy opartej na ludzie (narodovlastie)®, z pragnieniem stwo-
rzenia luznej wladzy panstwowej, na podobienstwo swoistych komun.
Politycznie najwazniejszym srodkiem kreacji nowego systemu miata by¢,
jak wiadomo, nowa socjaldemokracja i zwigzana z nig koncepcja partii
,nowego typu”, tworzonej na wzdér wojskowy i ztozonej z zawodowych
rewolucjonistow (revolucioner-professionalist)’.

Warto doda¢, ze przedstawione ujecie nie korespondowato bynaj-
mniej z dyskusjami o wolnosci, ktore od konca wieku XIX toczono w ro-
syjskiej teorii prawa i w szerokich rozwazaniach politycznych tamtego
czasu. ,Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu”, jak okreslil to Andrzej
Walicki, byta w tym okresie bogata i czesto wysokiej proby. Podobne zja-
wiska obserwowano w mysli politycznej tamtych lat®.

W sensie filozoficznym mozna z jednej strony probowaé zestawic
koncepcje wolnosci u Lenina z materializmem, z drugiej z tzw. empirio-
krytycyzmem?’, jednak trop taki w sensie realizacji jakich$ koncepcji wol-

® Por. np. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996, s. 269-279. Ostatnio pisze si¢ znowu, Ze co najmniej do pazdziernika roku
1918 Lenin bynajmniej nie odzegnywat si¢ od teorii klasycznej niemieckiej socjaldemokra-
Gji, uosabianej w tym czasie w szczegolnosci przez Karla Kautsky’ego (L.T. Lih, Lenin and
Bolshevism, [w:] S.A. Smith (red.), The Oxford Handbook of the History of Communism, Oxford
2014, s. 54-56). Dzialo si¢ tak nawet pomimo faktu, ze od roztamu w SDPRR w roku 1903
bolszewizm mial juz inny charakter niz rosyjska socjaldemokracja.

¢ L.T. Lih, op. cit., s. 60; M. Liebman, Was Lenin a Stalinist?, [w:] T. Ali (red.), The Stali-
nist Legacy. Its Impact on Twentieth-Century World Politics, Chicago 2013, s. 146.

7 W. Sukiennicki, O Leninie, [w:] idem, Kolumbowy btqd. Szkice z historii, teorii i praktyki
sowieckiego , komunizmu”, Paryz 1959.

8 Z prac ostatnich por. np. A. Bosiacki, H. Izdebski, Konstytucjonalizm rosyjski: historia
i wspotczesnosé, Krakdéw 2013.

? W. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm. Uwagi krytyczne do pewnej reakcyjnej filozo-
fii, [w:] idem, Dzieta wszystkie, Warszawa 1986, t. 18, zwtaszcza s. 3—4 i 178-184.
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nosci u Lenina bytby oczywiscie chybiony. Marksista Lenin, jak ukaszony
heglizmem jego patron, ideologie marksistowska postrzegat jako abso-
lut, ktéry jak wiadomo obdarzony byt, co ciekawe u woluntarystycznego
materialisty, metafizyczng trescig'’. Watek empirii, uzasadniony jedynie
politycznie, w efekcie schodzit na plan dalszy. Lenin dostrzegal rowniez
wolnos¢ woli oraz wolnosc¢ ludzkiego dziatania, przejawy takiej wolnosci
miaty jednak zawsze charakter kolektywny jako determinanta woli jed-
nostki''. Odrzucat przy tym wolnos¢ indywidualna, okreslajac ja raz jako
,paszport liberalizmu”.

W $élad za Friedrichem Engelsem (Antydiihring) i posrednio Karlem
Marxem Lenin przyjat rowniez, ze ,, wolnos¢ jest to zrozumienie koniecz-
nosci”. Zbudowana w ten sposdb konstrukcja mogta zaktadac, ze ideolo-
gizowana kolektywna wola zbiorowosci jest koniecznos$cia, wykluczajaca
indywidualny udzial w tak rozumianej wolnosci. Odniesienia w historii
mysli mozna czyni¢ w tym przypadku do woli powszechnej Jeana-Jacqu-
es’a Rousseau (do konstrukgcji ktdrej Lenin odwotywatl sie najczesciej), a na-
wet do konstrukcji Arystotelesa czy Cycerona. Lenin nie wymieniat jed-
nak z nazwiska podobnych antenatow, jak wielu tworcow traktujac swa
doktryne jako wytwor wiasnych przemyslen i implikacji. Jako materialista
negowat poza tym obiektywne pojecie wolnosci, typowe dla idealistow',
ajako kolektywista odrzucatl oczywiscie jednostkowe pojecie wolnosci, ty-
powe dla liberatow.

W sensie politycznym koncepcje wolnosci Lenina mozna juz rozpa-
trywad¢ w bardziej konkretnych ptaszczyznach. Stosunkowo wiele, jak na
niego, odniesien do wolnosci zawart Lenin w programie partii bolsze-
wikow. Opublikowany w poczatkach roku 1900 r. (w ostatecznej wersji
wiosng 1917 1.), a zatem przed rozlamem na liczniejszych mienszewikow
i bardziej radykalnych bolszewikow, Projekt programu SDPRR zawierat
hasta: wyzwolenia ludu spod ucisku rzadu absolutystycznego, wolnosci
zgromadzen, stowarzyszen i strajkow. W roku przejecia wtadzy — po sie-
demnastu latach — program stanowit postulaty

10 Patrz np.: M. Bierdiajew, Problem komunizmu, Warszawa 1937. Z prac nowszych
por. A. Walicki, op. cit., s. 263.

" W. Lenin, Recenzja ksigzki Karla Kautskiego Bernstein und die sozialdemokratische
Programm. Eine Antikritik”, [w:] idem, Dziela wszystkie..., Warszawa 1984, t. 4, s. 190.

12 Ibidem.

13 W. Lenin, Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigzce plana] Struvego (od-
zwierciedlenie marksizmu w literaturze burzuazyjnej), [w:] idem, Dzieta wszystkie, Warszawa
1983, t. 1, s. 397; idem, Karol Marks. Krotki szkic biograficzny wraz z wyktadem marksizmu [ko-
niec 1914 r.], Warszawa 2005.

14 Ceche te zauwazyt u Lenina Andrzej Walicki (op. cit., s. 269), pomimo ze Lenin cze-
sto naduzywat w polemikach politycznych stwierdzenia obiektywizmu.
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Samowtadztwa ludu [samoderZave naroda], jako przeciwienstwa samodzierza-
wia cesarza, powszechne, réwne, bezposrednie i tajne wybory dla obu plci, nie-
ograniczong wolnos¢ sumienia, stowa, druku, zebran, strajkow i stowarzyszen
[sojuzov], szerokie kompetencje samorzadu terytorialnego, nietykalnos¢ osobi-
sta i nienaruszalno$¢ mieszkan, wolnos¢ przemieszczania sie i wyboru zawodu,
likwidacje przywilejow stanowych, prawo ludnosci do uzyskania wyksztatce-
nia w jezyku ojczystym czy prawa narodéw.

W sensie rosyjskiej tradycji demokracji bezposredniej program zakladat
wybieralnos¢ sedziow przez lud czy populistyczne prawo skarzenia kaz-
dego urzednika przed sadem. Populizm odgrywat zreszta zawsze w dok-
trynie Lenina znaczaca role" i, co ciekawe, wiazat sie z doktryna wolnosci
ludu i demokracji partycypacyjnej, stanowionej przez spotecznosci lokalne.

Wskazane w programie SDPRR hasta byty w doktrynie Lenina jed-
nymi z niewielu regulacji dotyczacych wolnosci w sensie niejako formal-
nym. Postulaty podobnych wolnosci politycznych zostaly oczywiscie
ztamane juz od pierwszych dni sprawowania wladzy. Wydano wtedy
w szczegolnosci dekret o ziemi, konfiskujacy wszelka prywatna wlasnos¢
ziemi, dekret o prasie, zakazujacy wydawania wszystkich (poza bolsze-
wickimi i lewicowych eserowcoéw) tytutdéw prasowych i czasopism oraz
Dekret o sqdzie nr 1, likwidujacy niemal w calo$ci system prawny obowia-
zujacy przed przewrotem.

Najbardziej wolnosciowa w kolektywistycznym sensie koncepcja
wolnosci politycznej jest u Lenina anarchizujaca idea panstwa wyrazo-
na w ksigzce Paristwo a rewolucja'®. Napisana, jak wiadomo, bezposrednio
przed przejeciem wiladzy (wrzesien 1917 r.), miala stanowic credo przy-
wodcy bolszewikéw i przez dlugie lata pole do rozwazan. Za centralny
punkt ksiazki badacze uznali wymyslony juz przez Engelsa w cytowanej
pracy problem tzw. obumierania panstwa (otmiranie gosudarstva), ktore
nastapi w pelni po nadejsciu systemu komunistycznego. System taki za-
panowac miat szybko' (w jednym z listow Lenin napisal, Ze juz po pot
roku), a w drodze do jego urzeczywistnienia panstwo mialo obumierac
niejako samoczynnie. Projekcja konstrukcji miato by¢ takze obumieranie

1> Zob. np. A. Walicki, op. cit. Warto doda¢, ze populistyczne byly w szczegdlnosci
pisma polityczne Lenina, 1Zace i przejaskrawiajace poglady politykow (czasem filozofow
polityki), uznanych przez zatozyciela bolszewizmu za konkurentéw.

16 Tekst polski: W. Lenin, Paristwo a rewolucja, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 33, War-
szawa 1987.

7 Ibidem, s. 17 i nast.

8 Nadchodzacy system Lenin podzielit na republike socjalistyczna i panstwo ko-
munistyczne. Obumarcie panstwa miato zasadniczo nastapi¢ juz w tzw. pierwszej fazie
spoteczenstwa komunistycznego. Por. szerzej A. Bosiacki, op. cit., s. 46.
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prawa i te koncepcje w Rosji bolszewickiej prébowano realizowac co naj-
mniej do roku 1921.

W odniesieniu do wolnosci ksiazka Lenina Paristwo a rewolucja byta
najszersza apoteoza demokracji bezposredniej. Jak stwierdzono, wtasnie
w tej ksiazce spoleczenstwo, mniej pafistwo'’, byto luzno powigzane w ko-
muny o charakterze miejskim i wiejskim, rzadzone przez przedstawicieli
wytanianych oddolnie. Twdr taki, zarysowany implicite, przypominat na-
wet tradycyjna rosyjska obszczing (Richard Pipes), utopi¢ Thomasa More,
wskazany model panstwa czy bardziej spoteczenstwa, umowy spotecznej
Rousseau, w przewazajacej czesci organizacji spotecznej komune wiejska
na podobienistwo falansteréw, ale tez jakobinski okres rewolucji francu-
skiej i komune Paryza z jej represyjnymi organami®. Wolno$¢ miata cha-
rakter powszechny i oczywiscie kolektywistyczny. Prawo funkcjonowa-
o na dalszym planie jako dobrowolne, czesto niepisane umowy. Istotna
byla przede wszystkim ekonomiczna strona wolnosci, pojmowana gtow-
nie jako ,,wolnos¢ od”.

Oparcie wolnosci na kryterium ekonomicznym wynikato z przyjecia
przez Lenina dychotomii marksizmu z podziatem na baze i nadbudowe.
Wedtug takiego kryterium przebiegal w opinii Lenina podziat spoleczen-
stwa, zasada ochrony prawnej klasy panujacej (i odmowa takiej ochrony
dla innych klas spotecznych) i wolnos¢ tylko dla tej witasnie klasy. Poza
tym panstwo stanowilo instytucje wewnetrznie (klasowo) antagonistycz-
na, a mozliwos¢ nie tylko pogodzenia, ale jakiejkolwiek koegzystencji
klas w spoteczenistwie socjalistycznym w ogole nie istniata?'.

Lenin popadat w tym przypadku w pewna sprzecznos¢: zarysowany
solidaryzm spoteczny z niemal petna wolnoscia spoteczng® (mniej pan-
stwowa) istniat jedynie wewnatrz klasy panujacej” (robotnikow, a takze

W pewnej chwili Lenin okreslit nawet w ksigzce dychotomie panstwa i wolnosci:
,Dopoki istnieje paristwo — nie ma wolnosci. Kiedy bedzie wolno$¢ — nie bedzie panstwa”
(W. Lenin, Panstwo a rewolucja..., s. 90-91; por. takze A. Walicki, op. cit.).

2 Zob. np. J. Burbank, Lenin and the Law in revolutionary Russia, ,Slavic Review” 1995,
t. 54, nr 1, s. 35; J. Stembrowicz, Rzqdy Komuny Paryskiej z 1871 r. a panistwo socjalistyczne,
»Studia Prawnicze” 1971, z. 31, s. 43; A. Bosiacki, H. Izdebski, op. cit., s. 181-182. Lenin
pisat, ze masy same maja stosowac represje, ale po przewrocie szybko uzasadniono to ko-
niecznoscig stworzenia przez masy organéw represyjnych i nowego prawa.

21 Por. A. Bosiacki, op. cit., s. 47.

2 W.S. Nersesjanc, Filosofia prava. Ucebnik dla vuzov, wyd. II, Moskwa 2006, s. 201
i nast. Autor zauwazyt, Ze tego typu wolnos¢ jest w istocie wolno$cig w panstwie totali-
tarnym.

# Najpelniej chyba przedstawiony poglad zostat wyrazony przez Lenina w wy-
ktadzie O Panstwie, wygloszonym w czerwcu 1919 r. Twoérca partii nowego typu zawart
w nim krytyke wolno$ci w panstwie burzuazyjnym, wtasnie z ekonomicznego punktu
widzenia (zdaniem Lenina przyznane w takim panstwie wolnosci nie istniaty dla robotni-
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chtopow, tych ostatnich byto bowiem w spoteczenstwie ponad 60%), wo-
bec innych klas istnial natomiast przymus spoteczny i przymus panstwa,
do ktérego obumarcia potrzebny byt nie tylko pelen komunizm, ale i li-
kwidacja wszystkich (czyli wrogich) klas spotecznych.

Co rowniez ciekawe, odmiennie od anarchistow, w pierwszym etapie
nowego panstwa, republice socjalistycznej, Lenin postulowatl nieréwnos¢
spoteczna i to nie de facto, za co permanentnie pietnowat w swych pismach
tzw. panistwo burzuazyjne, ale de iure*. Z drugiej za$ strony apoteozowat
bezposredni terror, stosowany oddolnie przez masy w celu likwidacji
wrogoéw, czyli catych grup spotecznych®.

Juz zatem przed rokiem 1917 wolnos$¢ w doktrynie Lenina dotyczyta
tylko tzw. klasy robotniczej (i chtopstwa). Miata charakter gtéwnie eko-
nomiczny?® i byla zawsze koncepcja ,,wolnosci od”, czyli wolnosci nega-
tywnej, ktdra zgodnie z wymogami radykalnej lewicy i radykalnego an-
tyabsolutyzmu epoki pojmowano w duzej mierze jako ludowa koncepcje
demokracji bezposredniej, zwiazana z rousseanska idea spoleczenstwa
woluntarystycznego i mgliscie zarysowanej woli powszechnej. Politycz-
nie jednak koncepcja wolnosci Lenina na tym sie konczyta. Co wiecej,
przed rokiem 1917 w swoich pismach Lenin zawarl wiele pomystow
przeczacych idei wolnosci nie tylko w sensie materialnym, ale nawet $ci-
Sle politycznym. Byly nimi w szczegolnosci zasada antagonizacji spote-
czenstwa i likwidagcji uznanych za wrogie grup spotecznych, militaryza-
Cja pracy czy pozbawienie wrogow ochrony prawnej”.

Od czasu powstania swej partii antagonista Lenin odmawial takze ja-
kiejkolwiek wspdtpracy bolszewikéw z innymi partiami®. Byto to zgod-

kéw z powodu braku posiadania przez nich ekonomicznych mozliwosci egzystencji, czyli
tzw. srodkéw produkgji). Zob. np. A. Walicki, op. cit., s. 277 i nast.

% Lenin, O Panstwie... Por. takze A. Walicki, op. cit., s. 271.

» Ciekawe tez, ze Lenin jeszcze przed rewolucja opowiadat sie za silnym panstwem.
Moglo zatem by¢ tak, ze silng wladze projektowat w sposéb przejsciowy, jak nastepnie
twierdzili bolszewicy, badz Ze co innego pisat na uzytek propagandowy (np. w ksiazce
Paristwo a rewolucja), co innego zas pod wptywem chwili, jak jeszcze pozniej wielokrotnie
si¢ zdarzato. Wydaje sie jednak, ze omawiana praca stanowila szczere wyznanie tworcy
bolszewizmu i zakonczyta w pewnym sensie ,flirt Lenina z koncepcjg demokracji bezpo-
$redniej”, jak ujat to Andrzej Walicki. Zob. np. W. Lenin, O silnej wladzy rewolucyjnej, t. 32,
[w:] idem, Dzieta wszystkie, Warszawa 1987, s. 30; J. Burbank, op. cit., s. 39 i nast.

% Por. np. W. Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, t. 3, [w:] idem, Dzieta wszystkie, War-
szawa 1984, rozdziat I (rozwarstwienie chtopstwa) i A. Walicki, op. cit., s. 273, gdzie autor pi-
sze, ze np. terminu demokracja Lenin uzywal w znaczeniu socjalnym, a nie politycznym.

% A. Bosiacki, op. cit., s. 50-51.

8 Sformutowana w pelni, expressis verbis, koncepcja odrzucenia wspétpracy z innymi
partiami politycznymi znana jest najbardziej od kwietnia roku 1917, gdy w znanym prze-
moéwieniu na dworcu w Piotrogrodzie, wydrukowanym nastepnie jako modus operandi,
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ne z przeciwstawieniem , partii nowego typu” wszystkim innym partiom
i ruchom politycznym?®. Podobny zabieg zostat wyrazony juz w pierw-
szym zdaniu Manifestu komunistycznego Marxa i Engelsa, wczesniej po-
przez stworzenie pojecia kontrrewolucji, dokonane przez jakobindw,
a nastepnie poprzez Komune Paryza, dyferencjujaca swiat polityczny na
komune i jej wrogéw. Porozumienie z bolszewikami nie tylko partii poli-
tycznych, ale i poszczegolnych ludzi poza partia, ex definitione uznanych
za wrogow, bylo zatem niemozliwe.

Panstwo Lenina bylo z poczatku organizacja utopijna, ale tez zawsze
poddang niesamowicie organom represji. Cechowato je przede wszyst-
kim odebranie wszystkim ludziom podstawowych praw obywatelskich.
Wolnos¢ istniala jedynie nominalnie i mogta by¢ postrzegana jako prze-
jaw kolektywnej dziatalnosci partycypacyjnej grup robotnikow i chto-
poOw, nominalnie sprawujacych wladze. Analiza tak pojetej wolnosci jest
oczywiscie ciekawa, nie nalezy jednak zapominac¢ o jej niejako drugim
dnie: panstwie terroru, stworzonym przez Lenina od podstaw bolszewic-
kiej wladzy™.

W sensie ustrojowym Lenin sugerowatl, ze w nowym panstwie bur-
zuazyjny parlamentaryzm zostanie zastapiony nowq forma wiadzy
przedstawicielskiej, opartej na systemie rad. Nastepny etap miata stano-
wic , republika petnego socjalizmu”, docelowq zas forme ,,spoteczenstwo
komunistyczne”?. Mozna bylo wiec przypuszczac, ze parlamentaryzm

a w komunistycznej historiografii okreslonym jako tzw. tezy kwietniowe, Lenin nie tylko
odmoéwil udzielenia poparcia Rzadowi Tymczasowemu, ale sprzeciwit si¢ jakimkolwiek
aliansom politycznym i, co istotne, rzucil koncepcje , przejecia calej wtadzy”, co stanowito
zapowiedz stworzenia systemu totalitarnego. Brak wspdtpracy z innymi partiami poli-
tycznymi przywoddca bolszewikow formutowat jednak znacznie wczesniej, m.in. w ksigz-
ce Co robi¢?, stanowiacej credo partii bolszewickiej, wydanej w roku 1902. Ze wzgledéw
taktycznych po przewrocie bolszewickim w charakterze koalicjanta dopuszczono lewi-
cowy odtam Partii Socjalistdéw-Rewolucjonistéw. Stan taki nie trwat jednak dtugo (do po-
czatku lipca 1918 r.).

¥ W typowym dla siebie stylu Lenin pisal np.: ,Nasza taktyka: catkowita nieufnos¢,
zadnego poparcia nowemu rzadowi; Kierenski szczegdlnie podejrzany; uzbrojenie pro-
letariatu jedyng gwarancja; natychmiastowe wybory do Dumy Piotrogrodzkiej; zadnego
zblizenia z innymi partiami...” W. Lenin, Telegram do bolszewikéw wyjezdzajgcych do Rosji,
[w:] idem, Dziela wszystkie, t. 31, Warszawa 1987, s. 8.

% Podobny system zostal zaprojektowny od poczatku wtasnie przez Lenina; szerzej:
H. Carrere d’Encausse, Stalin. Paristwo terroru, Warszawa 1987.

3 Przedstawiony schemat zob. W. Lenin, Dzieta wszystkie..., t. 35, s. 427; O. Znamien-
ski, W. Szyszkin, Lenin, ruch rewolucyjny i parlamentaryzm, Warszawa 1981, s. 153; A. Bo-
siacki, op. cit., s. 338-339; L.T. Lih, op. cit., s. 66. Warto tez podnies¢, ze nad parlamentem
sensu srticto istniat jeszcze Zjazd Delegatéw Robotniczych, Chtopskich, Zolnierskich i Ko-
zackich, bedacy nominalnie najwyzsza wtadza w panstwie bolszewickim.
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przestanie istnie¢, tj. Ze ewolucja parlamentu w panstwie bolszewickim
prowadzi¢ bedzie do jego zanikniecia®.

Takze przyjeta 10 lipca 1918 r. konstytucja panistwa bolszewickiego
sankcjonowata materialne przejawy partycypacyjnej wolnosci. Wprowa-
dzata m.in. zniesienie prywatnej wiasnosci ziemi i nacjonalizacje pod-
stawowych gatezi przemystu. Deklarowata tez ,likwidacje wyzysku
czlowieka przez cztowieka”. Zarazem jednak wprowadzata nieréwnos¢
grup spotecznych, obowiazek pracy i bardzo mate — wbrew deklaracjom
— kompetencje rad delegatéw robotniczych, chtopskich, zolnierskich...,
bedacych nominalnie najwyzszymi i jednolitymi organami wiadzy®.

Po przejeciu wladzy Lenin probowat wprowadzaé system projekto-
wanej wolnosci réwniez pod pojeciem sogcjalizacji, a na poczatku takze
pewnej municypalizacji. Stanowito je wiele nowych organéw, a przede
wszystkim nieznanych wczedniej instytucji prawnych, z bolszewicka
konstytucja na czele. Wszystkie organy i instytucje miaty realizowac¢ mo-
del partycypacyjnej demokracji bezposredniej, bez jakichkolwiek ciat po-
sredniczacych czy wielu instytugji politycznych i prawnych, wypracowa-
nych w czasach nowozytnych (np. podziatu wtadzy).

W sensie spotecznym nastapilo zrealizowanie wielkiej utopii chtop-
skiej w postaci socjalizacji ziemi oraz zniesienie wlasnosci nieruchomosci
w miastach. Wydano takze dekret o zniesieniu dziedziczenia, postulowany
jeszcze przez Marxa®. By to osiagna¢, dokonano jednak wczesniej uchyle-
nia przepiséw i zasad systemu prawnego sprzed bolszewickiej rewolucji.
Wydany w tym przypadku Dekret o sqdzie nr 1 znidst jak wiadomo

wszystkie dotychczasowe ogdlne organy sadowe [...] senat rzadzacy ze wszyst-
kimi departamentami, wojskowe sady morskie wszystkich szczebli, jak réwniez
sady handlowe, zamieniajac wszystkie te organy sadami, wylonionymi na pod-
stawie demokratycznych wyborow™.

Wybory takie faktycznie nie istniaty, zgodnie z dekretem na niekto-
rych obszarach panistwa powotano jednak sady lokalne (miestnyje sudy),
nastepnie sady ludowe (mestnye sudy) w skladzie jednego stalego se-
dziego i dwoch fawnikéw (ocredel nych zasedatelej), wzywanych na sesje
wedlug listy sporzadzonej przez lokalne rady delegatéw. Sady lokalne
wylaniano ,na podstawie bezposrednich demokratycznych wyboréw”,

2 Por. A. Bosiacki, op. cit., s. 163.

33 Zob. Ibidem, s. 358.

* Wszystkie trzy regulacje omowitem doktadniej w cytowanej pracy Utopia — wiladza
—prawo (wyd. II).

% Sobranie Uzakonenij i Rasporjazenij Rabocego i Kresianskogo Pravitel’stva [w sowieckim
skrécie SU i tak cytowane dalej] 1917/1918, nr 4, poz. 50; A. Bosiacki, op. cit., s. 119-120.
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przeprowadzanych przez lokalne rady delegatow robotniczych, Zotnier-
skich i chtopskich. Prébowano tez wiaczy¢ do nowego systemu sedzidw,
a nastepnie jedynie sedziow pokoju. Solidarnie odmowili oni jednak
udzialu w nowym ,wymiarze sprawiedliwosci”.

Dekret stanowit, ze

nowe sady [...] kieruja si¢ w swoich postanowieniach i wyrokach ustawami
obalonych rzadéw tylko o tyle, o ile nie zostaty one zniesione przez rewolucje
oraz nie sprzeciwiaja si¢ rewolucyjnemu sumieniu (revolucionnoj sovesti) i rewo-
lucyjnej swiadomosci prawnej (revolucionnomu pravosoznaniu).

Pojec¢ takich nigdy jednak nie zdefiniowano®, a postuzyty one do
naduzy¢ i normatywnego uzasadnienia terroru przez wiele dziesigcioleci
(patrz dalej).

Socjalizacja ziemi oznaczata uzytkowanie niemal jedynie przy wkia-
dzie pracy”. Poglady socjalizacyjne (z reguly utopijne) stanowily od-
zwierciedlenie programow politycznych poprzednich kilkudziesieciu lat
historii Rosji. Z tego powodu byly réwniez realizacja jednego z podsta-
wowych celéw rewolucji. Zgadzano si¢ wtedy, Zze rewolucja w Rosji mia-
fa charakter ziemski, a to z kolei znaczylo, ze najpowazniejsze zmiany
dotyczyty wlasnie problemu wtasnosci ziemi i reformy rolnej. Poprzez
wprowadzenie obowigzku pracy na roli oraz kontrole jej wykonania
przez jednolite organy wiadzy, niektére postanowienia Dekretu o socja-
lizacji ziemi przypominaly uregulowania panszczyzniane. Indywidualny
model pracy na roli oraz koniecznos¢ osobistego swiadczenia na niej pra-
cy (cho¢ dla ogotu) stanowily nawigzanie do systemu feudalnego.

Inng wspomniana juz sfere stosunkow wiasnosci w bolszewickiej Ro-
sji stanowita problematyka prawa wiasnosci w miastach. W odréznieniu
od socjalizacji, metodami zastosowanymi w stosunkach miejskich byty
nacjonalizacja, a pierwotnie takze municypalizacja, czyli przekazywanie
wlasnosci jednostkom samorzadu terytorialnego. Zlikwidowano nato-
miast inne instytucje posrednie, jak chocby wszystkie, poza uzytkowa-
niem, ograniczone prawa rzeczowe (w stosunkach wiejskich — na przy-
klad stuzebnosci gruntowe).

% Nauka dopatrywata sie w tym przypadku odwotant do prawa intuicyjnego teo-
rii Leona Petrazyckiego. W warunkach wojny domowej oba terminy miaty jednak cha-
rakter etyczny i oznaczaly mozliwos¢ podejmowania przez sedziow specyficznych
dzialart wbrew $wiadomosci prawnej oraz sumieniu, nie ozdobionych przymiotnikami.
Por. A. Bosiacki, op. cit.

% H. Izdebski, Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku, cz. I1: Rewolucja a prawo dawne
i nowe: tradycja prawna i Srodowisko prawnicze w obliczu rewolucji, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1987, z. 1, s. 137.
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Przy opisywaniu podobnych instytucji nie nalezy jednak zapominac,
ze zmiany w strukturze wiasnosci na wsi i w miastach zapoczatkowata
instytucja konfiskaty wiasnosci prywatnej. Stosowano ja w odniesieniu
do niemal wszystkich form przedrewolucyjnej wtasnosci, poczawszy od
zgromadzonych oszczednosci az do spotek akcyjnych i bankow. Istotna
cecha przeprowadzanych konfiskat byta catkowita arbitralnos¢, oznacza-
jaca brak mozliwosci wniesienia jakichkolwiek srodkow odwotawczych,
oraz natychmiastowa wykonalnos¢ orzeczonych decyzji. Po raz pierwszy
instytucje konfiskaty zastosowano w akcie normatywnym juz dwa dni po
przewrocie, przyznajac prawo jej wymierzania samorzadom miejskim?.

Istota wszystkich bolszewickich regulacji byto zanegowanie prawa
wlasnosci prywatnej i przyznanie osobom fizycznym jedynie wladztwa
faktycznego nad nieruchomosciami oraz rzeczami ruchomymi. Doktry-
ne prawa bolszewickiego cechowalo konsekwentne dazenie do likwi-
dacji réznych form prawa wlasnosci poprzez pozbawianie uprawnien
wiascicieli kolejnych grup ludnosci oraz rozszerzanie przedmiotu obo-
wigzywania przyjmowanych dekretow. Miato to zapewnic¢ niezaleznos¢
ekonomiczng jednostek. Przyjete regulacje staly sie jednak podstawa do
zawlaszczenia uprawnien wiascicieli, ktérych dokonaty inne podmioty.
W przypadku stosunkéw wiasnosciowych na wsi uprawnienia wtascicie-
la przejmowata de iure cata wspolnota wiejska czy nawet ogolnospoteczna
(socjalizacja); w obrebie miast nastepowata okupacja majatku w imieniu
panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (nacjonalizacja badz
municypalizacja).

Znaczenia wskazanych zmian stosunkéw wlasnosciowych nie spo-
sOb przeceni¢. Byly one pierwsza w dziejach proba catkowitej likwidacji
prawa wlasnosci, chociaz ograniczenia tego prawa oraz konfiskaty stoso-
wano réwniez w czasie rewolugji 1789 r. Podobne postulaty widoczne sa
na przykltad u Jean Paul’a Marata czy Loisa de Saint-Justa®.

Bardzo jaskrawgq regulacjq prawa wtasnosci byt Dekret o zniesieniu spad-
kobrania®. O ile wskazane wczesniej regulacje zajmowaly sie stosunkiem
prawa wtasnosci uksztaltowanym w spoteczenistwie przedrewolucyjnym,
zniesienie spadkobrania odbierato prawa wilasnosci w procesie ksztatto-

% Postanovlenie Vremennogo [Raboce-Krestianskogo] Pravitel’stva o rassirenii prav go-
rodskich samouprawlenij v prodowol’stvennom dele. Potozenie, SU, 1917/1918, nr 1, poz. 6;
Por. Diekriety Sowietskoj Wtasti, t. 1, Moskwa 1957, zwtaszcza s. 28-29.

¥ Por. L. de Saint-Just, Wybdr pism, Warszawa 1954, s. 155, 173, 175, 235, 242, 245;
J.P. Marat, Pisma wybrane, Warszawa 1954, s. 139-140, 145.

% Dekret ob otmene nasledovania, SU, 1918, nr 34, poz. 456; Dekrety Sovetskoj Vlasti..., t.2,
s. 187-190. Z najnowszych publikacji w polskim pismiennictwie por. K. Séjka-Zielinska,
Historia prawa, Warszawa 2009, s. 359-360.
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wania spoteczenstwa porewolucyjnego*. Podobnie jak w przypadku po-
przednich regulacji Dekret zostat napisany gléwnie przez Lenina®.

Co do zasady, w Rosji bolszewickiej zniesiono dziedziczenie z usta-
wy i z woli spadkodawcy. Po jego smierci majatek stawat si¢ wtasnoscia
panstwa. Organami zarzadzajacymi spadkiem stawaty si¢ lokalne rady,
ktore nastepnie przekazywaly mienie ,instytucjom zajmujacym si¢ na
miejscu odpowiednimi rodzajami majatku”, wedlug miejsca jego potoze-
nia lub miejsca $mierci spadkodawcy.

Przewidziano wylaczenia od tak restrykcyjnych przepisow, mozli-
wos$¢ dziedziczenia byta jednak bardzo ograniczona. I tak w stosunkach
wiejskich mozliwe bylo kontynuowanie posiadania nieruchomosci rolnych
jedynie przez osoby pracujace wspdlnie ze spadkodawcg. Dopuszczano
tez dziedziczenie jedynie osobistych rzeczy zmarlego oraz przyboréw nie-
zbednych do pracy w gospodarstwie rolnym, jesli catos¢ masy spadkowej
nie przekraczala okreslonej w dekrecie wartosci (10 tysiecy rubli).

Wedtug bolszewickiego autora panstwo burzuazyjne pozostawiato
spadkobiercow na pastwe losu. W nowej rzeczywisto$ci panistwo przej-
mowalo natomiast role opiekuna obywateli. Spadkobranie okazywato
si¢ zatem niepotrzebne®. Zniesienie instytucji spadkobrania miato mie¢
rowniez cele wychowawcze, odzwyczajajac ludzi od instynktow indywi-
dualistycznych* oraz likwidujac do minimum instytucje rozstrzygania
cywilnych sporéw na drodze sadowej*®.

Przejawem opisywanych rewolucyjnych koncepcji wolnosciowych
byty tez inne regulacje prawa prywatnego. Dosy¢ znane sa koncepcje pra-
wa rodzinnego i préby zlikwidowania formalizmu instytucji matzenstwa.
Zawierano je w bardzo nieskomplikowanym trybie. Malzenstwo mogty
zawrze¢ dwie osoby réznej plci, zdrowe na umysle, na zasadzie stwier-
dzenia wzajemnej zgody. Wymogow formalnych ustawodawca ustana-
wial zaledwie kilka. Dolna granica wieku wymagana do zawarcia mat-
zenstwa wynosita osiemnascie lat dla mezczyzn i szesnascie dla kobiet.
Aby skutecznie zawrzeé malzenstwo w granicach RFSRR, przynajmniej
jeden z malzonkéw musial posiada¢ obywatelstwo republiki. Zawarcie
malzenstwa musiato nastapic¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego lub jego zastepca (bedacych kierownikami wydziatu lokalnej rady
delegatow), co zostawato potwierdzone wpisem do dokumentu tozsamo-

4 A.G. Gojchbarg, Otmena nasledowanija, ,Proletarskaja Revolucia i Pravo” 1918, nr 2;
idem, Proletariat i pravo. Sbornik stat’ej, Moskwa 1919, s. 49-57.

2 Por. pierwsza wersje dokumentu: Dekrety Sovetskoj Vlasti..., t. 2, s. 185-187.

4 Ibidem, s. 50.

4 Ibidem, s. 55.

% Ibidem, s. 57.
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Sci. Byla to jedyna forma skutecznego zawarcia matzenstwa. Matzenstwo
zawarte w opisanym trybie bylo catkowicie $wieckie.

Podobnie jak niektdére teorie wspolczesne, wolnosciowe regulacje
prawa malzenskiego pozbawiaty de facto kobiety w zwigzku matzeniskim
ochrony majatkowej. Prawo prywatne i tak probowano znies¢, jednak
w przypadku tak zawartego malzenstwa koszty spoteczne okazywaty sie
zbyt duze. Gloszono takze postulat swobodd obyczajowych, z czego jed-
nak Lenin si¢ wycofatl. Byla to prawdopodobnie pierwsza sytuacja, w kto-
rej empirycznie twoérca bolszewizmu szybko zmienil poglady.

Ograniczenia wskazanych materialnych form wolnosci w panstwie
Lenina mialy charakter immanentny. Cechowata je przede wszystkim
ogromnie rozwinigta represyjnosc¢ systemu. Juz Dekret o sqdzie nr 1 wpro-
wadzil dwutorowos¢ bolszewickiego wymiaru sprawiedliwosci, wzor-
cem jakobinskim powotujac do zycia trybunaty rewolucyjne. Powotano je

do walki z sitami kontrrewolucyjnymi w celu przyjecia srodkéw odgrodzenia
od nich rewolugdji i jej zdobyczy, jak réwniez dla rozstrzygania spraw o walke
z maruderstwem i szkodnictwem, sabotazem oraz pozostatymi naduzyciami
kupcéw, przemystowcdw, urzednikow oraz innych osob [...].

Trybunaty takie byly , wybierane przez Gubernialne albo Miejskie
Rady Delegatéw Robotniczych, Zomierskich i Chtopskich”, jednakze cze-
sto byta to teoria. Trybunaty natomiast stosowaty prawie wytacznie kare
$mierci, od , orzeczenia” ktorej nie byto odwotania*.

Leninowska Rosje cechowat, jak wskazano, ogromny rozrost insty-
tucji represyjnych. Stosowaly one represje administracyjne, od ktérych
nie tylko nie bylo odwotania, ale ktore byly tez stosowane w sposdb ar-
bitralny. Na domiar ztego represje administracyjna stosowali sedziowie
nie majacy nie tylko wyksztalcenia prawniczego, ale tez czesto zadnego
formalnego przygotowania. Oprocz pierwotnych trybunatéw rewolucyj-
nych, represje administracyjne stosowaly rewolucyjne trybunaty wojsko-
we, rewolucyjne trybunaly kolejowe i ostawiona Nadzwyczajna Komisja
do Walki z Kontrrewolucja, Sabotazem i Spekulacja (WCzK, nazywana
zawsze CzK), ktorej nazwa oficjalna nigdy zreszta nie byla uzywana.
Wszystkie wskazane organy stosowaly represje w trybie administracyj-
nym i bywaty powotywane réwniez ad hoc. CzK stosowata represje w try-
bie catkowicie pozasgdowym. Rozstrzygniecia przyjmowaly niemal wy-
facznie forme kary $mierci, a liczba ofiar jest niemozliwa do doktadnego
wskazania.

% Podobnie jak w przypadku sadéw lokalnych (ludowych) istniata jedynie moz-
liwos¢ kasacji, ale w warunkach wojny domowej jej wyegzekwowanie byto czesto nie-
mozliwe.
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W dziatalnosci represyjnej nie byto jednak przypadkow. Lenin uwa-
zal, ze szybka budowe nowego spoteczenistwa moze zapewni¢ nie tylko
nowe prawo, ale réwniez terror.

Przed przejeciem wiladzy o terrorze Lenin pisat niewiele. Akty ter-
rorystyczne narodnikow czy Partii Socjalistow-Rewolucjonistow okreslat
jako terror indywidualny, lecz znaczenia terminu nigdy nie wyjasnit. Pi-
sat natomiast, Ze jest przeciwnikiem terroru indywidualnego, po rewolu-
qji trzeba natomiast dokonac likwidacji burzuazji jako klasy. Stwierdzenie
takie mozna byto rozumiec jako polityczna metafore, jednak po przewro-
cie znalazto ono jak najbardziej konkretne zastosowanie. Termin , likwi-
dacja” wywolywal przy tym jednoznaczne skojarzenia i cho¢ oznaczat
rowniez likwidacje w sensie spolecznym, mogt oznacza¢ eksterminacje
fizyczng z uzyciem srodkéw, poprzez ktére probowano to uczynic. Jako
warunek zbudowania nowego, bezklasowego i egalitarnego spoleczen-
stwa, Feliks Dzierzynski i jego wspdtpracownicy proponowali np. wy-
trzebienie niektorych klas spotecznych®.

Wedtug znanych stéw zastepcy Dzierzynskiego, WCzK

likwiduje bez sadu na miejscu przestepstwa, albo izoluje od spoteczenstwa, za-
mykajac w obozie koncentracyjnym [koncentracionnyj lager’] przekazuje [spra-
we] trybunatowi, gdy sprawa wymaga podobnego rozstrzygniecia oraz szero-
kiej jawnosci*.

Najczesciej jednak organ taki zabijat na miejscu osobe uznana za wro-
ga ,wladzy radzieckiej”*.

Urzednicy Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci alarmowali cza-
sem, ze CzK stosuja represje bez opamietania. Bylo to jednak zgodne
z polityczna koncepcja terroru, a glosy takie prawie zawsze okazywaty
sie bezskuteczne.

Juz w lipcu 1918 1., a zatem jeszcze przed wydaniem stynnego Dekre-
tu o czerwonym terrorze z wrzesnia 1918 r.*°, zwracano uwage, ze

komisje nadzwyczajne pretenduja do funkgji [wymiaru] sprawiedliwosci. W ich
ramach istniejg odrebne komisje $ledcze, przez nikogo nie wybrane, a po pro-
stu wyznaczone. Wykonuja one swa prace rownolegle z komisjami trybunatu
rewolucyjnego, rozprzestrzeniajac swa dziatalnos¢ nawet na przypadki poja-
wienia si¢ na ulicy w stanie nietrzezwym, za co réwniez wymierzaja kare; wy-
konuja rowniez caly szereg funkcji sadowych, a w efekcie nalezy stwierdzi¢,

¥, Prawda”, 25 grudnia 1918 r. Cytat za: M. Heller, op. cit., s. 98 oraz A. Bosiacki,
op. cit., s. 225.

8 R. Pipes, op. cit., s. 655; A. Bosiacki, op. cit.

# A. Bosiacki, op. cit.

* Omoéwienie dekretu zob. A. Bosiacki, op. cit., s. 243.
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ze komisje takie daza do ogarnigecia swoja kontrolag nawet instytucji wymiaru
sprawiedliwosci®.

Komisarz sprawiedliwos$ci guberni orfowskiej informowat:

Komisje robig wszystko, co chca. Przed moim odjazdem tutaj przewodniczacy
komisji orfowskiej stwierdzit: ,Ja nie podlegam nikomu: mam taka wtadze, ze
moge samodzielnie rozstrzela¢ kazdego”. Byt u nas réwniez przypadek, ze ko-
misja rozstrzelata cztery osoby, w tym cztowieka bezwzglednie nie zwigzanego
ze sprawa, na podstawie prosby administracji wieziennej™.

Za szczyt bezprawia w panstwie Lenina mogly uchodzi¢ nie tylko
dziatania organdw represji, ale tez katalog kar, opracowany najszerzej pod
koniec roku 1919. Wiazat sie on z dziatalnoscig wszystkich organow repre-
syjnych i nie mial charakteru wyczerpujacego. Przewidywano w nim

[...] a) upomnienie, b) udzielenie nagany publicznej, c) zmuszenie do dziata-
nia nie bedacego fizyczng zniewaga (np. odbycie jawnego kursu nauczania),
d) ogtoszenie o bojkocie (objawlienije pod bojkotom), e) wykluczenie ze stowarzy-
szenia na czas okreslony lub na zawsze, f) zwrot, a w przypadku niemoznosci
takowego, naprawienie wyrzadzonej szkody, g) pozbawienie funkgji, h) zakaz
wykonywania konkretnej lub innej czynnosci albo wykonywania konkretnej
lub innej pracy, i) konfiskate catosci lub czesci mienia, j) pozbawienie praw poli-
tycznych, k) ogloszenie wrogiem rewolucji lub ludu (objawlienije wragom Riewol-
juciji ili naroda), 1) roboty przymusowe (prinuditielnyje raboty) bez kierowania do
miejsc pozbawienia wolnosci, m) pozbawienie wolnosci na czas okreslony albo
na czas nieokreslony do [czasu] nastapienia okreslonego wydarzenia, n) posta-
wienie poza prawem (objawlienije wnie zakona), o) rozstrzelanie, p) polaczenie
wymienionych wyzej srodkéw karnych®.

Za polityczny testament Lenina uchodzil dtugo na Zachodzie nie list
do Zjazdu RKP (b), ale dwa listy do Ludowego Komisarza Sprawiedli-
wosci z maja 1922 r. w sprawie przyjecia kodeksu karnego. Lenin zadat
w nich rozszerzenia stosowania kary $mierci

odnosnie do wszystkich rodzajéow dziatalnosci mienszewikéw, eserow -
c 6w itp.[...]. [Pisal tez, ze nalezy] znalez¢ sformutowanie, ktdre wigzatoby te
poczynaniaz miedzynarodowa burzuazja ije walka z nami
(przekupywaniem prasy i agentow, przygotowywaniem wojny itp.).

W ostatnim liscie pisat tez, by w kodeksie

otwarcie postawi¢ zgodng z zasadami i pod wzgledem politycznym stuszna
(a nie tylko Sci$le prawng) teze uzasadniajacy istote i stusznos¢ terroru, jego

51 Ibidem, s. 240-241.

52 Ibidem.

3 Rukovodascie nacala po ugolovnomu pravu RSFSR, SU, rozdz. VI, ust. 25; A. Bosiacki,
op. cit.
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koniecznos¢, jego granice. Sad nie powinien uchylac si¢ od stosowania terroru,
[...] takie zapewnienie bytoby oszukiwaniem siebie lub oszukiwaniem innych
— powinien natomiast uzasadni¢ i zalegalizowa¢ go pryncypialnie, jasno, bez
fatszu i bez upiekszania. Formutowac trzeba mozliwie szeroko, gdyz jedynie
rewolucyjna $wiadomos¢ prawna i rewolucyjne sumienie okreslg warunki sto-
sowania terroru w praktyce na wigeksza badz mniejsza skale>.

Powrdcil tym samym do konsekwentnie uzywanych klauzul gene-
ralnych Dekretu o sadzie nr 1. Poprawki Lenina weszty do Kodeksu karnego
RFSRR z 1922 r., a nastepnie z roku 1926 i staly si¢ podstawa stynne-
go art. 58 kodeksu karnego, dajacego mozliwos¢ podejmowania, o tym
zresztg Lenin expressis verbis pisal, z czasem repres;ji stalinowskich. Sta-
lin w tym znaczeniu jest zatem $cistym kontynuatorem doktryny Lenina.
W czasach tworcy ,, utopii u wladzy” wprowadzono juz niemal wszystkie
cechy panistwa stalinowskiego, z kultem przywodcy wlacznie.

Argument przeciwny przytoczonej tezie stanowi czesto twierdzenie,
ze po klesce systemu Lenin rozluznit komunizm wojenny, wprowadzajac
ograniczong forme rynku, nazwang przez niego Nowa Polityka Ekono-
miczna. Jest to jednak argument chybiony, gdyz wprowadzajac NEP Le-
nin wyraznie instruowat, by nie przyjmowac , starego, burzuazyjnego po-
jecia prawa cywilnego (Scislej, nie dac sie¢ nabierad tepym i burzuazyjnym
starym pracownikom, ktdérzy je przejmuja), lecz tworzy¢é nowe”. Resorto-
wi sprawiedliwo$ci wskazywat, by nie stat ,na stanowisku »przystoso-
wania si¢ do Europy, lecz walczyt z tym stanowiskiem, ksztattujac nowe
prawo cywilne, nowy stosunek do »prywatnych« uméw itp.” W najbar-
dziej znanym fragmencie listu, Lenin pisat:

my niczego ,prywatnego” nie uznajemy, dla nas wszystko, co dotyczy
gospodarki, jest publicznoprawne, a nie prywatne. Zezwalamy na kapitalizm
tylko panstwowy, panistwo zas to my, jak powiedziano wyzej. Stad — rozsze-
rzy¢ zakres ingerencji paristwa w stosunki ,prywatnoprawne”; rozszerzyc¢ jego
prawo do uchylania ,, prywatnych” umoéw; stosowac nie corpus iuris romani do
,stosunkow cywilnoprawnych”, lecz nasza rewolucyjna $wiadomos¢ prawna;
systematycznie, uparcie, wytrwale ukazywac¢ w wielu pokazowych procesach,
jak to nalezy czyni¢ rozsadnie i energicznie; w drodze partyjnej stawia¢ pod
pregierzem i przepedza¢ tych cztonkéw trybunatéw rewolucyjnych i sedziéw
ludowych, ktdrzy sie tego nie ucza i nie chcg zrozumiec®.

Nietrudno zauwazy¢, Ze jest to rowniez powrodt do kluczowej klau-
zuli generalnej Dekretu o sqdzie nr 1 oraz wskazanie modus vivendi i modus

> W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 45, Warszawa 1989, s. 187-189; A. Bosiacki, op. cit.,
s. 424-425.

% Niewielkie dostosowanie form gramatycznych listu do wymogéw prezentowane-
go tekstu za: W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 45, s. 370 i 420.
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operandi systemu realnego socjalizmu, z wprowadzanym czasem w ogra-
niczonej formie w panstwach komunistycznych (gtéwnie w PRL i na We-
grzech) udzialem podmiotéw prywatnych w gospodarce.

W przytoczonych tekstach nie ma oczywiscie mowy o pomytkach. Jest
to klasyczny wyktad polityki stuzacej kreacji nowego panstwa i nowych
stosunkow spotecznych. W systemie takim réwniez inne funkcje prawa
traktowane byly w podobny sposdb. Za kreatora takiego systemu nalezy
uznac przywddce bolszewikoéw. Wedtug wiarygodnych swiadectw, w la-
tach 1917-1921, zredagowatl on badz naniost poprawki w blisko 90% ak-
tow normatywnych szczebla centralnego. W bolszewickiej Rosji swoiste
reformy prawa prowadzono zatem $cisle wedtug nakazéw Lenina. Funk-
cjonowata tu np. bardzo represyjna funkcja prawa wtasnosci, tym bardziej
ze wbrew gloszonym koncepcjom socjalizacyjnym (a wczesniej municy-
palizacyjnym), role podstawowego podmiotu prawa witasnosci zaczynato
odgrywac panstwo. Problem praw obywatelskich de facto zostat sprowa-
dzony do minimum. Konstytucja wprowadzata nie tylko deklaratywny
katalog praw, ale tez nieznane wczesniej obowiazki (np. obowiazek pracy).
Zlikwidowano réwniez wszystkie gwarancje urzeczywistnianych praw,
poza prawami zbiorowymi, ktdre mie¢ mialy zupeinie nowy charakter.
Wszelkie przepisy zawieraly zarazem sankcje, tj. miaty charakter prawno-
karny, a skonstruowany system prowadzil do samosadoéw i eksterminacji
calych grup spotecznych. W krétkim czasie zbudowano zatem antyno-
mie wolnosci, funkcjonujaca na bardzo wielu spotecznych ptaszczyznach,
z czego Lenin jako prawnik musial konsekwentnie zdawac sobie sprawe.
W efekcie musiat jednak w pewnym stopniu przestac by¢ utopista. Mimo
to do konca zycia projektowat taki wlasnie system, majacy zagwarantowac
nieograniczona wladze. Wladza byta przy tym dlan pojeciem fundamen-
talnym. W efekcie powstato zatem panistwo terroru i bezprawia, ktore nie
tylko z wolnoscig nie miato nic wspdlnego, a doprowadzito do zniewole-
nia. Alexis de Tocqueville uczyl swego czasu, ze wiek XX moze przynies¢
podobne systemy, a ,kto w wolnosci szukatl czegos$ innego niz ona sama,
zostat stworzony na niewolnika”>.
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