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4 Paradoks wolnosci w filozofii stoickiej

Filozofia stoicka zrodzita si¢ na terenach greckiej oikoumene w epo-
ce okreslanej mianem hellenistycznej', ktéra przyniosta ze soba, poza
rewolucyjnymi zmianami na mapie politycznej Europy, Azji i péinocnej
Afryki, nowy etap i zasadnicze przeobrazenia w obszarze szeroko pojmo-
wanej cywilizacji i kultury —juz nie tylko greckiej sensu stricto. Aktorami
na owej scenie wydarzen, jakie miaty miejsce miedzy symbolicznymi da-
tami: smiercig Aleksandra Wielkiego (323 r. p.n.e.) i bitwg pod Akcjum
(31 r. pn.e.), kiedy to ostatnia monarchia hellenistyczna zostata podbita
przez Rzym, byli bowiem zupeknie inni ludzie niz ci, ktorzy tworzyli cy-
wilizacje i kulture tzw. epoki klasycznej, inni jesli chodzi o przynalez-
nos¢ etniczna, poczucie tozsamosci i systemy wartosci, a nawet rase. Jesli
przyjrzymy sie faktom historycznym, stwierdzi¢ musimy, ze utrata nie-
podlegltosci greckich poleis?, jaka de facto nastapita po zakonczeniu uwien-
czonego bitwg pod Cheroneg w 338 r. p.n.e. systematycznego podboju
panstw-miast przez wladce Macedonii Filipa II, byla tozsama z koncem
starego i poczatkiem nowego Swiata: Swiata, w ktérym wiasciwa jedynie

! Termin Hellenismus, hellenistische Epoche dla okreslenia dziejow cywilizacji starozytnej
od $mierci Aleksandra Wielkiego do upadku ostatniej monarchii — Egiptu, podbitego przez
Rzymian, wprowadzit do literatury przedmiotu niemiecki historyk, uczenn Hegla, J.G. Droy-
sen (Geschichte des Hellenismus, 1837-1843); termin ten utworzony od greckiego czasownika
hellenidzein (é AAnviCewv), ktory oznacza: postepowac jak Grek, nasladowac Greka (por. m.in.
Dzieje Apostolskie 6, 1), mial podkresla¢ odmienno$¢ kultury owej epoki.

2 Problem, czy w epoce hellenistycznej w istocie upada instytucja polis, jest po dzi$
dzienn przedmiotem dyskusji i sporéw historykéw starozytnosci (obszerna bibliografia
przedmiotu por. E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekéw, Warszawa 2010, t. 3,
s. 429 i nast., passim). Przyjmujeg, inaczej niz m.in. wspomniani autorzy, Ze niezaleznie od
faktu istnienia np. Aten, Sparty, Koryntu czy tez Zwiazku Achajskiego badz Eolskiego,
ktére zachowaty pewna autonomie i miaty swoj rozbudowany aparat administracyjny,
sama instytucja polis traci w tej epoce swoje znaczenie. Pociaga to za sobg liczne konse-
kwencje, co zostanie pokazane nizej.
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starozytnej Helladzie struktura polityczna — panstwo-miasto (polis) zosta-
fa zastapiona przez wielkie monarchie hellenistyczne, zatoZzone i rzadzo-
ne przez diadochéw Aleksandra. Zmiany ustrojowe z kolei pociagnety
za soba daleko idace konsekwencje, m.in. takze w obszarze naszych za-
interesowan: w $wiadomosci ludzi epoki, a wigc Grekow i tych, ktorzy
w wyniku podbojow Aleksandra Wielkiego za Grekow chcieli uchodzic,
zaakceptowawszy te aspekty greckiej cywilizagji i kultury, ktére odroz-
nialy Hellenéw od ,barbarzyncow”?. Owo przejscie od $wiata greckich
poleis do nowego ,hellenistycznego” swiata monarchii dokonato sie
bardzo szybko — w czasie krotszym niz zycie jednego pokolenia. Nowa
rzeczywisto$¢ historyczno-polityczna z koniecznosci z jednej strony po-
zbawita czltowieka tych systemdéw warto$ci w szerokim znaczeniu tego
stowa, w ktdrych zostat wychowany i ktore narzucita mu instytucja polis,
z drugiej zas postawita przed nim okreslone wyzwania, ktéorym musiat
sprostac: koniecznos¢ odnalezienia sie w nowym swiecie, co wiazato sie
z probami ustalenia czy przedefiniowania nowych wartosci, norm etycz-
nych i moralnych, jak tez celu i sensu zycia.

Jakie konkretne zmiany przynosi dla czlowieka greckiej oikoumene
epoka hellenistyczna?

Analiza nurtéw i watkéw antropologicznych w historii, literaturze
i filozofii greckiej epoki przedhellenistycznej pokazuje, ze Grek, nieza-
leznie od tego, czy zyt w ustroju oligarchicznym, czy demokratycznym,
czy zyl w Atenach, Sparcie, Megarze czy Koryncie, postrzegat sie i byt
postrzegany przede wszystkim jako obywatel (polites) swojej polis, nie
zas$ jako jednostka — indywiduum (idiotes). Fakt ten zaréwno definiowat
czlowieka, jak tez utrwalat jego swiadomos¢ narodowa, polityczna, kul-
turowa, stanowil o jego tozsamosci. Bycie obywatelem determinowato
okreslony system wartosci cztowieka, zwiazany nierozerwalnie z zyciem
we wspolnocie politycznej, ktéra z jednej strony zapewniata cztowieko-
wi okreslony status i bezpieczenistwo, poczucie przynaleznosci, z drugiej
za$ stawiata przed nim okreslone wymagania, jak choc¢by przedkladanie
dobra polis nad partykularne interesy jednostki’. Nie ulega watpliwosci,
ze 6w status obywatela znalazt najlepsze, wrecz przykltadowe odzwier-
ciedlenie w demokracji atenskiej, ktéra swa pelng i najdoskonalsza postac
uzyskata w drugiej potowie V w., i w roli, jaka demokratyczne Ateny od-

® M.n. przez przyjecie na terenach podbitych przez Aleksandra, siegajacych na
wschodzie az po Hindus, zaréwno w sprawach administracyjno-urzedowych, jak i w lite-
raturze i aktach komunikacji interpersonalnej tzw. wspoélnej mowy (Koine dialektos), ktéra
powstata w wyniku ujednolicenia wielosci greckich dialektéw oraz uproszczenia grama-
tyki, skfadni i wymowy.

* Dlatego m.in. tak ciezka karg dla obywatela byto wygnanie z jego polis.
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grywaly w historii greckiej do czaséw Cheronei. Wizja ateniskiej demo-
kracji, zwana tez czesto demokracja Peryklesowa, utrwalita si¢ w historii
jako ustrdj doskonaty, zapewniajacy obywatelom zabezpieczenie wszyst-
kich potrzeb materialnych i duchowych, jak tez ustréj, w ktorym kazdy
obywatel decyduje o losach panistwa i — przez organy przedstawicielskie
- sprawuje w nim rzady. Demokracja Peryklesowa byla z zatozenia ustro-
jem opartym na wolnosci i rownosci obywateli’>. Warto przypomnie¢ tu
jeden z najtrafniej opisujacych demokracje ateriska tekstow — fragmenty
mowy zatobnej (Epitafios), jaka wyglosi¢ mial sam Perykles na pogrzebie
pierwszych poleglych w wojnie peloponeskiej Atericzykow®. Wielki de-
magog powiada w niej, ze polegli oddali Zycie w obronie okreslonych
wartosci, cechujacych demokratyczna polis ateriska, ktore uczynity z niej
nie tylko hegemona konfederacji panstw morskich, lecz przede wszyst-
kim duchowego przywddce wszystkich Hellenow — ,,szkole wychowa-
nia Hellady” (paideuma tes Hellados). Najwazniejsza z owych wartosci
jest wolnos$¢ (eleutheria), ona bowiem determinuje inne pozytywne cechy
ustroju demokratycznego’.

Jak owa kategoria — wolnos¢ — byta pojmowana w czasach atenskiej
demokracji? Nalezy przede wszystkim podkresli¢ fakt, ze pojecie to funk-
cjonowato zwtaszcza w aspekcie politycznym?®. Osobista wolnos$¢ jednost-

> Warto podkresli¢, ze zalety ustroju demokratycznego dostrzegali réwniez jego po-
lityczni przeciwnicy, jak np. autor znany pod imieniem Pseudo-Ksenofonta czy tez Sta-
rego Oligarchy (O ustroju politycznym Aten), ktory podkreslajac, ze demokracja to rzady
,mottochu” i Zze demokratyczne Ateny dopuszczaja si¢ wielu niesprawiedliwosci wobec
polejs sprzymierzonych w Zwiazku Morskim, stwierdza jednak, ze w tym ustroju Zyje si¢
dobrze pod wzgledem materialnym, jak tez ustréj ten jest trwaly i nie do obalenia.

¢ Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Wroctaw 1989, II 35 i nast.

7 Ibidem. ,W naszym zyciu panstwowym kierujemy sie zasadq wolnosci. [...] Kie-
rujac sie¢ wyrozumiato$cig w zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym;
jestesmy postuszni kazdorazowej wladzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktére
bronia pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie przynosi publiczna hanbe”. ,,W sporach
prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa [...] jednostke ceni sie nie ze
wzgledu na przynaleznos$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim sie
wyrdznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo ani nieznane pochodze-
nie nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczytow [...] przyznanie do ubdstwa nie przynosi
nikomu ujmy, jednakze ujma jest, jesli ktos nie stara si¢ z niego wydoby¢”. ,W zrozumie-
niu, ze szczescie polega na wolnosci [...] a wolno$¢ na mestwie”.

8 Problem wolnosci jako takiej, m.in. z punktu widzenia zdeterminowania dziatan
i losu cztowieka przez nature, nie jawi si¢ w mysli wezesnych filozoféw greckich expli-
cite; mozna tylko wyciggac na podstawie spekulacji wnioski, ze np. w filozofii pitagorej-
czykéw, przyjmujacych teorie metempsychozy i palingenezy, czlowiek jest skazany na
uwiklanie w koto zywotéw, a wiec zniewolony przez prawo natury, czy tez — w demo-
krytejskim $wiecie atoméw i prézni, w ktdérym nie ma miejsca na przypadek, cztowiek
jest catkowicie podporzadkowany zwigzkom przyczynowo-skutkowym, a wiec nigdy
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ki wynikata, poza niezbywalnym warunkiem bycia Grekiem, z ustroju
polis — z praw, zarowno panstwowych, spisanych (nomoi), jak tez z praw
zwyczajowych (agrafoi nomoi)®. Zgodnie z tymi prawami status obywatela
mogt przystugiwac tylko czlowiekowi wolnemu (eleutheros) w znaczeniu
fizycznym, tzn. takiemu, ktdry nie byt niewolnikiem, nie byt niczyja wta-
snoscia (doulos), niezaleznie od przyczyn popadniecia w niewole (mogt
urodzié sie z niewolnych rodzicéw, zaprzedac si¢ w niewole za dtugi',
zosta¢ pojmanym na wojnie''), urodzonemu z prawnego zwiazku dwojga
ateniskich rodzicow, takiemu, ktory nie byt cudzoziemcem i, oczywiscie,
tylko mezczyznie. Obywatel zatem podlegat tylko polis, a Scislej — tym
jego instytucjom i prawom, ktére sam ustanowit i w ktdérych uczestni-
czyl, nie za$ instytucji wtadzy jako takiej, wynikajacej np. z prawa natu-
ry, z pochodzenia, woli bogoéw czy przewagi militarnej. Wolnos¢ w de-
mokratycznych Atenach manifestowala si¢ w kilku aspektach. Wszyscy
obywatele, niezaleznie od pochodzenia czy stanu majatkowego, byli ex
definitione rowni wobec prawa (isonomia), a takze w dostepie do urzedéw
i zaszczytow (isotimia). Wszyscy obywatele uczestniczyli w Zgromadze-
niu Ludowym, ktére podejmowato najwazniejsze dla polis decyzje, a re-
formy Kleisthenesa i Peryklesa zapewnialy im diety, wynagradzajace czas
spedzony na obradach tym, ktérzy utrzymywali si¢ z pracy wtasnych rak.
Okreslone funkcje panstwowe powierzane byly tym, ktérych wskazat los
— w procedurze losowania'?, gdyz o sprawowaniu urzedu nie decydo-
waly dochody, koneksje rodzinne czy nawet kompetencje, takie jak wy-

nie jest wolny. Po raz pierwszy problem wolnosci pojawia sie w filozofii platonskiej, i to
w dwéch aspektach: wolnosci politycznej, ktorg Platon zdecydowanie krytykuje, jak tez
i aktéw wolnej woli, lecz problem wolnej woli i aktéw wyboru (boulesis, boulesthai) jawi sie
w pismach filozofa przewaznie nie w postaci wywodu écistego, lecz w formie mitu (por.
Panstwo X — mit eschatologiczny i in.); wyjatek stanowi dialog Protagoras, w ktérym filozof
ustami Sokratesa podejmuje problem relacji miedzy ocena faktu, stanu rzeczy, zdarzenia,
a wyborem (proairesis), jako wynikiem aktu woli (boulesis), ktory nie zawsze wybiera dobro
(akrasia), por. Owidiusz, Metamorfozy, VII, 20-21: Video meliora proboque deteriora sequor...

? Szerzej na ten temat por. J. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przed-
sokratejskiej, Wroctaw 1987; eadem, Gdy rozpadly sie sciany swiata... Teorie wartosci w filozofii
hellenistycznej, Wroctaw 1995.

10 Procedure te zlikwidowata konstytucja Solona, a ustawa ta, zakazujaca obywate-
lom atenskim oddawania si¢ w niewole za dtugi, okreslana byta terminem: seisachtheia
— dost. strzasniecie jarzma.

' D.B. Davis, The Problem of Slavery in Western Culture, Ithaca 1966; L. Schumacher,
Niewolnictwo antyczne. Dzien powszedni i los niewolnych, ttum. B. Mrozewicz, Poznan 2005.

12 Ta procedura, jak zreszta i inne aspekty ustroju demokratycznego, byta przedmio-
tem ostrej krytyki ze strony Platona, por. zwt. Hippiasz mniejszy; Parstwo, passim; Prawa,
passimn.
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ksztatcenie®. Waznym aspektem wolnosci demokratycznej byta wolnos¢
stowa (parrhesia). Zroédta literackie, m.in. zachowane teksty przedstawi-
ciela tzw. starej komedii attyckiej, Arystofanesa oraz méwcow attyckich
Vi IV w. pokazuja, ze ze sceny teatru Dionizosa czy z moéwnic, jak tez
podczas Zgromadzenia Ludowego bardzo czesto padaly ostre stowa kry-
tyki, ktorych adresatami byli demagodzy i politycy ateriscy, a nawet sam
lud atenski, ktdrego personifikacja w komediach jest postac gltupiego star-
ca Demosa. Wspominany juz autor traktatu O ustroju politycznym Aten,
jawnie mienigcy sie zagorzalym wrogiem demokracji, przyznaje, ze jest
to jedyny ustrdj, ktory dopuszcza wlasng krytyke'. Przy rekonstrukcji
wieloaspektowego pojmowania wolnosci w epoce przedhellenistycznej
nie mozna pomina¢ funkcjonujacej w sSwiadomosci nie tylko Ateniczykow,
pamigtajacych wojny perskie, nieustannej obawy przed jej utrata. Utrata
wolnosci bowiem zagrazata greckim poleis ze strony dwdch mocarstw:
ciagle i zawsze ze strony Perséw, jak tez ze strony Macedonii, rosnacej
w potege od momentu objecia tronu przez Filipa II, a Grecy, jak $wiadcza
o tym m.in. mowy polityczne z V i IV w., zdawali sobie sprawe z tego,
ze wraz z wolnoscia polityczng utraca wszystko to, co r6znito ich w spo-
sOb pozytywny od , barbarzyncow”. Owo zagrozenie leglto u podstaw
artykulowanych juz w V w. pierwszych idei panhellenizmu®, ktéry miat
stuzy¢ zachowaniu przez Grekéw wolnosci. Najdobitniej odzwierciedla-
ja sie¢ one w dziatalnosci i pismach dwoch ateriskich méwcédw: Izokrate-
sa i Demostenesa, jakkolwiek reprezentowali oni zgota odmienne opcje

3 Owa réwnos¢ dokumentowata instytucja sadu skorupkowego (ostrakismos), ktora
- z zalozenia w ustrojach demokratycznych miata eliminowac z polis przez dziesiecioletnie
wygnanie tych, ktérzy mogli stanowic¢ zagrozenie dla ustroju demokratycznego; w prakty-
ce jednak, jak uczy historia Arystydesa zwanego Sprawiedliwym czy Hermodorosa z Efe-
zu, na wygnanie skazywano tych, ktorzy w jakis, czesto pozytywny sposob wyrdzniali sie
w spotecznoéci ,réwnych”. Por. Plutarch, Zywoty stawnych mezéw. Arystydes VII, Heraklit
B 121, 3, [w:] H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker; por. tez R. Turasiewicz,
Demostenes i jego czasy, [w:] Demostenes. Wybdr méw, oprac. R. Turasiewicz, Wroctaw 1991,
s. 21), ktory przyjmuje, ze przestrzeganie rownosci w atenskiej demokracji wynikato nie tyle
z samej zasady isotimii, ile z nienawisci do nieréwnosci i indywidualizmu.

1 Por. tez choc¢by Mowa pogrzebowa (Epitafios) Demostenesa, wygloszona ku czci po-
legtych pod Cheroneg Atenczykdéw: ,Ustroje demokratyczne posiadaja, obok wielu pigk-
nych rysow — przy ktorych powinien trwac kazdy trzezwo myslacy cztowiek — takze wol-
nos¢ stowa...”, Epitafios 25, thum. R. Turasiewicz.

5 Po raz pierwszy idea panhellenizmu pojawila sie w mowie sofisty Gorgiasza z Le-
ontinoi (tzw. Mowa Olimpijska [Olympiakos logos], [w:] H. Diels, W. Kranz, op. cit, B7, 8,
8a); sofista nawotywat w niej do zgodnego potaczenia sit greckich poleis dla obrony przed
barbarzynicami. Nalezy podkredli¢, ze Gorgiasz, chociaz jako nie-Atenczyk nie posiadat
praw obywatelskich, postrzegat mozliwos¢ zagrozenia nie tylko niepodlegtosci poleis, lecz
przede wszystkim wolnosci i réwnosci, cechujacych polis demokratyczna.
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polityczne'®. Historia pokazuje, ze sprawdzily sie¢ obawy Demostenesa:
greckie poleis utracily swa niepodlegtos¢, a ich obywatele bezpowrotnie
utracili de facto wolnos¢, wynikajaca z niej réwnos¢, tozsamosé, poczucie
zwiazku z wspolnota polis, zwigzku determinujgcego systemy wartosci,
jak choc¢by poczucie dumy z przynaleznosci do ,,szkoty wychowania Hel-
lady”, atenskiej paidei czy tez do ,,synéw Sparty”, a wiec wszystko to, co
sktadato sie na status obywatela'’.

W epoce hellenistycznej zatem dokonuje sie¢ zasadnicza zmiana, jesli
chodzi o status i kondycje cztowieka. Przede wszystkim za sprawa pod-
bojow Aleksandra ogromnie rozszerzaja si¢ granice greckiej oikoumene,
siegajac na wschodzie do gér Hindukusz, a tym samym zaciera si¢ funk-
cjonujacy w epoce klasycznej tak istotny podziat na Grekow i barbarzyn-
cow’®, znikaja nawet dzieki owej , wspolnej mowie” bariery jezykowe.
Greckie poleis traca de facto niepodleglos¢, a tym samym pojecie obywatela
z calym wskazanym wyzej zbiorem definiujacych je predykatow staje sie
pojeciem pustym. Grek przestaje by¢ obywatelem Aten, Sparty czy Ko-
ryntu, stajac sie, podobnie jak Pers, Med, Zyd czy Egipcjanin poddanym
Antygonidow, Attalidow czy Ptolemeuszy, monarchia bowiem nie iden-
tyfikowata si¢ w swiadomosci czlowieka epoki hellenistycznej ze wspdl-
nota (koinonia), lecz z wladza. Zwyciestwa militarne, dokonania o cha-

16 Obaj méwcy, postrzegajac kryzys demokracji atenskiej, zywili obawy przed utrata
niepodleglodci Aten, lecz podczas gdy Izokrates, zwlaszcza po zawarciu w 386 r. tzw.
pokoju Antalkidasa, w wyniku ktdérego joriskie miasta Azji Mniejszej dostaty sie pod pa-
nowanie Persow, upatrujac w imperium perskim zagrozenie dla wolnosci catej Hellady,
widziat w Filipie Macedonskim wybawce i wyzwoliciela, i nawoltywat do utworzenia ko-
alicji Aten i Macedonii (Isocrates, Panathenaicus (orat. 12), [w:] G. Mathieu, E. Brémond
(red.), Isocrate. Discours, vol. 4, Paris 1962, s. 87-159), to Demostenes w Filipie II wtasnie
widziat najwieksze dla wolnosci Aten i innych greckich poleis zagrozenie (Demostenes,
Mowy Olintyjskie, Mowy przeciwko Filipowi, [w:] Demostenes, Wybdr moéw...), por. zwlasz-
cza Mowa I1II, w ktérej mowca wyraznie stwierdza, ze zagrozenie demokratycznej polis
jest tozsame z zagrozeniem podstawy bytu cztowieka/obywatela, jakie stanowia wolnos¢
i rownos¢.

7 Gdybysmy chcieli postuzy¢ sie¢ wypracowang przez Isaiaha Berlina terminologia
i klasyfikacja (I. Berlin, Two Concepts of Liberty, [w:] idem, Four Essays on Liberty, Oxford
1969; wyd. polskie: Dwie koncepcje wolnosci, [w:] Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, oprac.
J. Jedlicki, trum. H. Bartoszewicz, Warszawa 1991), moglibySmy przyjaé, ze funkcjonujace
w epoce przedhellenistycznej rozumienie wolnosci ma charakter pozytywny (,, wolnos¢
do...”), co podkresla cytowana wyzej mowa Peryklesa.

18 W epoce tej po raz pierwszy spotkaty sie¢ dwie —najogdlniej rzecz okreslajac — cywi-
lizacje: Zachodu i Wschodu, lecz nawet wnikliwi badacze epoki hellenistycznej nie moga
po dzi$ dzien okresli¢ sfer i zakresu wzajemnych wptywow kulturowych ani zdecydowac,
czy i na ile np. cywilizacja grecka zdominowata cywilizacje Egiptu, Persji, Mezopotamii
czy Indii, jak tez na ile sama ich dominacji ulegta (wigcej por. J. Gajda, Gdy rozpadty sie...).
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rakterze kulturowym, jak mecenat czy fundacje”, kondycja gospodarcza
panstwa/monarchii byly traktowane jako osiagniecia i zastugi wtadcy,
ktory — jako pan podlegtych mu ziem i ludzi — rzadzil w sposdéb absolut-
ny, przejmujac czesto wschodnie atrybuty wiadzy, jak choc¢by mitra, strdj
egipskich faraonow przywdziewany przez wywodzacych si¢ z macedon-
skiego rodu Ptolemeuszy, budzacy sprzeciw i odraze Grekéw obowigzek
padania na twarz przed wiladca (proskynesis), kult wladcow, przyznajacy
im atrybuty boskosci i inne. Nie ma zatem w monarchiach miejsca na
instytucje parlamentarne, funkcje pafistwowe i wojskowe sg powierzane
przedstawicielom elit dworskich, rosnie rozwarstwienie spoleczne. Wraz
z utrata znaczenia i sensu pojecia ,,obywatel” puste staja si¢ pojecia row-
nosci politycznej w znaczeniu réwnosci wobec prawa i w dostepie do za-
szczytOdw (isonomia, isotimia), nie istnieje juz wolnosc¢ stowa (parrhesia)®,
a tym samym nie istnieje juz wolnos$¢ — puste staje sie¢ pojecie wolnosci
w aspekcie politycznym, wywyzszajace Grekow epoki klasycznej ponad
np. podleglych Krolowi Krolow Medow i Persow.

Wréémy do pytania o kondycje cztowieka — dawnego obywatela
— w epoce hellenistycznej. Nie ulega watpliwosci, ze dawnemu obywa-
telowi trudno byto odnalez¢ sie w nowym $wiecie. Stary bowiem minat
bezpowrotnie, natomiast mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w epoce
tej nie dokonat sie proces ksztaltowania nowej Swiadomosci politycznej?,
ktorej nosiciel czulby sie zwiazany z monarchiaq Attalidow czy Seleucy-
dow takimi wiezami, jakie dawniej faczyly go z polis. Dawny obywatel nie
ma poczucia, ze owe monarchie sa ojczyzna, wobec ktdrej nalezy wyko-
nywac powinnosci, by¢ z niej dumnym, dla ktorej warto zy¢, a nawet, jak
pokazuja to mowy pogrzebowe epoki klasycznej, umierac¢?. Staje sie on
zatem czeScia zatomizowanego zbioru poddanych, podlegtego wtadcy,
traci swa tozsamos¢ polityczng i narodowa, obce jest mu poczucie przy-
naleznosci czy mitosci do ojczyzny, bowiem jej de facto nie ma. Polityka

19 Jak np. utworzenie stynnej Biblioteki Aleksandryjskiej czy Musajonu w Aleksan-
drii, czy tez konkurencyjnej Biblioteki Pergamoniskiej.

2 W monarchiach hellenistycznych nie ma juz miejsca na swobode wypowiedzi
o charakterze politycznym ani na retoryke polityczna, zanika taki gatunek literacki jak
tzw. stara komedia attycka.

1 By¢ moze dlatego, ze zywot monarchii hellenistycznych byt zbyt krotki.

2 W wigkszosci monarchii hellenistycznych zanika np. instytucja pospolitego rusze-
nia, jak i obowigzkowa stuzba wojskowa, jaka musiat odby¢ kazdy obywatel Aten, Sparty,
Koryntu. W dawnej polis kazdy obywatel byt w razie koniecznosci ex definitione zotnie-
rzem, ktéry walczyt i umierat za polis, Swiadom tego, ze po $mierci jego zastugi zostang
docenione i bedzie optakany przez wspdtobywateli, m.in. w przeznaczonych dla tych,
ktérzy zgineli za ojczyzne Epitafiosach — gatunku retoryki politycznej. W epoce helleni-
stycznej korzystano z ustug wojsk najemnych, a po co pisac¢ takie mowy dla najemnikow.
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przestaje by¢ polem i obszarem jego samorealizacji, ktora z koniecznosci
przenies¢ sie musi na obszar zycia prywatnego. Czlowiek z jednej stro-
ny staje sie, jak postulowat to prekursor filozofii stoickiej, Sokratesowy
uczen Antystenes ,obywatelem $wiata” (kosmopolites), z drugiej strony
jednak nie potrafi si¢ w owym catkiem dla niego nowym Swiecie odna-
lez¢. Jak wspominano wyzej, stracity znaczenie dawne wartosci, normy
etyczne i moralne zwiazane $cisle z zyciem polis, a nie wypracowano jesz-
cze nowych. Czlowiek zatem staje si¢ jednostka, indywiduum, ktdre traf-
nie okresla grecki termin idiotes, koncentruje si¢ juz tylko na swoim Zzyciu
prywatnym. Musi w nim odnalez¢ normy etyczne i moralne, sktadajace
si¢ na nowy system wartosci, ktéry ma zostac catkowicie przedefiniowa-
ny i dla ktérego trzeba odnalez¢ inne argumenty ostatecznego uzasad-
nienia niz te funkcjonujace w epoce poprzedniej. W epoce hellenistycznej
traci znaczenie Arystotelesowa definicja cztowieka jako to zoon politikon®,
nie pojawia sie natomiast nowa, ktdra ujmowataby jego samotnos¢, izo-
lacje i — wlasciwe naturze cztowieczej, a w istocie nierealizowalne — pra-
gnienie szczescia.

Problem jak zy¢ szczesliwie nurtowat Grekdéw od czasow, ktore moz-
na okresli¢ jako przedfilozoficzne®, a podjela go takze filozofia, sytuujac
go w obszarze tej dyscypliny, ktora explicite od czaséw pdznych nastepcow
Platona: Polemona i Krantora zostata w Akademii nazwana etyka i odrdz-
niona od fizyki i logiki jako odrebna dyscyplina filozoficzna®, w istocie
tozsama z nauka o zyciu szczesliwym — eudajmonologia. Do epoki helle-
nistycznej jednak problem zycia szczesliwego w filozofii, niezaleznie od
jej przedstawicieli i nurtow, wynikat czy tez byt wyprowadzany nieja-
ko dedukcyjnie z nauki o pierwszej postaci czy pierwszych postaciach
bytu - z koncepdji archai — zasady wszech$wiata i kosmosu, jak tez z praw

» Termin ten, inaczej niz polscy tlumacze, przektadam: ,istota zywa przeznaczona
z racji swojej natury do zycia we wspoélnocie politycznej polis”, ktérej — jako swego ro-
dzaju powszechnikowi przypisywat Stagiryta posta¢ bytu pierwszego, determinujacego
nature cztowieka. Aristotle, Ethica Nicomachea, red. I. Bywater, Oxford 1894; idem, Politica,
red. W.D. Ross, Oxford 1957, polskie przektady: Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum.
D. Gromska, Warszawa 2007, 1141a i nast.; Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2006,
1253a, 12262aiin.).

# To pytanie odnajdujemy w najstarszych zabytkach pis$miennictwa greckiego, od
eposow Homera poczynajac, pojawia sie ono w greckiej liryce i w dramacie.

% Wedtug swiadectw doksograficznych podziat taki miat wprowadzi¢ trzeci scholar-
cha Akademii — Ksenokrates (por. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII 15; Cicero,
De natura deorum. Academica, 15, 19; R. Heinze, Xenocrates. Darstellung der Lehre und Samm-
lung der Fragmente, Leipzig 1892, fragm. 1) w pelni konsekwentnie funkcjonowat jednak
w Akademii od czasow Polemona, a przejety 6w podziat nowe szkoty filozoficzne epoki
hellenistycznej.
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owym kosmosem rzadzacych. W najdawniejszych greckich nurtach filo-
zoficznych — w calej przedplatoniskiej fizyce szczescie jest czlowiekowi
niejako zadane i bynajmniej nie jest tozsame z indywidualnymi odczu-
ciami zadowolenia, radosci czy spetnienia. Co wiecej, czlowiek musi nad
swoim szczesciem, definiowanym w okreslony sposob przez filozofie,
pracowac, dokonujac szeregu wyrzeczen i spetniajac powinnosci, jakie
nakltada na niego fakt bycia czescia kosmosu czy pdzniej — czescig polis.
W eudajmonologii fizykéw i w eudajmonologii politycznej szczescie jest
zatem stanem naturalnym czlowieka, wyznaczonym mu i okreslonym
czy to przez arche — zasade kosmosu, czy to przez polis, zas nieszczescie
narusza stan naturalny, jest niejako wbrew naturze. Czltowiek zatem po-
winien by¢ szczedliwy, bowiem stan szczesliwosci jest niejako wpisany
w jego nature — jako czesci kosmosu czy obywatela panistwa. Szczescie
to jednak nie polega na indywidualnych odczuciach jednostki: na zado-
woleniu, przyjemnosci, radosci czy satysfakcji, co wiecej, cztowiek do ta-
kich odczu¢ nie ma prawa, jesli bowiem ulega pragnieniom dyktowanym
przez fakt bycia natura jednostkowga i indywidualng, narusza naturalny
stan szczesliwosci. Jesli zatem cztowiek jest nieszczesliwy, to wylacznie
z wlasnej winy - z gltupoty, ktdra nie pozwala mu zrozumie¢, co jest dla
niego najlepsze i przyjac tego, co z woli natury czy z woli polis jest nie-
uniknione®. Eudajmonologia filozoficzna jest z kolei odpowiedzia na
racje indywidualnego czlowieka, lecz odpowiedz ta niejako rozmija sie
z pytaniem: nie tylko bowiem nie daje recepty na szczescie indywidualne,
nie uwalnia czlowieka od lekéw i bélu, lecz wrecz odmawia mu prawa
do bycia nieszczesliwym i wymaga akceptadji tego, co cztowieka, ktory
postrzega siebie nie jako cze$¢ kosmosu czy obywatela polis, trapi i boli.
W swoistym agonie filozofii i poezji zderzyty sie po raz pierwszy dwie
prawdy: prawda egzystencjalna indywidualnego cztowieka i filozoficzna
prawda natury — fysis, ktora odrzuca prawde egzystencjalng, poniewaz
nie dysponuje ona zadnymi argumentami. Minie kilka wiekdéw, zanim
filozofia wlaczy w obszar swoich dociekart prawde egzystencjalng, zanim
przyzna czlowiekowi —jednostce prawo do bycia nieszczesliwym.

* W VI-IV w. p.n.e. obserwujemy swego rodzaju spor racji: racji eudajmonologii
filozoficznej i racji indywidualnego czlowieka, odzwierciedlajacej sie¢ w tym gatunku
poezji starozytnej, w ktorym cztowiek jako podmiot liryczny ujawnia swoje pragnienia,
leki i obawy: w liryce greckiej, w ktdrej czesto napotykamy wyznania poetéw, mowiace
o pelnym nieszczes¢ zyciu cztowieka. W tym gatunku literackim, w ktérym ujawnia sie
nam tworca — poeta jako podmiot liryczny, w ktérych méwi do nas konkretny cztowiek,
przekazujacy we wlasnym imieniu jakie$ indywidualne przestanie, prawde jednostkowa
i egzystencjalna, odnajdujemy strofy $wiadczace o tym, ze cztowiek jest gteboko nieszcze-
sliwy, chocby ze wzgledu na $wiadomos¢ nieuchronnosci sSmierci, zmienno$¢ losu czy
niespetnienie pragnien.
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Nasuwa sie zatem pytanie, czy ten schemat eudajmonologiczny wy-
kreowany przez filozofie grecka zachowuje swa waznos¢ w epoce, w kto-
rej dokonuja sie¢ w zyciu Grekow wskazane wyzej zasadnicze zmiany.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzi na podstawowe pytanie,
jak zy¢ szczesliwie, cztowiek epoki hellenistycznej szuka w filozofii.
Lecz filozofia epoki klasycznej udzielata odpowiedzi obywatelom polis,
a odpowiedzi te nie sprawdzaja si¢ w nowym Swiecie, bowiem pytania
o szczescie zadaja juz zupelnie inni ludzie. Ponadto epoka hellenistycz-
na przynosi catkiem nowa postac filozofii. Pojawia si¢ w niej zjawisko,
ktore okreslam jako kryzys filozofii systemu®. System Arystotelesa ulegt
destrukcji w fonie samej szkoly perypatetyckiej: uczniowie Stagiryty zaj-
mowali sig juz tylko poszczegdlnymi dyscyplinami, jak badania przyrod-
nicze Teofrasta lub fizyka Stratona z Lampsakos, czy tez uprawiali hi-
storie poszczegdlnych dyscyplin. System platoniski u nastepcow Platona
w Akademii przybieral coraz bardziej abstrakcyjng i oderwana od zycia
posta¢, ktorej nie ,Sciagaly na ziemie” wewnetrzne spory akademikow
dotyczace platonskiej , filozofii pierwszej”, dzielace uczniéw Filozofa na
zwolennikéw teorii idei i teorii zasad. Pozni scholarchowie Akademii —
Polemon i Krantor — zajmuja si¢ wlasciwie tylko etyka praktyczna. Po
smierci Arystotelesa uprawiana w Perypacie etyka szkolna koncentruje
si¢ na analizie i ocenach rozmaitych modeli Zycia dla ustalenia, jaki mo-
del daje cztowiekowi najwigksze szczescie: zycie poswigcone filozoficznej
kontempladiji (bios theoretikos) czy czynne zycie praktyczne (bios praktikos).
Analizowane i opisywane przez perypatetykéw modele zycia (podkre-
slenia wymaga fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ pism noszacych tytuty
Peri bion preferowata model Zzycia teoretycznego) byly oceniane przez
odniesienie do bytu pierwszego — najwyzszego dobra, determinujacego
hierarchie wartosci w $wiecie fenomenalnym. Wszystkie perypatetyc-
kie modele zycia maja charakter zdecydowanie wartosciujacy, a ocenom
podlegaja w nich nie tylko same modele, lecz i konkretne postaci histo-
ryczne, ktore dane modele realizowaty w zyciu. Propozycje perypatetyc-
kie, podobnie jak etyka Polemona i Krantora, nie udzielaty odpowiedzi

¥ Terminem ,filozofia systemu” nazywam zaréwno filozofi¢ Platona, jak i Arystote-
lesa, przyjmujaca jako ,filozofie pierwsza” nauke o bycie pierwszym, ktéra determinuje
arbitralnie wiedze o poszczegdlnych aspektach bytu, narzucajaca kategorycznie okreslo-
ne metody badan poszczegdlnym dziedzinom wiedzy o rzeczywistosci noetycznej i fe-
nomenalnej, ktore —jako dyscypliny filozoficzne — funkcjonowac moga jedynie w obrebie
systemu, stanowiacego pelng i zupelng cato$¢. Poza systemem nie przystuguje tym dys-
cyplinom zadna autonomia. Taka posta¢ systemu mogta funkcjonowac jedynie w obsza-
rze polis — byta sankcjonowana przez strukture polis i sama polis sankcjonowata. Z chwilg
upadku polis system staje sie konstrukcjq abstrakcyjna i przychodzi moment, kiedy zostaje
odrzucony, tak jak dzieje sie z filozofig Platona i Arystotelesa.
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na pytania egzystencjalne cztowieka nowej epoki, poniewaz powstaty dla
czlowieka polis. Ludzi pytajacych, co to jest szczescie i jak zy¢ szczesliwie
odsytaty do ustalonych przez system schematéw eudajmonologicznych,
ktére dla cztowieka nowej epoki staly sie juz swego rodzaju abstrakcja.
Epigoni filozofii systemowej, wychodzac pozornie naprzeciw nowym
potrzebom cztowieka, udzielaja mu odpowiedzi, ktére mijaja si¢ z py-
taniami, wiklaja si¢ w btedne koto: na pytanie o to, co dla cztowieka no-
wej epoki, zepchnigtego przez koleje historii w jedynie bezpieczna sfere
indywidualnosci i prywatnosci, jest najwyzszym dobrem i najwyzsza
wartoscig, o to, czym jest szczescie i jak zy¢ szczesliwie, odpowiadaja, Ze
szczescie jest wlasnie najwyzsza wartoscia lub Ze najwyzsza wartosc jest
szczesciem. System zatem mogt wyjasniac swiat i by¢ przewodnikiem po
nim dla ludzi $cisle zwigzanych ze wspolnota polis, z chwilg upadku polis
stracit swoja racje jako argument ostatecznego uzasadnienia tego, czego
juz w $wiecie nie bylo. Czlowiek epoki hellenistycznej nie odnajdywat
juz na przyktad w filozofii Arystotelesa odpowiedzi na pytanie, czym czy
kim jest, bowiem Stagiryta definiowal go jako zoon politikon — istote zywa
przeznaczona z racji swojej natury do zycia we wspolnocie politycznej po-
lis. Przy analizie ztoZonego problemu, jakim jest w epoce hellenistycznej
kryzys filozofii systemu, nie mozna pominac¢ faktu, ze taka postac filozofii
nie mogta sie osta¢ wobec dynamicznego rozwoju nauk szczegétowych,
ktére w duzej mierze za sprawgq zinstytucjonalizowanych juz osrodkow,
takich jak Musaion, Biblioteka Aleksandryjska, rywalizujacy z nig perga-
monski krag uczonych czy szkota na Rodos, przybierajq posta¢ dyscyplin
autonomicznych wobec filozofii i nie szukaja w niej uprawomocnienia
i argumentu ostatecznego uzasadnienia. Zadna z tych nauk jednak, na-
wet rozwijajaca si¢ w osrodku aleksandryjskim medycyna, nie podjeta
trudu badan nad czlowiekiem we wszystkich aspektach jego bytu i eg-
zystencji. Nowa epoka niesie zatem ze sobg konieczno$¢ nowej filozofii.
Nowa filozofia musi podja¢ nowe zadania: zbadanie, czym jest czto-
wiek, jaka jest jego natura i jak ma zy¢ wobec wyzwan epoki, lecz w tych
badaniach musi zweryfikowac dawne ustalenia i zaproponowac inne roz-
wiazania niz filozofia systemu. Musi zatem zrezygnowac ze statusu ta-
kiej wiedzy — sofia, ktora jako jedyna i nadrzedna wobec poszczegdlnych
umiejetnosci — technai obejmuje swoim zasiegiem catoksztatt rzeczywisto-
Sci ze wzgledu na to, Ze ona wlasnie owe poszczegolne nauki uprawo-
mocnia, i przyjac funkcje nauczycielki zycia: ,[...] puste sa stowa filozofa,
ktore nie lecza zadnego cierpienia ludzkiego”?. Filozofia ma uczy¢ ludzi

2 J. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Lipsiae 1921 (dalej cytuje wedtug tego wy-
dania, cyfra oznacza numer fragmentu), I11 471 (fragment pisma Chryzyppa O namigtnosciach).
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zycia, lecz w przeciwienstwie do filozofii systemu filozof ma uczy¢ nie
spoteczenistwo w jego organicznej jednosci, lecz pojedynczych ludzi, kie-
rujac swoje nauki do jednostek zatomizowanych: punktem wyjscia dla
badan nowej filozofii stat si¢ cztowiek — indywiduum, a celem — wska-
zanie mu wlasciwego sposobu Zycia, tozsamego z zyciem szczesliwym,
pojmowanym jako najwyzsze dobro, lecz juz zgota nie tozsame z dobrem
transcendentnym i nie na nim wzorowane. Dyrektywy dla zycia szcze-
sliwego nie ptyna wiec dla cztowieka ,z gory”, lecz szuka ich w $wiecie,
ktory jest ,tu i teraz”?.

Jakie zatem zmiany zachodza w filozofii epoki hellenistycznej?

Jak wskazano wyzej, dwie wielkie szkoty — Akademia i Perypat — nie
byly w stanie sprosta¢ wymaganiom, jakie filozofii stawiali ludzie ,no-
wego Swiata”: pokazacd, jak maja zy¢, by odnalez¢ szczescie ani przedefi-
niowac poje¢, skladajacych sie na koncepcje zycia godnego i szczesliwe-
go w epoce poprzedniej. Niejako w odpowiedzi na podstawowe pytanie
epoki hellenistycznej powstaja trzy nowe szkoly — trzy nowe nurty filo-
zoficzne, ktore explicite definiuja filozofie jako terapeutke i nauczycielke
zycia, wskazujac jej gtéwny cel. Stoicki filozof Chryzypp pisze:

[...] najwyzszym celem jest by¢ szczes$liwym, dla tego bowiem celu czyni sie
wszystko, zas samo zycie szczesliwym nie stuzy zadnemu celowi; bycie szcze-
Sliwym za$ polega na zyciu wedlug wskazan cnoty, a to wszystko na zyciu
zgodnym z natura™®.

Zatozyciel Ogrodu — Epikur powiada: ,Wszakze zycie nasze nie potrzebu-
je ani niedorzecznych teorii ani czczych domystow; pragniemy tylko zy¢
bez strachu™, i dalej:

Gdyby nas nie dreczyt strach przed zjawiskami niebieskimi i obawa, Zze $mier¢
w jaki$ sposob stale nam zagraza, a takze i to, Ze nie znamy granic bélu ani po-
zadan, zbyteczne bytoby studium filozofii*;

[...] filozofia jest dziataniem opartym na naukach i rozumowaniach, prowadza-
cym do zycia szczesliwego™.

Nowe nurty filozoficzne epoki hellenistycznej koncentruja si¢ zatem na
etyce tozsamej z eudajmonologia, a fizyka i logika zostaja eudajmonolo-

¥ Por. ]. Gajda, Gdy rozpadty sig..., por. H. Flashar (red.), Die Philosophie der Antike,
t. 4: Die hellenistische Philosophie, Basel 1994; A.A. Long, D.N. Sedley, The Hellenistic Philoso-
phers, Cambridge 1987.

*J. von Arnim, op. cit., Il 204, 264 i in.

31 Epikur, List do Pytoklesa; Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw,
X 87, przet. K. Lesniak.

32 Ibidem, X 142.

3 Ibidem, X 21-30.
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gii podporzadkowane, jako dyscypliny jej stuzebne i uprawomocniajace
konkretny model zycia szczesliwego™.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrdd szkot hellenistycznych najbardziej
reprezentatywny dla epoki, jak tez majacy najwiekszy zasieg wpltywow,
siegajacy az po wczesne nurty filozofii chrzescijanskiej, byt nurt stoicki®.
Szeroki zasieg wpltywow i funkcjonowania filozofii stoickiej, w przeci-
wienstwie np. do nauk Epikura, mozna jak sadze wyttumaczy¢ faktem,
ze mysl stoicka podlegata kilku etapom ewolucji*, jak tez i tym, ze juz
w okresie republiki rzymskiej utozsamiata si¢ nie tylko z okreslony-
mi koncepcjami $wiata, natury, cztowieka, lecz z postawa zyciowa, de-
terminujacg okreslony stosunek do powinnosci, dobra i zta, celu zycia
i $mierci”. Przyjmujemy zatem, Zze do grona filozoféw stoickich zalicza¢
bedziemy zarowno filozoféw Starej Stoi (cho¢ i w ich koncepcjach mozna
dostrzec réznice), filozoféw rzymskich: wielkiego pisarza, teoretyka re-
toryki i kiepskiego polityka — Cycerona, jednego z najbogatszych i jedno-
czesnie najbardziej kontrowersyjnych, jesli chodzi o moralnos¢, ludzi ce-
sarstwa — Seneke, ubogiego wyzwolonego niewolnika — Epikteta, jak tez
filozofa w cesarskiej purpurze — Marka Aureliusza. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze z pism filozoféw Starej Stoi zachowaly sie do naszych czaséw tylko
fragmenty®. W rekonstrukgji ich pogladéw wykorzystuje zachowane do
naszych czasdw pisma zaliczanego do Stoi Rzymskiej Epikteta (Diatryby,
Encheiridion), ktdry, inaczej niz Cycero czy Seneka, wraca do ustalen sto-
ikéw epoki hellenistycznej — do filozoficznych korzeni stoicyzmu®.

% Ze wzgledu na stan zrédet nie poswiecam uwagi waznej skadinad szkole sceptyckiej.

* Przyznaje to wigkszos$¢ badaczy filozofii hellenistycznej (A.A. Long, Hellenistic Phi-
losophy, London 1974; idem, Stoic Studies, Cambridge 1996; A.A. Long, D.N. Sedley, op. cit.
Warto przytoczy¢ tu stowa pracy moze juz przestarzatej, ale cennej (W. Tarn, Cywilizacja
hellenistyczna, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa 1957): ,Wiekszos¢ ludzi czuta, Ze $wiat do
nich nalezy, lecz zegluje po niezbadanym morzu. Stoa zabrata sie¢ do sporzadzania mapy
tego morza. Jednak mniejszos¢ czuta si¢ uciemiezona oraz przestraszona i pragneta uciec
z nowego $wiata; tym wskazywat droge Epikur...”.

* Filozofia stoicka podlegata ewolucji i modyfikacjom, dlatego tez przyjmuje sie, ze
rozwijala sie ona w trzech etapach: 1. tzw. Starej Stoi (IIl — do poczatku II w. p.n.e., jej
przedstawiciele to Zenon z Kition, Kleantes z Assos, Ariston z Chios, Chryzypp z Soloi);
2. Stoi Sredniej, zwanej tez Rodyjska (od lat 20. II w. do potowy I w. p.n.e. — Posejdonios
i Panajtios z Rodos); 3. tzw. Stoi Mtodszej albo Rzymskiej (od pot. I w. p.n.e. do konica IT w.
n.e.— M.T. Cycero, L.A. Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz).

¥ Mozna bowiem zywi¢ watpliwosci co do ,jednosci filozofii stoickiej” (por. J. Chri-
stensen, Esej o jednosci filozofii stoickiej, ttum. M. Bardel, Warszawa 2004) m.in. ze wzgledu
na odmienny status ontyczny boga w Starej Stoi, Stoi Rodyjskiej i Rzymskiej, jak tez rozny
od koncepgji Starej Stoi aksjologiczny status materii biernej, czy tez —jak np. u Seneki — od-
mienne traktowanie ,,rzeczy obojetnych” (ta adiafora), takich jak zdrowie czy bogactwo.

*#7]. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Leipzig 1903 (reprint: Stuttgart 1968).

¥ Por. Epiktet, Encheiridion, thum. L. Joachimowicz, wstep i oprac. J. Gajda-Krynicka,
Krakow 1997, passim.
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W filozofii Starej Stoi problem wolnosci pozostaje w scistym zwigz-
ku z pytaniem: jak zy¢ szczesliwie®. Jak wskazano wyzej, nie ma juz po-
wrotu do przedhellenistycznego pojmowania szczescia i wolnosci. Filo-
zofia musi zatem wypracowac nowe modele i znalez¢ dla nich dowody
i uzasadnienia. Filozofowie Starej Stoi formutuja dwie definicje szczescia
i zycia szczesliwego. Zacznijmy od definicji zycia szczesliwego: jest to
zycie zgodne z natura*, bowiem ona najlepiej nas prowadzi i dostar-
cza najlepszych wzorow. Postulat zycia zgodnego z naturg sformutowat
juz wczesniej uczen Sokratesa, Antystenes, zalozyciel szkoty kynickiej*.
Jego uczniowie, wedrujac po krainach greckiej oikoumene, czesto porzu-
ciwszy domy i majetnosci, uczyli ludzi prostych, ze prawdziwe wartosci
zapewniajace szczescie to wartosci duszy, najwyzsza zas wartoscig jest
cnota/arete, ktora cztowiek moze uzyskac tylko zyjac zgodnie z natura.
Za mistrzem przyjmowali bowiem, ze panstwo, prawo, zdobycze cywi-
lizacji czy chocby status obywatela lub podzial ludzi na wolnych i nie-
wolnikow badz na Hellenéw i barbarzyncow nie sa zdeterminowane
przez nature rzeczywistosci (fysis), lecz wynikaja z niepisanych aktow
umowy spotecznej (nomos), ktére dokonaty sie kiedys — w jakims$ czasie,
a sa sprzeczne z natura. Owe akty umowy spoltecznej zniewalaja ludzi,
cho¢by przez koniecznos¢ podporzadkowania si¢ prawom stanowio-
nym* czy obyczajom utrwalonym przez tradycje. Skoro jednak nie jest
mozliwy powrdt ludzkosci do stanu szczesliwego pierwotnego natural-

“ Podobnie zresztg jak w filozofii Epikura czy Pirrona z Elidy. Dla Epikura bowiem
zycie szczesliwe to zycie wolne od strachu: przed bogami, przed $miercia, bélem fizycz-
nym i niepokojem duszy (por. m.in. Diogenes Laertios, op. cit., X 134, X 76, X 81 i n.), dla
sceptyka natomiast mozna osiagnac szczescie przez uwolnienie sie od dogmatéw i przez
,zawieszenie wyrokowania” (epoche), czyli przez powstrzymanie si¢ od formutowania sa-
doéw z roszczeniem prawdziwosci. Jesli zatem przywotamy, jak wyzej, klasyfikacje i po-
dzial I. Berlina, wolno$¢ w epoce hellenistycznej, definiowana przez szkoty filozoficzne,
bedzie miata charakter negatywny (, wolnos¢ od...”).

#17. von Arnim, op. cit., III 12, 280, 460 i in.

2 Antystenes uczyl, ze celem cztowieka powinno by¢ dazenie do uzyskania zapew-
niajacego szczescie stanu autarkii — wewnetrznej niezaleznosci i samowystarczalnosci. Taki
stan mozna osiggna¢ droga wyrzeczenia si¢ — uwolnienia od tego, co pozostaje poza sferg
wplywéw cztowieka: bogactw, zaszczytéow, upodoban do rozkoszy cielesnych, a nawet
wiezdéw rodzinnych i panstwowych, i droga wytrwania — pracy i ¢wiczenia sie w rezy-
gnadji z wszelkich potrzeb. Tq droga cztowiek uzyskuje wolnos¢ i szczescie (G. Giannan-
toni, Socraticorum reliquiae, t. 4, Roma 1983-1985; D.R. Dudley, A History of Cynicism. From
Diogenes to the Sixth Century AD, London 1937. Por. tez najnowsze wydanie: Antisthenis,
Fragmenta. Antisthenove Zlomky, red. A. Kalas, V. Suvak, Bratislava 2014).

# Mowi o tym w platoniskim dialogu Gorgiasz uczen sofistow, Kallikles, stwierdzajac,
ze w ustroju demokratycznym dokonuje si¢ zniewolenie jednostek silnych, zrodzonych
przez nature do wiadania, przez nieporéwnanie liczniejszy (polloi) ttum ludzi stabych
(Platon, Gorgiasz, 482 i nast.; por. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989).
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nego bytowania, czlowiekowi pozostaje wewnetrzne uwolnienie si¢ od
wiezdw narzucanych przez stanowienie innych, jak tez i od tych, ktére
—uwiktany w uktady panstwowe i spoteczne — narzuca sobie sam, takich
jak: przywiazanie do dobr materialnych, dazenie do kariery politycznej,
upodobanie w przyjemnosciach cielesnych, sa to bowiem dobra pozorne,
niestanowiace o szczesciu, lecz wrecz szczesciu zagrazajace. Odrzucenie
dobr pozornych i ograniczenie potrzeb cielesnych pozwala cztowiekowi
osiggnac stan samowystarczalnosci, niezaleznosci od nikogo i niczego,
prawdziwej wolnosci — autarkii (autarkeia), ktora jest tozsama za szcze-
Sciem. Stan ten polega na tym, by niczego od nikogo nie potrzebowac,
ograniczy¢ czy wrecz zredukowad wszelkie potrzeby, nie podlegac¢ zad-
nym nakazom czy zakazom*. Nalezy jednak podkresli¢ ze, jakkolwiek
sami stoicy okreslali nauki kynikow mianem ,najkrotszej drogi do cnoty/
arete”, kynickie zycie zgodne z natura nie bylo tozsame z postulatami sto-
ikéw. Przede wszystkim filozofowie kyniccy, od Antystenesa poczyna-
jac, nie zajmowali si¢ badaniami natury rzeczywistosci, okreslanymi od
czasOw Arystotelesa mianem fizyki, a zatem wzoréw zachowan i trybu
zycia szukali w $wiecie dostepnym w ogladzie zmystowym — w $wiecie
zwierzat, niezdeprawowanych aktami umowy spolecznej ani ,wynalaz-
kami” cywilizacji. Ich koncepcja sytuowata sie¢ w obszarze majacych swqj
poczatek juz w polowie V w. sporéw o geneze panstwa, prawa, norm
etycznych i moralnych®, i bezposrednio z okre$lonego stanowiska w tych
sporach wynikata. W filozofii Starej Stoi postulat zycia zgodnego z natura
mial zupelnie inne uzasadnienie. Jak zaznaczono wyzej, filozofie epoki
hellenistycznej charakteryzuje podzial na trzy dyscypliny: fizyke — nauke
o naturze rzeczywistosci, w tym i o cztowieku, logike —nauke o poznaniu,
i etyke, tozsama z eudajmonologia®, jakkolwiek te trzy dzialy stanowity
w filozofii stoickiej (w przeciwienistwie np. do filozofii Epikura) organicz-
na catos¢. Filozofig jako dazenie do madrosci i ¢wiczenie sie¢ w umiejetno-
Sciach sprowadzi¢ mozna zatem do nastepujacego modelu: kazdy czto-
wiek z natury pragnie zy¢ szczesliwie; najlepsze jest zycie zgodne z natura

# Najpopularniejszym filozofem cynickim byt Diogenes z Synopy, uczen Antyste-
nesa, utozsamiany juz w starozytnosci z medrcem cynickim, bohater wielu anegdot,
por. m.in. Diogenes Laertios, VI 20 nn.).

# Jch przedmiotem byt problem: czy panstwo, prawo, normy etyczne i moralne, czy
tez jezyk sa ,,z natury” — fysei, czy tez wynikaja z aktow stanowienia ludzkiego — ,,z umo-
wy” —nomo. Por. J. Gajda, Prawo natury...

* Stoicy definiowali filozofie jako ,dazenie (epitedeusis) do madrosci (sofia), madros¢
za$ jako wiedze (episteme) o rzeczach boskich i ludzkich” (J. von Arnim, op. cit., Il 36) czy
tez dokladniej: jako ¢wiczenie (askesis) we wskazanych wyzej umiejetnosciach, ktére ma
docelowo prowadzi¢ do osiagniecia stanu doskonatosci — cnoty/arete, tozsamej ze szcze-
Sciem (eudajmonia).
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(przedmiot etyki), ktéra z racji swej rozumnej i doskonatej struktury jest
wzorem i synteza doskonatosci, determinujacg posta¢ wszelkich wartosci
w zyciu i dziataniach cztowieka (przedmiot fizyki); natura w swej struk-
turze nie jest nam dana w bezposrednim ogladzie zmystowym, cztowiek
musi zatem opanowac reguly poznania, formutowania sadow, odrdznia-
nia sagdéw prawdziwych od falszywych, by poznaé nature, ktéra ma by¢
dla niego wzorem (przedmiot logiki); ptynace z owych dyscyplin filozo-
ficznych wnioski czlowiek musi wykorzystywac w praktyce dla ustalenia
celu zycia, odroznienia dobr pozornych od prawdziwych, co wymaga
okreslonej postawy badawczo-etycznej: dazenia i ¢wiczenia.

Jak zatem stoicka fizyka uzasadnia koniecznos¢ zycia zgodnego z na-
tura? W koncepcjach dotyczacych natury rzeczywistosci filozofowie Sta-
rej Stoi, podobnie zreszta jak i inne nurty filozofii hellenistycznej, powra-
caja do ustalen filozoféw przedplatoniskich — stoicy do Heraklita z Efezu,
przyjmujac jego nauke o pierwotnej w porzadku bytowania prasub-
stancji (arche), utozsamianej z rozumnym praogniem — Logosem. Stara
Stoa modyfikuje jednak nauki Milezyjczyka, przyjmujac, ze poczatkiem
Swiata i natury sq dwie archai: czynna — 6w Logos, utozsamiany z bo-
giem, rozumem, czynnikiem ksztattujacym i ozywiajacym, oraz bierna,
podlegajaca ksztattowaniu i poruszaniu. Wszechswiat — kosmos jest wiec
ztozony z owych dwoch archai¥’, a boski Logos nadaje mu rozumnos¢
i doskonato$¢. Kosmosem i wszystkim, co na kosmos si¢ sktada, w tym
i czlowiekiem, rzadzi konieczno$é/przeznaczenie (heimarmene), zawarte
w zasadzie czynnej, pojmowane jako ,tanicuch przyczyn wszystkiego,
co istnieje”*, tozsame z Logosem/ogniem/bogiem ogolne i powszech-
ne prawo, ktore wiaze zwiazkami przyczynowo-skutkowymi wszyst-
kie czesci kosmosu. W fizyce zatem filozofowie Starej Stoi przyjmuja, ze
wszystko, w tym i dziatania ludzi, podlega prawu koniecznosci i de facto
czlowiek nie moze realizowac aktoéw wolnej woli, gdyz nie pozostaje to
w jego mocy. Filozofia stoicka wpisuje sie¢ zatem w nurt skrajnego de-
terminizmu®, lecz owa koniecznos¢ jest jednoczesnie pojmowana jako
opatrznos¢ (pronoia), manifestujaca si¢ w doskonatej i celowej strukturze
kosmosu, budowie ciata ludzkiego, spotecznosci i panstwa™. Opatrznosc¢

# Por. J. von Arnim, op. cit., I1 416, 439, 1046 i in.

8 Ibidem, 11 912.

# Ow skrajny determinizm stawia pod znakiem zapytania monografia S. Bobzien,
Determinizm and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001. Por. tez eadem, Stoic Conception of
Freedom and their Relation to Ethics, ,,Phronesis” 1998, vol. 43, nr 2, s. 133-175.

% Chryzypp w swym traktacie O opatrznosci powiada, ze ,jak tarcza dla ostony, a po-
chwa dla miecza, wszystko oprocz kosmosu powstato dla jakiejs przyczyny: owoce bo-
wiem i ptody, ktére rodzi ziemia, powstaly ze wzgledu na zwierzeta, te zas ze wzgledu
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pojmowali stoicy w dwdch aspektach: jako zdeterminowang przez wyni-
kajaca z rozumnego Logosu konieczng doskonato$¢ fizyczno-struktural-
ng, jak tez celowa opieke boga/Logosu nad swiatem. Utozsamienie ko-
niecznosci z opatrznoscia moze sie wydawac niekonsekwencja. Zgodnie
bowiem z prawem koniecznosci cztowiek jest de facto z natury zniewo-
lony i podporzadkowany jej prawom. Postulat zycia zgodnego z natu-
ra jako warunku szczesliwosci tozsamej z wolnoscia jawic sie¢ moze jako
paradoks z kilku wzgledow. Przede wszystkim cztowiek nie moze zy¢
niezgodnie z naturg, nawet gdyby chcial, bowiem nie pozwoli mu na to
prawo koniecznosci’!. Ponadto rodzi si¢ pytanie, jak cztowiek catkowicie
podporzadkowany koniecznosci moze by¢ wolny i szczesliwy, wiedzac,
ze w kazdym aspekcie swego zycia musi si¢ owej koniecznosci podpo-
rzadkowac, Ze nie jest panem swego losu? Niezbywalny dla starych sto-
ikéw fakt zniewolenia cztowieka przez prawo natury moze ludzi wrecz
unieszczesliwiad, lecz wynika to z ich gltupoty i stabosci*, jak tez z faktu,
ze ogol ludzi epoki hellenistycznej pojmuje szczescie jako zyciowa po-
myslnos¢, spetnianie pragnien i ambicji, bogactwo, kariere czy tez ciele-
sne zgota uciechy. W $wiecie podlegajacym prawu konieczno$ci osiagnie-
cie wskazanych wyzej pozornych dobr jest w istocie niemozliwe i nie do
uzyskania dla cztowieka zniewolonego przez przeznaczenie, ktéry po-

na cztowieka, jak kon, by na nim jezdzi¢, wol, by nim ora¢, pies zas, by polowat i strzegt.
Sam za$ cztowiek zrodzit sie po to, by podziwiat i nasladowal doskonato$¢ kosmosu”,
por. czeste porownania kosmosu do wspoélnego domu czy miasta — J. von Arnim, op. cit.,
IT 1153; por. II 1132-1167. Por. Epiktet: ,Tak postanowit rzadca (sc. bog tozsamy z Logo-
sem). On za$ postanowil, Ze ma by¢ zima i lato, obfitos¢ plonéw i nieurodzaj, wystepek
i cnota, i wszelkie tego rodzaju przeciwienstwa, zeby we wzajemnym zestroju tworzyty
symfonie $wiata, z nas zas kazdemu dat ciato i cztonki ciata, i mienie, i ludzi do towarzy-
stwa” (Diatryba 1, 12); ,,Bég w swej dobroci nie zostawil cztowieka w $wiecie bez wido-
mych znakédw swej opieki — kazdemu bowiem przydat ducha opiekuniczego (dajmon), kto-
ry otacza opieka kazdego cztowieka, i powierzyl jemu zadanie, zeby go strzegti ochraniat,
a przy tym takiego strdza, ktoérego nie sposob uspi¢, nie sposob oszukac...” (Diatryba 1, 14,
ttum. L. Joachimowicz).

! Chryzypp wprowadza czesto argument, w ktérym porownuje cztowieka do psa
uwigzanego za wozem, ktory chcac nie chcac musi za wozem podazad, lecz kiedy idzie
dobrowolnie, nie sprawia mu to cierpienia (por. J. von Arnim, op. cit., I 957).

2 W jedynym zachowanym w catosci tekscie starych stoikow — Hymnie do Zeusa pisat
drugi scholarcha szkoty stoickiej, Kleantes: ,Nie moga tego zrozumie¢ zli wéréd zyjacych
na ziemi, /nedzni, bo wiecznie $cigajac szczescia naszego ztudzenie, / Ani nie widza ni sty-
sza boskiego prawa wszechswiata, / Czemu postuszni swym zyciem madrze kierowac by
mogli, / Lecz w swym szalenstwie kazdy ku innej dazy niedoli, / Jedni dla préznej stawy
zbytnia zdradzajg gorliwo$¢, / Inni za zyskiem goniac, na ztq kieruja sie droge, / Tamci fol-
guja zgnusnieniu i ciato nurzaja w rozkoszy, / Z1o przyjmujac za dobro, w rozterce miotaja
sie ludzie, / A owoce ich trudéw przeciwne, niz byto pragnienie” (J. von Arnim, op. cit.,
1137, thum. T. Zielinski, [w:] T. Zielinski, Religia hellenizmu, Wroctaw 1991).
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nadto jest bezsilny wobec ubdstwa, chordb, nieuchronnej Smierci, klesk
zywiotowych czy militarnych i utraty bliskich. Niemozliwa do uzyskania
jest rowniez wolno$¢, pojmowana jako swoboda czynienia tego, co sie
chce, catkowita niezaleznos¢ nie tylko od wtadcy, lecz i od praw natury®.
Rozumiatl to doskonale Epiktet, postrzegajac w filozofii wlasnie jedyny
lek i jedyna terapie na nieszczescia trapigce ludzi w nowym swiecie™, wy-
nikajace z czlowieczej bezsilnej niezgody na zniewolenie przez koniecz-
nos$¢. Owa niezgoda wynika jednak z niewiedzy czy raczej z niezrozu-
mienia natury rzeczywistos$ci, z niewlasciwego pojmowania dobra i zfa™,
a zatem z nieumiejetnosci wlasciwej oceny rzeczy, faktow i zjawisk, co
pociaga za soba nierozumne dazenie do tego, co w istocie dobrem nie jest.
Czlowiek musi zatem nauczy¢ si¢ postrzega¢ swiat, nature jako dosko-
nafe, za$ cierpienia i rozczarowania uznac za zto pozorne. Czlowiek jest
w stanie, ma mozliwosci i predyspozycje do takiego poznania. Problem
ten wiaze sie ze stoicka logika jako dyscyplina filozoficzna, ktorej przed-
miotem jest szeroko pojmowane poznanie, jak tez z fizyka ze wzgledu
na status ontyczny duszy rozumnej. Cztowiek jako cze$¢ kosmosu usy-
tuowany jest na szczycie hierarchii bytéw skladajacych si¢ na kosmos,
a jako taki ma dusze rozumna, ktérej najwazniejsza czes¢ (to hegemonikon)
jest czastka rozumnego Logosu. I jakkolwiek obdarzony jest przez na-

% Por. Epiktet, Diatryba IV, 1: ,Wolny jest ten, kto Zyje tak, jak chce zy¢, ktéremu nie
sposob zadawac przymusu, ktéremu nie sposob stawac na przeszkodzie, na ktérego nie
sposob wywierac przemocy i gwattu, ktérego dazen nie sposéb zahamowad, ktérego zycze-
nia zawsze dosiegaja upragnionego celu, ktérego odrazom nigdy sie nie dzieje na przekor...
a zatem nikt z ludzi ztych nie Zyje tak, jak chce zy¢ — a co za tym, nie jest réwniez cztowie-
kiem wolnym...”, thum. L. Jachimowicz. Filozof z Hierapolis pokazuje w tej diatrybie, ze
jedynie cztowiek madry i dobry jest prawdziwie wolny, gdyz nie pragnie i nie dazy do
niczego zlego ani sprzecznego z natura. Por. diatryba III 24; por. tez M.T. Cicero, Paradoksy
stoickie, V, ktory stwierdza: , Tylko medrzec jest czlowiekiem wolnym, kazdy glupiec zas to
niewolnik”.

* Por. Epiktetowa definicje filozofii: ,Poczatkiem filozofii, przynajmniej dla ludzi,
ktérzy w nalezyty sposéb i przez wiasciwe podwoje starajq sie wejs¢ do jej przybytku, jest
Swiadomos$¢ wiasnej stabosci...” (Diatryba 11, 11). Epiktet poréwnuje filozofa do lekarza,
ktéry wszak nie leczy zdrowych, lecz chorych (Diatryba 111, 23: ,,1zbg lekarska, mezowie,
jest sala wykladowa filozofa...”), a poczatkiem kazdej terapii jest przeciez rozpoznanie
choroby. Filozof zatem nie powinien uczy¢ tylko teorii, popisujac sie przy tym erudycja;
jego zadaniem jest pomagac i uzdrawiag, jak to wedtug Epikteta czynit Sokrates, Zenon
czy Kleantes, owi dawni mistrzowie, ktérzy umieli prowadzi¢ ludzi droga do cnoty wio-
daca. Powinien, przemawiajac do sumienia uczniow, pokazywac im, w czym btadza.

* Jedng z przyczyn stabosci moralnej cztowieka jest niewtasciwe korzystanie z natu-
ralnych poje¢ ogdlnych, zwanych inaczej antycypacjami (prolepseis), wedtug nauki starych
stoikéw niejako cztowiekowi wrodzonych, pierwotnych wobec poje¢ uksztattowanych
w doswiadczeniu i przez nauke. Naleza do nich pojecia dobra, zta, wolnosci, sprawiedli-
wosci i tym podobne.
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ture, jak i inne istoty Zywe, instynktem samozachowawczym (oikeiosis),
to kierujacy dziatania czlowieka ku ,zachowaniu wtasnej istoty i Swia-
domosci”*, a wiec ku temu, co przyjemne i pozyteczne, co zabezpiecza
byt jego, rodziny, przedtuzenie gatunku itp., rozumny — logiczny aspekt
duszy podporzadkowuje, a przynajmniej powinien podporzadkowa¢, te
dazenia rozumowi. W organicznej jednosci, jaka jest cztowiek, najwaz-
niejsza jest jednak dusza rozumna, umozliwiajaca poznanie Logosu $wia-
ta w jego aspekcie rozumnego prawa rzadzacego natura”. Zycie zgodne
z naturg to zatem w filozofii stoickiej zycie logiczne®®, podporzadkowa-
ne we wszystkich aspektach rozumnemu Logosowi — naturze. Takie zy-
cie moze prowadzi¢ ten, kto poznawszy nature i jej prawa, odkrywa, ze
zgodnie z prawem koniecznosci nic de facto nie pozostaje w jego mocy,
z wyjatkiem aktow woli: aprobaty lub negacji, a scislej — formutowania
saddw, ktdrych przedmiotem jest wartosc rzeczy, standw czy zjawisk. Ta-
kie sady o charakterze aksjologicznym, o ile sa prawdziwe, umozliwiaja
dokonywanie wlasciwych wybordw.

Problem wlasciwych wyborow wiaze si¢ scisle z druga definicja
szczescia w filozofii stoickiej, zgodnie z ktora jest ono tozsame z cnota/
arete. Koniecznym i wystarczajacym warunkiem zycia szczesliwego jest
cnota/arete, jest ona jedna (inaczej niz cztery tzw. cnoty kardynalne w filo-
zofii platonskiej czy wielos¢ cnét etycznych u Arystotelesa), autoteliczna
— jest celem sama w sobie, nie za$ srodkiem do czegos, pojmowana jest
jako najwyzsze dobro. Przeciwienstwem cnoty/arete jest wystepek (kakia),
a to, co nie jest cnota ani wystepkiem, nalezy do obszaru rzeczy obojet-
nych (adiafora) — takich jak bogactwo, stawa, a nawet zdrowie czy zycie.

% J. von Arnim, op. cit., IIl 178.

* Inne czesci duszy — dusza ludzka sktada sie z osmiu czesci: pieciu zmystow, cze-
$ci warunkujacej rozmnazanie sie, czesci warunkujacej mowe oraz czesci najwazniejszej,
rozumnej: Logosu, okreslanej tez mianem czesci wiadczej (to hegemonikon) — umozliwiaja
,fizyczne” bytowanie cztowieka, doznania zmystowe.

% W filozofii systemu epoki poprzedniej formutowano pytania o najlepszy model zy-
cia. W Akademii i Perypacie $cieraty si¢ ze sobg dwa modele: zycie czynne (bios praktikos)
i zycie poswigcone filozoficznej kontemplacji (bios theoretikos). Poznanie nie jest jednak
ostatecznym celem cztowieka — stoicy odrzucili platorisko-arystotelesowski model zycia
poswieconego kontemplacji (bios theoretikos), pojmowanego przez nich jako wyrafinowana
postac¢ hedonizmu (Chryzypp, por. J. von Arnim, op. cit., II1 702), przyjmujac, Ze poznanie
jest srodkiem, przy pomocy ktorego cztowiek moze wypelni¢ swoj naturalny obowiazek
podporzadkowania sie prawu natury — Logosowi, jak i wypelnic¢ nakazy instynktu samo-
zachowawczego, w postaci zycia zgodnego z naturg kosmosu — Logosem. Sformutowali
zatem postulat zycia zgodnego z Logosem (bios logikos): ,Z trzech mozliwych rodzajow
zycia: teoretycznego, praktycznego i zgodnego z Logosem, powinno si¢ wybierac ten trze-
ci, albowiem istota obdarzona rozumem (to logikon zoon) zostata przez nature stworzona
celowo dla teorii i dziatania”. J. von Arnim, op. cit., III 687.
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Czltowiek wigc — w teorii starostoickiej — moze by¢ albo cnotliwy, albo
wystepny. Cnota w filozofii stoickiej jest definiowana jako doskonatos¢
(teleiosis) autonomiczna, gdyz nie jest zalezna od zadnych okolicznosci;
jako jedna i niestopniowalna, jakkolwiek w dziataniach ludzkich moze
obiektywizowac si¢ w réznych aspektach: w sporach przybiera postac¢
sprawiedliwosci (dikajosyne), w dazeniach czy ubieganiu si¢ o co$ — po-
sta¢ umiarkowania (sofrosyne), w cierpieniu — posta¢ mestwa (andreia)®.
Cnote/arete mozna osiagnac jedynie przez zycie zgodne z natura, tak
wiec dwie definicje szczescia w filozofii stoickiej sq tozsame. Jak ma si¢
w filozofii stoickiej realizowa¢ droga do cnoty/arete? Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze starzy stoicy, jak tez Epiktet, postrzegali dwie takie
drogi. Jedna, krdtsza, wskazata im filozofia kynicka®, sprowadzajac ja
do uwolnienia si¢ od ,rzeczy doczesnych” i wskazujac wzory osobowe:
szczesliwy i wolny jest ten, kto odrzucil mienie, zaszczyty, ambicje, by
zy¢ w ubdstwie i prostocie. Druga — diuzsza i trudniejsza — zostata wy-
pracowana przez filozofig, ktoéra znalazla dla niej argumenty i dowody,
jak tez usytuowata ja w doskonatos$ci i harmonii kosmosu, wiazac w orga-
niczng catos¢ trzy dyscypliny filozoficzne. Diuzsza droga do cnoty/arete
wiedzie przez poznanie, koncowym wynikiem ktdrego jest rozpoznanie
tego, co lezy w naszej mocy, pogodzenie si¢ z nieuniknionym i dokony-
wanie wlasciwych ocen i wyboréw. Co jest przedmiotem owych wybo-
row? Jak i dlaczego cztowiek moze dokonywac¢ wybordéw niewlasciwych
i jakie sa tego konsekwencje?

Jak zaznaczytam wyzej, stoicy przyjmuja, ze kazdy cztowiek dyspo-
nuje wrodzonymi pojeciami ogdlnymi, takimi jak dobro, sprawiedliwos¢
itp., jak tez — zgodnie z wrodzonym instynktem samozachowawczym —
wie, ze nalezy wybiera¢ dobro. Dlaczego zatem cztowiek postepuje zle?
Dlaczego uznajemy, pozostajac we wtadzy blednych mnieman, za dobro
to, co w istocie dobrem nie jest? Filozofia stoicka ttumaczy, ze btad rodzi
si¢ w indywidualnych aktach stosowania pojec¢ ogolnych w konkretnych
przypadkach, inaczej mowiac po prostu w praktyce. W niewtasciwym
rozumieniu czy zastosowaniu np. pojecia dobra w zyciu codziennym
przyjmujemy chocby, ze dobrem jest fizyczna rozkosz, kariera politycz-
na czy bogactwo, opierajac si¢ na postrzezeniach czy mniemaniach po-
dzielanych przez wigkszos¢ ludzi. Pozadamy np. pieniedzy w blednym
przekonaniu, Ze one s dobrem, pograzajac si¢ w ten sposdb w wystepku

¥ J. von Arnim, op. cit., III 200, 201. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o wystepek
— kto jest wystepny, na polu bitwy stchorzy, w sporach bedzie niesprawiedliwy, wysta-
wiony na pokusy cielesne, bedzie rozpustny itp.

% Antystenes jest zaliczany przez Epikteta do jego mistrzow i nauczycieli; por. Epik-
tet, Diatryba 1, 17; Diatryba 111, 24; Diatryba IV, 6.
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chciwosci. Uwazamy si¢ za zniewolonych przez nature, gdyz podlegamy
chorobom, starosci i smierci, traktujac je jako zto. Orzekamy zatem falszy-
wie, biorac za podstawe sadu o wartosci danej rzeczy postrzezenie czy
wyobrazenie, ktdre nie jest prawdziwe, lecz za prawdziwe np. powszech-
nie uwazane, co wigcej, czynimy zly uzytek z naszej woli przez akt ak-
ceptaqji fatszu, nie szukajac prawdy, ktdra mozemy przeciez uzyskac na
drodze dialektycznych dociekan. Stad pozadamy tego, co nie jest godne
pozadania, a odrzucamy to, do czego winnismy dazy¢. Wiasciwych wy-
boréw natomiast dokonujemy wtedy, gdy rozumiemy znaczenie pojecia
i dokonujemy jego konfrontacji z wyobrazeniem, jakie rodzi si¢ w na-
szym umysle o danej rzeczy. Wtedy to rozkoszy, kariery czy bogactwa
nie uznamy za dobro, a zatem za rzecz godng wyboru i uwiklamy sie
w zniewolenie przez doznania zmystowe czy wybujala ambicje, a nawet
pograzymy si¢ w smutku i rozpaczy z powodu niezaspokojenia dazen
czy utraty. Zyjemy w falszu i btedach, a ,nikt, kto btadzi, nie jest wolny”*".

Wrhasciwych wyboréw dokonujemy réwniez wtedy, gdy uswiadomi-
my sobie, ze sposrod wszystkiego, z czym styka sie czlowiek, jedne rze-
czy pozostaja w jego mocy, inne za$ nie. Umiejetno$¢ rozrdznienia miedzy
nimi stanowi wedtug stoikéw podstawe wszelkiej madrosci. Rozroznienie
to bowiem sifg rzeczy uswiadamia nam, Ze na to, co pozostaje poza nasza
mocg, nie mamy wplywu, a zatem to nie moze by¢ przedmiotem naszych
wyborow, a swiadomos¢ tego faktu pozwala cztowiekowi na zachowanie
wlasdciwej postawy moralnej, polegajacej na spokoju ducha i ciata w kazdej
sytuacji, w ktdrej sie znajdzie. W swietle stoickiej fizyki, jak i nauki o czto-
wieku, jest oczywiste, Ze zycie, zdrowie, bogactwo — to, co filozofia starych
stoikow sytuowata w obszarze ziemi niczyjej, ,,rzeczy obojetnych” (adia-
fora) — pozostaja poza nasza moca i wolg. W naszej mocy natomiast pozo-
staja sady — bowiem, zgodnie ze stoicka teoria sadu, kazdy akt sadzenia
poprzedzony jest aktem woli — wewnetrzna zgoda na wyobrazenie, bedace
przedmiotem sadu. W czlowieczej mocy zatem pozostaja akty woli, dzie-
ki ktérym mozna zajaé¢ wilasciwe stanowisko wobec tego wszystkiego, co
sklada si¢ na obszar ,rzeczy obojetnych”, a zwlaszcza wobec popedow
i namietnosci, czyli wszelkiego rodzaju doznan. Wszystko zatem, co jest od
nas niezalezne, nie powinno nas obchodzi¢, gdyz jest nam dane moca prze-
znaczenia, boga, zrzadzenia losu czy kaprysu wiadcy. Powinnismy zatem
obojetnie odnosic¢ si¢ do tego, co pozornie tylko zakldca nasze szczescie,
bowiem w istocie ani ubdstwo, ani choroba, ani wtadca, ani $mieré nawet
nie zburzy naszego szczescia, jesli je zbudujemy w duszy. Wtadca moze

ot Epiktet, Diatryba 11, 1, [w:] idem, Diatryby, Encheiridion z dodaniem Fragmentéw oraz
Gnomologium Epiktetowego, oprac. i thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961.
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nam odebrac¢ wolnos¢ czy zycie, lecz nie moze pozbawic nas prawdziwej
wolnosci — wolnosci ducha, gdyz nie moze nas zmusi¢, bysmy na przy-
ktad uznali sad fatszywy za prawdziwy czy odwrotnie®. Filozofia bowiem,
obiecujac cztowiekowi, ze dopiero wtedy odnajdzie wszystko, gdy wszyst-
kiego si¢ wyrzeknie, co wigcej, obiecujac mu prawdziwe szczescie, spokdj
ducha i wolno$¢ w zamian za wyrzeczenie si¢ tego, co i tak do niego nie
nalezy, co jest zmienne, przemijajace i bezwartosciowe, nazywajac praw-
dziwie szczesliwym tylko tego, kto nie ma i nie pragnie niczego, potrafi
dla swych obietnic znalez¢ argument ostatecznego uzasadnienia w Scistym
dialektycznym wywodzie.

Nalezy zatem ponownie przedefiniowad pojecie szczescia tozsamego
z wolnoscia. Szczesliwy jest cztowiek zyjacy zgodnie z natura, gdyz tylko
taki moze osiagnac cnote/arete. Takie szczescie manifestuje sie w stanach
okreslanych przez stoikow terminem apatheia, czyli wolnos¢ od doznan,
zardwno przykrych, jak i przyjemnych®, jak tez terminem autarkia, czyli
wolnos¢ od jakiejkolwiek wtadzy, stan wewnetrznej niezaleznosci i sa-
mowystarczalnosci. Problem apathei wymaga kilku dookreslen. Juz ety-
mologia tego terminu® wskazuje, ze stan apathei osiaga ten, kto niczego
nie doznaje, niczego nie pragnie, jest obojetny zaréwno wobec uciech, jak
i wobec cierpien. Nasuwac si¢ tu musi pytanie, czy osiagniecie takiego
stanu jest w ogdle mozliwe w praktyce zycia, czy mozna uwolni¢ si¢ od
doznan. Filozofowie Starej Stoi zdawali sobie z tego sprawe i mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, ze dlatego wtasnie wypracowali dwie koncep-
cje etyki czy raczej dwa modele zycia®, ktore okreslam jako , teoretyczna
etyka cnoty” i ,,praktyczna etyka powinnosci”. Stan apathei i autarkii moze
osiagnad tylko medrzec (ho sofos), ktdry jest raczej postulatem etyczno-
-eudajmonologicznym, bowiem prawdziwego medrca prézno by szukac
wsrdd ludzi. Chryzypp w traktacie O medrcach® stwierdza, ze medrzec

62 Pieknie dokumentuja to stowa Epikteta: , Popatrzcie na mnie, ja nie mam domu, ja
nie mam ojczyzny, ja nie mam bogactwa, ja nie mam stuzby, ja nie mam ni zony, ni dzieci
[...] Mam ci ja tylko ziemie i niebo, i t¢ jedna postrzepiona kapote. A jednak czegdz mi
braknie? Nie jestzem bez smutku, nie jestzem bez strachu, nie jestzem wolny? Kto z was
i kiedy mnie widziat, zebym czasami nie dopial, czego pragne, albo zebym czasami na
sobie doznal, do czego wstret czuje? [...] czyz jest ktos taki, kto by patrzac na mnie, nie
pomyslal, ze widzi swojego krdla i pana?” (Epiktet, Diatryba 111, 22).

8 Epiktet, Diatryba IV, 3, 6, 10 i in.; por. J. von Arnim, op. cit., IIT 144, 201, 439 i in.;
por. Epiktet, Diatryba 11, 16: ,,Wyprostuj wreszcie swdj grzbiet jak czlowiek wyzwolony
z jarzma niewoli”.

& Pathos w grece oznacza najogolniej ,doznanie”, w wezszym znaczeniu: ,namiet-
nos¢”; przedrostek a (tzw. alfa privativum) jest przeczeniem.

% Por. J. Gajda, Gdy rozpadly sie..., s. 81 i nast.

% J. von Arnim, op. cit., III 323, 586.
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to ktos, kto posiadl cnote/arete, kto podporzadkuje sie koniecznosci pra-
wa natury dobrowolnie, w Swiadomym zaangazowaniu woli i intelektu.
Taka postawe tozsama z zyciem szczesliwym stoicy okreslali mianem po-
stepowania wilasciwego (katorthoma, od gr. kata ton orthon logon prattein
— postepowac zgodnie z rozumem, ktory jest orthos — wlasciwy, prawi-
dtowy jako czastka Logosu $wiata). Medrzec stoicki jest wolny od na-
mietnosci, jest ,krolem i panem samego siebie”®, w pelni kontroluje swe
zycie, ktére moze dobrowolnie zakonczy¢. Obce sa mu wszelkie odczucia
traktowane jako ,nierozumne poruszenia duszy”®, nie popelnia btedow
i nie orzeka falszywie, a tym samym jest wolny od smutku i nie moze
dotkna¢ go zadna krzywda®. Lecz jednoczesnie stan apathei — wolnos$ci
od afektow — odbiera medrcom takie pozytywne cechy jak mitos¢, litos¢,
wspotczucie”, poniewaz np. okazanie litosci czy akt przebaczenia wy-
maga uprzedniego wspol-odczuwania™ czy afektu. Medrzec zatem, o ile
ktos taki moze w ogdle chodzi¢ po ziemi, zyje zamkniety w swej wiezy
z kosci stoniowej, nie wchodzi w relacje z innymi, nie uczestniczy w zde-
terminowanych instynktem samozachowawczym czlowieka kregach
spotecznych’, nie angazuje sie¢ politycznie, jakkolwiek z pewnym zdzi-
wieniem czytamy w zachowanych fragmentach pism Zenona z Kition, ze
medrzec, gdy zajdzie taka potrzeba, moze stuzy¢ wtadcy. Tylko medrzec
jest zatem catkowicie wolny, a przez to szczesliwy. Stoicka koncepcje me-
drca nalezy jednak traktowad raczej jako postulat etyczny, jako model,

57 Ibidem, 111 332.

% Ibidem, 1205, 111 391.

% Ibidem, 111 586: ,Stoicy powiadaja, ze Zadne okolicznosci zewnetrzne nie sa w stanie
zakldcic ich szczeécia, a medrzec bedzie szczesliwy nawet wtedy, gdyby ptonal we wne-
trzu byka Falarysa”; ,Ktéz bowiem moglby przypuszczaé, ze jest ktos bogatszy od tego,
ktéry nie potrzebuje niczego ponad to, czego domaga sie jego natura, albo zZe jest kto$
potezniejszy od tego, ktory osiaga wszystko, czego zapragnie, albo, Ze jest ktos szczesliw-
szy od tego, ktory wolny jest od wszystkich namigtnosci, albo Ze jest ktos, komu bardziej
sprzyja los, niz temu, kto wszystko, co posiada, moze, jak mdéwia, unies¢ ze soba nawet
z katastrofy na morzu? Jakaz wiec wtadza, jakie godnosci, jakie krélestwo moze przewyz-
sza¢ madro$¢, gardzacg wszystkim, co ludzkie i przyziemne i wznoszaca dusze jedynie
ku sprawom wiecznym i boskim?” (J. von Arnim, op. cit., III 600).

70 Jbidem, 111 641-642: ,Nie sa natomiast mitosierni i nikomu niczego nie wybaczaja,
bo nie nalezy uchyla¢ praw ustanowionych przez prawo, a ustepstwa i litos¢ nie przystoja
duszy...”

1 Stosowany $wiadomie w tekscie termin wspét-odczuwanie ma na celu wierne od-
danie greckiego ovumndOeia (odczuwanie wraz kims).

72 Cztowiek zgodnie z wrodzonym instynktem samozachowawczym musi zaktada¢
rodzineg, plodzi¢ potomstwo, zy¢ w grupach, w panstwie, a takie zycie ex definitione musi
korzystaé z ,rzeczy obojetnych”, jak tez podlega¢ doznaniom.

89
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ktory zwykly cztowiek moze obrac¢ za wzor i punkt docelowy wszystkich
dziatan etycznych.

Dla zwyktych ludzi, uwiklanych w kregi spoteczne, filozofia stoicka
wypracowata model etyki, ktora okreslam jako praktyczna. Praktyczny
aspekt etyki stoickiej wynika z trzeZwej oceny sytuacji cztowieka Zyjacego
wsrdd innych ludzi, ktérym daleko do niedoscignionego w istocie wzo-
ru medrca. Do takich ludzi kierowat swoje nauki Epiktet. Gléwng kate-
gorig praktycznego aspektu etyki stoickiej jest postep (prokope). Czlowiek
zniewolony przez powinnosci zwiazane np. z odpowiedzialnoscig za
rodzing, o ktéra musi sie troszczy¢, moze jednak — droga postepu — zbli-
zac sie do cnoty/arete, dokonujac nieustannie wiasciwych wyboréw tych
sposrdd ,,rzeczy obojetnych”, ktore, jakkolwiek niezbedne, w okreslonych
sytuacjach sg warte lub niewarte wyboru, jak tez wypelniajac wynikajace
z uczestniczenia w kregach spotecznych powinnosci (ta kathekonta), jakie
naklada na niego rodzina, otoczenie czy panstwo. Jest to zatem etyka po-
winnosci, ktore nalezy skrupulatnie wypetia¢ niezaleznie od upodoban
czy pozadan, nie zwazajac na trudy i cierpienia. Czlowiek dazacy (prokop-
ton) do cnoty/arete nie mogt z racji praktyki zyciowej zachowac catkowitej
obojetnosci wobec tego obszaru, ktdry rozciagal si¢ miedzy cnotg a wystep-
kiem, a wiec nigdy nie mogt by¢ catkowicie wolny. Stoicka etyka praktycz-
na nakazywala mu kazdorazowq relacje ze sferg adiafora poprzedzac Sci-
stym wyliczeniem ceny (aksia) kazdej z tych rzeczy: czy jest przydatna, jak
np. bogactwo, faska i przychylno$¢ monarchy, do zycia zgodnego z natura,
czy nie, czy posiadanie jej dostarczy chwilowej przyjemnosci, pociagajac
za soba pozniejsza przykrosc, czy raczej nalezy ja odrzuci¢ dla pdzniejszej
korzysci moralnej. W aktach wlasciwego wyboru miaty ludziom pomagac
analizy konkretnych sytuacji wraz z ustaleniami, jak w kazdej z mozliwych
sytuacji: w bitwie, w transakcjach handlowych, w cierpieniu czy w trium-
fie, w obliczu kleski czy utraty bliskich, a nawet na biesiadzie zachowal-
by si¢ medrzec. Czlowiek zatem powinien nasladowac medrca, a przez to
zblizy sie do szczescia czy raczej uzyska taka jego postad, jaka jest dostepna
w Swiecie. Lecz i te postac szczescia determinuje rozumnos$¢. Czlowiek bo-
wiem, zgodnie z zaleceniami etyki praktycznej, powinien postugiwac sie
okreslonym kryterium w ocenianiu kazdej z ,rzeczy obojetnych”. Takim
kryterium jest stoicka nauka o poznaniu - logika, a $cislej nauka o sadach
i kryteriach ich prawdziwosci. Pieknie pokazuje to Epiktet w Diatrybach”.
Logika wedtug Epikteta powinna stanowi¢ swego rodzaju sprawdzian (kri-

7 Epiktet, Diatryba 11, 16. Sam filozof zresztg zostawil nam swego rodzaju podrecz-
nik, uczacy wilasciwych reladji z ,,rzeczami obojetnymi”. Jest to krotki, liczacy 52 paragra-
fy, wyciag, jaki sporzadzit uczen filozofa, Flavius Arrianus z jego wyktadow, zawierajacy
z jednej strony streszczenie najwazniejszych ustalent Epiktetowej filozofii moralnej, z dru-
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terion), ktéry czlowiek ma stale na podoredziu, sprawdzian pozwalajacy
w kazdej sytuacji ocenié, czy to, co nas spotyka, zalezy od naszej woli, czy
nie. Radzi zatem filozof, by kazdego dnia ze , sprawdzianem w reku” ba-
dac¢ kazda rzecz czy zjawisko, z ktérym sie stykamy, sprawdzac, czy jest
zalezne, czy niezalezne od naszej woli: piekny chtopak czy dziewczyna,
czyja$ $mier¢, wywolujaca rozpacz czy wspotczucie, spotkanie z konsu-
lem... Sprawdzian pouczy nas, ze zadna z tych rzeczy nie zalezy od wolnej
woli, a zatem przyjmowanie jej jako zto lub dobro jest tylko mniemaniem
naruszajacym spokdj naszego ducha, ktore nalezy odrzuci¢. Wyzbadzmy
si¢ zatem mnieman — nawotuje Epiktet — odrzu¢my je, tak jak odrzuca sie
jarzmo niewoli, i przyjmijmy to, co przeznaczyl nam bdg, akceptujac swia-
domie i racjonalnie owo przeznaczenie, bowiem tylko w ten sposob bedzie-
my prawdziwie wolni.

Jak zaznaczylam wyzej, koncepcja wolnosci w filozofii Starej Stoi nie
funkcjonowata — w przeciwienistwie do epoki klasycznej — w aspekcie po-
litycznym. Wypracowana zostala dla czlowieka-jednostki, ktory nie byt
zwigzany emocjonalnie z taka postacia wspolnoty, jaka byly monarchie
hellenistyczne, by¢ moze dlatego, ze ich zywot byt zbyt krotki, a zmiany
ustrojowe tak gwaltowne, ze dawny obywatel polis nie mogt sie w nich
odnalez¢. Utracil bowiem dawna ojczyzne, a nie poczul si¢ jeszcze oby-
watelem $wiata. Utracit na zawsze wolnos¢ polityczng, niosaca ze soba
okreslone przywileje, niezaleznie od przynaleznosci do kregow spotecz-
nych, utracil poczucie przynaleznosci do wspélnoty politycznej. Zostata
mu zatem tylko wolnos¢ indywidualna, ktéra w zestawieniu ze stoicka
fizyka, w swiecie podlegajacym prawu koniecznosci moze jawic sie jako
paradoks. W takim $wiecie wolno$¢ moze mie¢, zgodnie z klasyfikacja
Isaiaha Berlina, jedynie charakter negatywny”.

Koncepcja wolnosci tozsamej z cnota/arete ulega znaczacym mody-
fikacjom w tzw. Stoi Rzymskiej. Modyfikacje te sa w duzej mierze zde-

giej za$ pokazujacy krok po kroku droge do wewnetrznej wolnosci i niezaleznosci (por.
wyd. polskie: Epiktet, Encheiridion, thum. L. Joachimowicz), Krakéw 1997.

™ S. Bobzien wyrdznia, na podstawie szczegolowej analitycznej analizy, formy poj-
mowania wolnos$ci w filozofii starozytnej, sprowadzajac je do: a) wolnosci czynienia tego,
co sie chce, nieuwarunkowanego przez zadne czynniki; b) wolnosci w podejmowaniu
decyzji; ¢) wolnosci woli. Te trzy postaci wolnosci okresla jako radical libertarianisms, nie
analizuje jednak postaci wolnosci w kontekscie historycznym i politycznym, przyznajac
im status ,wolnosci pozytywnej”. Wolnos¢ negatywna pojmuje jako: a) wolnos¢ od sity
i przymusu; b) wolnos¢ dziatania, niezdeterminowana przez czynniki zewnetrzne; c) wol-
nos¢ dzialania niezdeterminowang przez czynniki wewnetrzne — wolno$¢ ,negatywna”.
Koncepcje Autorki koncentruja si¢ na analitycznej interpretacji zachowanych fragmentow
pism Chryzyppa, a ponadto nie uwzgledniaja uwarunkowan polityczno-historycznych.
Zob. S. Bobzien, op. cit.
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terminowane odmiennymi warunkami historyczno-politycznymi okresu
schytku republiki rzymskiej. Postrzegamy to przede wszystkim w poj-
mowaniu cnoty wolnosci u Marka Tulliusza Cycerona”, ktérego nauczy-
cielem byt m.in. Poseidonios, przedstawiciel tzw. Stoi Sredniej, zwanej
inaczej Rodyjska. Rzymskiego moéwce, polityka i pisarza roznito od fi-
lozoféw Starej Stoi w sposob zasadniczy poczucie przynaleznosci poli-
tycznej i panstwowej do chylacej sie juz ku upadkowi republiki rzym-
skiej i $cisly zwigzek z warto$ciami republikaniskimi, z tym, ktore sami
Rzymianie okreslali mianem ducha rzymskiego i starej rzymskiej cnoty
(virtus Romana), jaka cechowad miata obywatela rzymskiego. Cycero byt
i czut si¢ obywatelem rzymskim, obywatelem republiki z jej tradycjami
wolnosci obywatelskiej i powinnosci obywatela wobec panstwa. W Cy-
ceronskiej modyfikadji filozofii stoickiej, w jej koncepcjach szczescia, wol-
nosci i powinnosci odnajdziemy zatem inne niz w pismach Zenona, Kle-
antesa czy Chryzyppa modele zycia szczesliwego i godnego, jak tez inne
koncepcje powinnosci. Inne, jako ze oparte na innej koncepcji czlowieka
i do innych zgota ludzi skierowane. Dla Cycerona bowiem czlowiek nie
jest juz wyizolowang jednostka — blizej niezdefiniowanym obywatelem
$wiata, dazacym do szczescia indywidualnego, postepujacym samotnie
na drodze do doskonalosci, nieangazujacym sie w sprawy zycia publicz-
nego, w sprawy innych ludzi. Dla Cycerona-Rzymianina czlowiek jest
przede wszystkim obywatelem rzymskim, obywatelem panstwa, ktore
jest struktura zdeterminowana przez rozumna i boska nature Kosmosu,
a jako takie jest wartoscig pierwsza i nadrzedna. Panstwu zatem winien
by¢ podporzadkowany kazdy aspekt zycia ludzkiego, tacznie z aspek-
tem religijnym, gdyz religia rowniez jest postrzegana przez Cycerona
jako czynnik wspierajacy i utrwalajacy strukture panstwa. Pierwsza po-
winno$cia cztowieka jest zatem zycie czynne, zycie w stuzbie panstwa,
podporzadkowanie mu wszystkich dazen i dziatant indywidualnych. Dla
Cycerona juz w samej definicji medrca miesci si¢ koniecznos¢ biegtosci
w sztuce politycznej i czynnego w nig zaangazowania, bowiem medrzec
winien stuzy¢ swemu panstwu. Co wigcej, jest to powinnos¢ kazdego

7> Za pierwszego przedstawiciela Stoi Rzymskiej uzna¢ nalezy M.T. Cycerona
(106-43 p.n.e.), jakkolwiek uwaza sie go czesto za eklektyka, lecz nalezaloby raczej przy-
jaé, ze jego wiasna filozofia byta adaptacjqa mysli stoickiej do nowej sytuacji politycznej
schytku republiki rzymskiej i do systemu wartosci republikanskich. Niezaleznie od tego
ze Cycero podjat sie trudu nauczenia Rzymian filozofii greckiej i — jako pierwszy — stwo-
rzyt tacinskie odpowiedniki greckich pojec i kategorii, jego koncepcje filozoficzne uznac
nalezy za modyfikacje koncepgji stoickich, za przystosowanie np. pojecia cnoty/arete do
odmiennej od monarchii hellenistycznych formy ustrojowej, jaka byta republika rzymska.
Swiadczy o tym szereg pism filozoficznych: Tusculanae disputationes, De finibus bonorum et
malorum, Paradoxa stoicorum, De republica, De legibus i inne.
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czlowieka, a jej spelnianie gwarantuje zycie szczesliwe i godne. Koncep-
¢ja wolnos$ci u rzymskiego stoika odzyskuje zatem aspekt polityczny.
Taka koncepcja wynika z zajecia przez Arpinate okreslonego stanowiska
w sporach o geneze panstwa i prawa. Cycero przyjmuje, ze czlowiekowi
znatury dane jest dazenie do zycia we wspdlnocie’ i potrzeba dziatania”™.
Odrzuca zatem starostoicki model medrca, pograzonego w wewnetrznej
emigracji na rzecz obywatela rzymskiego, czynnie uczestniczacego w po-
lityce, a tym samym odrzuca wiasciwy medrcowi stoickiemu stan apathei,
pojmowanej jako wolnos¢ od doznan, gdyz taki stan bytby przeciwny na-
turze cztowieczej. Dla Cycerona bycie obywatelem zwigzane jest $cisle
okreslona sferg powinnosci wobec panstwa, w ktorym funkcje jednocza-
ca ludzi i wyznaczajaca status obywatelskosci okresla prawo’. Podobnie
jak w filozofii Starej Stoi jest ono przelozeniem kosmicznej rozumnosci
na jezyk stanowien ludzkich”, musi zatem z koniecznosci by¢ rozumne,
sprawiedliwe sprawiedliwoscia jednakowa dla wszystkich i nalezy mu
sie podporzadkowac. Z prawa natury wynika dla Cycerona przyrodzona
cztowiekowi wolnos¢, ktorej nie przekresla koniecznos¢ podporzadkowa-
nia sie obywateli wtadzy, o ile oczywiscie jest to wladza rozumna, ktora
zgodnie z natura ma stuzy¢ panstwu i dobru obywateli, nie za$ wiasnym
interesom®. Podporzadkowanie si¢ rozumnej wladzy jest rtOwnoznaczne
z podporzadkowaniem si¢ prawu — nie odbiera cztowiekowi wolnosci,

7* W traktacie O panstwie Cycero wktada w usta Scypiona Afrykanskiego wyktad
o genezie panstwa i prawa, jak tez o najlepszej formie ustrojowej, ktdére to formy ocenia,
przyjmujac jako kryterium wolno$¢ , obywateli”: , Przeto istniaty w ludziach, niby jakie$
nasiona [towarzyskosci] i nic nie wiadomo nam o rozmyslnym ustanowieniu czy to in-
nych sposobdw taczenia sig, czy to samego panstwa. Otdz gromady te, powstate z przy-
czyn, o jakich mowilem, przede wszystkim zatozyty sobie w pewnych miejscach siedliska,
izby mialy gdzie mieszka¢. Gdy zas umocnity je przez obranie odpowiedniego potozenia
i przez prace rak, tego rodzaju zbiér doméw, przystrojony swigtyniami i placami pu-
blicznymi, nazwali grodem warownym lub miastem”. Cyceron, Pisma filozoficzne 1-1V,
ttum. W. Kornatowski i in., Warszawa 1961, I 41.

7 ,Natura zaszczepita w rodzaj ludzki tak gleboka potrzebe cnoty i tak wielka cheé¢
bronienia wspdlnego dobra, Ze to mocne uczucie bierze gére nad wszelkimi ponetami
i rozkoszami bezczynnosci...”, Cycero, op. cit., I 2.

8 Panstwo (res publica) [...] to rzecz ludu (res populi). Lud za$ — to bynajmniej nie
kazde zbiorowisko ludzi skupionych dowolnym sposobem, lecz wielka ich gromada, ze-
spolona przez uznanie tego samego prawa i przez pozytek wynikajacy ze wspdlnego by-
towania”, Cycero, op. cit., 1 39.

7 Cycero, O prawach, 119: ,,...Poczatek prawa stanowionego wywodzi¢ nalezy z pra-
wa przyrodzonego (...a lege ducendum est iuris exordium...).

8 Por. Platon, List VII, w ktérym filozof, poddajac krytyce znane mu ustroje politycz-
ne, stwierdza, ze wszystkie sg zte, poniewaz nie ma w nich sprawiedliwosci, a sprawuja-
cym wiadze (w ustrojach monarchicznych, oligarchicznych czy demokratycznych) chodzi
tylko o wlasne interesy, nie o dobro poddanych; por. tez Paristwo, ks. I-IL.
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ktora Arpinata pojmuje przede wszystkim jako wolnos¢ politycznag, po-
legajaca zwtaszcza na uczestniczeniu we wszelkich decyzjach politycz-
nych, na udziale w rzadzeniu panstwem. Jest to zatem wolnos¢ pozy-
tywna, ktorag uprawomocnia naturalna réwnos$¢ ludzi. Trzeba tu jednak
podkresli¢, ze koncepcja wolnosci u Cycerona sytuuje sie w dwoch obsza-
rach: teoretycznym — filozoficznym oraz praktycznym, jak tez i to, Ze ma
dwa aspekty: wolnos¢ panistwa i wolnos¢ indywidualng. Zostaje bowiem
sformutowana w czasie kiedy republika rzymska jako ustroj polityczny
de facto zbliza si¢ z wielu przyczyn do swego kresu, czego Arpinata zda-
je sie nie dostrzegac i nie rozumie¢, jakkolwiek zdaje sobie sprawe z jej
zagrozenia przez dazace do wiadzy absolutnej jednostki. W obszarze fi-
lozoficznym Cycero koncentruje si¢ na problematyce wolnosci zaréwno
w aspekcie indywidualnym, jak i panistwowym. Wszyscy ludzie z natury
s wolni i réwni®, jesli chodzi o wolnos¢ dziatan, decyzji i woli, lecz moga
zosta¢ zniewoleni przez zte formy ustrojowe. I tak w ustroju monarchicz-
nym poddani musza podporzadkowywac sie¢ wladzy monarchy czy ty-
rana, nie wspotuczestniczac w rzadzeniu panstwem, a wigc pozbawieni
sq wolnosci decyzji i wolnosci woli, w ustroju oligarchicznym wiekszos¢
podporzadkowywac sie musi mniejszosci, natomiast w ustrojach demo-
kratycznych, jakkolwiek z definicji rzadzi caty lud i decyzje polityczne
podejmowane sa przez glosy catego ludu, to punktem ich odniesienia nie
jest rozumno$¢ i sprawiedliwo$¢, lecz liczebna przewaga gloséw. Zadna
zatem czysta forma ustrojowa nie zapewnia cztowiekowi wolnosci w jej
aspekcie pozytywnym, wrecz przeciwnie — takiej wolnosci, naleznej mu
z natury, cztowieka pozbawia. Cycero zatem, za Arystotelesem, w swo-
im projekcie doskonatego ustroju opowiada si¢ za ustrojem mieszanym,
zawierajacym elementy monarchii, oligarchii i demokracji — taka forma
ustrojowa jest najlepszym gwarantem wolnosci politycznej obywateli®.
Pobrzmiewaja tu echa koncepcji wolnosci w demokratycznych Atenach
epoki klasycznej — ,,wolnosci do...”. W aspekcie wolnosci panstwowej
Arpinata niejednokrotnie podkresla, ze wolno$¢ panstwa pozostaje w $ci-
stym zwiazku z trwatoscia ustrojowa, poniewaz zaré6wno monarchia czy

8 Podobnie przyjmowali filozofowie Starej Stoi, lecz i oni zdawali sobie sprawe
z tego, ze jest to raczej teoria, bowiem w praktyce, jak pisalt Chryzypp: ,[...] nie wszystkie
miejsca w teatrze sa jednakowe...”, J. von Arnim, op. cit., 458.

82 Ustrdj ,,ztozony w réwnych i miarkujacych sie czesciach z trzech gtéwnych form
panstwa. Chcialbym bowiem, azeby w panstwie istniat jakis czynnik zwierzchni w posta-
ci wladzy krélewskiej, nastepnie — aby jaki$ udziat w rzadzeniu przyznano i zapewniono
powadze przedniejszych obywateli, w koncu — aby pewne sprawy zostawiano osadowi
i woli ludu”. Cyceron, Pisma filozoficzne, ttum. W. Kornatowski i in., Warszawa 1961, 1 69,
por. tez 147: [...] siedliskiem wolnosci moze by¢ jedynie to parnistwo, w ktérym wtadza
najwyzsza nalezy do ludu”.
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tyrania, jak tez ustroj oligarchiczny i demokratyczny maja mniejsza sta-
bilnos¢ niz postac ustroju mieszanego, jaka Cycero postrzegal w republi-
ce rzymskiej. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze cyceronska koncepcja
wolnosci w jej wszystkich aspektach wpisuje sie raczej w projekt o cha-
rakterze utopijnym, bez szans w istocie na wprowadzenie go w zycie,
zwlaszcza w obliczu dramatycznych zmian politycznych. Obawy Cyce-
rona, nieodosobnionego zreszta w swych przekonaniach, znalazty od-
zwierciedlenie w mowach politycznych zwanych Filipikami na wzor méw
Demostenesa. Kierowat je przeciwko Antoniuszowi, w ktorym postrzegat
najwieksze zagrozenie dla republikanskiej wolnosci. Jak wiemy, przypta-
cit to zyciem.

Kolejna modyfikacje stoickiej koncepcji wolnosci odnajdujemy w pi-
smach Lucjusza Annaeusza Seneki — postaci w dtugiej historii stoicyzmu
najbardziej kontrowersyjnej, nie tyle ze wzgledu na zycie, jakie prowa-
dzit®, ile ze wzgledu na wyraznie artykutowane przez niego przeswiad-
czenie, ze filozof, ktory uczy, jak prowadzi¢ zycie cnotliwe i moralne, sam
nie musi si¢ do owych regul i nauk stosowac. Wynika to z dokonujacego
sie w rozwoju i ewoludji filozofii stoickiej przeniesienia punktu ciezko$ci
z teorii na praktyke (dla Seneki filozofia ma stuzy¢ przede wszystkim mo-
ralnemu wychowaniu cztowieka i terapii jego duszy®), jak tez i ze zmian
w statusie ontycznym i aksjologicznym dwoch prapostaci bytu/archai. Jak
pisatam wyzej, w filozofii Starej Stoi owe archai — czynna i bierna — nie
podlegaty wartosciowaniu. Dla Seneki arche czynna, tozsama z bogiem jest
dobra, natomiast bierna jest zta i generuje zto. Czlowiek zatem, podobnie
jak kosmos i wszystko w kosmosie, jest istota wewnetrznie skonfliktowa-
ng, dusza bowiem jest z boskiej substancji, natomiast ciato ze zlej materii
i jako takie jest siedliskiem zta, cialo walczy w nim z dusza, cialo wpedza
cztowieka w chorobe duszy, a poniewaz kazdy ma ciato, nie ma ludzi mo-
ralnie zdrowych, nawet filozof moze popas¢ w pulapki ciata, ulega¢ po-
pedom i namietnosciom. Uzdrowi¢ czlowieka moze tylko filozofia, ktéra
w swej terapeutycznej funkcji wskaze cztowiekowi droge do cnoty/virtus,
pojmowanej jako uwolnienie si¢ od cielesnego zta. Cyceroniskg koncep-
gje cnoty politycznej zastapil wigec Seneka koncepcja cnoty moralnej, kto-

8 W jego biografii odnajdujemy wiele faktow, ktdre swiadcza o tym, ze zycia moral-
nego bynajmniej nie prowadzit. Zarzuca mu si¢ wrecz niemoralnosc i uleganie pokusom
ciata, oportunizm i konformizm, milczaca zgode, jesli nie wrecz aprobate, dla zbrodni
matkobojstwa, jakiej dopuscit sie Neron, i wiele innych...

# Jeszcze w filozofii Cycerona duza role odgrywata logika i jej narzedzia, natomiast
Seneka, jakkolwiek postrzegat i akceptowat funkcjonowanie trzech dyscyplin filozoficz-
nych, za najwazniejsza uwazat etyke w jej aspekcie praktycznym (i tak np. nigdy nie do-
konczyt dzieta Quaestiones naturales, po$wieconego fizyce).
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ra nie jest jednak taka sama jak starostoicka apatheia — catkowita wolnos¢
od doznan, afektow, namietnosci. Z jednej strony bowiem wedtug Seneki
takiego stanu nie da si¢ w pelni osiagna¢, poniewaz cztowiek ma ciato,
z drugiej zas nie wszystkie z ,rzeczy obojetnych” nalezy kategorycznie
odrzucac. I tak np. nie nalezy odrzucac¢ bogactwa, poniewaz umozliwia
ono otium — wolnos¢ od pracy zarobkowej i trudoéw zycia, a tym samym
daje czas, ktéry mozna poswieci¢ filozofowaniu®, a ponadto umozliwia
ono wspomaganie ubogich. Starostoicki medrzec, jak wskazywano wyzej,
catkowicie wolny od doznan, nie odczuwat wspdtczucia ani litosci. Ina-
czej Seneka, jak $wiadcza o tym pisma konsolacyjne, w ktérych rzymski
filozof potrafi pociesza¢ i wspodtczuc®. Cyceronska koncepcja wolnosci
w okresie Cesarstwa Rzymskiego u schytku panowania dynastii julijsko-
-klaudyjskiej stracita swoje znaczenie, a pojecie wolnosci republikanskiej
stalo si¢ puste. W obliczu zametéw politycznych i intryg dworu wraca za-
tem koncepcja wolnosci , negatywnej”, ktdra zapewni¢ moze cztowiekowi
upragniony spokoj ducha, jakkolwiek nie uchroni go przed silg i przemo-
ca w aspekcie fizycznym. Taka wolnos¢ pozwala wtasciwie oceni¢ przy-
chylno$¢ czy gniew imperatora, poklask czy potepienie ze strony ttumu
i pozosta¢ wolnym w duszy. W tak pojmowanej wolnosci miesci si¢ takze
wolnos¢ $mierci, ktorej nikt cztowiekowi odebraé nie moze.

Koncepcje wolnosci ,negatywnej” przyjmowat czesto przywotywany juz
Epiktet, uczen Musoniusza Rufusa, stoika rzymskiego, od ktorego najprawdo-
podobniej nauczyt sig, ze filozof-medrzec stoicki winien zy¢ zgodnie ze swy-
mi naukami. W jego Diatrybach odnajdziemy nawiazania do rygorystycznej
apathei Starej Stoi, ztagodzonej jednak w duzej mierze wspot-odczuwaniem®
— sympatheig wobec ludzi, ktérych filozofia ma uleczy¢ z nieprawosci zycia
i pokazac im, na czym polega szczescie tozsame z cnotq i wolnoscia.
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