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Wprowadzenie

Przygladajac si¢ warunkom, w jakich przychodzi funkcjonowa¢ przedsigbior-
stwom w XXI wieku, zaobserwowa¢ mozna znaczace zmiany w stosunku do do-
tychczasowych wymiaréw i charakteru konkurencji czy cykléw zycia produktow.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ w tym zakresie takie zjawiska jak globalizacja,
wzrastajgca turbulentnos¢ otoczenia, ryzyko. Pierwszych symptoméw tych zmian
upatrywa¢ mozemy w latach 90. poprzedniego wieku, wraz z dynamicznym roz-
wojem branzy teleinformatycznej (ICT). To wlasnie przez jej dynamiczny rozwdj
dostrzezono i zaczeto na szeroka skale wykorzystywa¢ praktycznie nieograniczo-
ny dostep do zasobow wiedzy z calego swiata. Zapoczatkowalo to zmianeg para-
dygmatu z gospodarki industrialnej na gospodarke oparta na wiedzy, ktdra z kolei
wplyneta na fundamentalne zmiany systemowe. Wér6d najwazniejszych wymienia
sie': tymczasowsy, a nie trwalg przewage konkurencyjng, wyzsza dynamike zmian
w otoczeniu gospodarczym, krétsze cykle zycia produktéow i ustug, nowe formy
konkurencji migdzy przedsiebiorstwami dziatajagcymi w skali globalnej. Spowodo-
walo to koniecznos¢ wprowadzenia zmian w prowadzonej dziatalnosci biznesowej,
ktéra w odpowiedzi na zmiane paradygmatu okazala si¢ jednym z fundamental-
nych czynnikéw mogacych wplywa¢ na sukces rynkowy przedsiebiorstw. Podmio-
ty, ktore dostrzegly potrzebe zmian w organizacjach najwcze$niej oraz potrafity
szybko i skutecznie wprowadzi¢ je w zycie, byly w stanie osiagna¢ znaczaca prze-
wage nad konkurentami. Organizacje, ktoére z wprowadzeniem zmian zwlekaly
badz nie byly w stanie ich wdrozy¢, czesto zmuszone byly do oddania wypraco-
wanego udziatlu w rynku konkurentom. Obecnie wydaje sig¢, ze $wiadomo$¢ zmia-
ny paradygmatu jest bardzo duza. Przedsiebiorcy, ktérzy dotychczas opierali sie
zmianom, w coraz wiekszym stopniu dostrzegaja ich koniecznos¢. Bazowanie na
zasadach, ktére zapewnialy sukces rynkowy i finansowy w XX wieku, np. na pry-
macie przemystow tradycyjnych i materialnych zasobow przedsiebiorstwa, moze
nie by¢ wystarczajace do przetrwania.

1 J-A.Johannessen, B. Olsen, The Future of Value Creation and Innovations. Aspects of the Theory
of Value Creation and Innovation in a Global Knowledge Economy, ,International Journal of In-
formation Management”, vol. 30, 2010, s. 502-511.
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W gospodarce opartej na wiedzy i relatywnie mobilnym, w skali globalnej, kapi-
tale finansowym to nie aktywa materialne, lecz niematerialne zasoby tworzone i na-
bywane przez przedsigbiorstwa odgrywaja coraz istotniejsza role. Jednym z najwaz-
niejszych ich zrédet s3 innowacje. Dowodem na taki stan rzeczy moze by¢ przyktad
krajéw wysoko rozwinietych, osiagajacych ponadprzecietne wartosci wskaznikow
makroekonomicznych, ktdre po czesci zawdzigczaja funkcjonowaniu globalnych
korporacji opierajacych swoja przewage konkurencyjng na know-how. To wlasnie
w nich poziom innowacyjnosci jest najwyzszy. Wedtug najnowszego wydania rapor-
tu Innovation Union Scoreboard z 2014 roku* Polska pod wzgledem innowacyjnosci
zajmuje wérdd wszystkich krajow cztonkowskich UE 25. miejsce, wyprzedzajac jedy-
nie Rumunie, Lotwe oraz Bulgarie. Cho¢ pozytywnie oceni¢ nalezy tempo wzrostu
gospodarczego Polski, ktdre jest w ostatnich latach znaczaco wyzsze niz $rednia dla
krajow Unii Europejskiej, to wzrost ten oparty jest przede wszystkim na przemystach
niskich technologii i niskich kosztach pracy. Aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ i nie
wej$¢ w putapke sredniego dochodu, gospodarka Polski w znacznie wyzszym stopniu
powinna opierac si¢ na innowacyjnosci. Dziatania wspierajace ja powinny dotyczy¢
wszystkich szczebli gospodarczych, poczynajac od centralnego przez poziom woje-
wodzki na przedsiebiorstwach konczac. Na dwoch pierwszych szczeblach dostrzec
mozna, przede wszystkim dzigki funduszom europejskim, dzialania aktywizujace
i wspierajace przedsigbiorcow. Nie mniej wazne jest jednak przekonanie przedsie-
biorcédw o potrzebie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. W opinii autora kluczo-
we w tym procesie jest wskazanie wymiernych korzysci ptynacych z wdrazania inno-
wagcji. Cho¢ literatura dotyczaca tematu innowacyjnosci jest niezwykle bogata, to caly
czas istnieje pewna luka w wiedzy dotyczaca efektywnosci proceséw innowacyjnych.
Powodem takiego stanu rzeczy jest bardzo zlozony i wielowymiarowy charakter opi-
sywanych zaleznosci. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze na gruncie polskim, zgod-
nie z wiedzg autora, przeprowadzone zostalo tylko jedno badanie zaleznosci dzia-
talnodci innowacyjnej i jej efektywnosci w przedsiebiorstwach niepublicznych’. Stad
celem niniejszego opracowania jest ocena oddziatywania prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej na wyniki funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W monografii przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

H: Prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej przyczynia si¢ do poprawy efektow

funkcjonowania przedsiebiorstw.

H1: Istnieje pozytywny wplyw skali prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej przed-
siebiorstw na osiggane za jej pomoca efekty finansowe i pozafinansowe.

H2: Prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej powoduje poprawe wskaznikow oce-
ny kondycji finansowej przedsiebiorstwa.

H3: Wdrozenie innowacji przyczynia si¢ do poprawy wskaznikéw oceny kondycji
finansowej przedsigbiorstwa.

2 Innovation Union Scoreboard, European Union, 2014.
3 M. Pichlak, Uwarunkowania innowacyjnosci organizacji. Studium teoretyczne i wyniki badan
empirycznych, Difin, Warszawa 2012, s. 199.
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Strukture i uklad pracy podporzadkowano realizacji celu i weryfikacji posta-
wionych hipotez. Przeprowadzone studia literaturowe i badania empiryczne znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w czterech rozdziatach niniejszej publikacji. Pierwsze
dwa majg charakter teoretyczny, natomiast kolejne dwa prezentuja wyniki badan.
Na potrzeby analizy empirycznej wykorzystano opisowe miary statystyczne, tak-
sonomiczne mierniki rozwoju, nieparametryczne testy istotnosci statystycznej,
analize dyskryminacyjna oraz regresje logistyczna.

Rozdzial pierwszy przedstawia w syntetyczny, lecz wielowymiarowy sposéb po-
jecie i rodzaje innowacji. Zaprezentowano w nim klasyfikacje innowacji na podsta-
wie najpopularniejszych kryteriéw oraz uwarunkowane teoretycznie i praktycznie
modele stosowane w przedsigbiorstwach w procesie innowacyjnym. Uzupelniono
go o najwazniejsze zrodla innowacji, a takze bariery, jakie napotykaja przedsig-
biorcy w dzialalno$ci innowacyjne;j.

W rozdziale drugim dokonano przegladu teorii i rezultatéw przeprowadzonych
dotychczas badan opisujacych relacje migdzy dziatalnoscig badawczo-rozwojowa
i wdrazaniem innowacji a ocena funkcjonowania przedsigbiorstwa w wymiarze po-
zycji konkurencyjnej, wynikow finansowych i wartosci rynkowej. Szczegdlng uwage
zwrdcono na problematyczne kwestie pomiaru pozycji konkurencyjnej i wartosci
przedsiebiorstw niepublicznych. Poruszono tez zagadnienie pojemnoéci informa-
cyjnej sprawozdan finansowych polskich przedsiebiorstw w kontekscie oceny efek-
tywnosci dzialalnosci innowacyjnej.

Rozdzial trzeci rozpoczyna si¢ od syntetycznej charakterystyki polskiej gospo-
darki na tle innych krajow UE. Dalsza cze¢$¢ poswiecono na zaprezentowanie wy-
nikéw dwuwymiarowej oceny wojewddztwa todzkiego, tj. dziatalnosci innowacyj-
nej i jej efektéw na tle innych regionéw Polski. Zweryfikowano takze mozliwo$¢
wystepowania wspoétzaleznosci pomiedzy wyodrebnionymi wymiarami.

Rozdzial czwarty, podobnie jak rozdzial trzeci, ma charakter empiryczny. Probe
badawcza stanowily przedsiebiorstwa z regionu tédzkiego, ktére w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2013 wdrozyty
lub byly w trakcie wdrazania innowacji oraz przedsiebiorstwa ktore aplikowaty
o $rodki z programu, ale ich wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. Przedmio-
tem analizy byty wylacznie firmy niepubliczne, tj. takie, ktérych akcje nie sg przed-
miotem obrotu na rynku kapitalowym. W ramach badan ocenie poddano ich kon-
dycje finansowa, w podziale na wyodrgbnione wyzej trzy grupy przedsiebiorstw,
jak i czasowym - przed i po wdrozeniu innowacji.

W zakonczeniu monografii skonfrontowano postawione we wprowadzeniu hi-
potezy z wynikami przegladu literatury i badan empirycznych. Przedstawiono tak-
ze najwazniejsze wnioski i rekomendacje. Odniesiono si¢ ponadto do ograniczen
plynacych z zastosowanej metody badawczej i sformulowano sugestie dotyczace
mozliwych dalszych kierunkéw badan.






Rozdziat 1
Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw

1.1. Wstep

Warunki, w jakich funkcjonujg przedsiebiorstwa, zmienily sie diametralnie na prze-
strzeni ostatnich dziesigcioleci. Do najwazniejszych czynnikéw wywolujacych te zmia-
ny zaliczy¢ mozna konkurencje, globalizacje, postep technologiczny, zmiany w oto-
czeniu prawnym, redukcje barier miedzynarodowej wymiany handlowej', zmiany
preferencji klientéw czy wreszcie ogélno$wiatowy kryzys finansowy. W tak turbulent-
nym otoczeniu przedsi¢biorstwa nastawione na przetrwanie, rozwdj i osiggniecie trwa-
tej przewagi konkurencyjnej zmuszone s3 do wprowadzania ciagtych zmian.

Zmiane organizacyjng zdefiniowa¢ mozna jako ,kazda istotna modyfikacje ja-
kiej$ czesci organizacji™, zwracajac jednakze uwage, Ze proces zmiany musi by¢ uzu-
pelniony jej okreslonym rezultatem®. Potrzeba zmiany wynika¢ moze z otoczenia
zewnetrznego organizacji (np. wspomnianej wyzej globalizacji, zmiany otoczenia

1 J.M. Michalak, O przestankach zmian w funkcjonowaniu organizacji, czyli ,moda na zmiany”,
[w:] W. Btaszczyk, I. Bednarska-Wnuk, P. Kuzbik (red.), Nurt metodologiczny w naukach o za-
rzgdzaniu. 50 lat pracy naukowej prof. zw. dr hab. Zofii Mikotajczyk, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica” 234, 2010, s. 311.

2 J. Kope¢, Kierunki przeobrazen przedsiebiorstw w dobie globalizacji, [w:] A. Potocki (red.),
Instrumenty i obszary przeobrazen i zmian organizacyjnych w warunkach globalizacji, Difin,
Warszawa 2009, s. 159.

3 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 393.

4 Z. Mikotajczyk, Techniki organizatorskie w rozwigzywaniu problemdéw zarzqdzania, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 10.



12 Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw

prawnego) badz by¢ rezultatem sit dziatajacych wewnatrz® (np. ewolucji strategii
przedsiebiorstwa). Wprowadzenie zmiany w przedsiebiorstwie moze by¢ dziataniem
wyprzedzajacym przyszle mozliwe wydarzenia (zmiana taka jest zazwyczaj staran-
nie zaplanowana, a jej Zrédlem jest inicjatywa wtasna), jak i konieczng reakcja na
pojawiajace sie okolicznosci (zmiana dostosowawcza, wymuszona)®.

Jednym z rodzajow zmian majacych kluczowy wplyw na funkcjonowanie
wspolczesnych przedsigbiorstw sg innowacje. Ich strategiczne znaczenie, zaréwno
w skali makro, jak i mikro, znalazlo swoje odzwierciedlenie w wielu waznych do-
kumentach na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym’.

Niniejszy rozdzial ma na celu wskazanie istoty innowacji, ich klasyfikacji, ewo-
lucji zachodzacej w postrzeganiu procesu innowacyjnego i jego zrédet oraz pod-
stawowych barier, jakie napotykaja przedsiebiorstwa w trakcie prowadzenia dzia-
talnosci innowacyjnej.

1.2. Pojecie innowagji

Zmiana, aby mozna bylo ja nazwac¢ innowacja, musi spetni¢ okreslone kryteria.
Potocznie przyjeto sig, ze innowacja jest cos nowego, dotad nieznanego badz nie-
uzywanego. Powstaje zatem pytanie, czy samo powstanie wynalazku jest wystar-
czajace do nazwania go innowacja?

Pierwsze prace zwigzane z poj¢ciem innowacji przypisuje sie J. Schumpeterowi.
Wedtug niego innowacja nazwa¢ mozemy nieciggle, nowe kombinacje materialow
i sil, ktére prowadzg do®:

» wprowadzenia nowego towaru - takiego, ktérego nie znaja konsumenci, badz

nowego gatunku danego towaru,

= wprowadzenia nowej metody produkcji — metoda ta powinna by¢ nowa w skali

danej galezi przemystu, polega¢ moze takze np. na nowym handlowym sposo-
bie postepowania z towarem,

= otwarcia nowego rynku - przy czym rynek, bez wzgledu na to czy istnial wcze-

$niej czy nie, powinien by¢ nowy dla danej galezi,

5 J.S. Levin, Making Sense of Organizational Change. New Directions for Community Colleges,
no. 102, Jossey-Bass Publisher, San Francisco 1998, s. 53.

6 R.W. Griffin, op. cit., s. 395-396.

7 Zob. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wigczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010; M. Boni (red.), Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, lipiec 2009; A. Rogut, B. Piasecki,
Regionalna strategia innowacji dla wojewddztwa téddzkiego. RSI Loris Plus, Spoteczna Wyzsza
Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w todzi, £6dz 2008.

8 J.Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 103-104.
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= zdobycia nowego zrédla surowcéw lub potfabrykatow — nowos¢ ta odnosi sie

ponownie do danej galezi,

= wprowadzenia nowej organizacji jakiego$ przemystu — zmiana funkcjonowa-

nia polega¢ moze np. na stworzeniu badz zfamaniu monopolu w galezi.

Tak przedstawione pojecie innowacji oznacza, ze aby wynalazek stal sie inno-
wacja, niezbedne jest jego pierwsze praktyczne uzycie. Niekiedy zdarza sie, ze
wynalazek nigdy nie staje si¢ innowacjg, badz innowacja jest znacznie oddalona
w czasie. Wynikac to moze z niespelnienia wszystkich warunkéw niezbednych do
wdrozenia i komercjalizacji wynalazku. J. Schumpeter w swojej definicji traktuje
innowacje w sposob dos¢ szeroki, uwypuklajac jednocze$nie waznos$¢ zasobow
i czynnika technologicznego. Ponadto argumentuje, ze innowacja zaburza do-
tychczas ustalony porzadek funkcjonowania, poniewaz dotychczasowe sposoby
uzycia zasobow s3 przestarzale i mniej efektywne. Prowadzi to do wzrostu go-
spodarki, a przedsigbiorstwa, ktére podejmuja ryzyko wprowadzania innowaciji,
nagradzane s3 w postaci dodatkowych zyskow.

Koncepcje innowacji osadzona w gléwnej mierze w kontekscie technologicz-
nym odnalez¢é mozemy w opracowaniach Z. Ratajczyka, wedlug ktdérego sa to

»zmiany w procesie produkeji zwigzane z inng jakoscig naktadéw oraz wynikow
produkeji. Innymi stowy zmiany polegajace na: innym niz dotychczas zastosowa-
niu rzeczowych i ludzkich czynnikéw wytwdrczych, na produkcyjnym uruchomie-
niu dotychczas niewykorzystanych sit przyrody, na tworzeniu débr produkcyjnych
i konsumpcyjnych o nowych wlasciwosciach™, czy R.A. Webbera, ktéry innowacja
nazywa wszelkie procesy badan i rozwoju, ktérych celem jest zastosowanie i uzyt-
kowanie ulepszonych rozwigzan do techniki, technologii i organizacji'.

Wzrost znaczenia niematerialnych czynnikéw tworzenia wartoéci spowodowal,
ze innowacje zaczgto postrzegac jako proces, w ktérym niezbedne jest wykorzysta-
nie i dyfuzja réznego rodzaju typoéw wiedzy, mozliwosci, umiejetnosci i zasobow!!.
Zdaniem A. Pomykalskiego, ,innowacje sg rezultatem proceséw technicznych,
spolecznych, ekonomicznych, prawnych, kulturowych oraz organizacyjnych, ktére
mozna ksztaltowac”'?. D. Castenow oraz W.M. Grudzewski i I.K. Hejduk zwraca-
ja uwage na dziatalnos$¢ tworcza, kreowanie nowej wiedzy i komunikacje, ktérych
efektem jest wdrozenie twdrczego pomystu®. Ztozonos¢ procesu, wynikajaca z wie-
losci zasobéw materialnych i niematerialnych wykorzystywanych w jego trakcie,
powoduje, Ze innowacji nie powinno rozpatrywac si¢ jako dobrze zdefiniowanej,

9 Z.Ratajczak, Cztowiek w sytuacji innowacyjnej, PWN, Warszawa 1980, s. 25.

10 R.A.Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, PWE, Warszawa 1996, s. 468.

11 J.Fagerberg, Innovation: A Guide to the Literature, [in:] J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson (eds),
The Oxford Handbook of Innovation, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 5.

12 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-t6dz 2001,
s. 18.

13 D. Castenow, Nowy marketing w praktyce, PWE, Warszawa 1996, s. 35; W.M. Grudzewski,
I.K. Hejduk, Zarzgdzanie wiedzq w przedsiebiorstwach, Difin, Warszawa 2004, s. 142.



14 Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw

homogenicznej rzeczy. Jak sugeruja J.S. Kline i N. Rosenberg, ulepszenia innowa-
cji juz po jej pierwszym wprowadzeniu na rynek moga mie¢ wigksze znaczenie
ekonomiczne dla przedsigbiorstwa niz ich forma oryginalna'‘.

Innowacje traktowane sg jako jeden z kluczowych czynnikéw przewagi konku-
rencyjnej przedsiebiorstwa'>. Powinny zatem przyczyniac si¢ do zwiekszenia efek-
tywnosci wykorzystania zasobéw bedacych w dyspozycji przedsigbiorstwa'® oraz
tworzenia bogactwa'”. Postrzeganie innowacji przez pryzmat ich wartosci wyniko-
wej stwarza konieczno$¢ oszacowania jej efektow jeszcze przed okresem asymilaciji.
W zwigzku z niepewnoscig towarzyszaca wprowadzaniu innowacji oraz trudno-
$ciami w oszacowaniu przyszlych, mozliwych do osiggniecia rezultatéw terminem
innowacja obejmuje si¢ zmiany majace charakter nowosci i ktérych skutki, wedtug
wezesniejszych przewidywan, beda dla danej organizacji korzystne'®.

Organizacje zajmujace si¢ pomiarem dzialalno$ci innowacyjnej definiuja inno-
wacje w szerokim ujeciu jako ,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub no-
wej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub
stosunkach z otoczeniem™"®. Wdrozenie innowacji ma miejsce w chwili*’:

= wprowadzenia na rynek nowego lub istotnie ulepszonego produktu,

= faktycznego wykorzystania w dziatalno$ci przedsiebiorstwa nowego procesu,

metody organizacyjnej lub metody marketingowe;j.

W Podreczniku Oslo zatozono warunek nowosci rozwigzania na poziomie da-
nego przedsigbiorstwa, przyjmujac jednoczesnie, ze dany produkt, proces badz
metoda moga by¢ opracowane przez to przedsiebiorstwo badz przyswojona od
innych podmiotow?.

W literaturze dotyczacej innowacji definiuje si¢ je réwniez w waskim ujeciu. W tym
rozumieniu innowacja bedzie zmiana zachodzaca w produktach i metodach ich wy-
twarzania, ktdrej zrodlem jest nowa lub niewykorzystana dotad wiedza®. Oznacza to,
ze w waskim rozumieniu koncowym efektem innowacji powinien by¢ nowy produkt,
a ewentualne zmiany prowadzone w ramach organizacji pracy przedsigbiorstwa, wy-

14 S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, [in:] R. Landau, N. Rosenberg (eds),
The Positive Sum Strategy. Harnessing Technology for Economic Growth, The National Acade-
my of Sciences, Washington 1986, s. 283.

15 J. Bogdanienko (red.), Zarzgdzanie innowacjami. Wybrane problemy, Szkota Gtéwna Handlo-
wa, Warszawa 1998, s. 10.

16 J. Penc, Innowacje i zmiany w firmie. Transformacja i sterowanie rozwojem przedsiebiorstwa,
Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, s. 143.

17 P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 129.

18 W. Btaszczyk, J. Jasinska, Zarzgdzanie zmianami, Wydawnictwo Medyczne Borgis, Warszawa
2005, s. 10.

19 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wydanie
trzecie, OECD/Komisja Europejska, Warszawa 2008, s. 48.

20 Ibidem,s. 49.

21 Ibidem,s. 49.

22 K. Szatkowski, Istota i rodzaje innowacji, [w:] M. Brzezinski (red.), Zarzgdzanie innowacjami
technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 19.
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korzystywanych kanaléw dystrybucji czy metod marketingowych nie beda trakto-
wane jako innowacje. Takie uscislenie pojecia innowacji, cho¢ niewatpliwie ulatwia
identyfikacje i pomiar, wydaje sie mie¢ z punktu widzenia obecnego ksztattu i metod
dzialalnosci przedsigbiorstw pewne ograniczenia. Co bowiem z punktu widzenia
szerokiej definicji bedzie mozna uzna¢ za innowacje, z perspektywy waskiej defini-
cji bedzie utozsamiane z imitacjg. Obecnie, zaréwno w badaniach naukowych, jak
i praktyce gospodarczej, wydaje si¢ dominowac ujecie szerokie.

Zaprezentowany powyzej przeglad wybranych definicji innowacji dowodzi zto-
zonosci zjawiska i trudnosci w jednoznacznym sformufowaniu jego komplekso-
wego opisu. Jak zauwazyl W. Switalski, powodowa¢ to moze znieksztalcenia w pu-
blikowanych statystykach i diagnozach innowacyjnosci gospodarek oraz efektach
oddzialywania polityki innowacyjnej na przedsigbiorstwa i osrodki naukowo-
-badawcze®. Na potrzeby niniejszego opracowania innowacja nazywany bedzie
proces, w ramach ktérego powstato nowe rozwigzanie z wykorzystaniem zasobow
materialnych i niematerialnych bedacych w posiadaniu jednostki i ktérego rezul-
taty, zgodnie z przewidywaniami, beda korzystne dla tego przedsigbiorstwa. Od-
dzialywanie wprowadzanej innowacji na pozycje¢ konkurencyjng przedsigbiorstwa
zaleze¢ moze od jej rodzaju, zakresu i poziomu nowosci. Podstawowe wymiary
innowacji zaprezentowano w nastepnym podrozdziale.

1.3. Wymiary innowacji

Przeglad najwazniejszych definicji z zakresu pojecia innowacji pozwala stwierdzic,
ze innowacje moga by¢ wprowadzane w wielu obszarach dziatalnosci przedsie-
biorstw. Aby lepiej zrozumie¢ idee innowacji oraz poznac ich atrybuty w zaleznosci
od obszaru, w ktérym sg wprowadzane, zasadne jest przedstawienie najwazniejszych
wymiaréw, w ramach ktérych rozpatruje si¢ innowacje oraz ich typologii. Za punkt
wyjscia niech postuzg sformulowane przez O. Onodera, dyrektora ds. handlu i roz-
woju OECD, cechy szeroko rozumianych innowacji, ktére powinny bra¢ pod uwage
wszystkie podmioty traktujace innowacyjnos¢ jako narzedzie biznesu*:

» innowacje wigzg si¢ z ryzykiem - wynika ono z nowych kombinacji faczenia
wiedzy i innych zasobéw przedsigbiorstw przy niepewnych projekcjach co
do przyszlych efektéw wprowadzanych innowacji; niepodejmowanie si¢ two-
rzenia innowacji moze z kolei prowadzi¢ do szybkiej utraty wypracowanej
pozycji konkurencyjnej;

23 W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnos¢, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2005, s. 79.
24 0. Onodera, Trade and Innovation. A Synthesis, ,,OECD Journal: General Papers”, vol. 4,2008, s. 13.
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= innowacje scharakteryzowa¢ mozna jako proces prob i bledow - zwigkszenie
liczby podejmowanych prob zwieksza szans¢ na powodzenie przedsiewzigcia,
a jedna z mozliwosci zwiekszenia liczby prowadzonych proéb jest zmniejsze-
nie ich kosztéw jednostkowych;

» akumulacja wiedzy odgrywa znaczacg role w procesie innowacyjnym - przed-
siebiorstwa nie powinny ogranicza¢ si¢ tylko do wewnetrznych zrédet wiedzy,
ale takze korzysta¢ z odgrywajacych coraz wigksza role zrodet zewnetrznych;

= innowacje przyczyniajg si¢ do procesu kreatywnej destrukeji — bezsprzeczne sa
korzysci z wprowadzenia innowacji po stronie innowatora i podmiotu wykorzy-
stujacego nowe rozwigzania; jednak wprowadzenie innowacji czgsto wymusza
na innych uczestnikach danego rynku wprowadzanie zmian dostosowawczych.

Ze wzgledu na wielo$¢ klasyfikacji przedstawionych w literaturze, zapropono-

wano rozpatrywanie kategorii innowacji w pigciu podstawowych wymiarach®.
Wymiar zawartoéci opisuje podstawowe typy innowacji aplikowane we wspol-
czesnych przedsiebiorstwach. Wymiar intensywno$ci innowacji przedstawia za-
gadnienie z punktu widzenia wielkosci, zakresu i wplywu wprowadzonych zmian
innowacyjnych na rynek. Wymiar nowos$ci uwypukla fakt, iz innowacja moze
by¢ nowa zaréwno na skale poszczegdlnych przedsigbiorstw, jak i $wiata. Wymiar
proceduralny pozwala przedstawi¢ innowacje w kontekscie procesu rozpoczyna-
jacego sie wynalazkiem i koniczacego wprowadzeniem do uzycia. Wreszcie wymiar
warto$ciowy odnosi si¢ do efektéw innowacji dla podmiotu wdrazajacego.

1.3.1. Wymiar zawartosci innowacji

Z definicji przedstawionej przez J. Schumpetera? wynika, Ze innowacje moga
zosta¢ wprowadzone w obszarze produktu i metod jego wytwarzania. Podej-
$cie takie odnalez¢ mozna takze w pracy J. Schmooklera, ktéry pod pojeciem
technologii produktu rozumial wiedze o tym, jak tworzy¢ i ulepsza¢ produkty,
a technologie produkcji utozsamiat z wiedzg jak produkowac?.

Zwiegkszenie znaczenia uslug w gospodarce spowodowalo, ze obecnie za in-
nowacj¢ produktowa uwaza si¢ wprowadzenie do uzytku zaréwno wyrobu, jak
i ustugi. Wytwor taki powinien by¢ nowy lub znaczaco ulepszony w zakresie
cech funkcjonalnych i/lub uzytkowych?. Nierozstrzygnieta wcigz pozostaje
kwestia kryteriow zmian w zakresie danego produktu, ktére mozna by uzna¢

25 M. Jaeggi, Business Model Innovation in Wealth Management, Dissertation of the University of
St. Gallen, Schaan 2010, s. 30.

26 J. Schumpeter, op. cit., s. 104.

27 J. Schmookler, Invention and Economic Growth, Harvard University Press, Cambridge 1996,
[za:] J. Fagerberg, Innovation. A Guide..., [in:] J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson (eds),
The Oxford Handbook...,s. 7.

28 Podrecznik Oslo..., s. 50.
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za znaczace. Zmiany wynika¢ mogg z zastosowania odmiennych od obecnie uzy-
wanych materialéw, komponentéw badz ulepszen w zakresie architektury pro-
duktu. Istotnosci wprowadzonych ulepszen nie sposéb zamkna¢ w konkretnych
ramach, a jej ocena pozostanie subiektywna. Innowacje produktowe uznawane sg
za jedne z najbardziej ryzykownych. Wysitek wlozony w rozwdéj nowego produktu
moze zosta¢ zaprzepaszczony ze wzgledu na niepewnos¢ technologiczng, ogra-
niczono$¢ zasobow oraz nieefektywne zarzadzaniem projektem wdrozeniowym
przy braku wsparcia kadry zarzadzajacej®.

Innowacje procesowe utozsamiane sg z wprowadzeniem nowej badz zna-
czaco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy, ktdrej zastosowanie po-
winno przynie$¢ wdrazajacemu ja przedsigbiorstwu co najmniej jedng z na-
stepujacych korzysci: obnizenie kosztéw jednostkowych produkcji/dostawy,
podniesienie poziomu jakosci, produkcje¢ badz dostarczenie nowych lub
znaczaco udoskonalonych produktow®. Nalezy tu zaznaczy¢, ze innowacje
produktowe i procesowe moga by¢ wprowadzane tacznie, bedac sktadowymi
przyjetej strategii innowacyjnej przedsigbiorstwa, poniewaz wprowadzenie
innowacji produktowej czgsto wiaze sie z koniecznoscig przetomu badz ulep-
szenia procesu produkcyjnego.

Wynikiem dalszej ewolucji wiedzy na temat innowacji i obszaréw ich za-
stosowan bylo wyodrebnienie kategorii innowacji organizacyjnych i marke-
tingowych. O ile cele wprowadzania innowacji produktowych i procesowych
wiaza si¢ bezposrednio z aspektami funkcjonalnymi, kosztowymi czy jako-
$ciowymi koncowego produktu, o tyle innowacje procesowe i marketingo-
we dotyczy¢ moga innych obszaréw niz zwigzane z produktem koncowym,
a wiec np. ogolnej sprawnosci przedsiebiorstwa, nowych rozwigzan w dystry-
bucji i sprzedazy na docelowym rynku. Dziatania w ramach innowacji proce-
sowych i marketingowych nie muszg dotyczy¢ jednego produktu, ich zakres
oddzialywania moze obejmowac np. caly rynek, na ktérym przedsiebiorstwo
oferuje calg palet¢ produktéw réznorodnych pod wzgledem poziomu inno-
wacyjnosci.

Innowacje organizacyjne, poprzez wdrozenie nowej metody organizacyjnej
w przyjetych zasadach dzialania, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach
z otoczeniem, powinny przyczynic¢ si¢ do osiagania przez przedsigbiorstwo lep-
szych wynikéw®'. Pod pojeciem lepszych wynikow rozumiec nalezy redukcje
kosztéw administracyjnych i/lub kosztéw transakcyjnych, podniesienie pozio-
mu zadowolenia z pracy i jej wydajnosci, uzyskanie dostepu do niematerial-
nych aktywéw w postaci nieskodyfikowanej wiedzy zewnetrznej czy obnizenie

29 W.S. Ciptono, A Sequential Model of Innovation Strategy, ,Gadjah Mada International Journal
of Business”, vol. 8, no. 2, May-August 2006, s. 143.

30 Podrecznik Oslo...,s. 50.

31 Ibidem,s.53-54.
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kosztow dostaw®?. Jednym z najwazniejszych przejawéw zmian organizacyj-
nych w organizacjach jest, wedtug W. Switalskiego, przekazywanie niektorych
funkcji i proceséw zewnetrznym przedsigbiorstwom lub samofinansujacym sie,
wydzielonym spétkom podporzadkowanym?®. Pozytywne skutki ekonomiczne
takiego dzialania najtatwiej dostrzec mozna w przedsiebiorstwach, ktére mimo
sezonowosci popytu na swoje produkty i zmian w intensywnosci procesow wy-
tworczych utrzymywaly wczesniej poziom zasobdéw umozliwiajacych pokrycie
najwyzszego zapotrzebowania na ustugi organizacyjne.

Innowacja marketingowa, zgodnie z Podrecznikiem Oslo, nazywamy wdro-
zenie nowej metody marketingowej wiazacej si¢ ze znaczacymi zmianami
w projekcie/konstrukcji produktu lub opakowania, dystrybucji, promocji
lub strategii cenowej i prowadzacej do lepszego zaspokojenia potrzeb klien-
tow, otwarcia nowych rynkéw zbytu lub nowego pozycjonowania produktow
przedsiebiorstwa na rynku w celu zwigkszenia sprzedazy®. Niniejszy typ in-
nowacji mozna poréwnac z opisanym przez Schumpetera otwarciem nowego
rynku®, cho¢ w przyjetej przez niego formule nie ma jasnej odpowiedzi, czy
otwarcie nowego rynku jest nastepstwem wprowadzenia innowacji produk-
towej czy wykreowania nowych potrzeb konsumentéw na tym rynku w za-
kresie istniejacego juz produktu. Innowacje marketingowe, cho¢ prowadza
do wzrostu atrakcyjnosci danego produktu w oczach nabywcéw, umozliwiaja
wykorzystanie nowych kanatéw dystrybucji, nie zmieniajg jego uzytecznosci
ani funkcjonalnosci. Niektorzy badacze zmiany zwiazane z szeroko pojeta
dystrybucja i sprzedaza produktow kwalifikujga do kategorii innowacji proce-
sowych’, jednakze wzrost znaczenia marketingu w skutecznym dotarciu do
klienta konncowego, zdaniem autora, uzasadnia traktowanie innowacji marke-
tingowych jako odrebnej kategorii.

Oddziatywanie innowacji w kontek$cie ich zawartodci dotyczy¢ moze roz-
nych obszaréw funkcjonalnych przedsiebiorstwa. Jak zostalo przedstawione na
rysunku 1.1, innowacje produktowe i procesowe wplywaja bezposrednio na
poziom dzialalno$ci operacyjnej przedsigbiorstwa zwigzany z projektowaniem
i wytwarzaniem produktéw. Innowacje organizacyjne dotyczy¢ beda ulepszo-
nych metod organizacji i zarzadzania przedsi¢biorstwem jako calo$cig, nato-
miast innowacje marketingowe skupiaja swoja uwage przede wszystkim na po-
ziomie operacyjnym dzialalnosci firmy w zakresie sprzedazy i dystrybucji.

32 Ibidem,s. 54.

33 W. Switalski, op. cit., s. 92.

34 Podrecznik Oslo...,s. 52.

35 J.Schumpeter, op. cit., s. 104.

36 Zob. W. Switalski, op. cit., s. 89-93.
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Innowacje wedhug
wymiaru zawarto$ci

[ produktowe ] [ procesowe ] [marketingowe] [organizacyjne]

organizacja
i zarzadzanie

dziatalno$¢ operacyjna

zakres
oddzia-

produkcja sprzedaz

tywania
i dystrybucja

Rysunek 1.1. Podziat innowacji wedtug kryterium zawartosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji da-
nych dotyczqcych innowacji, wydanie trzecie, OECD/Komisja Europejska, Warszawa 2008, s. 49-55.

1.3.2. Wymiar intensywnosci innowacji

Bez wzgledu na wymiar zawartosci innowacji, wprowadzane zmiany moga obejmo-
waé swoim zasiggiem zaréwno ulepszenie pojedynczego komponentu jak i catko-
wite przekonstruowanie istniejacej idei. Podzial innowacji ze wzgledu na wymiar
intensywnosci pozwala wskaza¢ sposob ich oddzialtywania na wprowadzajace je
przedsiebiorstwo, rynek i wybory odbiorcéw koncowych. Bazowym podzialem wy-
korzystywanym przy okreslaniu intensywnosci oddziatywania innowacji jest wyrdz-
nienie innowacji przyrostowych i radykalnych.

Kategoria innowacji przyrostowych (incremental innovation) odnosi si¢ do ulep-
szenia obecnego stanu rzeczy oraz przyczynia si¢ do zwigkszenia kompetencji firmy.
Ulepszenia w ramach innowacji przyrostowych wystepuja w poszczegélnych kom-
ponentach, przy czym gléwna koncepcja, istniejace powigzania miedzy komponen-
tami pozostajg bez zmian, a wykorzystywane know-how jest jedynie rozszerzeniem
juz istniejacego”. Wynikiem innowacji radykalnych jest znaczacy wzrost wydajno-
$ci, calkowita zmiana stosowanych rozwigzan, przemodelowanie istniejacego stanu
rzeczy, zmiana wymaganych kompetencji oraz nowe know-how™*.

Znaczenie konkurencyjne innowacji przyrostowych i radykalnych jest odmienne.
O ile innowacje przyrostowe w wiekszej czesci korzystaja z wiedzy i kompetencji,
ktore istnieja w przedsigbiorstwie, o tyle innowacje radykalne wigza si¢ najczesciej
z koniecznoscia stworzenia nowych rozwigzan technologicznych, wykorzystania

37 M. Jaeggi, op. cit., s. 32.
38 Ibidem,s. 32.
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wiedzy i kompetencji, ktore do tej pory nie byly wykorzystywane w przedsiebior-
stwie®. Teoretyczne podstawy podzialu wydaja si¢ by¢ dos¢ dobrze sprecyzowane,
jednak ocena intensywnos$ci innowacji jest w duzej mierze subiektywna. Jak twierdzi
A. Afuah, wprowadzona przez przedsigbiorstwo innowacja przyrostowa moze oka-
za¢ dla innych interesariuszy, takich jak dostawcy czy klienci, innowacja radykalng*.

Rozszerzeniem klasyfikacji zaprezentowanej powyzej jest dwuwymiarowa
analiza doniosto$ci innowacji przedstawiona przez R. Henderson i K. Clarka*’.
Jak przedstawiono na rysunku 1.2, kryteriami oceny innowacji sg zakres zmian
w koncepcji produktu oraz powigzania i wspoizaleznosci pomiedzy komponen-
tami, ktore ten produkt tworzg. Innowacje przyrostowe stanowigce ulepszenie
w obrebie komponentéw produktu (ktérych przykladem moze by¢ wprowadze-
nie pojemniejszych akumulatoréw w telefonach komoérkowych) oraz innowacje
radykalne (np. wprowadzenie na rynek smartfonéw), w ramach ktérych wpro-
wadza si¢ nowe komponenty i zmienia relacje i zaleznosci miedzy nimi wyste-
pujace, uzupelnione zostaly o innowacje modulowe i innowacje w obrebie ar-
chitektury produktu. Innowacje modulowe wiazg si¢ z wprowadzeniem nowych
rozwigzan w jednym badz kilku komponentach produktu, przy jednoczesnym
zachowaniu ich ukladu i funkcji. W zakresie telefonéw komorkowych inno-
wacjg taka byto wprowadzenie kolorowego wyswietlacza. Innowacje w obrebie
architektury prowadzg do zmian w dotychczas uzywanym schemacie taczenia
komponentéw w catos¢. Wydaje sie, ze wprowadzenie telefonéw iPhone firmy
Apple byto przykladem skorzystania przede wszystkim z dostepnych na ryn-
ku komponentéw (lub w formie nieznacznie zmienionej, udoskonalonej) przy
jednoczesnej zmianie architektury produktu, ktorej celem byto umozliwienie
wykorzystania telefonu komdrkowego w sposéb dotychczas nieznany (np. fa-
twe i intuicyjne przegladanie stron internetowych, intuicyjne gesty utatwiajace
obstuge urzadzenia).

Zblizong metodologicznie, dwuwymiarowa ocene¢ innowacji pod katem stop-
nia ich intensywnosci zaproponowali J. Tidd i wspdtautorzy*>. Poszerzyli oni
katalog zmian w gltéwnej koncepcji przedsiewziecia innowacyjnego do trzech
kategorii: udoskonalenia, nowosci na skal¢ rynkowa oraz nowosci radykalnej na
skale $wiatowa — przyklady poszczegélnych rodzajéow innowacji z uzyciem ich
koncepcji przedstawiono na rysunku 1.3.

39 E. Stawasz, Innovation Capacity of Enterprises - Selected Issues, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica”, 277,2013,s. 116.

40 A. Afuah, Innovation Management. Strategies, Implementation and Profits, Oxford University
Press, New York 1998, s. 20.

41 R.Henderson, K. Clark, Architectural Innovation. The Reconfiguration of Existing Product Tech-
nologies and the Failure of Established Firms, ,Administrative Science Quarterly”, 35, 1990,
s.9-13.

42 J.Tidd iin., Managing Innovation, Wiley & Sons, West Sussex 2005, s. 12, [za:] T. Sierotowicz,
Innowacja rozwojowa, ,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa”, nr 12, 2007, s. 34.
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Koncepcja gtowna
rozszerzenie catkowita zmiana
niezmienione Innowacje przyrostowe Innowacje modutowe
Powiazania i wspotzaleznosci
pomigdzy komponentami
Jmienione Innowacje zmieniajace Innowacje radykalne
architektur¢ produktu

Rysunek 1.2. Klasyfikacja innowacji w wymiarze ich intensywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Henderson, K. Clark, Architectural Innovation. The
Reconfiguration of Existing Product Technologies and the Failure of Established Firms, ,Administrative
Science Quarterly”, 35,1990, s. 12.
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samochodowego, samoloty, MP3 oraz mozliwosci ICT, biotechnologia
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Rysunek 1.3. Rozszerzona klasyfikacja innowacji w wymiarze ich intensywnosci
Zrédto: J. Tidd i in., Managing Innovation, Wiley & Sons, West Sussex 2005, s. 12, [za:] T. Sieroto-
wicz, Innowacja rozwojowa, ,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa”, nr 12,2007, s. 34.

Spektakularne porazki przedsiebiorstw bedacych liderami we wprowadzaniu
zaréwno innowacji przyrostowych jak i radykalnych doprowadzity do powstania
pracy C.M. Christensena, w ktorej na podstawie analizy przemystu dyskow twar-
dych, koparek i innych branz wprowadza on istotny podzial innowacji ze wzgledu
na tok rozwoju rynkow*. Wiekszos¢ innowacji wprowadzanych na rynek ma cha-
rakter kontynuacyjny, a ich gléwnym celem jest poprawa funkcjonalnosci produk-
tow. W takich warunkach przedsiebiorstwa dzialajace na danym rynku od dtuz-
szego czasu, i tym samym posiadajace znaczne zasoby wiedzy i umiejetnosci
prowadzenia proceséw innowacyjnych, moga utrzymywac i powiekszac¢ swoja
przewage konkurencyjng. Zasoby bedace w dyspozycji takich przedsigbiorstw
umozliwiaja czgsto dzialania wyprzedzajace, dzigki ktérym s3 one w stanie utrzy-
mac tempo rozwoju technologicznego produktéw na poziomie przewyzszajacym
potrzeby najbardziej wymagajacych odbiorcéw na rynku (rysunek 1.4).

43 C.M. Christensen, Przetomowe innowacje, Wydawnictwa Profesjonalne PWN, Warszawa 2010, s. 21.
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Rysunek 1.4. Oddziatywanie kontynuacyjnych i przerywajacych tok rozwoju zmian technologicznych
Zrédto: C.M. Christensen, Przetomowe innowacje, Wydawnictwa Profesjonalne PWN, Warszawa
2010, s. 23.

Obok innowacji kontynuacyjnych, ktére stanowig na rynku zdecydowang wiek-
szo$¢, wyksztalcita si¢ kategoria innowacji przelomowych (disruptive innovation).
Innowacje przelomowe, w odréznieniu od innowacji radykalnych, najczesciej nie
wiaza sie ze znaczacym postepem. Idea tego typu innowacji polega na przemode-
lowaniu cech danego produktu. Sprowadza si¢ to na przyktad do obnizenia spraw-
nosci danego produktu w zamian za nowe korzysci, takie jak prostota, wygoda,
niska cena*. Produkty takie, bedace najczesciej ,,znanymi technologiami w nowej
architekturze™®, kierowane s3 w poczatkowej fazie do grupy mniej wymagajacych
nabywcow lub do podmiotéw, ktére do tej pory ich w ogdle nie uzytkowaty.

1.3.3. Wymiar nowosci innowacji

Nowos¢, bedaca warunkiem koniecznym zaistnienia innowacji, jest pojeciem relatyw-
nym i podlegajacym subiektywnej ocenie. Najpowszechniej wykorzystuje si¢ rozroz-
nienie innowacji pod wzgledem kryterium nowosci na innowacje bedace nowoscia na
skale swiatowa, krajows, dziatu przemystu (branzy) i przedsigbiorstwa.

44 S.D. Anthony i in., Przez innowacje do wzrostu. Jak wprowadzi¢ innowacje przetomowg, Oficy-
na a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 36.

45 C.M. Christensen, op. cit., s. 70.

46 E. Pawlak, Innowacje w kulturze organizacyjnej mikro i matych przedsiebiorstw, [w:] J. Szpon
(red.), Innowacje jako Zrédto konkurencyjnosci nowoczesnego przedsiebiorstwa, Economicus,
Szczecin 2009, s. 29.
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Innowacje na skale $wiatowq beda sie wigzaly z uzyciem danego wynalazku w prak-
tyce po raz pierwszy — dlatego nazwac je mozemy takze innowacjami kreatywnymi®’.
Jak twierdzi W. Switalski, najczesciej prace nad wprowadzeniem innowacji prowadzi
wiele przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dostarczaniem zblizonych produktéw, a to,
ktére przedsiebiorstwo wprowadzi innowacje kreatywng, stanowigca wzorzec,
podlega ocenie rynku i uzytkownikéw*®. Podmiot wprowadzajacy innowacje kre-
atywna bedzie dysponowal przewaga nad swoimi konkurentami w zakresie wiedzy
i czasu, poniewaz konkurenci beda zmuszeni do adaptacji swoich innowacji badz
ich porzucenia i przyswojenia wzorca wybranego przez rynek. Ten typ innowacji
nazwa¢ mozemy imitujacymi, a skala ich nowosci obejmowa¢ moze kraj, branze
badz przedsigbiorstwo (rysunek 1.5).

Innowacje
kreatywne imitujace
nowos¢ w skali nowos¢ w skali nowos¢ w skali nowos¢ w skali
Swiata kraju branzy przedsiebiorstwa

Rysunek 1.5. Klasyfikacja innowacji wedtug skali nowosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie E. Pawlak, Innowacje w kulturze organizacyjnej
mikro i matych przedsiebiorstw, [w:] J. Szpon (red.), Innowacje jako zrédto konkurencyjnosci
nowoczesnego przedsiebiorstwa, Economicus, Szczecin 2009, s. 29; W. Switalski, Innowacje
i konkurencyjnos¢, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 98.

W literaturze odnalez¢ mozna takze argumenty za stosowaniem podziatu innowacji
w wymiarze nowosci na nowe dla branzy i dla przedsigbiorstwa®. Zawezenie klasyfika-
cji wynika z biznesowego kontekstu postrzegania innowacji. Jezeli dana innowacja jest
nowoscig dla branzy, to z definicji jest takze nowa dla swiata. Adaptacja takiej innowa-
cji na potrzeby innej branzy wigzala si¢ bedzie z jej nowoscig dla tej branzy, a co za tym
idzie réwniez dla $wiata.

47 W. Janasz, Innowacje i ich miejsce w dziatalnosci przedsiebiorstw, [w:] W. Janasz (red.), Inno-
wacje w modelach dziatalnosci przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2003, s. 56.

48 W. Switalski, op. cit., s. 98-99.

49 J. Hauschildt, S.Salomo, Innovationsmanagement, Verlag Vahlen, Miinchen 2011, s. 33, [za:]
M. Jaeggi, op. cit., s. 34.
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1.3.4. Wymiar procesowy innowacji

Innowacje w ujeciu procesowym podzieli¢ mozna na niesprzezone i sprzezone™.
W innowacjach niesprzezonych caly proces innowacyjny od poziomu wiedzy (no-
wej lub nabytej) do wprowadzenia na rynek prowadzony jest przez pojedynczych
racjonalizatoréw, ktorzy wykorzystuja posiadane przez organizacje zasoby i ka-
pitaly. Bioragc pod uwage zwiekszajaca sie konkurencyjno$¢ i globalizacje, nalezy
stwierdzi¢, ze ten typ innowacji zostal prawie w calosci wyparty przez innowacje
sprzezone. Proces innowacji przebiega w nich z wykorzystaniem wspolpracy wie-
lu 0s6b z réznych dziedzin wiedzy. Aby zwigkszy¢ tempo i efektywnos¢ procesu
w ramach innowacji sprzezonych, szeroko wykorzystuje sie zespoly projektowe.

Proces innowacyjny ujmowany moze by¢ takze w kontekscie rynku badz przed-
sigbiorstwa’!. Wynikiem procesu innowacyjnego w wymiarze rynkowym najczesciej
s3 nowe badz ulepszone produkty, a wiec jego efekty bedzie mogl bezposrednio do-
strzec i odczu¢ odbiorca koncowy. W kontekscie przedsigbiorstwa proces innowacyj-
ny moze wplywac na odbiorcéw posrednio (np. poprzez poprawe jakosci produktu)
lub by¢ zwigzany tylko z przedsigbiorstwem i jego kontrahentami (np. usprawnienie
procesu dostawy komponentéw).

1.3.5. Wymiar wartosciowy innowacji

Dominujacy obecnie paradygmat przedsigbiorstwa doprowadzit do zmian w stra-
tegii dzialania podmiotéw gospodarczych. Zmiana ta wyraza si¢ w wiekszym na-
cisku na dziatalno$¢ twodrcza, wykorzystywanie potencjalu tkwigcego w kapitale
ludzkim, szerszy zakres wspdlpracy z osrodkami naukowo-badawczymi i badaw-
czo-rozwojowymi. Wynikiem przyjecia tego paradygmatu jest przeniesienie uwagi
z zasobow materialnych na zasoby niematerialne (przede wszystkim zasoby wiedzy)
bedace gléwnym czynnikiem tworzacym wartos¢ przedsigbiorstwa®. Materializacja
i komercjalizacja posiadanego zasobu wiedzy odbywaja sie w znaczacej wigkszosci
z wykorzystaniem innowacji. Oznacza to, ze zasadniczym motywem wdrazania in-
nowacji jest kreowanie warto$ci przedsigbiorstwa na poziomie przewyzszajacym
stan sprzed wprowadzenia innowacji. Bez wzgledu na to, czy innowacja dotyczy¢
bedzie bezposrednio zarzadzania przedsiebiorstwem, kreowania nowych potrzeb
odbiorcéw koncowych czy relacji z kontrahentami, jej efektem powinna by¢ popra-
wa efektywnodci i kreacja wartosci podmiotu wdrazajgcego. Kwestig nierozwiazang
w tym zakresie pozostaje subiektywizm w ocenie rezultatéw innowacji w poczatko-
wym stadium jej wdrazania. Problematyke te szerzej poruszono w rozdziale drugim.

50 J.Penc,op. cit., s. 145.

51 M. Jaeggi, op. cit., s. 35.

52 W. Janasz, Przedsiebiorstwo wobec rosngcych wyzwan przysztosci, [w:] W. Janasz (red.), Inno-
wacje w modelach...,s. 37.



Proces innowacji 25

1.4. Proces innowacji

Tworzenie innowacji wymaga zaangazowania wielu zasobow. Niektore z nich moga
by¢ w posiadaniu przedsiebiorstwa, a inne zostang dopiero wykreowane badz na-
byte. Procesy innowacyjne systematyzujg te dzialania w taki sposdb, aby faczenie,
przeksztalcanie i kreacja zasobow przebiegaly w sposob sprawny i efektywny. Jest
to wiec catoksztalt dzialan, od powstania pomystu do wdrozenia i dyfuzji nowych
rozwigzan zaréwno w przedsiebiorstwie, jak i na rynku®. Natura procesu inno-
wacyjnego wymaga, aby byl on szczegélowo zaplanowany i wpisany w strategie
przedsiebiorstwa. Wykorzystanie strategii w procesie innowacyjnym pozwala na
identyfikacje i wybor obszarow strategicznych - selekcje rynkéw, dobér produk-
tow i technologii, okredlenie strategii wejscia na rynek przed rozpoczgciem proce-
su innowacji oraz okreslenie kryteriéw, jakie musi spelnia¢ innowacja™.

Ze wzgledu na szerokie rozumienie pojecia innowacji, proces ich tworzenia be-
dzie si¢ znaczaco réznil w zaleznosci od sektora dziatalnosci przedsiebiorstwa, ob-
szaru wykorzystywanej wiedzy, rodzaju innowacji, uwarunkowan historycznych,
warunkéw panujacych w kraju dziatalnosdci czy przyjetej strategii®®. Mimo tych
réznic, K. Pavitt wskazal, jako wspdlne dla wszystkich proceséw innowacji, trzy
zachodzace na siebie subprocesy™:

= tworzenie wiedzy naukowej i technologicznej,

» przeksztalcanie wiedzy w dzialajace prototypy,

» reagowanie i wplywanie na zapotrzebowanie rynkowe.

Przyjecie przez przedsigbiorstwo prawidtowo i jasno zdefiniowanych kolejnych
krokéw procesu innowacji przyczynia si¢ takze do ograniczenia ryzyka zwigza-
nego z wprowadzeniem innowacji. Zasadg jest, Ze poczatkowe etapy procesu sg
mniej kosztowne od kolejnych, ponadto przejscie do nastepnego etapu prowadzi
do kumulacji kosztéw z nimi zwigzanych. W celu ograniczenia ryzyka powinno
sie jasno sprecyzowac efekty konieczne do osiggniecia w ramach poszczegdlnych
etapow. W przypadku niepowodzenia pozwoli to zminimalizowa¢ koszty prowa-
dzonych prac”. Ponadto ograniczenie ryzyka procesu innowacyjnego osiagnac
mozna poprzez proces kumulatywnego i kolektywnego uczenia si¢*.

53 A. Jasinska, Innowacje i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, [w:] R. Krupski (red.), Zarzgdzanie
przedsiebiorstwem w turbulentnym otoczeniu, PWE, Warszawa 2005, s. 35.

54 M. Wozniak, Zarzgdzanie procesami innowacyjnymi w sektorze biotechnologii przemystowej,
rozprawa doktorska, Politechnika £6dzka, £6dz 2009, s. 61.

55 K. Pavitt, Innovation Processes, [in:] J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson (eds), The Oxford
Handbook...,s. 87.

56 Ibidem,s. 88.

57 R.G.Cooper, Winning with New Products. Doing It Right, ,Ivey Business Journal”, July-August 2000,
s.57.

58 W. Lazonick, The Innovative Firm, [in:] J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson (eds), The Oxford
Handbook..., s. 30.
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Celem zobrazowania procesu innowacyjnego przedstawiony zostanie przeglad
wybranych jego modeli. Ich ewolucja zaprezentowana bedzie na podstawie modeli
linowych, modeli interakcyjnych i modeli praktycznych, opartych na doswiadcze-
niach przedsiebiorstw innowacyjnych.

1.4.1. Liniowe modele innowacji

Pierwsze prace zwigzane z tematyka innowacji upatrywaly zrédla postepu technicz-
nego w istniejacym stanie wiedzy i jej wykorzystaniu przez wynalazcow. Oznacza
to, ze poziom innowacyjnosci uwarunkowany byl w gtéwnej mierze przez zasoby
wykwalifikowanej kadry naukowo-badawczej, posiadana aparature, zréznicowanie

rozwoju nauk podstawowych i stosowanych, a takze stan wiedzy dyscyplin ogélnych
i nauk technicznych®. Nacisk na kwesti¢ wiedzy i stopnia wynalazczosci doprowa-
dzit do powstania podazowego modelu innowacji przedstawionego na rysunku 1.6.

W podazowym modelu innowacji zasadniczym bodzcem tworzenia innowacji sa
wynalazki bedgce rezultatem dzialalno$ci badawczo-rozwojowe;j. Stopien innowacyj-
nosci zalezy zatem od sklonnosci przedsiebiorstw do poszukiwan nowych rozwigzan.

Z biegiem czasu dostrzezono, ze zrédlami innowacji mogg by¢ nie tylko bada-
nia i rozwoj prowadzone w izolacji od rynku, ale tez potrzeby klientow w zakresie
nowych rozwigzan. Spowodowalo to powstanie modelu popytowego z odmien-
nym postrzeganiem procesu innowacji, w ktéorym gtéwna role odgrywal marketing.
W jego ramach prowadzone byly wstepne badania i analiza zapotrzebowania rynku
na nowe i ulepszone rozwigzania problemoéw klientow.

Liniowo$¢ modeli podazowego i popytowego wyraza si¢ w nastepujacych po
sobie fazach procesu innowacyjnego (rysunek 1.7). Badania podstawowe, majace
na celu odkrycie nowych prawidlowosci i zasad, s3 domeng osrodkéw naukowo-
-badawczych, a nie przedsigbiorstw. Badania stosowane, ktorych ideg jest znale-
zienie zastosowan dla prawidlowosci i zasad zaobserwowanych dzigki badaniom
podstawowym, prowadzone s3 zaréwno w osrodkach naukowo-badawczych, jak
i przedsiebiorstwach. Jest to etap procesu innowacji, w ktérym najefektywniejsza
jest wspolpraca obu tych grup podmiotéw. Osrodki B+R zainteresowane komer-
cjalizacjg swoich osiggnie¢ moga stanowi¢ silny punkt przyjetej strategii innowa-
cyjnej. Celem prac rozwojowych jest stworzenie, na bazie wczesniej przeprowa-
dzonych prac badawczych, prototypu produktu badz przebadanie funkcjonalnosci
rozwigzania. Wdrozenie innowacji jest kluczcowym momentem, na podstawie kto-
rego mozemy stwierdzi¢ sukces lub porazke calego procesu. Koncowym etapem
sa dzialania zwigzane z poszerzeniem grona odbiorcéw, udzieleniem licencji do

59 W. Janasz, Modele dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, [w:] W. Janasz (red.), Innowacje
w modelach...,s. 103.
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Model podazowy

Badania . _ .
i Rozwoj Produkcja Marketing Klient
(B+R)
Model popytowy
Marketi Badania _ .
arketing i Rozwdj Produkcja Klient
(B+R)

Rysunek 1.6. Modele liniowe innowacji
Zrédto: A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, PWN, Warszawa-£6dz 2001, s. 37.

Badania Badania Prace Wdrozenie Rynek

podstawowe stosowane rozwojowe innowacja dyfuzja

Rysunek 1.7. Fazy procesu innowacji w modelu liniowym
Zrédto: A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, PWN, Warszawa-£6dz 2001, s. 38.

produkcji lub wykorzystania innowacji w innych podmiotach. Wyréznikiem tych
modeli jest fakt, ze wszystkie te fazy wprowadzane sg, w okreslonych ramach cza-
sowych, w ustalonej z gory kolejnosci i nie ma miedzy nimi interakcji.

Wydawac by si¢ mogto, ze w ramach modeli liniowych model podazowy stracit
na swojej aktualnosci. W wigkszosci branz tak si¢ wlasnie stalo, jednak w niekté-
rych (np. w przemysle farmaceutycznym) wciaz gtéwnym czynnikiem innowacyj-
nosci jest strona podazowa® (szczegolnie w obszarze lekéw specjalistycznych).

Modele liniowe, cho¢ s3 przydatne w zrozumieniu istoty procesu innowacji jako
calo$ci, nie s3 pozbawione wad. Zmiany w sposobie tworzenia i wykorzystania wiedzy,
turbulentne otoczenie, specjalizacja doprowadzily do sformufowaniu przez S.J. Kli-
ne'a i N. Rosenberga dwdch podstawowych zarzutéw dotyczacych modeli liniowych
innowacji®. Pierwszy dotyczy nieuwzglednienia sprzezen zwrotnych wystepujacych
pomiedzy poszczegdlnymi etapami procesu innowacji. Wedlug przywotanych autorow
odgrywaja one znaczacg role w ocenie efektywnosci i formulowaniu kolejnych kro-
kéw procesu. Drugim argumentem za odrzuceniem proceséw linowych jest przyjecie
wiedzy jako gléwnego ich elementu. Obecnie powszechniejsze jest przekonanie, ze na-
uka nie jest impulsem do innowacji, lecz narzedziem wykorzystywanym na potrzeby
stworzenia innowacji.

60 A. Pomykalski, op. cit., s. 37.
61 S.J.Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, [in:] R. Landau, N. Rosenberg (eds.), The Pos-
itive Sum Strategy...,s. 286-287.
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1.4.2. Interakcyjne modele innowacji

Proces innowacyjny w ujeciu dynamicznym to ,ciag interakcji od powstania idei
innowacji do jej komercjalizacji — wdrozenia i dyfuzji”®®. Oznacza to, ze poznanie,
zrozumienie i wlasciwe przeprowadzenie poszczegélnych etapéw procesu nie be-
dzie w przewazajacej czesci przypadkow gwarantem udanej innowacji. Zagadnienie
dynamicznego podejscia do procesu innowacji oméwione zostanie na przykladzie
interakcyjnego modelu R. Rothwella i W. Zegwelda oraz S.J. Kline'a i N. Rosenberga.

Pierwszg istotng ré6znica miedzy przedstawionym na rysunku 1.8 interakcyjnym
modelem Rothwella i Zegvelda a oméwionymi wczesniej modelami liniowymi jest
zintegrowane podejscie podazowo-popytowe. Oznacza to, ze innowacja moze by¢
wynikiem idei i pomystéw zaréwno pojedynczych wynalazcow, jak i nowych potrzeb
konsumentéw. Pozwala to na zastosowanie modelu w szerszym spektrum innowacji.

Drugim waznym elementem modelu jest polaczenie sfery B+R, produkeji i mar-
ketingu jako gléwnego elementu procesu innowacji. Cho¢ ujecie na schemacie
moze sugerowaé liniowy i jednokierunkowy przeptyw, to miedzy B+R, produk-
cja i marketingiem wystepuja sprzezenia zwrotne®, czego przykladem moze by¢
inicjacja na etapie produkcji udoskonalenia wzoru produktu, prowadzaca do
opracowania przez dzial B+R nowego komponentu. Podejscie takie pokrywa
sie z twierdzeniem S.J. Klinea i N. Rosenberga, ze ulepszenia wprowadzane po
wprowadzeniu innowacyjnego produktu na rynek moga mie¢ istotne znaczenie
ekonomiczne dla podmiotu wdrazajacego®.

Ostatnim elementem r6znigcym model Rothwella i Zegvelda od modeli linio-
wych jest wystepowanie sprzezen i interakcji miedzy przedsiebiorstwem wdrazaja-
cym innowacje¢ a otoczeniem zewnetrznym. Na proces innowacyjny prowadzony
wewnatrz firmy wplywaja wiec, dwukierunkowo, osiggnigcia naukowe, technolo-
giczne i zaawansowanie spoteczne jako strona podazowa oraz potrzeby spoleczne
i rynkowe jako strona popytowa. Przedsigbiorstwo czepie wiec informacje z oto-
czenia zewnetrznego wzbogacajac swoje zasoby wiedzy, a jednocze$nie moze wply-
wac na rozwdj nauki i postepu technologicznego w skali makro oraz ksztaltowac
zachowania konsumentéw. Otwartos$¢ przedsiebiorstw na pomysly z zewnatrz i na
inne sposoby spozytkowania swoich wynalazkéw — poprzez przedsigbiorstwa spin-
-off, licencje, uwalnianie praw intelektualnych do domeny publicznej - spowodowa-
fa tworzenie kolejnych tzw. otwartych modeli innowacji®.

Model S.J. Klinea i N. Rosenberga réwniez nalezy do otwartych modeli inno-
wacji. W przedstawionym na rysunku 1.9 modelu gléwny tancuch innowacji skla-
dajacy si¢ z pieciu segmentdéw oznaczono literg C, a sprz¢zenia zwrotne wystepo-

62 A.Pomykalski, op. cit., s. 42.

63 Ibidem,s. 43.

64 S.J. Kline, N. Rosenberg, op. cit., s. 283.

65 H.W. Chesbrough, Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Tech-
nology, Harvard Business School Press, Boston 2003, s. 67; O. Onodera, op. cit., s. 12.
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Rysunek 1.8. Interakcyjny model innowacji
Zrédto: R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustrialisation and Technology, Longman, London 1985,

[za:] A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, PWN, Warszawa-£6dz 2001, s. 42.
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Rysunek 1.9. Model zwigzanego taficucha innowacji
Zrédto: S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, [in:] R. Landau, N. Rosenberg

(eds), The Positive Sum Strategy. Harnessing Technology for Economic Growth, The National
Academy of Sciences, Washington 1986, s. 283.



30 Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw

wac moga na kazdym jego etapie (oznaczono je literg f). Obszar wiedzy wykorzysty-
wany jest nie tylko na etapie wynalazku (oznaczenie D - bezposrednie pofaczenie

dwukierunkowe pomiedzy badaniami a etapem wynalazku i analitycznego projektu

produkgji), ale réwniez podczas szczegétowych projektow i testow oraz etapu nano-
szenia poprawek i produkgji (oznaczenie 1 i 2). Jesli poziom wiedzy jest niewystarcza-
jacy do rozwoju projektu, aktywowany jest proces wsparcia badaniami (oznaczenie 3).
Bezposrednie wykorzystanie badan (oznaczenie 4) stwarza pewne problemy, dlatego

oznaczono je na rysunku linig przerywang. Ponadto w modelu uwzgledniono pono-
szone na badania naklady w postaci maszyn, urzadzen, procedur technologicznych

(oznaczenie I) oraz mozliwo$¢ uzyskiwania przez zaplecze badawcze bezposrednich

informacji z dziedzin wiedzy zwigzanych z projektem (informacje moga by¢ pozyski-
wane z procesu, na kazdym jego etapie, jak i z zewnatrz). Model ten, cho¢ zblizony do

modelu Rothwella i Zegvelda kladzie wigkszy nacisk na wystepujace w procesie sprze-
zenia zwrotne, ktore wystepowaé moga praktycznie na kazdym etapie procesu. Po-
nadto w otoczeniu charakteryzujacym si¢ zaawansowanym stanem wiedzy zaistnie¢
moze sytuacja, w ktorej proces innowacyjny moze by¢ realizowany bez koniecznosci
prowadzenia badan naukowych®. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze innowacje moga by¢
nabywane przez przedsiebiorstwo w drodze fuzji, przejec i wspdlnych przedsiewzigé
z podmiotami posiadajacymi innowacyjne produkty, technologie i prawa autorskie.
Taka forma pozyskiwania innowacji odgrywa znaczaca role w przedsigbiorstwach,
ktore daza do szybkiego wejscia na specyficzny rynek i nie maja wystarczajaco duzo

czasu badz specjalistycznych zasobow i wiedzy do szybkiego wykorzystania zaobser-
wowanej luki rynkowej®’.

Przedstawione modele interakcyjne zdecydowanie lepiej oddaja ztozonos¢ i wie-
lowymiarowosci procesu innowacyjnego. Wciaz jednak nie zostal wypracowany
model uniwersalny, ktdrego zastosowanie bytoby mozliwe bez wzgledu na rodzaj
wdrazanej innowacji, wielko$¢ przedsiebiorstwa czy przyjeta strategie.

1.4.3. Modele innowacyjne w praktyce gospodarczej

Stopien przydatnosci i zakres wykorzystania teoretycznych koncepcji modeli
innowacji w przedsigbiorstwach jest bardzo zréznicowany. Najczesciej przed-
siebiorstwa, opierajac si¢ na przytoczonych powyzej modelach, tworzg wiasne,
dopasowane do ich specyficznych warunkéw funkcjonowania i przyjetej stra-
tegii dzialania, schematy postepowania z dziatalnoscig innowacyjng. W niniej-
szym podrozdziale zaprezentowano dwa modele, w ramach ktérych autorzy
duzy nacisk ktadli na aspekt ich zastosowania w praktyce gospodarcze;j.

66 W. Janasz, Modele dziatalnosci innowacyjnej..., s. 110.

67 A. Datta, L. Jessup, R. Reed, Corporate Reputation and the Commercialization of Innovation.
Does Reputation Match Reality, and Does Innovation Matter?, ,,Technology and Investment,
Scientific Research”, vol. 2, 2011, s. 257.
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Pierwszy model opracowany zostal przez CATT Innovation Management
GmbH - firme doradczg z Linzu w Austrii, ktéra od ponad 20 lat oferuje swoje
ustugi firmom i instytucjom z Goérnej Austrii w zakresie zarzadzania innowacja-
mi. Zatrudniajac przecigtnie 25 pracownikow, CATT kazdego roku pomyslnie
przeprowadza dziesiatki projektow innowacyjnych w ramach wspdétpracy mie-
dzynarodowej firm austriackich oraz w ramach 7. Programu Ramowego Unii
Europejskiej®®. Ogromne doswiadczenie zdobyte przez firme przez wszystkie
lata dzialalno$ci zaowocowalo stworzeniem spdjnego, jasnego i efektywnego
modelu innowacji, ktéry zostat przedstawiony na rysunku 1.10.

Doradztwo biznesowe i naukowe firmy skierowane jest przede wszystkim do
instytucji badawczych, przedsigbiorstw przemystowych oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw, a rola doradcza CATT rozpoczyna si¢ w momencie przedsta-
wienia przez zainteresowany podmiot idei innowacji i ogélnego schematu roz-
wiazan dotyczacych tej idei, tj. od oceny pomystow.

Sytuacja Rozwdj Wdrozenie Pilotaz

Tworzenie Ocena Wprowadzenie
i analiza pomysfow pomystéw projektow projektow produktu na rynek
problemu |nnowacy1nvch |nnowacyjnych /uslugl

Bodziec dla Zréznicowany . . Plan Woynalazek Zbywalny .
. . Rozwigzanie . . . Innowacja
innowacji uktad projektu /licencja produkt

rozwigzan Justuga

Rysunek 1.10. Proces wdrazania innowacji
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw udostepnionych przez CATT Innovation
Management GmbH (styczen-luty 2009).

Trzeci etap procesu odbywa sie juz przy wspotudziale firmy i ma na celu
ewaluacje przedstawionej idei pod katem mozliwosci jej przysztego wykorzy-
stania. W tym celu przeprowadzane s3 badania technologiczne, w ktére zaan-
gazowane sg interdyscyplinarne zespoly badawcze. Réwnolegle do prowadzo-
nych prac badawczych, o ile wymaga tego specyfika projektu, prowadzone sg
konsultacje i przygotowywany jest wniosek dotyczacy praw wlasnosci inte-
lektualnej zwigzanych z przygotowang innowacja. Na tym samym etapie pro-
jektowym nastepuje takze zaangazowanie ekspertéw — najczesciej z dziedziny
patentéw, zrédet finansowania i innych dopasowanych do profilu innowacji.

Kolejnym krokiem w procesie wdrazania innowacji stosowanym przez
prezentowang firme sg konsultacje w zakresie finansowania prac badawczo-
-rozwojowych. Sporzadzona szczegélowa analiza finansowa projektu pozwa-
la oceni¢, czy przedsigbiorstwo inicjujace proces innowacji bedzie w stanie
samodzielnie go sfinansowa¢. W przypadku koniecznosci dofinansowania
przedsiewziecia CATT oferuje odpowiednie programy wsparcia badan, tech-
nologii i innowacji oraz inicjuje poszukiwania kooperantéw (w wymiarze

68 Dane z roku 2008 - materiaty udostepnione przez CATT Innovation Management.
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lokalnym, krajowym badz migdzynarodowym), ktérzy mogliby by¢ zaintere-
sowani uczestnictwem w projekcie. CATT staje si¢ rowniez koordynatorem
oraz prowadzi szeroki zakres szkolen w zakresie zarzadzania projektem dla
wszystkich kooperantéw.

Ostatnim etapem, w ktorym CATT bierze udzial, jest pierwsze wprowa-
dzenie produktu na rynek. W jego ramach przeprowadzane sg pilotazowe ba-
dania marketingowe oraz ewentualne wprowadzenie do przedsigwziecia ko-
operantdw technologicznych, ktorzy sa zainteresowani uzyskaniem licencji na
innowacyjny produkt.

Dzialalno$¢ centréw innowacji, ktérego przyktadem jest CATT, przynosi wy-
mierne korzysci zarowno dla przedsigbiorstw, jak i gospodarki. Do najwazniej-
szych zalet tego typu o$rodkow zaliczy¢ mozna:

= profesjonalne zarzadzanie procesem innowacyjnym ograniczajace ryzy-
ko inwestycyjne, co jest szczegélne istotne dla malych i §rednich przed-
sigbiorstw, ktore wczesniej nie mialy doswiadczenia w tym zakresie,

» pomoc dla przedsiebiorstw w finansowaniu projektéw badawczo-rozwo-
jowych,

» stale kontakty i wspolpraca z osrodkami badawczo-rozwojowymi, uni-
wersytetami i instytucjami publicznymi,

» prowadzenie programéw edukacyjnych i szkoleniowych z zakresu zarza-
dzania innowacjami, projektami badawczymi Unii Europejskiej, pozyski-
wania zewnetrznych Zrédet finansowania.

Drugim wartym uwagi modelem jest fancuch wartosci zaprezentowany przez
M.T. Hansena i ]. Birkinshawa® (rysunek 1.11). W ramach sekwencyjnego, trzyeta-
powego tanicucha autorzy starajg si¢ utatwi¢ menedzerom firm sprawne przejscie
przez proces innowacji. Etap kreowania pomystéw prowadzony moze by¢ w trzech
grupach funkcyjnych. Pierwsza grupa zaangazowang w tworzenie pomystow jest
jednostka bezpo$rednio zwigzana z danym obszarem dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Uzupelnienie i wzbogacenie tego etapu procesu moze rowniez ptynac z zaangazo-
wania innych jednostek przedsiebiorstwa wdrazajacego innowacje. W mniejszych
firmach zaangazowanie pozostalych dzialéw wydaje sie zadaniem dos¢ fatwym do
zrealizowania, natomiast trudnosci w postaci rozproszenia geograficznego i decen-
tralizacji struktur organizacyjnych napotka¢ mozna w duzych, miedzynarodowych
korporacjach™. Ostatnim mozliwym do wykorzystania zrédtem kreacji nowych
pomyslow jest czerpanie wiedzy spoza firmy: z osrodkéw badawczo-rozwojowych,
doswiadczenia i opinii klientéw, firm doradczych, dostawcow i inwestoréw. Jak po-
kazuje praktyka, przedsi¢biorstwa najwigksze trudnosci maja z uwzglednieniem
i wykorzystaniem w procesie innowacji wlasnie tego trzeciego zrodta”.

69 M.T. Hansen, J. Birkinshaw, taricuch wartosci innowacji, ,Harvard Business Review Polska”,
pazdziernik, 2011, s. 116-131.

70 Ibidem,s.119.

71 Ibidem,s. 120.
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Filarem konwersji jest skuteczny mechanizm wyboru i finansowania pro-
jektéw innowacyjnych. Powodem niepowodzenia projektu, ktéry na etapie
pomystu wydawal si¢ bardzo obiecujacy, moga by¢ nieodpowiednie kryte-
ria przydzielania $rodkéow finansowych oraz decydowania o przyjeciu badz
odrzuceniu projektu. Jezeli beda one zbyt restrykcyjne, okaza¢ si¢ moze, ze
przedsigbiorstwo odrzuca projekty, z ktérych mogloby uzyska¢ znaczace ko-
rzysci finansowe. Zbyt liberalna ocena wiazac si¢ moze z kolei z bezpowrotna
stratg znacznych $rodkéw finansowych zainwestowanych w nieodpowiednie
(nierentowne) projekty’. Przedsi¢biorstwa zaprzepaszczaja tez swoje szan-
se odrzucajac projekty, ktorych zakres nie do konca odpowiadal dotychczas
przyjetej strategii dziatania”.

| Kreowanie pomystéw Konwersja Rozpowszechnianie
Wewnatrz Zapy.l anie Pozyskanie Selekcja Rozwoéj Popularyzacja
firmy krzyzowe Z Zewnatrz
Tworzenie Wspotpraca ~ Wspodlpraca Screening Przejscie od Rozpowszechnienie
pomystow migdzy z podmiotami i finansowanie  pomystow do w calej organizacji
wewnatrz jednostkami Z zewnatrz poczatkowe pierwszych
jednostki rezultatow
Czy ludzie Czy Czy Czy potrafito  Czy potrafito Czy dobrze sobie
- W naszej na poziomie Wwystarczajaco dobrze dobrze radzimy
‘2 jednostce firmy duzo dobrych selekcjonowa¢  przeksztalca¢  z rozpowszechnianiem
§ kreuja powstaja pomystow (po starannej pomysty pomystow w calej
S samodzielnie dobre pochodzi analizie) W majace firmie?
% dobre pomysty? spoza firmy? i finansowa¢  szanse sukcesu
Z pomysty? nowe pomysty? produkty,
ko obszary
£ dziatalnosci
inajlepsze
praktyki?
Liczba Liczba Liczba Odsetek Odsetek Odsetek penetracji na
wysokiej wysokiej wysokiej wszystkich  sfinansowanych  docelowych rynkach,
& - jakosci jakosci jakosci pomystow, pomystow, w kanatach dystrybucji,
k) é pomystow pomystow pomystow ktore zostaty ktore w grupach nabywcow;
-§ E stworzonych  stworzonych  stworzonych wybrane przyniosty liczba miesigcy do
Z, z w obrebie przez ludzi na zewnatrz i finansowane przychody; momentu pelnego
2 jednostki z r6znych liczba miesigcy rozpowszechnienia
jednostek do pierwszej
sprzedazy

Rysunek 1.11 tancuch wartosci innowacji: obieg zintegrowany
Zrédto: MT. Hansen, J. Birkinshaw, taricuch wartosci innowacji, ,Harvard Business Review
Polska”, pazdziernik, 2011, s. 120.

72 Ibidem,s. 121.
73 S.D.Anthonyiin., op. cit., s. 44.
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W ostatnim etapie — rozpowszechnieniu pomystu - oprécz oméwionej juz
w poprzednich modelach koniecznoséci promocji nowego rozwiazania wsréd
odbiorcow koncowych, zwrécono uwage na relacje wewnatrz firmy”. Do sku-
tecznego skomercjalizowania i dyfuzji niezbedne jest poparcie i rozpowszech-
nienie wyniku innowacji wsréd oséb wewnatrz organizacji. Brak akceptacji
i przekonania o zasadnosci i efektywnosci innowacji wéréd odpowiedzialnych
za ten obszar pracownikow moze znacznie op6znié rozpowszechnienie inno-
wacji, a co za tym idzie przynie$¢ straty finansowe i umozliwi¢ podmiotom
konkurencyjnym uzyskanie przewagi.

W modelach zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale dostrzec mozna
inspiracje czerpane z teoretycznych modeli interakcyjnych. Zwraca si¢ w nich
uwage na otwarcie procesu innowacyjnego, ktoére prowadzi do wykorzystania
wiedzy plynacej spoza przedsiebiorstwa, oraz na wielo§¢ zrédet innowacji.

1.5. Zrodta innowacji

Wiele istotnych i donioslych innowacji wynikato z bardzo prostych pomystéow. Klu-
czem do sukcesu okazywal sie sam pomyst i umiejetnos¢ jego docenienia. Oczywiste
jest, ze roznorodnos¢ dziedzin, w jakich dzialajg przedsigbiorstwa, powoduje, ze zrodta
innowacji bedg rdzne. Istotne jest, aby poszukiwania tych zrédet prowadzi¢ w sposob
zorganizowany, systematyczny i regularny”. Z przedstawionego w poprzednim pod-
rozdziale przegladu modeli procesu innowacyjnego wnioskowa¢ mozna, ze istniejg
dwa podstawowe zrédla innowacji. Ujecie podazowe tworzenia innowacji uwypukla
badania i rozwdj jako gléwne zrédto innowacji. Niewatpliwie systematycznie prowa-
dzona dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przyczynia si¢ do poszerzenia i poglebienia
zasobow wiedzy przedsigbiorstwa. Dzialalnos¢ ta prowadzona moze by¢ danym przed-
sigbiorstwie, w kooperacji z innymi podmiotami badz z wykorzystaniem zewnetrznych
podmiotéw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem’. Dodatkowa mozliwoécig na otwar-
tym i konkurencyjnym rynku, zwigzang z postrzeganiem wiedzy jako towaru”’, jest
wykorzystanie transferu technologii. Ramy czasowe i naklady na dzialalnos¢ badaw-

74 MT. Hansen, J. Birkinshaw, op. cit., s. 122; B. Przybyt, Zarzgdzanie procesami innowacyjnymi
w organizacji, [w:] M. Struzycki (red.), Innowacyjnos¢ w teorii i praktyce, Szkota Gtéwna Han-
dlowa w Warszawie - Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2006, s. 115.

75 W.M. Grudzewski, I. Hejduk, Efektywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, [w:]
E. Okon-Horodynska (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, Wy-
dawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2004, s. 241-261.

76 K. Szopik-Depczynska, Strefa B+R w dziatalnosci przedsiebiorstw, [w:] W. Janasz (red.), Inno-
wacje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2009, s. 150.

77 W. Janasz, Innowacje i ich miejsce ..., s. 62.



Zr6dta innowacji 35

CZ0-rozwojowa moga si¢ znacznie rézni¢, w zaleznosci od branzy, np. biotechnologia
wymaga kapitalochfonnych i dlugotrwatych dzialan, branza tekstylna z kolei moze by¢
przykladem dzialalnosci, gdzie proces ten jest stosunkowo kroétki i mato kosztowny.
Ujecie popytowe akcentuje role marketingu. Mozna zatem wskaza¢, ze drugim waz-
nym zrédlem innowacji sg potrzeby klientéw. Do ich zaspokojenia niezbedne jest pro-
wadzenie ciaglych analiz rynkowych, monitorowanie potrzeb rynkowych, kreowanie
nowych rozwigzan i uwazne stuchanie opinii klientow.

Z kolei PFE. Drucker z kolei argumentujac, ze innowacje s3 w gléwnej mierze

wynikiem $wiadomej i celowej dzialalnosci, a nie przebtyskow geniuszu, zwraca
uwage na nastepujace ich zrodta:

78

79

» nieoczekiwane zdarzenia i zjawiska — przedsigbiorstwa w niewystarczajacym
stopniu czerpig wiedze z projektow, ktore zakonczyly sie fiaskiem; jak pokazuje
historia, projekty innowacyjne, ktore okazaly si¢ porazka w jednej dziedzinie
czy branzy moga by¢ nieraz wykorzystane z powodzeniem w innej dziedzinie
i odnies¢ spektakularny sukces rynkowy;

» rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym a oczekiwaniami — niezgodno$¢ ta
dotyczy¢ moze jakiego$ procesu, rzeczywistosci ekonomicznej;

= potrzeby procesowe — wynikajace z potrzeby rozwigzania na rynku jakiego$
problemu, zapelnienia luki lub niszy;

= zmiany w przemysle, branzy i na rynku - zmiany w tym obrebie, cho¢ po-
winny skloni¢ wiodace firmy do korekt w strategii rynkowej i produktowej,
czesto s przez nie lekcewazone; stwarza to pole do zaistnienia innowatordw,
ktorzy z wigksza tatwoscia dostosujg sie do nowych warunkéw panujacych
w branzy badz na rynku;

= zmiany demograficzne - niedopasowanie struktury demograficznej do wy-
magan przedsiebiorstw moze prowadzi¢ do powstania innowacji (np. roboty-
zacja); ponadto wykorzystanie danych o zmianach demograficznych pozwala
ograniczy¢ ryzyko wdrazanych innowacji;

» zmiany w postrzeganiu i odbiorze produktéw — cho¢ postrzeganie i odbior
nie zmieniaja faktow, to moga sterowac ich znaczeniem;

= wiedza naukowa, techniczna i spoleczna - zrédlo wymagajace najdluzszego
procesu innowacyjnego; zdaniem Druckera innowacje oparte na wiedzy sa,
paradoksalnie, najbardziej zalezne od rynku.

Uzupelnieniem powyzszych zrddel, w opinii R.D. Hisrich i M.P. Peters bedg”™:

= istniejace przedsigbiorstwa — zrodtem innowacji moze okaza¢ sie stata ocena
i poréwnywanie wlasnych wyrobéw z towarami konkurencyjnymi, komple-
mentarnymi i substytucyjnymi,

P.F. Drucker, The Discipline of Innovation, ,Harvard Business Review”, November-December.

1998, s. 149-157.
R.D. Hisrich, M.P. Peters, Marketing a New Product, California 1978, s. 9, [za:] A. Pomykalski,
op. cit., s. 26.
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» kanaly dystrybucji - jako miejsce miarodajnej informacji o opiniach i ocze-
kiwaniach rynku,

» decyzje rzadowe - doprowadzi¢ moga one do powstania nowych rozwigzan.

W. Jasinski® upatruje Zrédel innowacji, oprocz wynikéw badan naukowych i za-
potrzebowania rynkowego oraz reakcji na nieoczekiwane zdarzenia wewnatrz i na
zewnatrz przedsiebiorstw, takze w dzialaniach racjonalizujacych produkty lub pro-
cesy oraz innowacjach wtérnych. Dzialania racjonalizujace s3 w gtéwnej mierze re-
zultatem inicjatyw podejmowanych przez pracownikéw przedsigbiorstw. Najczesciej
majg one charakter innowacji przyrostowych, wdrazanych jedynie w skali przedsie-
biorstwa. Wydaje si¢ jednak, ze zZrddto to odgrywa coraz bardziej znaczaca role, czego
symptomem jest zwracanie coraz wiekszej uwagi w przedsigbiorstwach na potrzebe
inwestowania w kapital ludzki, kreowanie tworczego myslenia wsréd pracownikow
i tworcze przeobrazanie pomystéw w innowacje. Innowacje wtérne, bedace adapta-
cja rozwigzan stosowanych wczesniej w innych podmiotach, wydaja si¢ najmniej
spektakularnym zrédlem. Nie zmienia to jednak faktu, ze skala ich stosowania
w polskich przedsiebiorstwach jest najwigksza.

1.6. Bariery innowacji

Badania nad zagadnieniem barier we wdrazaniu innowacji skupione sg na
dwoch obszarach - identyfikacji przeszkdéd odnoszacych sie do zrédet pro-
cesow innowacyjnych oraz cech charakterystycznych przedsiebiorstw, ktore
moga ograniczac taka dzialalnos¢. Koncentrujac si¢ na poziomie procesow
innowacyjnych, okazuje si¢, paradoksalnie, zZe poszczegélne zrédta innowacji,
takie jak sfera dzialalnosci badawczo-rozwojowej czy wspolpraca, moga by¢
takze czynnikami hamujgcymi rozwoj innowacji®'. Kierunek oddziatywania
zrédel innowacji zaleze¢ bedzie w gtéwnej mierze od uwarunkowan systemo-
wych w kraju funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Ramy prawno-polityczne,
prowadzona polityka innowacyjna odgrywac beda istotng role w pobudzaniu
dziatalno$ci tego typu. Bariery innowacji rézni¢ sie beda réwniez w zaleznosci
od branzy, w ktérej dziata przedsiebiorstwo. Procesy rynkowe zachodzace na
tym poziomie moga mie¢ rowniez charakter stymulant badz destymulant in-
nowacyjnosci. Analizujac poziom poszczegdlnych przedsiebiorstw, wskazuje
si¢ przede wszystkim na aspekty finansowe oraz poziom kompetencji kapitatu

80 W. Switalski, op. cit., s. 100-106.
81 A. Wziatek-Kubiak i in., Complementarities between Barriers to Innovation. Data Evidence
from Poland, ,,CASE Network, Studies & Analyses”, no. 418, 2010, s. 8.
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ludzkiego. Istotnym czynnikiem wydaje si¢ tez osoba przedsigbiorcy, ktory
przez stereotypowe myslenie czgsto stara si¢ unika¢ ryzyka towarzyszacego
dzialalnos$ci innowacyjnej.

Rozpatrujac cechy przedsigbiorstw wplywajace na ich zdolnos¢ innowacyjna,
najczesciej wymienia sie wielko$¢, poziom zaawansowania technologicznego
branzy, presje wywierang przez konkurencyjne otoczenie i strukture wlasno-
$ciowg®. Na podstawie kryterium wielko$ci przedsigbiorstwa mozna stwier-
dzi¢, ze przedsigbiorstwa wigksze, ze wzgledu na bogatsze wewnetrzne zrédia
innowacji i mozliwo$¢ dywersyfikacji ryzyka, sa bardziej sklonne do dziatalno-
$ci innowacyjnej niz przedsiebiorstwa mate, ktérych relatywna przewaga jest
elastycznos¢ dziatania®. Badania rynku kanadyjskiego wykazaly ponadto, ze
przedsiebiorstwa z malo i $rednio zaawansowanych technologicznie przemy-
stow rzadziej raportuja przeszkody w tworzeniu innowacji niz przedsigbiorstwa
funkcjonujace w przemysle wysokich technologii®.

Przyjete zalozenie o wiekszych mozliwosciach duzych przedsiebiorstw
w radzeniu sobie z innowacjami skierowalo uwage wigkszosci badaczy na ob-
szar malych i §rednich spolek. W ramach tej kategorii udato si¢ zdiagnozowac
nastepujace bariery innowacyjnosci®:

= zatory finansowe wynikajace z trudnosci w dostepie do zewnetrznych

zrédel finansowania i wysokich koszéw innowaciji,

= niedobory i trudny dostep do wykwalifikowanych pracownikéw,

= ograniczona zdolno$¢ do skutecznego zarzadzania procesem innowacyj-

nym wewnatrz przedsiebiorstwa,

» brakujgce know-how w zakresie realizacji nowych potrzeb konsumentow

i wchodzenia na rynki zagraniczne,

= biurokratyzacja przejawiajaca si¢ w diugich procedurach administracyj-

nych i restrykcyjnych przepisach prawnych,

= niewystarczajgca ochrona praw intelektualnych.

Badania GUS* obejmujace lata 2012-2014 na prdbie nieinnowacyjnych
przedsigbiorstw jednoznacznie wskazuja, ze zaréwno wsréd przedsigbiorstw
przemystowych, jak i ustugowych najwieksza przeszkoda we wdrazaniu inno-
wacji jest bariera finansowa. Przedsigbiorcy wskazywali brak mozliwosci ich
finansowania, zarowno ze zrddel wewnetrznych, jak i zewnetrznych, a takze
trudnos¢ w pozyskaniu srodkéw z grantéw i subsydiéw publicznych. Kolej-

82 Ibidem,s.T.

83 Ibidem,s. 8.

84 D. Tourigny, C.D. Lee, Impediments to Innovation Face by Canadian Manufacturing Firms,

,Economics on Innovation and New Technology”, vol. 13(3), April 2004, s. 247.

85 S.Buseiin., Global Innovation. An Answer to Mitigate Barriers to Innovation in Small - and Me-
dium-Sized Enterprises?, ,International Journal of Innovation and Technology Management”,
vol. 7(3), 2010, s. 218.

86 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2015, s. 119-122.
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nym pod wzgledem odsetka wskazan powodem jest zbyt duza konkurencja na
rynku oraz niepewno$¢ popytu na rynku na pomysty przedsigbiorstwa na in-
nowacje. Mniejszym problemem w przedsiebiorstwach, wnioskujac z udzie-
lonych w badaniu odpowiedzi, wydaja si¢ kwalifikacje kadry oraz pozyskanie
partneréw do wspoélpracy. W badaniu potwierdzono tez, ze przedsigbiorstwa
mate w wigkszym stopniu borykaja si¢ z pokonywaniem barier niz podmio-
ty $rednie i duze. Ponadto przeszkody we wdrazaniu innowacji w wiekszym
stopniu dotyczyly przedsigbiorstw przemystowych niz ustugowych.

Badania w zakresie barier rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej na terenie wo-
jewodztwa 16dzkiego w roku 2012 prowadzili tez J. Marszalek i D. Starzynska®.
Wyniki sugeruja, ze kluczowym problemem sa wysokie koszty przygotowania
i wdrozenia innowacji (82,2% wskazan). Istotng przeszkoda okazat sie czynnik
ludzki, zaré6wno brak wykwalifikowanego personelu, jak i trudnos¢ w dostepie do
specjalistow i doradcéow (odpowiednio 29,9% i 25,6%). W odniesieniu do badan
GUS uwidocznita si¢ tu znaczna réznica wynikow, ktora swiadczy o tym, ze w re-
gionie tédzkim bariera w postaci czynnika ludzkiego jest wyrazniejsza niz rednia
w kraju. Okolo 30% przedsigbiorcow wskazywalo tez na niewystarczajace bazy
techniczne jako czynnik hamujacy innowacyjno$¢. Zdecydowanie mniejszy odse-
tek respondentéw (odpowiednio 14,4% i 8%) jako bariery postrzegal brak sekto-
rowych kontaktéw i brak znajomosci rynku.

Istotnym uzupelnieniem katalogu barier zaprezentowanego powyzej sa
wyniki badania MSP w Czechach, gdzie zaobserwowano, ze przedsi¢biorstwa
traktowane jako innowacyjne zglaszaja inne rodzaje przeszkdd (brak wykwa-
lifikowanego personelu i problemy w komunikacji wewnetrznej) niz pozosta-
te firmy (trudnosci w finansowaniu innowacji)*. Podlozem tej réznicy oka-
zaé si¢ moze istnienie i realizacja planow strategicznych przedsiebiorstwa®.
Dzialania innowacyjne realizowane w przedsi¢biorstwach powinny wynikaé
z przyjetej strategii, wyprzedza¢ zachowania i sygnaly rynkowe® Nie powinny
by¢ jedynie reakcjg na zdarzenia, ktore juz nastapily.

87 J. Marszatek. D. Starzynska, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw regionu tédzkiego - wyniki ba-
dania ankietowego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XC, 2013, s. 65-82; J. Rdzanski (red.),
Wspétpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajgcy innowacyjnos¢ regionu tédzkiego, Wy-
dawnictwo Biblioteka, £6dz 2013.

88 M. Necadova, H. Scholleova, Motives and Barriers of Innovation Behaviour of Companies,

,Economics and Management”, vol. 16,2011, s. 838.

89 K. Kazoj¢, Innowacyjnos¢ sektora MSP, [w:] J. Wisniewska, K. Janasz (red.), Innowacje i pro-
cesy transferu technologii w strategicznym zarzgdzaniu organizacjami, Difin, Warszawa 2015,
s.211.

90 I. kacka, Bariery wzrostu innowacyjnosci MSP w Polsce w Swietle badari ich zachowan strate-
gicznych i jakosci kapitatu ludzkiego, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 3,2011, s. 214-215.
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1.7. Podsumowanie

Cho¢ pojecie innowacji zaproponowane przez J. Schumpetera wydaje si¢ caly czas
aktualne, to sam proces innowacyjny zmienil si¢ znacznie. Przeobrazenia gospo-
darcze wymusity zmiany modelu innowacji, od podazowego, poprzez popytowy,
az do modeli interakcyjnych i otwartych modeli innowacji. O ile dotychczas roz-
woj i innowacyjno$¢ oparte na tzw. miekkich czynnikach organizacyjnych i kadro-
wych byly modelem dominujacym i mogacym zwigkszy¢ szanse na sukces rynko-
wy, o tyle obecnie trudno wyobrazi¢ sobie przedsiebiorstwa innowacyjne, ktdre
nie przeznaczaja znacznej czesci swoich $rodkéw na dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa. Efektywny proces innowacji, oprocz zasobow, wymaga jeszcze jednego
komponentu, jakim sg umiejetnosci ich wykorzystania.

Warto tez zaznaczy¢, Ze pojecie innowacji zgodnie z powszechnie przyjetymi
definicjami jest niezmiernie szerokie. Innowacja bedzie zar6wno wprowadzenie
procesu produkcyjnego nowego w skali przedsiebiorstwa, jak i wprowadzenie pro-
cesu produkcyjnego, ktéry dotychczas nie byt wykorzystywany w branzy, kraju
czy nawet na $wiecie. Zdaniem autora, warto byloby rozwazy¢ zawezenie pojecia
innowacji w ten sposdb, ze odnositoby si¢ ono do wprowadzenia rozwigzan no-
wych lub istotnie ulepszonych co najmniej w skali danej branzy. Pozwolitoby to
tatwiej zidentyfikowa¢ przedsigbiorstwa, ktdre faktycznie wnosza nowy lub ulep-
szony komponent, a co za tym idzie przyczyniajg si¢ w wigkszym stopniu do roz-
woju technicznego, technologicznego czy gospodarczego. Biorac takze pod uwage
rézne formy wsparcia finansowego przedsigbiorstw innowacyjnych, wydaje sie, ze
przeznaczenie srodkéw na innowacje w tym wezszym znaczeniu dawaloby lepsze
rezultaty niz wsparcie przedsiebiorstw wprowadzajacych rozwigzania nowe wy-
facznie w skali danego przedsiebiorstwa. Majac na uwadze bariery ograniczajace
innowacyjnos¢, istotne jest rowniez przekonanie przedsigbiorcéw, menedzeréow
i wlascicieli do przelamywania tych barier. Wskazanie wymiernych korzysci, ja-
kie moze przynies¢ wdrozenie innowacji, z pewnoscig stanowitoby taka zachete.
W kolejnym rozdziale monografii przedstawione zostang zaréwno koncepcje teo-
retyczne, jak i wyniki badan w tym zakresie.






Rozdziat 2

Innowacje jako czynnik
wzmachniajacy kondycje finansowa
i wartosc przedsiebiorstwa

2.1. Wstep

Wspolczesne przedsiebiorstwa, tworzac i aktualizujac strategie dziatania, w co-
raz wigkszym stopniu opieraja ja na zasobach niematerialnych. Inwestycje w tego
typu aktywa postrzegane s3 jako odgrywajace coraz wazniejsza role w inwesty-
cjach ogdtem. Taki stan rzeczy wynika w gléwnej mierze ze zmian w postrzega-
niu technologii. Dotychczas traktowana byla ona jako sktadnik aktywow trwa-
tych. Obecnie zarysowuje si¢ rosngca tendencja do postrzegania technologii nie
przez pryzmat zasobow materialnych, lecz zasobow wlasnosci intelektualnej
i zasobow pracy. Coraz wigksza doniosto$¢ znaczenia aktywéw niematerialnych
wynika z faktu, Ze fizyczne zasoby sa ograniczone, a wzrost aktywnosci gospo-
darczej moze by¢ zachowany tylko poprzez aplikacje wartosci niematerialnych'.
Ocena efektywnosci realizowanej strategii przedsigbiorstwa opiera si¢ coraz
czesciej na pomiarze wartosci przedsigbiorstwa’. Jednym z podstawowych mier-
nikéw przydatnych do szacowania wartosci przedsigbiorstwa jest warto$¢ jego
aktywow netto. W przypadku kiedy wigkszo$¢ aktywow na charakter materialny,
jak np. fabryka czy wyposazenie, zaleznos¢ miedzy wartoscig aktywow i ich ceng
rynkowsq jest bezposrednia®. Zalezno$¢ ta jest trudniejsza do interpretacji, kiedy
znaczacy czg$¢ aktywow firmy stanowia aktywa niematerialne. Naktady pono-
szone na zakup lub wytworzenie tych aktywow sg zazwyczaj stabo powigzane

1 A Wyatt, What Financial and Non-financial Information on Intangibles is Value-relevant? A Re-
view of the Evidence, ,,Accounting and Business Research”, vol. 38(3), 2008, s. 217-256.

2 P. Szczepankowski, Zasoby innowacji w procesie kreowania wartosci przedsiebiorstw, [w:]
R. Nowacki, M.W. Staniewski (red.), Podejscie innowacyjne w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem,
Difin, Warszawa 2010, s. 35.

3 A.Dugiiin.,An Analysis of the R&D Effect on Stock Returns for European Listed Firms, ,,Europe-
an Journal of Scientific Research”, vol. 58(4), 2011, s. 482-496.
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z generowanymi efektami®. Warto$ci niematerialne leza w centrum luki informa-
cyjnej, ktora jest skutkiem dlugoterminowego horyzontu inwestycyjnego i nie-
pewnosci gospodarczej. O ile inwestycje w aktywa materialne wydaja si¢ bardziej
wystandaryzowane, dajace prawo kontroli nad nimi i wzglednie przewidywalny
strumien wplywoéw, o tyle inwestycje w aktywa niematerialne sg heterogeniczne
oraz niepewne. Ta niepewno$¢ powoduje, ze zaréwno menedzerowie, jak i in-
westorzy stoja przed trudnym zadaniem oceny ich wplywu na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa.

Jak zostanie wykazane w kolejnych czesciach opracowania wiekszo$¢ nakladow in-
westycyjnych ponoszonych w ramach dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw ma
charakter inwestycji w aktywa niematerialne. W ostatnim dwudziestoleciu zaobser-
wowa¢ mozna znaczgcy wzrost inwestycji w dziatalno$¢ innowacyjng we wszystkich
rozwinietych gospodarkach $wiatowych; znaczna liczba przedsigbiorstw, ktorych
dzialalnos¢ wigze si¢ z badaniami naukowymi (oprogramowanie, biotechnologia,
telekomunikacja) odniosta sukces rynkowy’. Doniostos¢ i wazno$¢ dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej, stanowigcej jeden z fundamentéw innowacyjnosci moze by¢
wskazana przez kwoty wydatkow na te dzialalnos¢, ktore w niektorych duzych przed-
siebiorstwach wysokich technologii s3 wyzsze niz ich zyski.

Niniejszy rozdzial poswigcony zostal ocenie efektywnosci dzialalnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw. Rezultaty opisane zostaly przez pryzmat ich wpltywu
na majatek ujawniany w sprawozdaniach finansowych oraz wskazniki finansowe
i rynkowe dotyczace kondycji i warto$ci przedsigbiorstwa.

2.2. Wptyw dziatalnosci innowacyjnej na pozycje
rynkowg przedsiebiorstw

Pozycja konkurencyjna przedsiebiorstwa zdefiniowana moze by¢ jako miejsce zaj-
mowane przez dane przedsigbiorstwo w relacji do jego konkurentéw pod wzgledem
realizacji wybranych celow’. Celem najczgsciej utozsamianym z pozycja konkuren-
cyjna przedsigbiorstwa jest jego udzial w rynku. Typowymi wyznacznikami pozy-
cji konkurencyjnej przedsiebiorstwa sg jego pozycja rynkowa, pozycja kosztowa,
rozpoznawalno$¢ marki, poziom rentownosci, stosowanej techniki

4 J.Tidd, J. Bessant, Managing Innovation. Integrating Technological, Market and Organizatio-
nal Change, Wiley & Sons, 2009, s. 536.

5 A.Duqiiin., op.cit.,s. 482-496.

6 D. Starzynska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw prze-
mystowych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 2012, s. 60.
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i technologii’. Ocena rynkowa przedsigbiorstwa, majaca odzwierciedlenie w po-
zycji konkurencyjnej, mierzona moze by¢ zaréwno wskaznikami ilosciowymi, jak
i jako$ciowymi. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna®:

= rentowno$¢ przedsigbiorstwa w relacji do konkurentéw branzowych,

= relatywny poziom kosztow,

= udzial w rynku,

= cechy produktéw i ustug w odniesieniu do cech produktéw i ustug konkurentéw,

= rozpoznawalno$¢ produktow i marki,

= poziom lojalnosci i wiernodci nabywcéw,

» koszty przestawienia si¢ nabywcéw na innych dostawcow,

= istnienie lub prawdopodobienstwo pojawienia si¢ substytutéw.

Warto nadmienié, ze pozycja konkurencyjna jest pojeciem opisujacym stan
obecny, tj. sytuacje przedsigbiorstwa na tle konkurentéw. W warunkach turbulent-
nego otoczenia oczywiste jest, Ze pozycja konkurencyjna nie jest przedsigbiorstwu
dana raz na zawsze, a na pierwszy plan wysuwa sie kwestia zdolnosci przedsigbior-
stwa do konkurowania w przyszlosci. Zdolno$¢ ta definiowana jest jako potencjat
konkurencyjny.

Zgodnie z modelem zasobowym osiagniecie przewagi konkurencyjnej jest efek-
tem Iacznego oddziatywania i wykorzystania szczegdlnych cech i umiejetnosci be-
dacych w posiadaniu danego przedsiebiorstwa’. Jednakze jedynie cechy i umiejet-
noédci, ktdre sg rzadkie, trudne do nasladowania i zastagpienia mogg stanowi¢ zrédlo
przewagi konkurencyjnej. Ponadto samo posiadanie tych cech nie jest gwarantem
odniesienia sukcesu rynkowego. Jak wskazuje R. Stanistawski'’, wyznacznikiem
sukcesu rynkowego sg nie tylko zasoby w postaci aktywdw, zdolnosci, umiejetnosci,
proceséw organizacyjnych, wiedzy i informacji, ale takze umiejetno$¢ ich wykorzy-
stania. Jedli przyjac zdolnos¢ do dynamicznego przeobrazania posiadanych zasobow
jako kluczowy czynnik, to przedsigbiorstwa konkuruja ze soba nie poszczegdlny-
mi produktami, a posiadanymi zasobami i zdolnosciami". W kontekscie konku-
rencyjnosci czgsto przywoluje sie pojecia uchwycenia wartosci (value capture) oraz

7 H.G. Adamkiewicz-Drwitto, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw, PWN, Warsza-
wa 2002, s. 99, [za:] D. Starzynska, op. cit., s. 60.

8 M. Gorynia, Luka konkurencyjna w przedsiebiorstwach a przystgpienie Polski do Unii Europej-
skiej, [w:] J. Bosak, W. Bienkowski (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integra-
¢ji z Unig Europejskq i globalizacji, t. 1l, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa
2002, s. 103.

9 B. Wernerfelt, A Resource-Based View of the Firm, ,Strategic Management Journal”, vol. 5,
1984, s.171-180; J. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,,Journal of
Management”, vol. 17, 1991, s. 99-120; Idem, Resource-Based Theories of Competitive Advan-
tage. A Ten-Year Retrospective on the Resource-Based View, ,,Strategic Management Journal”,
vol. 27,2001, s. 643-650.

10 R. Stanistawski, Wptyw dynamicznych zdolnosci innowacyjnych na ksztattowanie przewagi
konkurencyjnej matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 4,
2013,s.119-139.

11 E. Stawasz, Innovation...,s. 109-124.
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kreowania wartosci (value creation)'. Uchwycenie wartosci, akcentujac podazowa
strone procesu, sprowadza si¢ do pozyskiwania i utrzymywania klientéw w celu
osiagania korzysci ptynacych z zakupu produktéw lub ustug przedsiebiorstwa. Aby
zmaksymalizowa¢ korzysci, przedsiebiorstwa koncentruja uwage na ograniczaniu
sit konkurencyjnych na rynku. Stworzenie barier sprzyja zachowaniu przewagi kon-
kurencyjnej. Kreowanie wartosci uwypukla stworzenie badz zwiekszenie wartosci,
jaka klient moze osiaggna¢, nabywajac wyroby danego przedsigbiorstwa — koncentru-
je si¢ zatem na popytowej stronie procesu. W przypadku przedsiebiorstw kreujacych
warto$¢ zamiast ograniczenia sil konkurencyjnych korzysta si¢ z konkurencji koope-
racyjnej (coopetition), polegajacej na wspotpracy i kooperacji konkurentéw w obsza-
rach, w ktdrych, w ich odczuciu, nie majg przewagi konkurencyjnej. Przeklada sie
to na mozliwg redukcje kosztow. Innymi stowy, wybor sprowadza si¢ do dazenia do
osiggniecia jak najwiekszego udzialu w rynku badz do zwigkszania nie tylko udzia-
tu w rynku, ale tez do stymulowania wzrostu calego rynku. Jednym z najczesciej
wymienianych czynnikéw kreowania warto$ci a wigc takze pozycji konkurencyjnej
jest innowacyjno$¢®. Jak jednak zauwaza E. Stawasz', innowacyjno$¢ nie jest gwa-
rantem poprawy konkurencyjnosci, a przedsiebiorstwa nieinnowacyjne moga by¢
jednoczes$nie wysoko konkurencyjne.

Jakie warunki musza by¢ zatem spelnione, aby dzialania innowacyjne prze-
lozyly sie na pozycje konkurencyjna przedsiebiorstwa? Po pierwsze, wymagany
jest, najczesciej wytworzony w okresach wczesniejszych, potencjal innowacyjny.
Po drugie, wytworzony potencjal musi by¢ spozytkowany na asymilacje nabytej
wiedzy i jej wykorzystanie w zweryfikowanych przez rynek produktach i proce-
sach. Nie mniej istotne jest wypracowanie zdolnosci do obrony pozycji przed imi-
tatorami'®. Same zasoby nie s3 wiec wystarczajace do zwigkszenia innowacyjnosci
i pozycji konkurencyjnej. Dobry rynek, tj. zréwnowazony i konkurencyjny tworzy
niejako przymus wprowadzania innowacji'’.

Badania przeprowadzone na reprezentatywnej probie menedzeréw polskich
firm wskazujg na panujace przekonanie o nowoczesnosci, konkurencyjnosci i nie-
zagrozonej mozliwosci rozwoju firm przy zachowaniu dotychczasowych dzia-
tan". Ponadto, zgodnie z wynikami tego badania, przedsigbiorstwa akcentujace
w swojej dzialalnosci aspekt innowacyjnosci osiagaja przecigtnie lepsza pozycje

12 J-A. Johannessen, B. Olsen, op. cit., s. 502-511.

13 Ibidem,s.502-511.

14 E. Stawasz, Innowacje a konkurencyjnos¢ matych przedsiebiorstw, ,Organizacja i Zarzadzanie”,
z. 53, ,Zeszyty Naukowe Politechniki kddzkiej”, nr 1148, 2013, s. 17-27.

15 J. Wisniewska, Technologia jako strategiczny czynnik innowacyjnosci organizacji, [w:] J. Wi-
$niewska, K. Janasz (red.), Innowacje i procesy transferu technologii w strategicznym zarzg-
dzaniu organizacjami, Difin, Warszawa 2015, s. 126-145.

16 A.Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006, s. 53.

17 A. Zotnierski, Wykorzystanie technologii informacyjnych i innowacyjnos¢ w matych i srednich
przedsiebiorstwach w Polsce w Swietle badan empirycznych, [w:] A. Jasinski (red.), Innowacje
matych i Srednich przedsiebiorstw w swietle badari empirycznych, Promocja XXI, Warszawa 2009.
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konkurencyjna niz podmioty, ktére tego nie robig. R. Stanistawski’®* w swoich
badaniach opartych na probie 57 przedsigbiorstw wykazal pozytywna zaleznos¢
miedzy zdolno$ciami innowacyjnymi a konkurencyjnoscia rynkowa. Zalezno$c ta
nie okazala sie jednak wprost proporcjonalna — wzrost zdolnosci innowacyjnych
nie gwarantuje w opinii przedsiebiorcéw sukcesu rynkowego. Wynika to w glow-
nej mierze z przywigzywania malej wagi do dalszego rozwoju swoich zdolnosci
innowacyjnych oraz niskiej dynamiki zdolnosci innowacyjnych tych podmiotéw.
Wedtug R. Stanistawskiego brak wlasciwego rozwoju tych zdolnosci ma swoje zro-
dfo zaré6wno w czynnikach wewnetrznych, tj. ograniczonych zasobach wtasnych
podmiotéw i niedostatecznie wyksztalconych umiejetnosciach ich wykorzystania,
jak i w czynnikach zewnetrznych, tj. niestwarzajacym odpowiednich warunkow
do rozwoju innowacji otoczeniu. Badania malych przedsigbiorstw z wojewodz-
twa $laskiego przeprowadzone przez E. Stawasza'® takze potwierdzily zaleznos¢
miedzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscia. Wazng obserwacja poczyniona
przez autora przytoczonych badan jest wskazanie wiekszego zasiegu rynkowego,
umiarkowanego otoczenia gospodarczego, wickszej skali dziatalnosci, wspotpracy
ze sfera B+R jako czynnikéw zwiekszajacych oddzialywanie innowacji na kon-
kurencyjno$¢ przedsiebiorstw. J. Wisniewska analizujgc dziatalnos¢ innowacyjng
przedsigbiorstw ustugowych® zwroécila tez uwage na specyficzne cechy tej grupy
podmiotow, takie jak np. tatwiejszy kontakt z klientem, zwykle kilkukrotnie wyz-
sza niz w przemysle marze operacyjng i mniejsze wahania obrotéw. Cechy te moga
by¢ traktowane jako zrédlo wzrostu konkurencyjnosci i potencjatu finansowego,
stanowigc jednoczesnie zachete do podejmowania dziatan innowacyjnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno w literaturze, jak i wérdd przed-
siebiorcow dominuje przekonanie, ze ze wzgledu na skracajace sie cykle zycia pro-
duktéw, bez wdrazania nowych i/lub udoskonalania starych produktéw i ustug
utrzymanie pozycji konkurencyjnej na rynku staje sie bardzo trudne. Aktywnos¢
innowacyjna jest jednym z kluczowych czynnikéw uprawdopodabniajacych rozwoj
i polepszenie pozycji rynkowej przedsigbiorstwa. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
dynamiczny aspekt proceséw innowacyjnych wymaga nie tylko zasobow, ale takze
umiejetnosci ich wykorzystania. Wynika wigc z tego, ze przy spelnieniu powyzszych
zalozen wplyw innowacyjnosci z duzym prawdopodobienstwem wyrazat si¢ bedzie
wzmocnieniem pozycji konkurencyjnej. Otwarte wcigz pozostaje jednak pytanie,
czy oprocz pozycji konkurencyjnej innowacje beda miaty wplyw réwniez na kondy-
cje finansowy przedsiebiorstwa oraz wzrost wartosci firmy.

18 R. Stanistawski, op. cit., s. 119-139.

19 E. Stawasz, Innowacje a konkurencyjnosé...,s. 17-2T.

20 J.Wisniewska, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw ustugowych a wyzwania strategiczne
UE, [w:] J. Wisniewska, K. Janasz (red.), Innowacyjnos¢ organizacji w strategii inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju, Difin, Warszawa 2012, s. 198-248.
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2.3. Miejsce naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng
w sprawozdaniach finansowych przedsiebiorstw

Dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw niesie ze sobg koniecznos¢ ponoszenia
nakladéw finansowych. Do najistotniejszych obszaréw, w ktorych naklady te sa
ponoszone, zaliczy¢ mozna?':

1) prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwigzane z opracowywaniem nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw lub proceséw, ktore zostaly przeprowadzone
w danej jednostce lub nabyte od innych podmiotéw;

2) zakup wiedzy ze zrddel zewnetrznych (patenty, wynalazki, projekty, wzory
uzytkowe, przemystowe i towarowe, licencje, know-how oraz ustugi techniczne
zwigzane z wdrazaniem innowacji);

3) zakup oprogramowania zwigzany z wdrazaniem innowacji;

4) nabycie ustug szkoleniowych oraz naklady na szkolenia wewnetrzne realizo-
wane dla personelu podmiotu i zwigzane z wszystkimi etapami dzialalnosci
innowacyjnej;

5) wydatki na dzialania marketingowe zwigzane z nowymi lub ulepszonymi pro-
duktami (wstepne badania rynkowe, testy rynkowe, reklama);

6) zakup i montaz maszyn i urzadzen technicznych, srodkéw transportu, narzedzi,
przyrzadéw, ruchomosci, wyposazenia oraz naktady na budowe, rozbudowe
i modernizacj¢ budynkow stuzacych do wdrazania rozwigzan innowacyjnych;

7) pozostate naklady nieujete w pracach badawczych i rozwojowych, a zwigzane
z przygotowaniem produktu do wprowadzenia go na rynek (studia wykonal-
nosci, testowanie, ocena).

Zasadne z punktu widzenia celu monografii bedzie wskazanie konsekwencji finan-
sowych zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig innowacyjng. Opisane powyzej ka-
tegorie naktadéw w kontekscie ustawy o rachunkowosci** oraz Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci/Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Fi-
nansowej (MSR/MSSF) ujmowane s3 w réznych pozycjach bilansowych i rachunku
zyskow i strat.

Pierwsza z grup zasobow, ktéra ulec moze zmianom pod wplywem prowadzonej
dziatalnosci innowacyjnej, sa wartosci niematerialne i prawne. Zgodnie z ustawg o ra-
chunkowosci® przez wartosci niematerialne i prawne rozumie si¢ nabyte przez pod-
miot i zaliczane do aktywdw trwalych prawa majatkowe nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania, ktorych przewidywany okres uzytecznosci ekonomicznej jest dluzszy
niz jeden rok. Ustawodawca zaznacza réwniez, iz prawa majatkowe muszg by¢ prze-
znaczone do uzywania na potrzeby danej jednostki i usciéla katalog tych praw do:

21 L.Dzidaiin., Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2014, s. 68-69.

22 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591 z pézn. zm.
(stan na 14.09.2015).

23 Artykut 3, ust. 1, pkt 14 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 1994, nr 121,
poz. 591 z pézn. zm. (stan na 14.09.2015).
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= autorskich praw majatkowych, praw pokrewnych, licencji i konces;j;

= praw do wynalazkow, patentdéw, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych

oraz zdobniczych;

= know how.

Uzupelnieniem wartosci niematerialnych i prawnych sg réwniez nabyta war-
tos¢ firmy i koszty zakonczonych prac rozwojowych. Ponadto z warto$ci niemate-
rialnych i prawnych ustawodawca wylaczyl te zasoby, ktdre zakupione zostaly jako
inwestycje, tj. aktywa posiadane przez podmiot w celu osiagnigcia z nich korzysci
ekonomicznych ale nieuzytkowane.

Jak wynika z powyzszego, naklady na dzialalno$¢ innowacyjng z obszarow
drugiego i trzeciego, tj. zakup wiedzy ze Zrddet zewnetrznych oraz zakup opro-
gramowania zwigzany z wdrazaniem innowacji, zwigksza¢ beda warto$¢ aktywow
niematerialnych i prawnych podmiotu. W przypadku grupy pierwszej, w skiad
ktorej wchodzg prace badawczo-rozwojowe, ustawodawca przewidzial mozliwos¢
zaliczenia ich do wartosci niematerialnych i prawnych, o ile majg charakter za-
konczonych prac rozwojowych. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci*, aby mozna
byto méwi¢ o zakonczonych pracach rozwojowych, spetnione muszg by¢ tacznie
nastepujgce warunki:

= produkt lub technologia wytwarzania sg $ciéle ustalone, a dotyczace ich kosz-

ty prac rozwojowych wiarygodnie okreslone;
= techniczna przydatnos¢ produktu lub technologii zostala stwierdzona i od-
powiednio udokumentowana i na tej podstawie jednostka podjeta decyzje
o wytwarzaniu tych produktéw lub stosowaniu technologii;

= koszty prac rozwojowych zostang pokryte, wedtug przewidywan, przychoda-
mi ze sprzedazy tych produktéw lub zastosowanej technologii.

Ponadto koszty prac rozwojowych poniesione muszg by¢ przed podjeciem pro-
dukcji lub zastosowaniem technologii, a okres dokonywania odpiséw amortyza-
cyjnych nie moze przekracza¢ pieciu lat.

Pojecie prac rozwojowych szerzej omdéwione zostalo w MSR 38%, wedlug ktorego
prace rozwojowe to praktyczne zastosowanie odkry¢ badawczych lub osiagniec innej
wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkeji nowych lub znacznie udoskona-
lonych materialéw, urzadzen, produktéw, proceséw technologicznych, systeméw lub
ustug, ktére ma miejsce przez rozpoczeciem produkcji seryjnej lub zastosowaniem.
W punkcie 58 MSR 38 uscislono katalog prac rozwojowych, na ktdry skladajq sie:

» projektowanie, wykonanie i testowanie prototypéw i modeli do$wiadczal-
nych (przed ich wdrozeniem do produkcji seryjnej lub uzytkowania);

= projektowanie narzedzi, przyrzadéw do obrdbki, form i matryc z wykorzy-
staniem nowej technologii;

24 Artykut 33 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591
z pdzn. zm. (stan na 14.09.2015).
25 Punkt 8 MSR 38. Wartosci niematerialne, Dz. Urz. Unii Europejskiej, 29.11.2008.
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= projektowanie, wykonanie i funkcjonowanie linii pilotazowej, ktorej wielko$¢ nie
umozliwia ekonomicznie uzasadnionej produkcji przeznaczonej na sprzedaz;

» projektowanie, wykonanie i testowanie wybranych rozwigzan w zakresie no-
wych lub udoskonalonych materiatéw, urzadzen, produktéw, procesow, sys-
temow lub ustug.

Grupa szdsta nakladow na dziatalnos¢ innowacyjng zwigkszala bedzie wartos¢ srod-
kéwtrwatychisrodkowtrwatychwbudowie, ktére, zgodniez ustawg o rachunkowo$ci®,
obejmuja rzeczowe aktywa trwale i zréwnane z nimi, ktérych ekonomiczna uzy-
teczno$¢ przekracza jeden rok, w tym miedzy innymi: nieruchomosci, maszyny,
urzadzenia, $rodki transportu w okresie budowy, montazu, ulepszenia i uzytkowa-
nia na potrzeby podmiotu.

Pozostale grupy naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna, tj. grupa czwarta, piata,
siddma oraz prace badawcze z grupy pierwszej, nie beda powodowaly zwigksze-
nia warto$ci aktywow przedsiebiorstwa. W celu jednoznacznego odrdznienia prac
badawczych od rozwojowych warto przytoczy¢ przyklady dzialan utozsamianych
z pracami badawczymi*”:

» dzialania zmierzajace do zdobycia nowej wiedzy;

= poszukiwanie, ocena i koncowa selekcja sposobu wykorzystania rezultatow
prac badawczych lub wiedzy innego rodzaju;

= poszukiwanie alternatywnych materialéw, urzadzen, produktéw, procesow,
systeméw lub ustug;

» formulowanie, projektowanie, ocena i konicowa selekcja nowych lub udosko-
nalonych materialow, urzadzen, produktdw, proceséw, systemow lub ustug.

Wyzej wymienione naktady stanowi¢ beda koszt biezacego okresu i powinny
by¢ ujmowane od razu w rachunku zyskoéw i strat przedsiebiorstwa.

Kolejnym aspektem istotnym z punktu widzenia wartosci jest sposéb wyceny
nakladéw zwiekszajacych wartos$¢ zasoboéw przedsiebiorstwa w momencie ich
wprowadzenia do ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdania finansowego.
W przypadku wprowadzenia do ksiagg rachunkowych zasobow pozyskanych w dro-
dze nabycia wycenia si¢ je w cenie nabycia, a gdy nie jest ona mozliwa do ustalenia
to w cenie sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu. W przypadku
prac rozwojowych wyceny dokonuje sie¢ wedlug kosztu ich wytworzenia. Wyce-
na w momencie sporzadzania sprawozdania finansowego uwzglednia¢ powinna
wszelkie zmiany warto$ci poczatkowej danych skladnikéw majatku, jakie miaty
miejsce w okresie sprawozdawczym. Warto takze zaznaczy¢, ze majatek powstaty
w wyniku dziatalno$ci innowacyjnej podlega procesowi amortyzacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, ze uregulowania prawne
ograniczaja mozliwo$¢ zakwalifikowania do aktywéw przedsigbiorstwa wielu
sktadnikéw wtasnosci intelektualnej bedacej wynikiem dziatalnosci innowa-

26 Artykut 3, ust. 1, pkt 15 i 16 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 1994,
nr 121, poz. 591 z pézn. zm. (stan na 14.09.2015).
27 Punkt 56 MSR 38. Wartosci niematerialne, Dz.Urz. Unii Europejskiej, 29.11.2008.
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cyjnej, poniewaz stanowia one koszty biezacego okresu. Otwarte pozostaje za-
tem pytanie, czy np. wydatki na dziatalno$¢ badawcza powinny stanowi¢ koszt
biezacego okresu czy by¢ kapitalizowane. Znaczna cze$¢ naukowcow uwaza,
ze skapitalizowane wydatki dalyby inwestorom i zarzadzajacym lepszy obraz
aktywow firmy?%. Biorgc pod uwage fakt, ze sprawozdanie finansowe jest pod-
stawowym i najwazniejszym narzedziem komunikacji z interesariuszami ze-
wnetrznymi, nieujawnianie niektorych skladnikéw wiasnosci intelektualnej,
ktére moga stanowi¢ czynnik przysztych zyskow?, stanowi utrudnienie dla
interesariuszy zewnetrznych w rzetelnej ocenie perspektyw przedsiebiorstwa
i wycenie jego warto$ci. Z drugiej jednak strony w badaniach T. Sougiannisa®,
J.P. Greena i wspolpracownikow?!, O. Tovainena i wspdétpracownikow?? oraz
S. Akbara i A.W. Starka®® uwzgledniane sg koszty prac badawczo-rozwojowych
jedynie z biezacego okresu, co wynika z faktu, Ze poniesione wydatki wyge-
nerowaly juz aktywa materialne uwzgledniane w majatku przedsigbiorstwa.
Twierdzenie takie wydaje sie jednak prawdziwe jedynie w szczegdlnych przy-
padkach, kiedy w okresie obrachunkowym podmiot byt w stanie przeksztal-
ci¢ wiedze w zasob materialny badz niematerialny kwalifikowany do kategorii
aktywow. Nie zawsze zalozenie takie jest spelnione. Warto przemysle¢ zatem
postulat umieszczania w informacjach uzupelniajacych do sprawozdan finan-
sowych wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna, ktore nie sg klasyfikowane jako
aktywa. Informacja taka ulatwilaby interesariuszom zewne¢trznym ocene po-
tencjatu przedsiebiorstwa.

Ponadto nalezy wskazac, ze ujete w sprawozdaniach finansowe aspekty dzia-
talno$ci innowacyjnej nie pozwalaja oceni¢ potencjatu generowanych w przy-
szloéci korzysci ekonomicznych. Trudno takze w tym kontekscie zweryfikowa¢
potencjal prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej. Z tych wzgledow w kolejnej
czgsci pracy poruszone zostanie zagadnienie wplywu innowacyjnosci na kon-
dycje finansowg i wartos$¢ przedsigbiorstw.

28 A.Dudi, G. Torluccio, Can R&D Expenditures Affect Firm Market Value? An Empirical Analysis of
a Panel of European Listed Firms, http://ssrn.com/abstract=1609791 (dostep 15.09.2015).

29 A. Sulik-Gérecka, Kwalifikacja i wycena kosztéw zakoriczonych praco rozwojowych w Swietle
ustawy o rachunkowosci oraz MSR/MSSF, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”,
nr 765, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 61, 2013, s. 209-218.

30 T. Sougiannis, The Accounting Based Valuation of Corporate R&D, ,, The Accounting Review”,
vol. 69, 1994, s. 44-68.

31 J.P. Green i in., UK Evidence on the Market Valuation of Research and Development Expendi-
tures, ,,Journal of Business Finance & Accounting”, vol. 23(2), 1996, s. 191-216.

32 0. Tovainen i in., Innovation and the Market Value of UK Firms, 1989-1995, ,,Oxford Bulletin of
Economics and Statistics”, 64, 39, 2002.

33 S. Akbar, AW. Stark, Deflators, Net Shareholder Cash Flows, Dividends, Capital Contributions
and Estimated Models of Corporate Valuation, ,Journal of Business Finance and Accounting”,
vol. 30,2003, s.1211-1233.
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2.4. Wptyw dziatalnosci innowacyjnej na kondycje
finansowgq i wartos¢ przedsiebiorstw

Analiza wplywu prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej na kondycje¢ finan-
sowa i warto$¢ przedsigbiorstwa jest zadaniem skomplikowanym, a na jego
potrzeby dotychczas nie stworzono uniwersalnego modelu. Powodem takiego
stanu rzeczy jest wysoki stopien ztozonosci zaréwno dziatalnosci innowacyj-
nej, jak i pomiaru tworzonej przez nig wartosci.

Z punktu widzenia pomiaru dzialalnoséci innowacyjnej wyrézni¢ mozemy
podejscie analizujgce zarowno naklady na dzialalno$¢ innowacyjna, jak i efek-
ty tej dzialalnosci mierzone np. liczbg posiadanych patentéw czy liczba inno-
wacyjnych produktéw wprowadzonych na rynek. Pomiar kondycji finansowej
odbywa sie z wykorzystaniem zyskéw operacyjnych i powszechnie znanych
wskaznikéw finansowych, wérdd ktérych dominuja wskazniki rentownosci ak-
tywow i kapitaléw wilasnych. Pomiar warto$ci przedsi¢biorstwa jest natomiast
bardziej problematyczny.

Wartos$¢ rynkowa przedsiebiorstwa zdefiniowana moze by¢ jako cena, za
jaka mozna naby¢ dane przedsigbiorstwo w okreslonym momencie. Warun-
kiem koniecznym jest pelna informacja o przedsiebiorstwie bedacym przed-
miotem transakcji zaréwno ze strony kupujacego, jak i sprzedajacego oraz fakt,
ze nie dzialaja oni pod przymusem. Gwarantuje to podejmowanie racjonal-
nych decyzji przez strony transakcji. Zaktada si¢ takze istnienie dostatecznie
konkurencyjnego i otwartego rynku*. Warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa
rozpatrywana z punktu widzenia najpowszechniej wykorzystywanej docho-
dowej metody wyceny, ksztaltowana jest przez warto$¢ przysztych przepty-
wow pienigznych (strumieni gotowki), dyskontowanych na moment wyceny
stopa okreslajaca koszt kapitatu (rysunek 2.1). Do kluczowych nosnikéw war-
tosci zaliczy¢ wiec mozna®:

= gotowke,

» zainwestowany kapitat,

» koszt kapitatu.

Innymi stowy, warto$¢ rynkowa odzwierciedla przyszte korzysci, ktdre osia-
gna jej wlasciciele, ktore s3 dyskontowane do okresu biezacego odpowiednia
stopa procentowg — kosztem kapitalu, ktory okresli¢ mozna jako minimalng
oczekiwang stope zwrotu z danej inwestycji, uwzgledniajaca ryzyko zaangazo-
wania inwestora w dane przedsigbiorstwo. Oszacowanie warto$ci rynkowej na
podstawie dochodowego modelu wyceny nastrecza sporo trudnosci, dlatego
wigkszos$¢ analiz weryfikujacych wplyw innowacji na wartos$¢ przedsiebior-
stwa bazuje jedynie na danych z rynku kapitalowego.

34 P.Szczepankowski, Wycena i zarzgdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2007, s. 42.
35 T. Dudycz, Zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2005, s. 23.
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Wartos¢ dla akcjonariuszy = Wartos¢ spotki — Kapitat obcy

Determinowane przez:

e wzrost sprzedazy
Wptywy gotowki o gotdwkowa marze
zysku operacyjnego

e gotéwkowa stope podatku
Wydatki gotowki dochodowego

e inwestycje w kapitat obrotowy

e inwestycje w majatek trwaty

Wolne przeptywy
Warto$¢ sp6tki = — pleTqurlw
Sredni wazony

koszt kapitatu

o koszt kapitatu

< Lo wtasnego
Sredni wazony .
. o koszt kapitatu
koszt kapitatu
obcego

o strukture kapitatowa

Rysunek 2.1. Warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa
Zrédto: A. Black i in., W poszukiwaniu wartosci dla akcjonariuszy. Ksztattowanie wynikéw dziatal-
nosci spétek, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 55.

W ocenie warto$ci z wykorzystaniem rynku kapitatlowego dominuja takie mier-
niki, jak kapitalizacja rynkowa liczona jako iloczyn liczby wyemitowanych akeji
iich ceny rynkowej, stopa zwrotu z akcji oraz ponadnormalna stopa zwrotu, beda-
ca roznicg stopy zwrotu z akcji danego przedsiebiorstwa i stopy zwrotu z portfela
rynkowego. W celu pelniejszego zobrazowania zalezno$ci wprowadzane sg dodat-
kowe zmienne kontrolne mogace mie¢ wplyw na wycene dzialalnosci innowacyj-
nej, tj. przyjety model tadu korporacyjnego, wielkos¢ przedsiebiorstwa, stopien
jego umiedzynarodowienia, kontekst geograficzny dzialalnosci oraz uwarunko-
wania gospodarcze kraju dzialalnosci. Cho¢ czg$¢ z tych zmiennych jest trudna
do zmierzenia, to wprowadzenie ich, nawet w postaci zero-jedynkowej badz z wy-
korzystaniem skali porzadkowej, pozwala na zweryfikowanie réznic i poréwnanie
efektywnosdci dzialalnoéci innowacyjnej i jej wplywu na wartos¢ i wyniki finanso-
we wérod roznych kategorii przedsiebiorstw, np. sektora MSP w poréwnaniu do
podmiotéw duzych, przedsiebiorstw dzialajacych lokalnie w poréwnaniu do tych
dzialajacych w skali miedzynarodowej, przedsiebiorstw z réznych krajow.

Warto zauwazy¢, ze warunkiem przeprowadzenia badan z wykorzystaniem
wyzej wymienionych wskaznikéw jest fakt notowania akcji takich podmiotéw na
rynku kapitalowym. W przypadku spétek niepublicznych brak jest mozliwosci
oszacowania kapitalizacji rynkowej czy ponadnormalnej stopy zwrotu. Niemoz-
no$¢ zastosowania metodyki wartosci rynkowej w przedsigbiorstwach prywatnych
sktonila autora niniejszej monografii do przegladu literatury pod katem wskaz-
nikéw mogacych stanowi¢ w satysfakcjonujacym stopniu jej przyblizenie. Jak
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twierdzi D. Zarzecki*, gléwnymi Zrédfami dlugotrwatego przyrostu wartosci sa
poprawa wydajnosci posiadanych aktywoéw i przyspieszenie wzrostu rentownosci.
Ponadto w wycenie mniejszych przedsiebiorstw akceptowalne jest wykorzystanie
tzw. reguly kciuka (rules of thumbs), ktéra stanowigc tradycyjna metode uprosz-
czonej wyceny przedsiebiorstw, w przewazajacej wiekszosci przypadkdw opiera
sie na mnozniku przychodow, przeptywéw pienieznych lub zyskéw?”. Mozna wiec
przyja¢, zachowujac nalezyta doz¢ ostroznosci, ze w przypadku przedsiebiorstw
prywatnych wskazniki finansowe obrazujace zyskownos¢ i stopient wykorzystania
kapitalu beda najlepsza aproksymacja wartosci.

W kolejnych punktach zaprezentowano dostgpne wyniki badan empirycznych ana-
lizujacych relacje miedzy dzialalnoscig innowacyjng a kondycja finansowa i wartoscia
rynkowg przedsigbiorstw.

2.4.1. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i jej wptyw na kondycje
finansowa i wartosc przedsiebiorstwa

W zakresie nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng S.C. Anagnostopoulou i M. Le-
vis* wykazali na probie przedsigbiorstw z Wielkiej Brytanii, ze wydatki na badania
i rozwoj z okresu od roku do pieciu lat wstecz pozytywnie oddziatuja na wyniki
operacyjne firm mierzone relatywnym wskaznikiem przychodéw ze sprzedazy, zy-
skow operacyjnych jak i zyskéw po opodatkowaniu. Analogiczne rezultaty w za-
kresie wplywu wydatkéw badawczo-rozwojowych na przyszie wyniki operacyjne
przedstawili tez T. Sougiannis®, B. Lev i T. Sougiannis®, B. Lev i P. Zarowin* i inni
badacze*’. Jako uzupelnienie i potwierdzenie tych studiow wskaza¢ mozna opra-
cowanie D. Chambersa i wspétpracownikéow®, ktérych wyniki badan wskazuja,
iz inwestorzy traktuja dzialalno$¢ badawczo-rozwojowsg jako skladnik aktywow

36 D. Zarzecki, Wspdtczesne wyzwania wyceny przedsiebiorstw, Zarzecki, Lasota i Wspdlnicy,
Szczecin 2013, s. 128.

37 Ibidem,s. 326-327.

38 S.C. Anagnostopoulou, M. Levis, R&D and Performance Persistence. Evidence from the United
Kingdom, ,, The International Journal of Accounting”, vol. 43, 2008, s. 293-320.

39 T.Sougiannis, op. cit., s. 44-68.

40 B. Lev, T. Sougiannis, The Capitalization, Amortization and Value Relevance of R&D, ,,Journal
of Accounting and Economics”, vol. 21,1996, s. 107-138.

41 B. Lev, P. Zarowin, The Boundaries of Financial Reporting and How to Extend Them, ,Journal
of Accounting Research”, vol. 37, 1999, s. 353-385.

42 B.L.Bayusiin., The Financial Rewards of New Product Introductions in the Personal Computer
Industry, ,Management Science”, vol. 49(2), 2003, s. 197-210; K. Pauwels i in., New Products,
Sales Promotions, and Firm Value. The Case of the Automobile Industry, ,Journal of Marketing”,
vol. 68,2004, s. 142-156.

43 D. Chambers i in., Excess Returns to R&D-intensive Firms, ,,Review of Accounting Studies”,
vol. 7,2002, s. 133-158.
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przedsigbiorstwa. J. Wisniewska** wykazala, ze na rentownos¢ przedsiebiorstwa
wplyw ma takze sposéb pozyskania technologii. W przypadku formalnego trans-
feru technologii, tj. usankcjonowanego stosownymi umowami, zaobserwowac
mozna wysoka rentownos¢, jednak kosztem wzglednie niskiego poziomu innowa-
cyjnosci i stopnia wzrostu. Pozyskanie technologii z wykorzystaniem wewnetrz-
nych prac badawczo-rozwojowych prowadzi z kolei do osiggniecia wysokiego po-
ziomu innowacyjnosci oraz wysokiego stopnia wzrostu, okupionego jednak niska
rentownoscia. Z kolei M. Pichlak* w badaniu przeprowadzonym w 2010 roku na
losowej prébie organizacji z Gérnego Slaska wykazata pozytywng zaleznoéé po-
miedzy innowacyjnoscia a efektywno$cig organizacji. Warto nadmienic, ze efek-
tywnos¢ ta weryfikowana byla z wykorzystaniem wskaznika rentownosci sprzeda-
zy, rentownosci aktywow oraz subiektywnej oceny poziomu efektywnosci. O ile
opisana, istotna zalezno$¢ wystepowata pomiedzy innowacyjnoscia a wszystkimi
trzema miernikami efektywnosci, o tyle najsilniejsza zaleznos¢ dotyczylta wyraza-
nej przez respondentéw oceny subiektywnej.

W zakresie wartosci przedsiebiorstwa, bedacej jednym z najwazniejszych mier-
nikéw nie tylko dzialalnosci innowacyjnej ale tez oceny przedsigbiorstwa jako ca-
tosci, autorzy koncentrujg uwage na rynkowym aspekcie wyceny. Minimalnym
wynagrodzeniem, jakiego inwestorzy wymagaja przy nabywaniu akcji, sa zyski
»normalne’, a stopa zwrotu z akcji powinna réwnac si¢ stopie zwrotu z obligacji
skarbowych (stanowigcej tzw. stope wolna od ryzyka) powigkszonej o premie¢ za
ryzyko®. Jezeli projekt innowacyjny generuje jedynie zyski ,,normalne’, to jego
warto$¢ biezaca netto jest rowna zero, co oznacza, ze inwestorzy zarabiajg nie wig-
cej niz to, co opisywane jest w literaturze jako sprawiedliwe wynagrodzenie za
ponoszone ryzyko”. Podejmowanie przez przedsigbiorstwa projektéw innowacyj-
nych o warto$ci biezacej netto rdwnej zero moze zapewni¢ firmie dlugotermino-
we przetrwanie, jednakze nie zapewni jej trwalej przewagi konkurencyjnej, ktora
jest efektem inwestycji w projekty o dodatniej wartosci biezacej netto. Przyjmuje
sie, ze jedynie takie projekty inwestycyjne pozwalaja przedsi¢biorstwom osiagnaé
znaczacy wzrost®, a takze przyczyniaja sie do tworzenia renty ekonomicznej, czyli
generowania zyskow wyzszych niz zyski ,,normalne”, kompensujace jedynie ryzy-
ko i zmiang wartosci pienigdza w czasie®. To wlasnie renta ekonomiczna trakto-
wana jest jako prawdziwe zrédlo wartosci przedsiebiorstw. Z tej pespektywy moz-
na przyjac, ze zarzadzajacy powinni akceptowac do realizacji przede wszystkim

44 J. Wisniewska, Rola procesow dyfuzji rynkowej innowacji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego”, nr 329, Szczecin 2002, s. 54.

45 M. Pichlak, op. cit., s. 199.

46 A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1920.

47 F.J.Weston, A Generalized Uncertainty Theory of Profit, ,American Economic Review”, vol. 40(1),
1950, s. 40-60.

48 J. Schwartz, The Five Founding Principles That Drive Innovation, , The Financial Times”,
12.09.2006.

49 F.J. Weston, op. cit., s. 40-60.
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te projekty innowacyjne, ktére pozwalaja osiggnaé rente ekonomiczng. Nastep-
nie aprobowane powinny by¢ projekty przynoszace zysk ,,normalny”, a projekty
o ujemnej wartosci biezacej netto powinny by¢ odrzucane.

O ile wykorzystanie wyceny projektéw innowacyjnych metodami dyskontowymi
jest mozliwe przez zarzadzajacych przedsiebiorstwami, o tyle analiza taka z punktu
widzenia inwestora czy badacza jest mocno ograniczona. Przedsigbiorstwa nie sg
zobligowane do publikacji szczegdtowych danych dotyczacych realizowanych pro-
jektéw inwestycyjnych, co w konsekwencji praktycznie wyklucza zastosowanie tej
metody analitycznej. Wlasnie dlatego w badaniach dominuje ocena wartosci oparta
na wycenie rynkowe;j. Stosowane sg dwa gléwne podejscia: analiza stop zwrotu z ak-
¢ji danego podmiotu i analiza ponadnormalnych stép zwrotu definiowanych jako
réznica pomiedzy stopg zwrotu z akeji danego podmiotu a oczekiwang stopg zwrotu
wynikajacg ze stop zwrotu z rynku, tj. normalng stopg zwrotu.

Badania zaleznosci pomiedzy wplywem skapitalizowanych nakltadéw na ba-
dania i rozwdj a stopa zwrotu z akcji prowadzone byly miedzy innymi przez
A. Duqiego i wspotpracownikéw® w latach 1999-2010. Model regresji zasto-
sowany w badaniu uwzglednial stopy zwrotu z akcji opdznione o siedem mie-
siecy w stosunku do konca roku obrotowego. Zabieg ten zostal zastosowany ze
wzgledu na zwloke w publikacji raportéw okresowych. Zastosowane opdznienie
zwigkszalo szanse na to, ze inwestorzy zapoznali si¢ z raportem uwzgledniaja-
cym warto$¢ naktadow na badania i rozwéj i uwzglednili ten fakt w swoich de-
cyzjach inwestycyjnych. W przypadku przedsigbiorstw z trzech krajow (Wielkiej
Brytanii, Francji i Niemiec) wprowadzenie do modelu zmiennej w postaci ska-
pitalizowanych nakltadéw na badania i rozwdj spowodowalto wzrost istotnosci
statystycznej rownan regresji, co sugeruje, ze czynnik ten istotnie wptywa na
stope zwrotu z akcji. W przypadku pozostatych krajéow (Austrii, Belgii, Danii,
Finlandii, Grecji, Irlandii, Wtoch, Portugalii, Hiszpanii i Szwecji) istotnej staty-
stycznie zaleznosci nie zaobserwowano. Wytlumaczeniem tego zjawiska moze
by¢ fakt, ze zsumowane naklady na B+R w krajach, w ktorych zalezno$¢ okazata
sie istotna, stanowily ponad 60% lacznych wydatkéw. Sugerowac to moze, ze po-
zytywny wplyw dzialalno$ci badawczo-rozwojowej na stopy zwrotu z akgji jest
bardziej zauwazalny w krajach przeznaczajacych wiecej srodkéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa w relacji do pozostalych krajéw. Pozytywny wptyw wydat-
kow na badania i rozwdj na tworzenie wartosci wsrdd przedsiebiorstw z Wielkiej
Brytanii przedstawiono réwniez w badaniach obejmujacych lata 1990-1994°
oraz 1990-2001°%, natomiast w trzecim badaniu z tego kraju, przeprowadzonym
przez J.P. Greena®, zaleznos¢ istniala, lecz nie we wszystkich analizowanych la-

50 A.Dugiiin.,op.cit., s. 482-496.

51 AW. Stark, H.M. Thomas, On the Empirical Relationship between Market Value and Residual
Income in the U.K, ,Management Accounting Research”, vol. 9(4), 1998, s. 445-460.

52 S. Akbar, AW. Stark, Deflators...,s. 1211-1233; S. Shah i in., Firm Size, Sector and Market Valu-
ation of R&D Expenditures, ,,Applied Financial Economics Letters”, vol. 4(2), 2008, s. 87-91.

53 J.P.Greeniin., op. cit., s. 191-216.
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tach. B.H. Hall i R. Oriani** réwniez zaobserwowali pozytywna zalezno$¢ miedzy
tymi cechami we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i USA, jednakze brakuje
dowodéw na wystepowanie tej zaleznosci w préobie przedsiebiorstw z Wioch. Po-
nadto J.P. Huges® twierdzi, ze wplyw badan i rozwoju na wartos¢ ma charakter
nie tylko biezacy, ale jest rozpoznawany takze w relacji do wcze$niejszych wy-
datkéw na badania i rozwdj. Skapitalizowane wydatki na badania i rozwdj do
wyjasnienia przyszlych ponadnormalnych stép zwrotu z akeji wykorzystali tez
B. LeviT. Souginnis® oraz L.C.K. Chan i wspotpracownicy®. Pierwsi z autoréow
stwierdzaja, ze skapitalizowane wydatki na badania i rozw6j wyjasniajg przyszie
ponadnormalne stopy zwrotu przez kolejne 12 miesiecy. Z kolei Chan i wspét-
pracownicy wskazuja, ze firmy z wysokimi wydatkami badawczo-rozwojowymi
generujg ponadnormalne stopy zwrotu przez nastepne trzy lata. Inni autorzy®
udowadniaja, ze przyszle ponadnormalne stopy zwrotu sg pozytywnie skorelo-
wane ze stopg wzrostu nakladéw na badania i rozwdj z roku poprzedniego, a na-
wet, Ze moga by¢ konsekwencja zmian nakltadéw w roku biezacym.

Kolejng metoda wykorzystywang w badaniach nad omawiang w rozdziale za-
leznoscig jest tzw. event study. Wykorzystanie jej pozwala na zbadanie zaleznosci
pomiedzy publikacjg istotnej z punktu widzenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa in-
formacji i reakcja rynkowa. Jak wykazali L.C.K. Chan i wspoétpracownicy® oraz
A.C. Eberhart i wspotpracownicy®, publikacja informacji o realizacji nowych
projektow badawczo-rozwojowych pozytywnie wplywa na rynkowa stope zwrotu
z akgji tych przedsiebiorstw.

2.4.2. Efekty dziatalnosci innowacyjnej i ich wptyw
na kondycje finansowga i wartosc przedsiebiorstwa

Wyniki badan przedstawione w poprzednim podrozdziale wskazuja, ze wy-
datki na badania i rozwdj moga by¢ zaréwno istotnym czynnikiem kreowania
wartosci przedsiebiorstwa, jak i przyczyniac si¢ do poprawy wynikéw finan-

54 B.H. Hall, R. Oriani, Does the Market Value R&D Investment by European Firms? Evidence from
a Panel of Manufacturing Firms in France, Germany, and Italy, ,International Journal of Indus-
trial Organization”, vol. 24(5), 2006, s. 971-993.

55 J.P. Huges, R&D and Dividend Payments as Determinants of Corporate Value in the UK, ,Inter-
national Journal of Managerial Finance”, vol. 4(1), 2008, s. 76-91.

56 B.Lev, T. Sougiannis, op. cit., s. 107-138.

57 L.C.K. Chan i in., The Stock Market Valuation of Research and Development Expenditures,

»Journal of Finance”, vol. 56, 2001, s. 2431-2456.

58 S.H. Penman, X. Zhang, Accounting Conservatism, the Quality of Earnings, and Stock Re-
turns, ,The Accounting Review”, vol. 77(2), 2002, s. 237-264; A.C. Eberhart i in., An Examina-
tion of the Long-run Abnormal Returns and Operating Performance Following R&D Increases,

»The Journal of Finance”, vol. 54(1), 2004, s. 165-201.

59 L.C.K.Chaniin.,op. cit., s. 2431-2456.

60 A.C.Eberhartiin., op. cit., s. 165-201.
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sowych przedsiebiorstw. Pamigta¢ jednak nalezy, ze prowadzenie tego typu
dzialalno$ci nie jest gwarancja osiggniecia przez firme sukcesu, ze wzgledu
na duze ryzyko, ktore cechuje projekty badawczo-rozwojowe. Zasadna zatem
jest weryfikacja wplywu wymiernych efektéw dzialalnosci innowacyjnej na
funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych. Przyjmujac pozytywny wplyw
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej na ocene przedsiebiorstwa, mozna przy-
puszczad, ze rezultaty tej dziatalnosci tym bardziej powinny by¢ czynnikiem
oddziatujacym in plus. Do oceny efektéw dziatalnosci innowacyjnej wykorzy-
stuje si¢ najczesciej mierniki w postaci liczby patentéw oraz liczby wdrozo-
nych innowacji. W literaturze przedmiotu nie ma jednak jednoznacznej opinii
co do wplywu innowacji na wyniki przedsiebiorstw. Cze$¢ autoréw sugeruje,
ze innowacje prowadza do lepszych wynikéw finansowych® i wplywaja na
wzrost warto$ci mierzonej stopg zwrotu z akcji®®. Inni sugeruja z kolei, ze in-
nowacje maja niewielki wplyw na wartos¢ firmy* badz wykazuja brak tego
typu wplywu®. Badania empiryczne na prébie polskich spétek publicznych
w latach 2009-2012 prowadzil tez autor niniejszej monografii®stwierdzajac,
ze przedsiebiorstwa innowacyjne osiagaly wyniki finansowe mierzone ren-
townoscia kapitalu wlasnego, rentownoscig aktywoéw oraz marza zysku net-
to na poziomie istotnie wyzszym niz pozostate podmioty publiczne. Wyzsze
wartoéci wskaznikéw finansowych spoétek innowacyjnych nie przekladaty
si¢ jednak na wyzsza wycene gieldowa tych podmiotéw w relacji do innych
przedsiebiorstw.

Niejednoznacznos¢ uzyskanych wynikéw spowodowana jest przede wszyst-
kim z przedstawiong w rozdziale pierwszym szerokiej szeroka definicjg a tak-
ze wieloscig ich rodzajow, ktére w ré6znym stopniu wpltywaé moga na kondycje
przedsiebiorstwa. Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze kluczowa z punktu
widzenia wynikéw prowadzonych badan jest kwestia doboru okreslonego ro-
dzaju innowacji, a w szczegdlnosci podzialu na innowacje radykalne i przyro-
stowe. Zgodnie z teorig przyjmuje si¢, ze wprowadzenie na rynek produktéw
radykalnie zmienionych, ktérych charakterystyka istotnie rézni sie od pro-
duktéw konkurentéw, powinno wigzac¢ si¢ z osiggnieciem renty ekonomicz-

61 B.L.Bayusiin.,op. cit.,s. 197-210; K. Pauwelsiin., op. cit., s. 142-156.

62 K. Pauwels i in., op. cit., s. 142-156; A.B. Sorescu i in., Sources and Financial Consequences
of Radical Innovation: Insights from Pharmaceuticals, ,,Journal of Marketing”, vol. 67, 2003,
s. 82-101; S. Srinivasan i in., Product Innovations, Advertising Spending and Stock Returns,

»Marketing Science Institute Report”, no. 06-110, 2006.

63 P.K. Chaney i in., The Impact of New Product Introductions on the Market Value of Firms, ,,Jo-
urnal of Business”, vol. 64 (4), 1991, s. 573-610; P. Geroski i in., The Profitability of Innovating
Firms, ,RAND Journal of Economics”, vol. 24(2), 1993, s. 198-211.

64 A.R. Eddy, G.B. Saunders, New Product Announcements and Stock Prices, ,Decision Sciences”,
vol. 11(1), 1980, s. 90-97.

65 B. Socha, Innowacje jako czynnik efektywnosci gospodarowania i budowy wartosci rynkowej
polskich spétek publicznych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XCll, 2014, s. 355-373.
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nej®. Gléwnym argumentem przemawiajacym za takim mechanizmem ryn-
kowym jest fakt, ze wprowadzenie tego typu innowacji pozwala, przynajmnie;j
przez jakis$ czas, uzyska¢ dominujacg pozycje na rynku (poprzez np. ochrone
patentowg czy trudnos$¢ w skopiowaniu). Prowadzi¢ to powinno do zwigk-
szenia przewidywalnosci i wielkosci generowanych przeplywéw pienigznych.
W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pozytywna, krétkoterminowa
reakcja rynku na wprowadzenie innowacji radykalnej nie jest wyznacznikiem
osiagniecia renty ekonomicznej. Pozytywny rezultat wdrozenia innowacji
moze by¢ zauwazalny jedynie w krotkiej perspektywie kilku sesji gieldowych.
Wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ wysoki odsetek nierentow-
nych projektéow inwestycyjnych obejmujacych wdrazanie innowacji radykal-
nych. Konsekwencjg tego najczesciej jest wyzsza zmienno$¢ generowanych
przeplywow pienigznych®. Dodatkowo, innowacje radykalne wymagaja zaso-
béw, ktore w przypadku niepodjecia projektu moglyby by¢ wykorzystane do
innych, mniej ryzykownych projektéw.

Badania® na prébie 22 532 przedsiebiorstw amerykanskich z branzy pro-
duktéw codziennego uzytku przeprowadzone w okresie 1985-2003 z wyko-
rzystaniem ponadnormalnej stopy zwrotu i wskaznika q-Tobina jako mier-
nikow warto$ci wykazaly, ze istnieje istotna réznica pomiedzy rolg innowacji
przyrostowych i radykalnych w budowaniu warto$ci firmy. Innowacje przyro-
stowe powoduja zwigkszenie zyskdw normalnych przedsigbiorstwa, ale nie s3
zrédlem renty ekonomicznej i nie wptywaja na ryzyko. Innowacje radykalne
powoduja wzrost renty ekonomicznej i poziomu ryzyka. Jednakze, szczegdlnie
z punktu widzenia inwestoréw/akcjonariuszy, wzrost ryzyka jest kompenso-
wany wzrostem wartosci kapitalu wlasnego. Ponadto, z perspektywy przedsie-
biorstwa, brak renty ekonomicznej przy innowacjach przyrostowych sugeru-
je, ze firma nie moze osiaggna¢ relatywnie trwalej przewagi konkurencyjnej
przez wprowadzenie danego produktu. Generalnie takie produkty sg fatwe do
kopiowania, a ich ceny muszg by¢ konkurencyjne. Natomiast wdrozenie in-
nowacji radykalnych powinno pozwoli¢ producentowi na uzyskanie premii
cenowej. Opracowanie D. Hoonsopona i G. Ruenroma® z kolei potwierdzito
istotno$¢ zaréwno innowacji radykalnych, jak i przyrostowych w budowaniu
wartosci i poprawie wynikow finansowych.

66 J.Tirole, The Theory of Industrial Organization, The MIT Press, Cambridge 1988.

67 M. Grinblatt, S. Titman, Financial Markets & Corporate Strategy, Richard D. Irwin, Homewood 1998.

68 A.B. Sorescu, J. Spanjol, Innovation’s Effect on Firm Value and Risk. Insights from Consumer
Packaged Goods, ,,Journal of Marketing”, vol. 72,2008, s. 114-132.

69 D.Hoonsopon, G. Ruenrom, The Impact of Organizational Capabilities on the Development of
Radical and Incremental Product Innovation and Product Innovation Performance, ,,Journal of
Managerial Issues”, vol. XXIV, no 3, Fall 2012, s. 250-276.
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2.5. Podsumowanie

Wplyw przedsiewzie¢ innowacyjnych realizowanych przez przedsi¢biorstwa na kon-
dycje finansowa i wartos¢ jest zagadnieniem niezwykle waznym, a zarazem zfozonym
i wielowymiarowym. W dobie gospodarki opartej na wiedzy przyjmuje sie, ze to wla-
$nie innowacje s jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu rynkowego. Z perspekty-
wy wlascicieli i zarzadzajacych $wiadomos¢ ta poparta powinna by¢ dowodami, swiad-
czacymi o wymiernych efektach prowadzonych dzialan. Z tego wzgledu w niniejszym
rozdziale przedstawiono podbudowe teoretyczng i wyniki badan z tego zakresu.

W zakresie wydatkow na dzialalno$¢ innowacyjng stwierdzi¢ mozna, ze sprawoz-
dania finansowe przedsigbiorstw, stanowigce podstawowe zrodlo wiedzy o kondycji
finansowej przedsigbiorstwa, nie pozwalaja w pelnym zakresie oceni¢ prowadzonych
dziatan innowacyjnych ani oszacowac ich efektywnosci. Wynika to z faktu, ze czes¢
wydatkéw zwigzanych z innowacjami nie jest kapitalizowana, a stanowi koszty bieza-
cego okresu. Ponadto nie ma mozliwosci ich identyfikacji wérdd innych kosztow ope-
racyjnych firmy. Zasadne zatem wydaje si¢ postulat uzupelnienia danych zawartych
w informacji uzupelniajacej do sprawozdania finansowego spotki, ktore pozwolityby
w sposOb catosciowy oceni¢ podejmowane przez przedsigbiorstwa projekty innowa-
cyjne. Pelniejszy obraz, uwzgledniajacy spodziewane przyszte korzysci z realizowa-
nych projektéw daje ocena rynkowa. W tym zakresie wyniki wigkszo$ci opracowan
potwierdzaja pozytywny wplyw prac badawczo-rozwojowych prowadzonych przez
spotki notowane na gieldach papieréw wartosciowych na stopy zwrotu z ich akcji
oraz na syntetyczne mierniki wynikéw finansowych. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze zalezno$¢ taka w wigkszym stopniu wystepuje w krajach przeznaczajacych
relatywnie duze naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Prowadzi¢ to moze do
wniosku, ze rozwdj gospodarki, system ochrony praw wiasnosci intelektualnej, efek-
tywnos¢ rzadu, rozwdj rynkow finansowych, zaplecze badawczo-naukowe sg czyn-
nikami zachecajacymi do innowacyjnosci i mogacymi zwieksza¢ ich efektywnosc.
W. Keller” stwierdzil, ze najwazniejsze technologie sg tworzone tylko w malej grupie
bogatych krajow i pochodza gtéwnie z firm mig¢dzynarodowych. Z kolei Y. Qian™
wskazal, ze wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, edukacji, wolnosci gospodarczej,
ktore sg typowe dla krajow z rozwinietymi rynkami, wzmacnia i rozwija innowacje.

Na plaszczyznie efektéw dziatalnosci innowacyjnej takze zauwazy¢ mozna, ze
wigkszo$¢ literatury przedmiotu wskazuje na pozytywny wplyw innowacji na wy-
niki finansowe, pozycje konkurencyjng i warto$¢ przedsiebiorstwa. Zrédltem nie-
jednoznaczno$ci wynikéw moze by¢ duza pojemno$¢ pojecia innowacji. Prawdo-

70 W. Keller, International Trade, Foreign Direct Investment, and Technology Spillovers, [in:]:
B.H. Hall, N. Rosenberg, (eds), Handbook of the Economics of Innovation, Elsevier, Amsterdam
2010, s.610-638.

71 Y. Qian, Do Additional National Patent Laws Stimulate Domestic Innovation in a Global Paten-
ting Environment? A Cross-country Analysis of Pharmaceutical Patent Protection, 1978-2002,

»The Review of Economics and Statistics”, vol. 89, 2007, s. 436-453.
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podobienstwo poprawy wynikéw finansowych, wzrostu potencjalu innowacyjnego
i wzrostu wartosci jest wigksze w przedsiebiorstwach wdrazajacych innowacje rady-
kalne niz w tych, ktdre skupiaja si¢ na innowacjach przyrostowych.

Pewnym ograniczeniem w przelozeniu przedstawionych wynikéw na zbiorowos¢
polskich przedsigbiorstw jest fakt, ze wigkszos¢ badan przeprowadzona zostala na
probie przedsigbiorstw dzialajacych w krajach anglosaskich, w ktérych wystepuja
istotne roznice w tadzie korporacyjnym w poréwnaniu do przedsiebiorstw z krajow
Europy kontynentalnej. W Europie kontynentalnej zaobserwowa¢ mozna wigkszy
udzial akcjonariuszy inwestujacych $rodki na relatywnie dluzszy okres (np. banki,
podmioty panstwowe, inwestorzy rodzinni). Efektywny nadzér korporacyjny, prze-
jawiajacy sie mocnymi prawami akcjonariuszy ograniczajgcymi mozliwo$¢ ,,mar-
nowania” przez menedzeréw zasobow przedsigbiorstwa na projekty o niskiej stopie
zwrotu, przyczynia sie do wyzszej efektywnosci projektéw innowacyjnych i wyzszej
wyceny warto$ci przedsiebiorstwa’.

Na gruncie polskim, zgodnie z wiedzg autora, badania z przedstawionego zakre-
su na probie przedsi¢biorstw prywatnych prowadzifa jedynie M. Pichlak. Wyniki
badan wskazuja na pozytywny wplyw dziatalnosci innowacyjnej na efektywnos¢
organizacji. Pewnym ograniczeniem jest fakt, ze analiza ta dotyczyla wyltacznie or-
ganizacji z Gérnego Slaska. Mozna wiec wskazag, ze istnieje pewna luka w wiedzy
na temat wplywu innowacji na warto$¢ polskich przedsigbiorstw. Z tego wzgle-
du niniejsza praca miala na celu uzupetnienie wiedzy z tego zakresu. Ze wzgledu
na przedstawione w pierwszej czesci rozdzialu trudnosci w oszacowaniu warto-
$ci rynkowej przedsigbiorstw prywatnych i dostepie do danych rynkowych, autor
publikacji badanie empiryczne podzielit na dwie czesci. W czesci pierwszej, na
poziomie wojewodztw, zweryfikowany zostal wplyw potencjatu rozwojowego na
dziatalno$¢ innowacyjng i jej efekty. W czesci drugiej przedstawione zostaly wy-
niki analizy badajacej zalezno$¢ miedzy realizacja projektu innowacyjnego a przy-
jeta aproksymacja warto$ci przedsigbiorstw prywatnych w postaci syntetycznych
wskaznikow finansowych.

72 K. Chaniin., Stock Market Valuation of R&D Expenditures - the Role of Corporate Governance,
»Pacific-Basin Finance Journal”, 31, 2015, s. 78-93.






Rozdziat 3

Dziatalnosc¢ innowacyjna
w wojewodztwie todzkim

3.1. Wstep

Gospodarka Polski rozwijala si¢ na przestrzeni ostatniej dekady wyraznie szybciej
niz gospodarka Unii Europejskiej. W roku 2013 PKB per capita Polski stanowit ok.
39% sredniej dla UE, co byto wynikiem o ok. 15 pkt. proc. wyzszym niz w roku
2003. Cho¢ tak przedstawiona sytuacja Polski wydaje si¢ zadowalajaca, to nie
mozna zapomnie¢, ze od krajow Europy Zachodniej dzieli nas przepas¢. Jednym
z zagrozen mogacym zachwia¢ dalszym dynamicznym wzrostem gospodarczym
Polski jest putapka sredniego dochodu, zgodnie z ktérag krajom, w ktérych gospo-
darka rosta bardzo dynamicznie grozi po pewnym czasie znaczace spowolnienie
rozwoju gospodarczego. Aby takiej sytuacji przeciwdziata¢, kluczowe jest poszuki-
wanie i wykorzystanie nowych impulséw, ktére prowadzg do wzrostu gospodarki.

Polska, w ktorej udzial wynagrodzen w wartosci dodanej w przemysle wynosi
ok. 45%, zaliczana jest do grupy krajow konkurujacych kosztami'. Jednakze, ze
wzgledu na postepujaca globalizacje, wyraznie wida¢, ze taki model konkurowania
o nowe inwestycje i tworzenie wartosci dodanej jest niewystarczajacy do dalszego
wzrostu. Bezsprzeczne wydaje si¢ zatem, ze gospodarka Polski wymaga nowego
impulsu do dalszego dynamicznego wzrostu. Odejscie od modelu konkurowa-
nia kosztami wiaze si¢ jednak z koniecznoscig poniesienia znacznych naktadow
i stworzenia spojnego planu dziatania. Przyklad panstw Europy Zachodniej daje
jednoznaczny sygnal, ze najistotniejszym instrumentem w tym zakresie bedzie
wzrost innowacyjnosci gospodarki Polski. Wydaje sie, ze do realizacji tego celu
niezbedne jest wlaczenie si¢ instytucji publicznych nie tylko na

1 J. Hausner (red.), Konkurencyjna Polska. Jak awansowac w Swiatowej lidze gospodarczej?,
Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakow 2013, s. 16.



62 Dziatalno$¢ innowacyjna w wojewodztwie tddzkim

poziomie centralnym, ale takze regionalnym. Regionalna polityka innowacji od-
grywa szczegolng role, poniewaz na tym poziomie koordynacja proceséw innowa-
cyjnych cechuje sie wyzsza efektywnoscia niz polityka centralna®

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie poziomu innowacyjnosci wo-
jewodztwa tddzkiego na tle innych regionow kraju. W pierwszej czesci zaprezen-
towano stan innowacyjnosci Polski i wojewo6dztwa na tle Unii Europejskiej. W dal-
szej czesci przeprowadzono analize empiryczng innowacyjnosci wojewddztwa
tédzkiego na tle innych regionéw kraju.

3.2. Dziatalnos¢ innowacyjna w Polsce i wojewddztwie
todzkim na tle krajow Unii Europejskiej

Jednym z najistotniejszych dokumentéw opisujacych poziom innowacyjnosci na
poziomie krajow i regionéw Unii Europejskiej jest publikowany cyklicznie ra-
port Innovation Union Scoreboard. Ocena innowacyjnosci poszczegélnych krajow
cztonkowskich odbydwa si¢ w nim z wykorzystaniem trzech wymiaréw:

» czynnikéw innowacyjnosci, w ramach ktérych oceniane s3 zasoby ludzkie,
systemy badawcze oraz finansowanie i wsparcie innowacji (lacznie osiem
wskaznikow);

» dziatalnosci przedsigbiorstw, w ramach ktdrej oceniane sg inwestycje, wspot-
praca przedsigbiorstw i aktywa intelektualne (facznie dziewi¢¢ wskaznikow);

» wynikéw dzialalnosci innowacyjnej, w ramach ktérych oceniane s3 procen-
towe udzialy przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje, zatrudnienie w inno-
wacyjnych przedsigbiorstwach oraz efekty ekonomiczne wdrozonych inno-
wagji (facznie osiem wskaznikow).

Wedtug najnowszego wydania raportu z 2014 roku® Polska pod wzgledem in-
nowacyjnosci zajmuje wsréd wszystkich krajow czlonkowskich UE 25. miejsce,
wyprzedzajac jedynie Rumunie, Lotwe oraz Bulgarie. Uzyskany wynik pozwala
na sklasyfikowanie jej na ostatniej pozycji w grupie innowatoréw umiarkowa-
nych i ksztaltuje si¢ na poziomie 50% Sredniej UE. Analiza sytuacji Polski na tle
przecietnego wyniku w UE przedstawiona na rysunku 3.1 pozwala stwierdzi¢, ze
w zadnym z trzech ocenianych wymiaréw Polska nie osiggneta wyniku przekracza-
jacego $rednig unijng. W ramach czynnikéw innowacyjnosci mocnym punktem
Polski jest przede wszystkim odsetek 0s6b z wyksztalceniem wyzszym, natomiast
najgorzej prezentuje sie odsetek studentéw studiow doktoranckich z krajéw nie-
nalezacych do UE. Pozytywnie pod wzgledem dzialalnosci przedsiebiorstw oce-

2 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 31.
3 Innovation Union Scoreboard, European Union, 2014.
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ni¢ mozna poziom wydatkéw na innowacje niezwigzane ze sfera B+R, a najgorzej

wskaznik zwigzany z europejskimi patentami. Niepokojace sg takze wyniki uzy-
skane w ramach efektéw dziatan innowacyjnych. W tym zakresie wyniki uzyskane

przez Polske odbiegajg in minus od $redniej unijnej od 25% w przypadku odsetka

szybko rozwijajacych si¢ innowacyjnych firm do 72% w przypadku zagranicznych

przychodéw z licencji i patentéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosunkowo wysoki

potencjal pod wzgledem zasoboéw ludzkich i wzglednie wysokie wydatki przedsig-
biorstw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie maja swojego odzwierciedlenia

w rezultatach dzialalnosci innowacyjne;.

e=fif== UE =@==PL

Zasoby ludzkie
0,6

Efekty ekonomiczne Systemy badawcze

Finansowanie

Innowatorzy i wsparcie

Inwestycje

Akt intelektual
ywa Intelektualne przedsiebiorstw

Wspétpraca
i przedsiebiorczosc

Rysunek 3.1. Innowacyjnosc¢ Polski na tle $redniej innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie /nnovation Union Scoreboard, European Union, 2014,
s. 82-85.

Innowacyjnos¢ regionéw krajow UE oraz Norwegii i Szwajcarii zestawiona zo-
stala w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2014*. Podobnie jak w przypad-
ku rankingu innowacyjnosci na poziomie krajowym, 190 regionéw ocenianych
w ramach badania podzielono na cztery grupy - lideréw innowacji, doganiajacych
lideréw, umiarkowanych innowatoréw oraz skromnych innowatoréw. W badaniu,
ze wzgledu na trudniejszy dostep do danych, uwzglednionych zostato 11 wskazni-
koéw wobec 25 wykorzystanych w badaniu na poziomie krajowym.

Na poziomie regionalnym pie¢ wojewddztw — mazowieckie, matopolskie, $la-
skie, podkarpackie i dolnoslaskie zakwalifikowano, podobnie jak Polske, do gru-
py innowatoréw umiarkowanych. Pozostale wojewddztwa, w tym wojewddztwo
todzkie zaklasyfikowano do najmniej innowacyjnej grupy - innowatoréw skrom-

4 Regional Innovation Scoreboard 2014, European Union, 2014.
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nych. Z 11 wskaznikéw uzytych w badaniu wojewddztwo tdédzkie pozytywnie wy-
réznia sie na tle $redniej jedynie w zakresie odsetka osdb posiadajacych wyksztal-
cenie wyzsze. Zadowalajace wyniki uzyskano takze w zakresie wydatkéw na sfere
B+R w sektorze publicznym, wydatkéw na innowacje niezwigzanych z dzialalno-
$cig B+R oraz zatrudnienia w sektorze zwigzanym z wysoka technologia. Wartos¢
pozostalych analizowanych wskaznikéw odbiega znacznie in minus od $rednich
wwynikéw uzyskiwanych w innych regionach UE.

=@} dzkie ==ll==3Srednia UE
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Woydatki na B+R w sektorze
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Innowacje organizacyjne
i marketingowe w sektorze MSP

Wydatki na innowacje nie
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Innowacje produktowe

. Innowacyjnos¢ sektora MSP
i procesowe w sektorze MSP vl

Ochrona wtasnosci Wspétpraca innowacyjna
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Rysunek 3.2. Innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego na tle Sredniej innowacyjnosci regionow
Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard, European Union,

2014, s. 63-71.

Z zaprezentowanego powyzej syntetycznego ujecia wynikéw rysuje sie obraz,
w ktorym zaréwno Polska, jak i wojewodztwo 16dzkie w zakresie dziatalnosci inno-
wacyjnej znacznie odbiegaja od wiekszosci krajow cztonkowskich UE i ich regionéw.
O ile w zakresie czynnikéw innowacyjnosci, wydatkow sektora publicznego na B+R
wyniki sg akceptowalne, o tyle juz w przypadku dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw oraz efektow dziatalnosci innowacyjnej konieczne sg daleko idace zmiany.

Jak wspomniano powyzej, badanie innowacyjnosci regionéw oparte zostalo je-
dynie na 11 wskaznikach. W celu szczegétowej analizy czynnikéw mogacych sta-
nowi¢ atut wojewodztwa tédzkiego na tle innych regiondw Polski oraz wskazania
obszaréw wymagajacych dodatkowej uwagi i wzmozonych dziatan stymulujacych
autor zdecydowal si¢ przeprowadzi¢ badanie uzupelniajace, obejmujace szerszy
katalog wskaznikow charakteryzujacych poziom innowacyjnosci.
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3.3. Metodyka badania innowacyjnosci wojewodztwa
todzkiego na tle innych regionow Polski

Przedstawione w niniejszym rozdziale badanie empiryczne innowacyjnosci woje-
wodztwa todzkiego na tle innych regionéw Polski objeto okres od 2010 do 2013
roku i miafo na celu uzupelnienie i poglebienie analizy zaprezentowanej powyzej
dzieki kompleksowemu ujeciu innowacyjnosci w dwdch wymiarach:

= prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej,

» efektow dzialalnosci innowacyjnej.

Zaprojektowane badanie, obejmujace dwie sfery, jest koncepcja wlasng autora wy-
nikajacg z postawionych w pracy celu i hipotez. Pozwolito ono w pierwszym kroku
oceni¢ innowacyjnos¢ wojewodztwa todzkiego na tle pozostatych regionéw kraju. Po
drugie, zweryfikowana zostala efektywnos¢ tej dzialalnosci innowacyjnej. Po trzecie,
ocenie poddany zostal stopient wplywu dzialalnosci innowacyjnej na jej efekty.

Uwzglednione w analizie wymiary podzielono na kilka podwymiaréw, ktére po-
winny pomdc w ocenie szczegotowych skladnikéw innowacyjnosci wojewddztwa.
Kazdy w podwymiaréw badania skladat sie z kilku wskaznikow statystycznych, ktore
najlepiej opisuja i wyjasniaja dany podwymiar. Wstepnie wybrane wskazniki zostaty
nastepnie ocenione pod wzgledem ich przydatnosci do oceny réznic w dzialalnosci
innowacyjnej wojewodztw. Dla kazdego wskaznika oszacowany zostal jego wspot-
czynnik zmiennosci. Jezeli wszystkie wskazniki zmiennosci w danym podwymiarze
cechowaly si¢ zmienno$cig ponizej 20%, to dany podwymiar innowacyjnosci nie byt
brany pod uwage w badaniu. Jezeli w danym podwymiarze, minimum dwa wskazniki
cechowaly sie zmiennoscig powyzej 20%, to podwymiar ten byl uwzgledniany w ba-
daniu, a w jego ramach uwzgledniano wskazniki statystyczne cechujace sie najwyzsza
zmiennoscig. Taka klasyfikacja wskaznikow statystycznych pozwolita na wyelimino-
wanie tych, ktére nie niosg istotnej wartosci informacyjnej dla przedmiotu badania.

Tak przygotowana proba badawcza poddana zostala analizie z wykorzystaniem
miernikéw syntetycznych. Warto zwrdci¢ uwage, ze w badaniach nad rozwojem
spoteczno-gospodarczym w wigkszosci przypadkow wykorzystuje sie takie mierniki,
jak struktura, dynamika, natezenie’. Autor zdecydowat si¢ na przeprowadzenie ana-
lizy z wykorzystaniem miernikéw syntetycznych w celu kwantyfikacji i sporzadzenia
rankingu innowacyjnosci wojewddztw, na podstawie wielu cech statystycznych. Do
budowy wskaznikéw syntetycznych wykorzystano metode wzglednych odleglosci
od wzorca®, ktora jest powszechnie stosowana do klasyfikacji i oceny poréwnawczej’.

5 P.Wronski, Wykorzystanie analizy taksonomicznej do opracowania rankingu miast Lubelszczyzny,
»Ekonometria”, nr 34, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2011, s. 41.

6 Z.Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgle-
du na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Staty-
styczny”, nr 4, 1968.

7 Zob. G. Juszczak-Szumacher, Analiza konkurencyjnosci wojewddztwa tédzkiego w zakresie
innowacyjnosci z wykorzystaniem miernika rozwoju, [w:] L. Lewandowska (red.), Innowato-
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W pierwszym kroku wskazniki statystyczne uzyte w badaniu zostaly poddane
standaryzacji, ktéra miala na celu sprowadzenie wartosci wskaznikow statystycz-
nych do wielkos$ci poréwnywalnych, zgodnie z nastepujacym wzorem:

Xij — X;
G ="sp,
gdzie:
Cjj - standaryzowana warto$¢ wskaznika statystycznego j w wojewddztwie i,
Xj; - nominalna warto$¢ wskaznika statystycznego j w wojew6dztwie i,
Xj — $rednia arytmetyczna wskaznika statystycznego j,
SD; - odchylenie standardowe wskaznika statystycznego j.

Standaryzacja umozliwita poréwnanie wynikéw we wszystkich analizowanych
okresach.

Drugi krok polegal na ustaleniu, czy dany wskaznik statystyczny uzyty w ba-
daniu na charakter stymulujacy czy destymulujacy badany wymiar innowacyj-
nosci. Dzialanie takie jest niezbedne do okreslenia wzorca rozwoju w kontekscie
danego wskaznika statystycznego. Wzorcem rozwoju dla danego wskaznika bylo
wojewddztwo, ktore osiagneto najwyzsza wartos¢ zestandaryzowanego wskaznika
dziatajacego jako stymulanta badz wojewddztwo, ktdre osiagnelo najnizsza war-
tos¢ wskaznika dzialajacego jako destymulanta:

Cwj= max{Cl-j} dla cechy j dziatajacej jako stymulanta lub
Cwj= min{CU} dla cechy j dziatajacej jako destymulanta

Cyyj - wzorzec rozwoju dla cechy j

Kolejny krok badania polegal na oszacowaniu odleglosci pomiedzy wartoscia
zestandaryzowanej wartosci wskaznika statystycznego dla danego wojewddztwa
a wzorcem rozwoju, czyli wojewodztwem, ktére w ramach danego wskaznika osig-
gneto najkorzystniejsza wartos¢:

rzy, innowacje a konkurencyjnosc firm regionu tédzkiego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddziat w todzi, £6dz 2011, s. 53-78; M. Reichel, Potencjat innowacyjny Polski Potudniowo-
-Wschodniej, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Kudtacza,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2004, s. 124-139.
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W czwartym kroku oszacowane w poprzednim kroku odlegtosci zostaly unor-
mowane poprzez konstrukeje wzglednego taksonomicznego miernika rozwoju:

Oiw
t:=1—
l OJ
gdzie:
0]' = 6] + ZSDW

1 N
0; = NZ Oiw
i=

Uzyskane w ten sposéb miary rozwoju t przyjmuja warto$¢ z przedziatu 0-1.
Wartos¢ wskaznika t dla wojewddztwa stanowigcego wzorzec rozwoju w ra-
mach danego wskaznika wynosi 1. Wyzsza warto$¢ przyjetej miary t oznacza,
ze dane wojewddztwo jest mniej oddalone od wzorca rozwoju i charakteryzu-
je sie wyzszym poziomem rozwoju. Wskazniki charakteryzujace podwymiary
i wymiary dzialalnosci innowacyjnej wyliczone zostaly jako $rednia arytme-
tyczna wskaznikow osiagnietych przez dane wojewddztwo w tym podwymia-
rze badz wymiarze.

Ostatnim krokiem bylto uszeregowanie wojewodztw w cztery grupy. Kryte-
rium podziatu byla wartos¢ uzyskanego przez wojewddztwa wskaznika w ra-
mach danego wymiaru dzialalnosci innowacyjnej. Przyjeto, ze:

= wojewddztwa, ktére osiggnely warto$¢ wskaznika na poziomie prze-

wyzszajacym Srednig arytmetyczng wskaznika t powigkszong o jego
odchylenie standardowe kwalifikowane byty do grupy I, tj. wojewodztw
osiagajacych wyniki bardzo wysokie, przekraczajace typowy przedziat
zmiennosci,

= wojewodztwa, ktore osiggnely warto$¢ wskaznika powyzej $redniej aryt-

metycznej dla region6éw i ponizej sumy $redniej arytmetycznej i odchyle-
nia standardowego kwalifikowane byly do grupy II, tj. wojewodztw osia-
gajacych wyniki wysokie, w granicach typowego przedzialu zmiennosci;
= wojewodztwa, ktore osiggnely wartos¢ wskaznika ponizej jego sredniej

arytmetycznej, ale powyzej réznicy pomiedzy $rednig arytmetyczng
i odchyleniem standardowym kwalifikowane byly do grupy III, tj. woje-
wodztw osiggajacych wyniki ponizej sredniej, ale w granicach typowego

przedzialu zmiennosci;
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» wojewodztwa, ktore osiagnety wartos¢ wskaznika ponizej roznicy pomiedzy
srednig arytmetyczng i odchyleniem standardowym kwalifikowane byly do
grupy 1V, tj. wojewodztw osiagajacych niskie wyniki, znacznie odbiegajace od
$redniej arytmetycznej i poza typowym przedzialem zmienno$ci.

3.4. Analiza i ocena dziatalnosci innowacyjnej
w wojewodztwie tddzkim na tle innych
regionow Polski

Drugi etap badania poswiecony zostal ocenie dzialalnosci innowacyjnej woje-
wodztwa tddzkiego. Z danych udostepnionych w Banku Danych Lokalnych Gtow-
nego Urzedu Statystycznego® wybrane zostaly 32 wskazniki statystyczne, przedsta-
wione w tabeli 1. Wskazniki te podzielone zostaly na pie¢ podwymiaréw:

» dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw ustugowych,

» dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych,

= dzialalno$¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw,

» dzialalno$¢ B+R w pozostalych sektorach,

» wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw.

Do badania wlgczono wszystkie przedstawione wskazniki, poniewaz ich wspot-
czynnik zmiennosci wynosil powyzej 20%.

Wyniki wojewodztwa fodzkiego w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w bada-
nym okresie s do$¢ niejednoznaczne. Biorgc pod uwage warto$¢ wskaznika w roku
2013 (tabela 3.2) w relacji do roku 2010, stwierdzi¢ nalezy spadek jego wartosci
o ponad 3%. W obu tych latach warto$¢ wskaznika byta nizsza niz $rednia krajowa.
W odniesieniu do pozostatych regionéw, gdzie w przypadku dziewieciu regionow
spadek byt wyzszy niz w regionie 16dzkim, w pieciu — spadek byl nizszy, a tylko
w jednym nastgpil wzrost, wynik taki oceni¢ nalezy neutralnie. Potwierdza to po-
zycja badanego regionu w rankingu, gdzie pozycja 6sma w roku 2010 pokrywa si¢
z pozycja osiagnieta w roku 2013 (tabela 3.3). Warta uwagi jest jednak dynamika
warto$ci wskaznika rok do roku. Wojewodztwo 16dzkie w roku 2012 osiagato war-
tosci przewyzszajace wartos$¢ srednig, osiagajac trzeci co do wielkosci w kraju wzrost
wskaznika dzialalno$ci innowacyjnej i awansujac tym samym o dwie pozycje w ran-
kingu, przesuneto si¢ do grupy osiagajacej wartosci przewyzszajace $rednia, lecz
w typowym przedziale zmiennosci. Niestety w roku 2013 nastapit spadek wartosci
wskaznika powodujacy powrét regionu na 6sma pozycje w rankingu i spadek do
grupy cechujacej sie wynikami ponizej sredniej, w typowym przedziale zmiennosci.

8 Bank Danych Lokalnych, Gtowny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.htm-
[?p_name=indeks (dostep 11.06.2014).
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Tabela 3.1. Wskazniki statystyczne charakteryzujace potencjat innowacyjny wojewddztw

Oznaczenie

Wskaznik

Podwymiar

Ndiuo

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
z sektora ustug ogotem - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Ndiubr

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebior-
stwach z sektora ustug - dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa (B+R) - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Ndiuzw

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebior-
stwach z sektora ustug - zakup wiedzy ze zrédet zewnetrz-
nych - w przeliczeniu na 1 mieszkanica

zt

Ndiuopr

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
z sektora ustug - zakup oprogramowania - w przeliczeniu
na 1 mieszkanca

zt

Ndiust

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebior-
stwach z sektora ustug - naktady inwestycyjne na srodki
trwate - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Ndiuszkol

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebior-
stwach z sektora ustug - szkolenia personelu zwigzane
bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produkto-
wych lub procesowych - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Ndiumark

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebior-
stwach z sektora ustug - marketing zwigzany z wprowa-
dzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow
- w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Dziatalnos¢
innowacyjna
przedsie-
biorstw
ustugowych

Ndipo

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
przemystowych ogdtem - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Ndipbr

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebior-
stwach przemystowych - dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa (B+R) - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Ndipzw

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsie-
biorstwach przemystowych - zakup wiedzy ze zrodet

zewnetrznych - w przeliczeniu na 1 mieszkanca

zt

Dziatalnos$¢
innowacyjna
przedsie-
biorstw prze-
mystowych
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Tabela 3.1. (cd.)

Oznaczenie Wskaznik Podwymiar
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
Ndipopr | przemystowych - zakup oprogramowania - w przeliczeniu | zt
na 1 mieszkanca
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebior-
Ndipst stwach przemystowych - naktady inwestycyjne na $rod-|  zt . »
ki trwate — w przeliczeniu na 1 mieszkanca 'DZ|a{alno'sc
- . - - innowacyjna
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebior- przedsie-
Ndipszkol stwach przemys{owych - szko!enla_persone'l'u zwigzane | biorstw prze-
bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produkto- mystowych
wych lub procesowych - w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebior-
Ndipmark stwth przemys{owych'— marketlng zwigzany z wprowa-|
dzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw
- w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Jednostki aktywne badawczo wg sektoréw wykonaw-
Jnbp L . - szt.
czych w sektorze przedsigbiorstw na 10 tys. mieszkafncow Dziatalno&é
Nbr Naktady wewnetrzne na B+R w sektorze przedsiebiorstw 2 B+R w sekto-
P na 1 mieszkanca rze przedsie-
Zbr Zatrudnieni w B+R w sektorze przedsigbiorstw | . biorstw
P na 1000 oséb aktywnych zawodowo
Naktady wewnetrzne na B+R w sektorze rzadowym
Nbrr . : zt
na 1 mieszkanca
Nbrsw Naktady wewnetrzne na B+R w sektorze szkolnictwa 2 Dziatalnoéé
wyzszego na 1 mieszkanca B+R w pozo-
Zatrudnieni w B+R w sektorze rzadowym na 1000 os6b statych sekto-
Zbrr EPC
aktywnych zawodowo rach
Zatrudnieni w B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego na
Zbrsw 1000 oséb aktywnych zawodowo EPC
Parkt Liczba parkéw technologicznych na 10 tys. mieszkancow |  szt. Wsparcie
. Podpisane umowy o dofinansowanie POIG na 100 tys. dziatalnosci
Poigum . L szt. | . .
mieszkancéw innowacyjnej
Poiewm Warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie (euro) euro pr.zedsie-
& na 1 mieszkanca biorstw

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza poszczegdlnych podwymiaréw dzialalnosci innowacyjnej wykazata, ze
na tle innych regionéw kraju wojewddztwo todzkie w 2013 roku najlepsze wyniki
uzyskalo w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Wartos¢
wskaznika na poziomie 0,48 byla wyzsza o 8% niz w roku 2010, co poskutkowa-
fo awansem w rankingu o jedng pozycje. Mocng strong regionu w tym zakresie
byta wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie przedsiebiorstw z Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W zakresie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych bardzo po-
zytywnie oceni¢ nalezy okres 2010-2012, w ktérym warto$¢ wskaznika wzrosta
o ponad 330%, pozwalajac awansowac regionowi z 16. pozycji w roku 2010 na
pozycje 2. w roku 2012. Niestety w roku 2013 zanotowano w tym obszarze spa-
dek 0 37%, ktory doprowadzil do spadku wojewddztwa w rankingu o pie¢ pozycji.
Spadek zaobserwowano we wszystkich uwzglednionych miernikach dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych. Najwieksze z nich dotyczyly pono-
szonych nakladéw inwestycyjnych na $rodki trwale oraz na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa w przeliczeniu na mieszkanca.

W odniesieniu do dziatalnosci badawczo-rozwojowej w sektorze przedsie-
biorstw stwierdzi¢ mozna brak znaczacych zmian w badanym okresie. Region
toédzki zajat 6sma pozycje w latach 2010-2011 i 2013 oraz dziewiata w roku 2012.
Wskaza¢ tu nalezy, ze na tle innych regionéw naklady wewnetrzne na dziatalnoé¢
badawczo-rozwojows i liczba oséb zatrudnionych w tym sektorze ksztaltuja sie
mniej korzystnie niz liczba aktywnych jednostek badawczo-rozwojowych

Wartos¢ wskaznika ostatniego ocenianego podwymiaru — dziatalnosci innowacyj-
nej przedsiebiorstw ustugowych — pozwolila na zajecie przez region todzki dziewiatej
lokaty w roku 2013. Oznacza to spadek o trzy pozycje wzgledem 2011 i 2012 roku,
glownie ze wzgledu na obnizajace sig, na tle innych regionéw, naklady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowas, jak i zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych.

Bezposrednie poréwnanie wskaznikow regionu toédzkiego z regionem mazowiec-
kim - wzorcem rozwoju dzialalnosci innowacyjnej — oraz regionem osiggajacym
najnizsze warto$ci wskaznika w analizowanym okresie pozwala zauwazy¢ znaczacy
dystans dzielacy wojewddztwo t6dzkie i wzorzec rozwoju — wojewodztwo mazowiec-
kie. Najwyzsza dynamike zmian regionu 16dzkiego zauwazy¢ mozna w roku 2012
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych, w ktérym to
okresie wynik stanowil ponad 93% wyniku wzorca rozwoju. Niestety w roku 2013
wskaznik ten spadl do 40% wartosci wzorca, co bylo wynikiem zblizonym do roku
2011. Odnoszac wyniki regionu 16dzkiego do wojewodztw osiagajacych najnizsze
wartosci wskaznikow, zaobserwowaé mozna, ze rozbiezno$ci pomiedzy regionem
tédzkim a regionem najgorszym s3 zdecydowanie nizsze niz pomiedzy regionem
t6dzkim a wzorcem rozwoju. Uwage zwrdcic tez nalezy na fakt, ze roznica pomiedzy
regionem 16dzkim a regionem, ktéry uzyskal najnizszy wynik wydaje sie zmniejszac.
Prawdopodobnie jest to efektem drastycznego spadku wartosci wskaznika obrazuja-
cego dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych.
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Tabela 3.3. Ranking wojewo6dztw i klasyfikacja do grup w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Wojewoédztwo 2013 2012 2011 2010

mazowieckie

dolnoslaskie

matopolskie

wielkopolskie

pomorskie

Slaskie

podkarpackie
todzkie

lubelskie

kujawsko-pomorskie

opolskie

podlaskie

zachodniopomorskie

Swietokrzyskie

lubuskie

warminsko-mazurskie

Oznaczenia:

Grupa I; wyniki bardzo wysokie, przekraczajace typowy przedziat zmiennosci

Grupa Il; wyniki wysokie, w granicach typowego przedziatu zmiennosci

Grupa lll; wyniki ponizej $redniej, ale w granicach typowego przedziatu zmiennosci

Grupa IV; wyniki ponizej Sredniej i poza typowym przedziatem zmiennosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wojewodztwo tdédzkie w zakresie prowadzonej na jego obszarze dzialalnosci in-
nowacyjnej wypada przecietnie. W 2012 roku nastgpila wymierna poprawa w sto-
sunku do roku 2010. Najwiekszy wklad w t¢ poprawe miala najwyzsza w kraju
dynamika dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych. W zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych zaobserwowano poprawe,
jednakze w kontek$cie wzrostu znaczenia sektora ustugowego w tworzeniu PKB
regionu warto$¢ wskaznika na poziomie 0,33 w roku 2012 nie jest satysfakcjo-
nujagca. Niepokojaca jest niekorzystna tendencja w roku 2013, w ktérym ocena
wszystkich podwymiaréw dziatalnoéci innowacyjnej z wyjatkiem wsparcia dla
dziatalno$ci innowacyjnej ulegta pogorszeniu.
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Wydaje sie, ze obecnie oceny typowe dla wzorca rozwoju w tym zakresie s poza
zasiegiem regionu todzkiego, ze wzgledu na fakt, ze siedziby wiekszosci jedno-
stek zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem umiejscowione s3 w regionie mazo-
wieckim. Konsekwencja tego jest skoncentrowanie srodkow finansowych prze-
znaczanych na ten cel z funduszy centralnych wlasnie w tym miejscu. Praktyka
gospodarcza wskazuje réwniez, ze o ile przy wyborze miejsca dla dzialalnosci pro-
dukcyjnej bierze si¢ pod uwage wiele czynnikéw, przede wszystkim kosztowych,
o tyle w przypadku dzialéw badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw siedziba jest
najczesciej umiejscowiona w Warszawie. Cechami, ktére moga stanowi¢ wyroz-
nik wojewddztwa 16dzkiego i stanowi¢ zachete do prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej, s3, w opinii autora, czynnik ludzki i infrastruktura techniczna. Region
t6dzki ma rozbudowane zaplecze akademickie. Moze ono stanowi¢ zachete dla
firm opierajacych swojg dziatalnos¢ na czynniku ludzkim. Pamietac jednak nalezy,
ze w zakresie innowacyjnosci oprdcz nabytej wiedzy wazne i zdecydowanie mniej
uchwytne sa doswiadczenie, predyspozycje, sklonnos¢ do podejmowania ryzyka
czy umiejetnos¢ pracy w zespole’. Przedsigbiorcy z regionu tédzkiego, w bada-
niach barier innowacyjnos$ci przytoczonych w rozdziale pierwszym, jako jedna
z istotniejszych barier wskazywali wtasnie trudno$¢ w pozyskaniu doswiadczo-
nego personelu. Luka ta zostala juz dostrzezona, a dziatania niwelujace to ograni-
czenie sg skfadnikiem jednego z trzech obszaréw kluczowych Regionalnej Strategii
Innowacji dla Wojewodztwa Lédzkiego Loris 2030"°.

3.5. Analiza i ocena efektow dziatalnosci
innowacyjnej w wojewodztwie todzkim
na tle innych regionow Polski

Ostatni etap badania innowacyjnosci regionéw mial na celu ocene efektéw pro-
wadzonych dzialan innowacyjnych. Z danych udostepnionych w Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego'' wybranych zostalo 17 wskaznikow
statystycznych, przedstawionych w tabeli 3.4. Wskazniki te podzielone zostaly na
cztery podwymiary:

= ochrona wlasnosci intelektualnej,

= efekty dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych,

9 G. Juszczak-Szumacher, Analiza konkurencyjnosci..., s. 53-78.

10 Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego LORIS 2030, s. 145-159.

11 Bank Danych Lokalnych, Gtowny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.htm-
[?p_name=indeks (dostep 11.06.2014).
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= efekty dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych,
= przychody z dzialalnosci innowacyjne;j.
Wszystkie wskazniki statystyczne przedstawione w tabeli 3.4 charakteryzowatly
sie wspolczynnikiem zmiennosci powyzej 20%. W zwiazku z tym zaden z nich nie
zostal usuniety z badania.

Tabela 3.4. Wskazniki statystyczne charakteryzujace efekty dziatalnosci innowacyjnej wojewédztw

Oznaczenie

Wskaznik

Podwymiar

Zgtoszone wynalazki i udzielone patenty ogotem

Wynpato na 1000 jednostek gospodarczych szt.
Wyn Zgtoszone wynalazki na 1000 jednostek gospodarczych | szt.
Pat Udzielone patenty na 1000 jednostek gospodarczych | szt. | Ochrona wtasno-
; ; i Sci intelektualnej
Wuzyt Zgtoszone wzory uzytkowe na 1000 jednostek gospo sat.
darczych
Pochr Udzielone prawa ochronne na 1000 jednostek go- sot.
spodarczych
. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wpro-
Pinpo - . - %
wadzity nowe lub istotnie ulepszone produkty
. Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére wpro-| .
Pinpro wadzity nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty % ,Effg.kty dZ|a{a.lno.—
dsetek dsicbiorst " b Kt $ci innowacyjnej
Pinproco 0 se’Fe przedsigbiorstw przemystowych, ktore wpro-| o, | o siebiorstw
wadzity nowe lub istotnie ulepszone procesy przemystowych
Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspotpracowaty
Wsppp w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w % ogétu przed-| %
siebiorstw
Pinu Odsetek przedsiebiorstw z sektora ustug, ktére wpro- o
P wadzity nowe lub istotnie ulepszone produkty °
Odsetek przedsiebiorstw z sektora ustug, ktére wpro-
Pinupr wadzity nowe lub istotnie ulepszone dla rynku pro-| % | Efekty dziatalno-
dukty $ciinnowacyjnej
PinuDroc Odsetek przedsiebiorstw z sektora ustug, ktére wpro- o przedsigbiorstw
P wadzity nowe lub istotnie ulepszone procesy ° ustugowych
Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére wspotpraco-
Wsppu waty w zakresie dziatalnosciinnowacyjnej w % ogétu | %

przedsiebiorstw
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Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow
Przinnrwprzo | innowacyjnych dla rynku w przychodach netto ze | %
sprzedazy ogotem
PrZinnOW- Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow h
rzop innowacyjnych tylko dla przedsiebiorstwa w przy-| % P.rzyc 0(,:Iy”
P chodach netto ze sprzedazy ogotem z dna{a!no.s.u In-
- p . - nowacyjnej jako
Przinnew- pdmat prz.ychodow netto ze sprzedazy produktéw % przychodéw
innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze | % .
przo . B ogbtem
sprzedazy ogotem
. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow
Przinnrew- |. .
76 innowacyjnych dla rynku na eksport w przychodach | %
P netto ze sprzedazy ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane w tabeli 3.5 wyniki badania wskazuja, ze wojewddztwo 16dz-
kie przez pryzmat efektéw dziatalnosci innowacyjnej wypada gorzej niz w zakresie
potencjalu i dzialan innowacyjnych. W roku 2010 wynik ogdélny regionu tédzkie-
go byl najgorszy w kraju. W kolejnych latach, na tle innych regionéw nastepowata
poprawa. W roku 2013, w relacji do roku 2010, warto$¢ ogélnego wskaznika
efektow dzialalnosci innowacyjnej wzrosta o 39%, co spowodowato awans w ran-
kingu o sze$¢ pozycji. Ponadto region awansowal z grupy regionéw osiagajacych
wyniki nizsze niz typowy przedzial zmiennosci (rok 2010 i 2011) do grupy osig-
gajacej wyniki w typowym przedziale zmiennosci, lecz caly czas ponizej $rednie;j.

Najwyzszy wzrost oceny w zaprezentowanych podwymiarach w wojewddztwie
t6dzkim zaobserwowano w zakresie efektywnos$ci dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych (176%). Do tak znaczacej poprawy przyczyni-
ty sie przede wszystkim wiekszy odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych nowe
lub istotnie ulepszone produkty oraz odsetek przedsigbiorstw wspotpracujacych
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Taki stan rzeczy umozliwit przesunigcie si¢
regionu z pozycji 16. w roku 2010 na pozycje 11. w roku 2013. Najwyzsza lokata
w ramach analizowanych podwymiaréw (5. w 2013 roku) przypadta wojewddztwu
tédzkiemu w zakresie efektéw dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugo-
wych, a warto$¢ wskaznika w analizowanym okresie wzrosta o 54%. Wzrost oce-
ny w trzecim z podwymiaréw - ochrony wlasnosci intelektualnej — wyniost 28%
i umozliwil awans o dwie pozycje w stosunku do roku 2010.

Zdecydowanie mniej korzystnie ksztaltuje sie sytuacja w zakresie wskaznika
przychodéw z dziatalno$ci innowacyjnej w relacji do przychodéw ogétem. W tym
zakresie na przestrzeni czterech lat analizy nastapil spadek jego wartosci o 27%,
czego efektem byt spadek w rankingu z pozycji 9. na pozycje 14. Wart odnotowa-
nia jest rowniez fakt, ze procent przychodéw z produktéw innowacyjnych tylko
dla przedsigbiorstwa w relacji do przychodow ogétem ksztaltowal sie na wyzszym
poziomie niz wskaznik obrazujacy procent przychoddw ze sprzedazy produktow
innowacyjnych dla rynku w przychodach ogétem.
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Tabela 3.6. Ranking wojewodztw i klasyfikacja do grup w zakresie efektéw dziatalnosci innowacyjnej

Wojewodztwo 2013 2012 2011 2010
mazowieckie 1 1 5 2
dolnoslaskie 2 4 8

$laskie 3 2 1
podlaskie 4
matopolskie 5 3 6 6
podkarpackie 6 5 3 3
wielkopolskie 7 6 2 4
opolskie 8 7
pomorskie 9 5
todzkie
lubuskie

zachodniopomorskie

Swietokrzyskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

warminsko-mazurskie

Oznaczenia:

Grupa I; wyniki bardzo wysokie, przekraczajace typowy przedziat zmiennosci

Grupa II; wyniki wysokie, w granicach typowego przedziatu zmiennosci

Grupa IlI; wyniki ponizej Sredniej, ale w granicach typowego przedziatu zmiennosci

Grupa IV; wyniki ponizej $redniej i poza typowym przedziatem zmiennosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

Odnoszac wyniki uzyskane przez wojewddztwo 16dzkie do wzorca rozwoju
i regionu o najnizszych wartosciach wskaznikéw, nalezy zauwazy¢ pozytywna ten-
dencje przyblizania si¢ uzyskiwanych wartosci wskaznikéw do wzorca rozwoju
i oddalania si¢ in plus z wynikami od regionéw najstabszych. Niepokoi¢ moze jed-
nak fakt znacznego oddalenia od wzorca w przypadku wskaznikéw obrazujacych
przychody z innowacji wdrazanych na skale rynkowa.

Wojewodztwo 16dzkie w zakresie efektow dzialalnosci innowacyjnej wypada
niekorzystnie. W roku 2010 wyniki regionu 16dzkiego ksztaltowaly si¢ znacznie
ponizej sredniej krajowej i odbiegaly od typowego przedzialu zmiennosci. W roku
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2012 nastgpita istotna poprawa w zakresie odsetka przedsigbiorstw przemystowych
i ustugowych wdrazajacych innowacje. Pozwolilo to na poprawe pozycji regionu
w rankingu, jednakze wyniki caly czas ksztaltuja sie ponizej przecigtnej, cho¢ juz
w typowym przedziale zmienno$ci. Pozytywnie oceni¢ nalezy wzrost wspolpra-
cy firm przemystowych i ustugowych w zakresie dzialalnosci innowacyjnej oraz
zwigkszenie si¢ odsetka firm ustugowych wdrazajacych innowacje rynkowe. Nie-
stety wzrost ten nie idzie w parze ze wzrostem odsetka przychodéw generowanych
z tych innowacji rynkowych. Z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé¢ moz-
na, ze do poprawy wartosci wskaznikéw regionu przyczynity sie w przede wszyst-
kim innowacje wdrazane w skali przedsi¢biorstwa.

Pamietac tez nalezy, ze wymierne efekty w postaci przychodéw z wdrozonych in-
nowacji najcze$ciej maja miejsce z pewnym opoznieniem. Dlatego tez wymierny efekt
finansowy wdrazania innowacji rynkowych moze pojawi¢ si¢ w latach nastgpnych.

3.6. Analiza zaleznosci pomiedzy dziatalnoscia
innowacyjng przedsiebiorstw i efektami
dziatalnosci innowacyjnej na poziomie
regionalnym

W niniejszym podrozdziale, po analizie dzialalnosci innowacyjnej i efektow tej dzia-
talnosci w wojewddztwie 16dzkim, autor zdecydowal si¢ na analize zaleznosci wyste-
pujacych pomiedzy wyzej wymienionymi wymiarami innowacyjnosci. Do analizy
wspotwystepowania i zaleznoéci uzyto danych wskaznika efektéw dzialalnosci inno-
wacyjnej (oszacowanego w podrozdziale 3.5) oraz zmodyfikowanego wskaznika dzia-
talnoéci innowacyjnej. Modyfikacja ta polegata na uwzglednieniu wylacznie dzialal-
nosci innowacyjnej przedsigbiorstw (Srednia arytmetyczna wskaznikéw dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw ustugowych, dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemystowych oraz dziatalno$ci B+R w sektorze przedsiebiorstw). Wylaczenie pozo-
stalych wskaznikéw (szkolnictwo wyzsze, dzialalnos¢ B+R w pozostalych sektorach
oraz wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej) miato na celu weryfikacje hipotezy dotyczacej
wplywu potencjalu innowacyjnego regionu na aktywnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw.
W tabeli 3.7 zaprezentowano wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona okresla-
jace poziom zaleznodci liniowej pomiedzy trzema badanymi wymiarami innowa-
cyjnosci. Uzyskane wyniki wydajg si¢ potwierdza¢ oméwione wyzej zwiazki.



86 Dziatalno$¢ innowacyjna w wojewodztwie tédzkim

Tabela 3.7. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona dziatalnos$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw i efektow dziatalnosci innowacyjnej w latach 2010-2013

o Efekty dziatalnosci innowacyjnej
Wyszczegblnienie Rok
2010 2011 2012 2013
2010 0,763** 0,692** 0,791** 0,679**
DZia{.alnoéc' inn.o— 2011 _ 0,648** 0,821** 0’723**
wacyjna przedsie-
biorstw 2012 - - 0,825** 0,740**
2013 - - - 0,732**

** Korelacja istotna na poziomie 0,01
Zrédto: opracowanie wtasne.

Relacja dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw i jej efektow jest istotna sta-
tystycznie (na poziomie istotnosci 0,01), a wartosci wspotczynnikéw korelacji sg
stosunkowo wysokie. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢ ewentualnego
opdznienia czasowego efektéw prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej, poniewaz
warto$ci wspotczynnikéw roznig sie nieznacznie. Dlatego tez, w celu zweryfikowa-
nia istnienia wplywu skali dziatalno$ci innowacyjnej na jej efekty, zdecydowano
sie na estymacje réwnan dzialalnosci innowacyjnej rezultatéw dzialalnoéci inno-
wacyjnej, wykorzystujac regresje liniowa z krokowa metoda wyboru zmiennych.
Metoda krokowa polega na dotaczaniu w kazdym kroku analizy zmiennej nie-
zaleznej, ktora nie zostala jeszcze ujeta w rownaniu, z wykorzystaniem statystyki
E Procedura ta zostaje zakonczona w momencie, kiedy nie da si¢ wykluczy¢ ani
dolaczy¢ zadnej dodatkowej zmiennej. Do estymacji réwnan z efektami dziatalno-
$ci innowacyjnej w roku x jako zmienne niezalezne uzyto dzialalno$¢ innowacyjna
z roku x i lat poprzednich. Wyniki estymacji rownan przedstawiono w tabeli 3.8.

Tabela 3.8. Wyniki estymacji rbwnan dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw i efektow
dziatalnosci innowacyjnej w latach 2010-2013

Zmienna niezalezna Zmienna zalezna
E_2010 E_2011 E_2012 E_2013
D_2010 0,638 0,598 - -
(0,001) (0,003)
D_2011 - - - -
D_2012 - - 0,639 0,664
(0,000) (0,001)
D_2013 - - - -
Stata 0,209 0,217 0,200 0,192
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Zmienna zalezna
Zmienna niezalezna
E_2010 E_2011 E_2012 E_2013
(0,005) (0,010) (0,002) (0,019)
Istotnos¢ (F) 0,001 0,003 0,000 0,001
Btad standardowy oszacowania 0,095 0,110 0,067 0,092
R? 0,582 0,479 0,680 0,548

Oznaczenia: D_x - dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w roku x; E_x - efekty dziatalnosci
innowacyjnej w roku x. W nawiasach podano istotnosc statystyczna.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawiona istotno$¢ testu F pozwala przyjac, ze wszystkie modele obrazuja
istotny statystycznie zwigzek liniowy zmiennej niezaleznej z jedna zmienng zalez-
ng. Oszacowany wspoéltczynnik determinancji R? bedacy miarg dopasowania linii
regresji do danych, przyjmuje, w zaleznosci od modelu, wartosci od 0,479 do 0,680.
Oznacza to, ze dopasowanie modeli do danych jest umiarkowane. Powodem tego
mogto by¢ nieuwzglednienie w modelu innych, czesto trudno mierzalnych, zmien-
nych takich jak na przykfad kapitat spoteczny. Prowadzona przez przedsigbiorstwa
dziatalno$¢ innowacyjna ma wplyw na osiagane efekty, przy czym w przypadku
tego wplywu przyja¢ mozna, ze efekty te pojawic sie moga z opdéznieniem.

Przedstawione w niniejszym podrozdziale wnioski powinny stanowi¢ zachete
i wskazdwke dla przedsigbiorcow. Istnienie statystycznie istotnego wplywu skali
dzialalnosci innowacyjnej na osiggane z niej rezultaty powinno stanowi¢ zachete
zaréwno dla zarzadzajacych regionami, jak i przedsigbiorstwami. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze efekty pojawi¢ sie¢ moga sie z pewnym opdznieniem.

3.7. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza innowacyjnoéci wojewodztwa todz-
kiego przeprowadzona zostala w dwdch wymiarach: dzialalnosci innowacyjnej oraz jej
efektow. W roku 2013 region 16dzki najlepiej prezentowal si¢ w wymiarze dziatalnosci
innowacyjnej (8. lokata). Uzyskane efekty dzialalnosci innowacyjnej pozwolity z kolei
uzyska¢ 10. pozycje. Pozytywnie oceni¢ nalezy poréwnanie uzyskanych w 2013 roku
warto$ci wskaznikéw z tymi z roku 2010, poniewaz w zakresie efektéw dziatalnosci in-
nowacyjnej region poprawit swoja pozycje o dwa miejsca, a w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej zachowat dotychczasowa lokate. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze najwyzsze
wzrosty w analizowanym okresie i przyblizenie sie do wzorcéw rozwoju miato miejsce
w ramach sektora prywatnego. Mimo niekorzystnej tendencji w ksztaltowaniu sie warto-
$ci wskaznikow charakteryzujacych wsparcie dzialalnosci innowacyjnej oraz aktywnos¢
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sektora rzgdowego i szkolnictwa wyzszego w tym zakresie, zaréwno przedsiebiorstwa
przemystowe, jak i ustugowe zwiekszaly relatywne naklady na dzialalnos¢ innowacyj-
na. Zwigkszyt si¢ rowniez odsetek firm innowacyjnych, szczegélnie tych wdrazajacych
innowacje rynkowe. W analizowanym okresie nastgpil spadek waznego podwymiaru
efektow wdrazanych innowacji w postaci odsetka przychodéw z dziatalno$ci innowa-
cyjnej do przychodow ogédlem. Pamietac jednak trzeba, ze efekty te pojawiajg si¢ z opdz-
nieniem i nalezy oczekiwaé poprawy w tym obszarze w kolejnych latach. Nizsza pozycja
wojewodztwa 16dzkiego w rankingu w zakresie efektow dziatalnosci innowacyjnej w re-
lacji do skali dziatalno$ci innowacyjnej swoje zrédlo moze mie¢ w specyficznej, od-
biegajacej od $redniej strukturze tych naktadow. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w wojewddztwie 16dzkim generatorem przewazajacej czesci nakladow przeznaczanych
na dzialalnos¢ innowacyjng jest waska grupa duzych przedsigbiorstw przemystowych'
Wzglednie wysokie naklady nie idg w parze z efektami mierzonymi m.in. liczba wdra-
zanych innowacji w przeliczeniu na jeden podmiot gospodarczy.

Istotne jest, ze punktem odniesienia w ocenie wojewodztwa todzkiego pod katem
innowacyjnosci byly inne regiony kraju. Przedstawione w pierwszym podrozdziale
wyniki badania w skali Unii Europejskiej $wiadcza, ze Zaden region Polski nie za-
kwalifikowat sie¢ do grona lideréw innowacyjnosci i regionéw doganiajacych liderow.
Dlatego tez celem prowadzonych dziatan w regionie 16dzkim powinno by¢ nie tylko
dazenie do wzorca w skali kraju, ale do wzorcéw na poziomie UE. Analiza przekrojo-
wa badanych wymiaréw upowaznia do twierdzenia, ze skala dziatalnosci innowacyj-
nej przedsigbiorstw i efekty tej dzialalnosci sg ze sobg silnie powigzane. Wspotczyn-
niki korelacji oraz réwnania regresji okazaly sie istotne statystycznie, co upowaznia
do stwierdzenia, ze skala dzialalnosci innowacyjnej ma wplyw na finansowe i poza-
finansowe efekty. Wniosek ten stoi w zgodzie z wynikami badan przedstawionymi
w rozdziale drugim i wskazujacymi, ze poziom rozwoju gospodarczego, wskaznik
naktadéw na badania i rozwéj oraz poziom rozwoju technologicznego sa czynnikami
zwigkszajacymi szanse na rozwdj oraz poprawe wynikow przedsiebiorstw.

12 J. Rézanski, D. Kazmierczak, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw regionu tédzkiego na tle innych
wojewddztw, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XC, 2013, s. 7-27.



Rozdziat 4

Ocena wptywu wdrozenia innowacyjnych
projektow na kondycje finansowa
przedsiebiorstw z regionu todzkiego

4.1.Wstep

Niniejszy rozdzial poswiecono ocenie efektow finansowych innowacyjnych projektow
wdrazanych przez przedsiebiorstwa z wojewodztwa 6dzkiego, ktére warunkuja po-
ziom konkurencyjnosci i wartosci przedsiebiorstw. Jak wykazano w rozdziale drugim,
innowacje stanowi¢ mogg istotny fundament w budowaniu wartosci i pozycji kon-
kurencyjnej podmiotéw. Do pomiaru tych efektdw niezbedne jest pozyskanie szcze-
goétowych danych finansowych i rynkowych, ktdre w wigkszosci traktowane sa przez
przedsigbiorstwa jako dane wrazliwe. Ponadto proby badawcze przewazajacej czesci
badan traktujacych o wplywie innowacji na pozycje konkurencyjna i warto$¢ przed-
sigbiorstwa stanowig podmioty, ktorych akcje notowane sa na rynkach regulowanych.
Taki stan rzeczy jest wynikiem oceny wartosci firmy na podstawie warto$ci rynkowej
akcji badz ponadnormalnych stép zwrotu, a pozycji konkurencyjnej z wykorzysta-
niem danych konkurentéw rynkowych pozyskiwanych z analiz branzowych. Te z ko-
lei przygotowywane sa w wigkszosci takze na podstawie danych spétek publicznych.
W wojewddztwie todzkim siedzib¢ ma jedynie 17 spotek’, ktorych akcje notowane
sa na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie oraz 15 spétek?, ktorych akcje
notowane s3 na rynku New Connect. Tak niewielka liczba spétek publicznych nie wy-
daje si¢ dobra proba do badania efektéw innowacyjnosci w regionie. W zwigzku z tym
zdecydowano si¢ obja¢ badaniem podmioty nienotowane na rynku zorganizowanym.
W toku pilotazowych rozméw z przedsiebiorcami regionu 16dzkiego autor opra-
cowania napotkat liczne bariery w pozyskiwaniu danych niezbednych do przepro-
wadzenia badania. Po pierwsze, przedsi¢biorcy nie byli sktonni do przedstawienia
danych finansowych przedsiebiorstw, traktujac je jako dane wrazliwe. Po drugie,
nie wszystkie podmioty zobligowane s3 do sporzadzania rachunku przeplywow

1 http://www.gpw.pl/lista_spolek (dostep 10.01.2016).
2 http://www.newconnect.pl/index.php? (dostep 10.01.2016).
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pieni¢znych, ktéry mogtby by¢ podstawa wyceny wartosci przedsigbiorstwa. Po
trzecie, w przedsigbiorstwach niepublicznych problematyczne jest oszacowanie
wiarygodnych wartosci kosztu kapitatu. Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze fakt, ze
przedsigbiorstwa takie w znacznie mniejszym stopniu podlegaja ocenie rynku, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze wartos¢ sama w sobie nie zawsze jest klu-
czowym miernikiem dla wladcicieli. Z tych wzgledéw autor zdecydowal sie na zwe-
ryfikowanie efektéw wdrazania projektéw innowacyjnych na podstawie o wartosci
wskaznikéw ekonomicznych osigganych przed przedsigbiorstwa w wojewddztwie
t6dzkim. Wskazniki te, w przypadku niepublicznych podmiotéw, jak przedstawiono
w rozdziale drugim, wydaja sie najlepszym miernikiem oceny efektywnosci przed-
siebiorstw niepublicznych wdrazajacych innowacje.

Do identyfikacji przedsigbiorstw realizujacych projekty innowacyjne postuzono
si¢ listami rankingowymi podmiotéw zakwalifikowanych do dofinansowania w ra-
mach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) 2007-2013. Syn-
tetycznemu opisowi programu pos$wiecono kolejny podrozdzial pracy. Wykorzy-
stanie list rankingowych pozwolito jednoznacznie wskaza¢ przedsigbiorstwa, ktore
w toku analizy zrealizowaly przedsiewziecia innowacyjne i ocenic ich rezultaty.

4.2.Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
2007-2013

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) zostal przyjety w pazdzier-
niku 2007 roku jako jeden z sze$ciu programoéw operacyjnych i 16 programéw regio-
nalnych bedacych instrumentami realizacji celéow Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia’. Celem gléwnym programu jest ,,rozwoj polskiej gospodarki w opar-
ciu o innowacyjne przedsigbiorstwa™, natomiast cele szczegdtowe to’:
» zwickszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
» wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,
» zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,
» zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki na ryn-
ku miedzynarodowym,
» tworzenie trwalych i lepszych miejsc pracy,
» wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w go-
spodarce.

3 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrud-
nienie. Narodowa Strategia Spdjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.

4 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, pazdziernik 2013, s. 64.

5 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, pazdziernik 2013, s. 68.
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W dokumencie implementacyjnym POIG® wskazano, ze fundamentalne zna-
czenie w podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki ma zwigkszenie in-
nowacyjnosci przedsiebiorstw, szczegdlnie z segmentu MSP, ktéra wskutek braku
dostepu do kapitalu ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Programem POIG
objete zostaly dzialania z zakresu innowacji produktowych, procesowych, mar-
ketingowych i organizacyjnych, a zakres tych dzialan powinien cechowac si¢ wy-
sokim wspolczynnikiem rozprzestrzeniania (dyfuzji). Wsparciem objeto zaréwno
dziatania innowacyjne o charakterze przelomowym jak i przyrostowym.

W latach 2007-2013 w ramach POIG przedsigbiorcy, instytucje otoczenia biznesu,
jednostki badawcze i naukowe oraz instytucje administracji publicznej zrealizowaty
projekty o facznej wartoséci 83,2 miliarda zl, a ich dofinansowanie wyniosto 45,8 mi-
liarda zk. Srodki te wydatkowane zostaly na projekty realizowane w ramach dziewie-
ciu osi priorytetowych. Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania najwigksze
znaczenie miala Czwarta O$ Priorytetowa POIG - Inwestycje w innowacyjne przed-
sigwzigcia. Donioslos¢ znaczenia tej osi wynika przede wszystkim z:

= przeznaczenia na dzialania w jej ramach 36,4% $rodkéw finansowych POIG
— jest to warto$¢ ponad 2,4 razy wieksza niz wydatki w ramach drugiej co do
wielkos$ci wydatkowania osi priorytetowej,

= przeznaczenia calej puli dostepnych srodkéw na dzialania przedsigbiorcow,
ktory postrzegani sg jako najwazniejszy filar rozwoju polskiej gospodarki.

Stymulacja wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsigbiorstwach reali-
zowana w ramach Czwartej Osi Priorytetowej odbywala si¢ w obrebie szesciu dziatan:

4.1. Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R

4.2. Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsigbiorstw oraz wsparcie w zakresie

wzornictwa przemystowego

4.3. Kredyt technologiczny

4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym

4.5. Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki

4.6. Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku.

W wojewodztwie 16dzkim w ramach POIG 2007-2013 przedsi¢biorstwa zreali-
zowaly lacznie 768 projektow (tabela 4.1). Najwigcej z nich dofinansowanych bylo
w ramach Osmej Osi Priorytetowej majacej na celu rozwdj gospodarki elektro-
nicznej. Analizujac tytuly projektow realizowanych w ramach tego dziafania, na-
lezy stwierdzi¢, ze realizowane byly w gtéwnej mierze dwa typy projektow. Pierw-
szy z nich to dzialania zwigzane z budowa optycznych sieci telekomunikacyjnych.
Drugi stanowily projekty majace na celu wdrozenie badz rozbudowe systemow
informatycznych wspomagajacych zarzadzanie przedsigbiorstwem. Realizowane
w ramach tej osi przedsiewziecia trwaly przecietnie rok i 7 miesiecy, a $rednia
warto$¢ projektu wynosifa ok. 700 tysiecy zt.

6 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, pazdziernik 2013, s. 68-74.
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205 projektow przedsigbiorstwa z wojewodztwa f6dzkiego zrealizowaly w ramach
Szostej Osi Priorytetowej promujacej polska gospodarke na arenie migdzynarodowe;.
Przedsigbiorstwa w przewazajacej czegsci prowadzily dziatania zwigzane z przygoto-
waniem badz wdrozeniem planu rozwoju eksportu, a takze rozpoczeciem wymiany
handlowej z partnerami zagranicznymi. Przeci¢tna warto$¢ jednego przedsiewziecia
ksztattowala si¢ na poziomie ok. 204 tysiecy ztotych, a $redni czas realizacji wynosit
rok i dwa miesigce.

Biorac pod uwage kryterium liczby realizowanych projektow, trzecia najchet-
niej wykorzystang przez przedsigbiorcow osig priorytetowa byla O§ Czwarta. Ana-
liza tytulow projektow wskazuje, ze firmy w ramach dzialania realizowaty projekty
zwigzane z innowacjami produktowymi, procesowymi, organizacyjnymi i mar-
ketingowymi. Istotny jest fakt, ze Srednia wartos$¢ realizowanych w ramach tej osi
projektow byla znaczaco wigksza od pozostatych, a pula srodkéw wynosita ponad
17 milionéw zlotych. Projekty te przecietnie trwaly ok. roku i 10 miesiecy.

Liczba projektéw realizowanych w ramach Pierwszej, Trzeciej i Piatej Osi priory-
tetowej byla znaczaco mniejsza od pozostatych. W ramach Pierwszej Osi firmy reali-
zowaly dzialania w zakresie badan i rozwoju nowych technologii. Projekty w Trze-
ciej Osi wigzaly sie przede wszystkim z dziataniami majacymi na celu pozyskanie
zewnetrznego inwestora badz finansowania. Przedsigwzigcia w ramach Pigtej Osi
Priorytetowej dotyczyly najczesciej dzialan majacych na celu ochrong wiasnosci in-
telektualnej podmiotow.

Tabela 4.1. Charakterystyka realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka 2007-2013 w wojewddztwie tédzkim

Wyszczegolnienie Li.czbef Srednia warto$¢ S’redni.czas trwgnia
projektow (zt) projektu (dni)

Pierwsza O$ Priorytetowa* 33 4706 507,48 833,94
Trzecia O$ Priorytetowa** 7 5520336,11 851,29
Czwarta O$ Priorytetowa™** 157 17 197 066,76 674,77
Pigta O$ Priorytetowa™*** 27 6997 529,61 943,11
Szo6sta O$ Priorytetowa™ *** 205 203 898,69 426,72
o Prior(;:er?:wa****** 339 703 704,70 574,94

* Badania i rozwéj nowoczesnych technologii

** Kapitat dla innowacji

*** Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia

**** Dyfuzja Innowacji

***** Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym

**xex* Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.poig.2007-2013.gov.pl/ (dostep 30.07.2015).
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Dofinansowanie projektéw innowacyjnych w ramach programu znosi jedng
z gléwnych barier wskazywanych przez przedsiebiorstwa przy wdrazaniu innowa-
cji. Wdrozenie projektu innowacyjnego powinno ponadto, zgodnie z wnioskami
z rozdzialu drugiego niniejszego opracowania, przyczynic sie po poprawy pozycji
konkurencyjnej, kondycji finansowej przedsiebiorstwa i jego warto$ci. Ocena wy-
mienionych wyzej potencjalnych efektéw wdrozenia innowacji przeprowadzona
zostala z wykorzystaniem wskaznikow finansowych. Przyjeto bowiem zalozenie,
ze dzialanie takie jest dopuszczalne w przypadku podmiotéw niepublicznych ze
wzgledu na fakt, ze gtéwnymi zrédlami dlugoterminowego przyrostu wartosci sa
poprawa wydajnosci posiadanych aktywdw i przyspieszenie wzrostu rentownosci’.
Watek ten szerzej poruszony zostal w rozdziale drugim.

4.3.Proba badawcza i metodyka badania

Badaniem opisanym w niniejszym rozdziale objeto przedsigbiorstwa majace sie-
dzibe w wojewddztwie 16dzkim, ktére w latach 2007-2013 aplikowaly o $rodki
z POIG. Pierwsza grupe stanowity przedsiebiorstwa, ktére otrzymaly dofinansowa-
nie. Stanowito jg 546 podmiotdw, a réznica w liczbie przedsiebiorstw i zrealizowa-
nych projektéw wynikata z faktu, ze cze$¢ przedsigbiorstw realizowala wigcej niz
jeden projekt. Najwiecej przedsiebiorstw skorzystalo z dofinansowania w ramach
Osmej Osi Priorytetowej — byly to 242 podmioty. Z dzialari w ramach Osi Czwartej
- ukierunkowanej wylacznie na dziatania innowacyjne przedsigbiorstw, skorzystato
107 podmiotéw. Najliczniej reprezentowang forma prawna prowadzenia dzialalno-
$ci byta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (263 przedsiebiorstwa). Druga co
do liczebnosci forme stanowila jednoosobowa dzialalnos$¢ gospodarcza. Analizujac
wielko$¢ podmiotéw, ktore skorzystaly z POIG, mozna stwierdzi¢, ze 46% ogoétu
stanowily mikroprzedsigbiorstwa, 27% podmiotéw nalezalo do kategorii matych
przedsiebiorstw, a 22% to firmy $rednie. Najmniejszy procentowy udzial przypadt
przedsigbiorstwom duzym (5%).

7 D. Zarzecki, op. cit., s. 128.
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Tabela 4.2. Charakterystyka przedsiebiorstw realizujgcych projekty w ramach
POIG 2007-2013 wedtug wielkosci

Wielkosc
W Slnieni ) ) Srednie Duze Ogot
yszczegolnienie Mikroprzedsie-| Mate przed- . . gotem
. - przedsie- | przedsie-
biorstwo siebiorstwo . .
biorstw | biorstwo

Plgrwsza 0s 9 1 5 5 30

Priorytetowa
Trz.eC|a 0§ 1 3 1 ) 7

Priorytetowa

) Czwarta 05 23 32 42 10 107
0% Priorytetowa

riorytetowa | pj S

priory Pl.'f;ta 0s 9 1 1 1 1
Priorytetowa

Sz0sta 03 50 53 38 7 148
Priorytetowa

Osma 0s 159 48 35 0 242
Priorytetowa

Ogotem 251 148 122 25 546

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.poig.2007-2013.gov.pl/ (dostep 30.07.2015).

Druga grupe podmiotéw uwzglednionych w badaniu stanowito 57 przedsie-
biorstw majacych siedzibe w wojewddztwie 16dzkim, ktérych wnioski o dofi-
nansowanie w ramach POIG zostaly odrzucone. Jak wyjasniono we wstepie, taki
dobor préby pozwolil jednoznacznie zidentyfikowaé podmioty, ktére w bada-
nym okresie zrealizowaly innowacyjne przedsiewziecie. Przedsigbiorstwa, ktd-
rych wnioski odrzucono, stanowily w badaniu benchmark, do ktérego odnoszo-
ne byly wyniki finansowe podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna
w ramach dofinansowania z POIG.

Dane finansowe wymienionych wyzej podmiotéw pozyskano z dwoch zrodet.
Pierwsze z nich stanowily sprawozdania finansowe skladane przez przedsigbiorstwa
w Krajowym Rejestrze Sqdowym. Jednak ze wzgledu na fakt, ze osoby fizyczne pro-
wadzace dzialalnos¢ gospodarcza oraz spdtki cywilne nie maja obowigzku sklada-
nia sprawozdan do Krajowego Rejestru Sagdowego, dane finansowe tych podmiotow
pozyskano od spolki Infocredit SA z siedzibag w Warszawie. Dane ze sprawozdan fi-
nansowych zbierano za lata 2007-2013 a wiec zgodnie z okresem trwania POIG na
lata 2007-2013. Nalezy zwroci¢ uwage, ze mimo obowigzku sktadania sprawozdan
finansowych, niektére podmioty nie wypelnialy tego zobowigzania, a cz¢$¢ z nich
sktadala sprawozdania w niekompletnej formie. Dodatkowo, w zwigzku ze zbiera-
niem danych w okresie lipiec-wrzesien 2014 roku, cze$¢ podmiotéw nie zlozyla
jeszcze sprawozdan za rok 2013. Dane liczbowe dotyczace liczby pozyskanych spra-
wozdan finansowych zawiera tabela 4.3. Tak skonstruowany dobor proby badaw-
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czej, majacy charakter celowy, ogranicza mozliwo$¢ uogdélnienia przedstawianych
wnioskow na calg populacje przedsigbiorstw z wojewddztwa 16dzkiego. Mimo to,
w opinii autora, wnioski z przeprowadzonego badania beda stanowity wktad w to-
czacg sie w srodowisku naukowcow i praktykéw gospodarczych dyskusje nad rola
innowacyjnosci w budowaniu wartosci i pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw.
Ponadto prezentowane wnioski mozna traktowaé jako wskazowke dla przedsie-
biorcéw przy planowaniu i wdrazaniu innowacji.

Na podstawie danych ze sprawozdan finansowych dla kazdego przedsiebiorstwa
oszacowano wartosci stosowanych powszechnie do oceny kondycji finansowej przed-
siebiorstwa wskaznikéw: ptynnosci biezacej (CR), rotacji kapitalu obrotowego netto
w dniach (DWC), rotacji aktywow (AT), aktywow trwatych (ATT), aktywow obro-
towych (AOT), struktury kapitalu (WSK), marzy EBIT (Marza EBIT), rentownosci
sprzedazy (ROS), rentownosci kapitalu wlasnego (ROE) oraz rentownosci aktywow
(ROA). Analiza objeto lata 2010-2013 ze wzgledu na fakt, ze do roku 2010 zadne
z przedsiebiorstw nie ukonczylo realizacji projektu dofinansowanego z POIG.

Tabela 4.3. Liczba przedsiebiorstw uwzglednionych w badaniu w poszczegdlnych latach analizy

Rok 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Liczba pozyskanych spra-
wozdan finansowych

87 224 232 244 207 219 192

Zrédto: opracowanie wtasne.

W wiekszosci opracowan wplyw wdrozenia innowacji na wyniki finansowe ba-
dany jest przede wszystkim z wykorzystaniem wskaznikéw rentownosci. Pod szcze-
gbélnymi warunkami mogg one tez wskazywa¢ trendy w ksztaltowaniu si¢ wartosci
przedsigbiorstw niepublicznych. W niniejszym opracowaniu autor zdecydowat sie¢
przeprowadzi¢ analize z wykorzystaniem szerszego katalogu wskaznikéow finan-
sowych, obejmujacych oprdcz rentownosci takze sprawno$¢ dzialania, strukture
kapitalu oraz pltynno$¢ finansowg. Wskazniki rentownosci, jak zostalo to wyja-
$nione w rozdziale drugim, stanowi¢ moga aproksymacje wartosci rynkowej przed-
siebiorstw. Wykorzystanie wskaznikéw sprawnosci dziatania pozwolito przedstawic
w badaniu przyblizony obraz pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw. Pozycja kon-
kurencyjna moze by¢ mierzona z wykorzystaniem szerokiego spektrum miernikéw,
zaréwno rynkowych, jak i finansowych. W badaniu jako wyznacznik pozycji kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa przyjeto syntetyczne wskazniki sprawnosci dziatania.
Produktywnos¢ od lat uwazana jest jako fundamentalny czynnik tworzenia przewa-
gi konkurencyjnej przedsiebiorstw®. Jak wskazuje M. Gostkowska-Drzewicka’, kon-

8 A.Rappaport, Wartos¢ dla akcjonariuszy: poradnik menedzera i inwestora, W1G-Press, Warsza-
wa 1999.

9 M. Gostkowska-Drzewicka, Kondycja finansowa jako wyznacznik pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw deweloperskich, ,Nauki o Finansach”, nr 1(22), 2015, s. 49-68.
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dycja finansowa okreéla sile ekonomiczng podmiotéw gospodarczych, a przez to
warunkuje przetrwanie i rozwdj w turbulentnym otoczeniu blizszym i dalszym.
Moze by¢ przez to traktowana zaréwno jako (1) element ksztaltujacy konku-
rencyjno$¢ oraz (2) miara pozycji konkurencyjnej'’. Wykorzystanie wskaznika
struktury kapitalu oraz ptynnosci ogoélnej miato z kolei na celu zweryfikowanie
ewentualnych réznic w zakresie zarzadzania finansowego przedsiebiorstw inno-
wacyjnych na tle pozostalych podmiotéw. Obszerny katalog uzytych wskazni-
koéw potencjalnie umozliwia zatem identyfikacje szerokiego spektrum efektow
finansowych dzialalnosci innowacyjne;j.

W kolejnym kroku przedsigbiorstwa biorace udzial w badaniu w kazdym anali-
zowanym roku podzielono na trzy grupy:

= grupe pierwsza stanowily przedsigbiorstwa, ktére zrealizowaty projekt w ra-

mach POIG;

= grupe druga stanowily przedsiebiorstwa, ktore otrzymaly dofinansowanie

w ramach POIG i sg w trakcie realizacji projektu;
» grupe trzecig stanowily przedsigbiorstwa, ktérych wnioski o dofinansowanie
w ramach POIG zostaly odrzucone.

Celem tak przyjetego podziatu bylo zbadanie réznic w wynikach finansowych
tych grup przedsiebiorstw. Wartosci $rednie i mediany wskaznikéw finansowych
uzytych w badaniu, w podziale na wyodrebnione trzy grupy podmiotéw przedsta-
wiono w zalgczniku 11 2.

Analize réznic pomiedzy grupami obiektéw przeprowadzono z wykorzysta-
niem analizy dyskryminacyjnej, regresji logistycznej oraz taksonomicznych mier-
nikéw rozwoju. Analiza dyskryminacyjna jest metodg statystyczna czgsto wyko-
rzystywang w badaniach spolecznych. Jej zastosowanie pozwala bowiem badaé
ewentualne réznice pomiedzy grupami obiektow na podstawie pewnego zbioru
zmiennych niezaleznych, czyli predyktoréw. W ramach analizy dyskryminacyj-
nej poszukiwane sa dyskryminatory, ktérych wariancja najlepiej separuje zbiory
obiektow (dyskryminacja), a tak oszacowana formula matematyczna moze by¢
nastepnie wykorzystana do klasyfikacji nowych obiektéw do odpowiedniego zbio-
ru (klasyfikacja)"'. Na potrzeby niniejszego badania wykorzystany zostal pierwszy
cel analizy - dyskryminacja grup przedsiebiorstw wymienionych powyzej. Naj-
powszechniej stosowany model wielowymiarowej analizy dyskryminacyjnej zo-
stal opisany przez Fishera w 1936 roku. Podstawa modelu jest liniowa kombinacja

10 G. Sobczyk, Strategie konkurowania matych i Srednich przedsiebiorstw w warunkach globa-
lizacji, [w:] H. Brdulak, T. Gotebiowski (red.), TRANS 01. Wspdlna Europa. Przedsiebiorstwo
wobec globalizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 98-107; Z. Pier-
Scionek, Strategie rozwoju firmy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 146-14T,
B. Jankowska, Miedzynarodowa konkurencyjnosc branzy a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa,
[w:] E. Najlepszy (red.), Strategie przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych. Implikacje dla
Polski Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2002, s. 131-148.

11 P. Radkiewicz, Analiza dyskryminacyjna. Podstawowe zatozenia i zastosowania w badaniach
spotecznych, ,,Psychologia Spoteczna”, t. 5, 2-3(14), 2010, s. 142-161.
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predyktoréw, ktéra z wykorzystaniem kryterium maksymalizacji réznic miedzy
grupami, pozwala zaklasyfikowa¢ obserwacje do jednej z wczeéniej zdefiniowa-
nych grup. Funkcja liniowa modelu wyrazona jest nastepujaco:

Y:b1x1 + b2x1 ..+ bnxn + bo = ZE bnxn + bo

gdzie x; to warto$¢ zmiennej dyskryminujacej i-tej obserwacji, b; to wspoélczynnik
dyskryminacyjny zmiennej i, b, to warto$c¢ stalej, a Y to warto$¢ kanonicznej funk-
cji dyskryminacyjnej. W badaniu zastosowano wariant postepujacej analizy kroko-
wej, dzigki ktorej do modelu wlaczane sg te zmienne, ktére najlepiej przyczyniaja sie
do dyskryminacji przyjetych grup przedsi¢biorstw. W pierwszym kroku przeprowa-
dzone zostaly testy rownosci $rednich grupowych, ktorych hipoteza zerowa zaklada,
ze $rednie warto$ci wskaznika w dwoch wyodrebnionych grupach nie wykazuja sta-
tystycznie istotnych réznic. Tak wiec na podstawie statystyki F i odpowiadajacej jej
istotnosci statystycznej zweryfikowano réznice grupowe dla danego wskaznika finan-
sowego. Oszacowane warto$ci Lambdy Wilksa wskazujg na zdolnosci dyskryminacyj-
ne modelu przy zalozeniu wprowadzenia do modeli i-tej zmiennej'?. Lambda Wilksa
moze przybiera¢ wartosci z przedziatu od 0 do 1, przy czym wzrost wartoéci Swiadczy
o obnizajacej si¢ mocy dyskryminacyjnej modelu. W kolejnym kroku do modelu wig-
czane s3 te zmienne, ktore najlepiej przyczyniaja sie do dyskryminacji przyjetych grup
przedsiebiorstw. Do opisu zbudowanego modelu wykorzystywane s3 wspolczynniki
funkgji dyskryminujacej, ich posta¢ standaryzowana i macierz struktury. Wspélczyn-
niki funkeji dyskryminujacej sa to mnozniki wprowadzonych do modelu zmiennych,
obrazujace o ile wzroénie/spadnie warto$¢ funkcji, jezeli warto$¢ zmiennej objasnia-
jacej zmieni si¢ o jednostke®. Moc dyskryminujacg zmiennych objasniajacych zwery-
fikowa¢ mozna z wykorzystaniem standaryzowanych wspélczynnikéw funkcji dys-
kryminujacej (sita efektow predyktorow wlaczonych do modelu) i macierzy struktury
(wielkos¢ zwigzku pomiedzy zmiennymi objasniajacymi i funkcja)'. W ostatnim kro-
ku analizy dyskryminacyjnej nastepuje ocena dopasowania modelu. Warto$¢ wlasna
funkgji to relacja wariancji migdzygrupowej i wariancji wewnatrzgrupowej. Zatem im
wyzsza warto$¢ miernika, tym wyzsza moc dyskryminacyjna modelu. Korelacja ka-
noniczna mierzy z kolei zwigzek wynikéw dyskryminacyjnych ze zmienna grupujaca,
przyjmujac wartosci od 0 (brak zwigzku) do 1 (zwigzek najmocniejszy). Ostatnia mia-
ra - Lambda Wilksa i odpowiadajace jej statystyki chi kwadrat i istotnosci statystycz-
nej pozwalajg zweryfikowac hipoteze o braku réznic miedzygrupowych w populacji'.
Uzupelnieniem tych miar jest zdolno$¢ predykcyjna modelu przedstawiona jako pro-
cent podmiotéw poprawnie sklasyfikowanych do danej grupy przedsigbiorstw.

12 A.D. Aczel, Statystyka w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 888.
13 P.Radkiewicz, op. cit., s. 142-161.

14 A.D.Aczel, op. cit., s. 888-890.

15 P.Radkiewicz, op. cit., s. 142-161.
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Druga z wykorzystywanych metod - regresja logistyczna, jest narzedziem sta-
tystycznym wykorzystywanym do analizy dychotomicznych zmiennych endoge-
nicznych. Wykorzystanie modelu regresji logistycznej w badaniu jest uzasadnione
przede wszystkim ze wzgledu na mniej restrykcyjne zalozenia statystyczne w po-
réwnaniu z modelem wielowymiarowej analizy dyskryminacyjnej. W modelu re-
gresji logistycznej zalozenia o rozkladzie normalnym, liniowosci, réwnosci wa-
riancji w kazdej grupie zmiennych niezaleznych nie s3 wymagane'®. Przyjmujac
zmienna Y o wartosciach z przedziatu 0 do 1, ktéra klasyfikowa¢ bedzie obser-
wacje do jednej z dwdch grup, stwierdzi¢ nalezy, ze wraz ze wzrostem wartosci
zmiennej Y wigzac si¢ bedzie wigksze prawdopodobienstwo przynaleznosci tej ob-
serwacji do grupy 1". Jezeli literg z oznaczymy wartos¢ nieobserwowalnej zmien-
nej, to zaleznos¢ pomiedzy Y a prawdopodobienstwem zakwalifikowania si¢ danej
obserwacji do grupy 1 opisa¢ mozna jako:

_ 1
Z_1+e‘Y

W tabelach przedstawiajacych wyniki estymacji przedstawiono warto$ci mnoz-
nikéw zmiennych objasniajacych wraz z ich poziomami istotnosci. Stopiert dopaso-
wania zbudowanego modelu (poziom objasnienia wariancji zmiennej zaleznej przez
model) zmierzono na podstawie o wartosci wspdtczynnikéw R* Coxa i Snella oraz
R? Nagelkerego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w modelach regresji logistycz-
nej wartosci tych statystyk sa najczesciej znaczaco nizsze niz tych szacowanych przy
modelach regresji liniowej i prawie nigdy nie osiggaja teoretycznego, maksymalne-
go poziomu'®. Kolejng zaprezentowang wartoscig jest iloraz szans. Jest to stosunek
prawdopodobienstwa zajscia danego zjawiska w jednej grupie do zajscia tego same-
go zjawiska w drugiej grupie. Innymi stowy, w przypadku niniejszego badania, iloraz
szans bedzie wskazywal wzrost prawdopodobienstwa zakwalifikowania przedsie-
biorstwa do grupy innowacyjnych pod wplywem wzrostu danego wskaznika finan-
sowego o jedna jednostke. Przedstawiono tez zdolnos¢ predykcyjna zbudowanych
modeli. Modele ekonometryczne z dychotomiczng zmienng zalezng na gruncie pol-
skim wykorzystywat do badania innowacyjnosci m.in. A. Swiadek®.

Zalozenia trzeciej z zastosowanych metod analizy iloSciowej - taksonomicz-
nych miernikéw rozwoju - opisane zostaly w rozdziale trzecim.

16 B. Tabachnick, L. Fidell, Using Multivariate Statistics, Harper Collins College Publishers, New
York 1996.

17 G.S.Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 371-375.

18 B. Danieluk, Zastosowanie regresji logistycznej w badaniach eksperymentalnych, ,Psycholo-
gia Spoteczna”, t. 5, 2-3(14), 2010, s. 199-216.

19 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 99-110.
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Analize proby badawczej w podziale na poszczegélne grupy przedsiebiorstw uzu-
pelniono nastepnie o model szeregéw czasowych. W jego ramach, z wykorzystaniem
testu znakéw rangowanych Wilcoxona, zweryfikowano, czy wartosci wskaznikow
opisujacych sytuacje finansowa przedsigbiorstw po realizacji innowacyjnego projek-
tu w ramach POIG sg statystycznie inne niz przed rozpoczeciem projektu. Wartosci
statystyk Z i oszacowane na ich podstawie istotnosci statystyczne pozwolily zwery-
fikowa¢ hipoteze o braku istotnych statystycznie réznic w wartosciach wskaznikow
finansowych przed i po wdrozeniu projektu innowacyjnego®. Przedstawione sumy
rang ujemnych i dodatnich, w przypadku przyjecia hipotezy o istnieniu réznic w wy-
nikach finansowych przed i po wdrozeniu projektu, umozliwity wskazanie, czy wyni-
ki finansowe po tym zdarzeniu wzrosly czy moze obnizyty sie.

4.4, Analiza wptywu dofinansowania przedsiebiorstw
w ramach POIG na wyniki finansowe

W ramach niniejszego podrozdzialu ocenie poddane zostaty wszystkie przedsigbior-
stwa majgce siedzibe na terenie wojewddztwa 16dzkiego, ktore otrzymatly dofinanso-
wanie w ramach POIG. Dodatkowo, jako grupe odniesienia przyjeto przedsiebior-
stwa, ktérych wnioski o dofinansowanie w ramach POIG zostaly odrzucone. Analiza
objeto lata 2010-2013 ze wzgledu na fakt, ze do roku 2010 zadne z przedsi¢biorstw
nie ukonczyto realizacji projektu dofinansowanego z POIG.

Réznice w warto$ciach osigganych wskaznikéw finansowych weryfikowano
miedzy (1) grupa przedsigbiorstw, ktérych wnioski o dofinansowanie zostaty od-
rzucone i grupg przedsiebiorstw, ktdre projekt zrealizowaly oraz (2) grupa przed-
siebiorstw, ktore sg w trakcie realizowania projektu i grupg przedsiebiorstw, ktore
projekt zrealizowaly.

Zestawiajac wartosci $rednie i mediany wskaznikéw finansowych grupy przedsie-
biorstw, ktore zrealizowaly projekt innowacyjny i grupy podmiotéw, ktorych wniosek
o dofinansowanie zostal odrzucony (zalacznik 1) zaobserwowaé mozna na przestrzeni
analizowanego czteroletniego okresu znaczgca zmienno$¢ wynikéw. W roku 2010 gru-
pa przedsiebiorstw, ktére wdrozyly innowacyjny projekt osiaggnela przecietnie wyzsza
marze zysku EBIT i charakteryzowala sie wyzsza rotacjg aktywéw obrotowych. Grupa
przedsiebiorstw stanowigcych punkt odniesienia cechowala sie z kolei utrzymywaniem
przecigtnie wyzszej ptynnosci finansowej, krotszym okresem rotacji kapitatu obroto-
wego netto, wyzszym udzialem kapitatu wlasnego w zrédlach finansowania, a takze
efektywniejszym wykorzystaniem aktywow ogotem i aktywow trwatych. W zakresie
wskaznikow rentownosci sprzedazy, rentownosci kapitalu wlasnego i rentownosci ak-

20 A.D.Aczel, op. cit.,s. 723-730.
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tywow warto$¢ median wskazuje na wyzsza zyskowno$¢ grupy przedsiebiorstw inno-
wacyjnych, a $rednia arytmetyczna - grupy odniesienia. W latach 20111 2012 wyniki
nie réznig si¢ znacznie w stosunku do roku 2010. W dalszym ciagu wskazniki spraw-
nosci dzialania w zakresie aktywdéw trwatych i aktywéw ogoélem sg wyzsze w grupie
odniesienia, a pozostate nie umozliwiajg jednoznacznej oceny ze wzgledu na roz-
biezno$ci pomiedzy wartoscig $rednig a mediang. W roku 2013 oceni¢ mozna, ze za
sprawa poprawy warto$ci wskaznikow ptynnosci, sprawnosci dzialania i rentownosci
kapitatu wlasnego oraz rentownosci aktywow grupa przedsi¢biorstw innowacyjnych
cechowata si¢ lepsza kondycja finansowa. Jednakze, z powodu rozbieznosci pomiedzy
$rednimi arytmetycznymi a medianami wartosci wskaznikéw do oceny opartej na tych
miarach podejs¢ nalezy ostroznie, a wnioski formulowac¢ dopiero na podstawie analizy
dyskryminacyjnej i modelu regresji logistycznej zaprezentowanych ponize;.

Dwuzmiennowe testy istotnosci statystycznej przedstawione w tabeli 4.4 pozwalaja
stwierdzi¢, Ze na poziomie istotnosci 0,05 jedynie wskaznik rentownosci kapitatu wia-
snego w roku 2010 oraz wskaznik kapitalu obrotowego netto w dniach w 2013 roku
réznicujg dwie przyjete grupy przedsiebiorstw. W przypadku pozostatych wskaznikow
i pozostatych okreséw sprawozdawczych wskazniki finansowe nie roznicujg przedsie-
biorstw, ktdre zrealizowaly projekt w odniesieniu do tych podmiotéw, ktorych wnioski
o dofinansowanie zostaty odrzucone. W kolejnym kroku zastosowano analiz¢ dyskry-
minacyjng, ktora jako wielozmiennowe narzedzie statystyczne pozwala testowac tacz-
ny i jednoczesny wplyw zmiennych niezaleznych na zmienng zalezna. Zastosowano tu
metode krokowg z wartoscig wprowadzenia wspélczynnika F na poziomie 3,84, a war-
tosci wspotczynnikow dyskryminacyjnych przedstawiono w tabeli 4.5.

Tabela 4.4. Testy rownosci Srednich grupowych dla podmiotow, ktére zrealizowaty projekt
w ramach POIG oraz podmiotoéw, ktérych wnioski zostaty odrzucone

2010
Wyszcze- Marza
yszcze- | o | pwc | AT | ATT | AOT | WsK ROS | ROE | ROA
golnenie EBIT
L\?VriTlEs(ia 0,961 | 0,951 | 0,978 | 0,983 | 0,987 | 0,951 | 1,000 | 0,995 | 0,876 | 0,977
F 1,545 | 1,973 | 0,855 | 0,676 | 0,495 | 1,938 | 0,011 | 0,173 | 5397 | 0,885
Istotnoé¢ | 0,222 | 0,168 | 0,361 | 0,416 | 0,486 | 0,172 | 0,918 | 0,679 | 0,026 | 0,353
2011
Wyszeze-| o | pwe | AT | ATT | aoT | wsk | M3 | ros | ROE | ROA
goélnenie EBIT
L\?V?Fl?sia 0,993 | 0,990 | 0,996 | 0,965 | 1,000 | 0,999 | 0,990 | 0,990 | 0,999 | 0,997
2011
F 0,512 | 0,711 | 0,302 | 2,434 | 0,001 | 0,067 | 0,692 | 0,699 | 0,043 | 0,204
Istotnos¢ | 0,477 | 0,402 | 0,585 | 0,123 | 0,982 | 0,796 | 0,408 | 0,406 | 0,837 | 0,653
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2012
Wyszcze- Marza
yszcze- | o | pwc | AT | ATT | AOT | wsK ROS | ROE | ROA
goélnenie EBIT
L;V:Tfs‘ia 0,994 | 0,974 | 0,998 | 0,999 | 0,996 | 0,996 | 0,981 | 0,981 | 0,978 | 0,992
F 0,571 | 2,339 | 0,219 | 0,045 | 0,333 | 0,390 | 1,736 | 1,738 | 1,979 | 0,734
Istotno$¢ | 0,452 | 0,130 | 0,641 | 0,833 | 0,565 | 0,534 | 0,191 | 0,191 | 0,163 | 0,394
2013
Wyszeze- | el pwe | AT | ATT | AoT | wsk | M3 | ros | ROE | ROA
golnenie EBIT
L\?V?Fl?s(la 0,982 | 0,884 | 0,978 | 0,983 | 0,986 | 1,000 | 0,994 | 0,979 | 0,999 | 0,991
F 0,592 | 4,315 | 0,727 | 0,564 | 0,462 | 0,003 | 0,206 | 0,715 | 0,025 | 0,295
Istotnoé¢ | 0,447 | 0,046 | 0,400 | 0,458 | 0,502 | 0,954 | 0,653 | 0,404 | 0,875 | 0,591

Oznaczenia: CR - wskaznik ptynnosci biezacej; DWC - wskaznik rotacji kapitatu obrotowego
netto w dniach; AT - wskaznik rotacji aktywow; ATT — wskaznik rotacji aktywow trwatych;

AOT - wskaznik rotacji aktywow obrotowych; WSK - wskaznik struktury kapitatu; ROS - wskaz-
nik rentownosci sprzedazy; ROE - wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego; ROA - wskaznik
rentownosci aktywéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na przestrzeni analizowanego okresu wskaznikami réznicujacymi badane
grupy przedsiebiorstw byly: rentownos¢ kapitalu wlasnego w roku 2010 oraz
wskaznik kapitalu obrotowego w dniach w roku 2013. W pozostatych okre-
sach Zaden ze wskaznikow nie réznicowal badanych grup podmiotéw. Zapre-
zentowane w tabelach 4.5 i 4.6 statystyki funkcji dyskryminacyjnej pozwala-
ja stwierdzi¢, ze na poziomie istotnosci 0,05 istniejg réznice miedzygrupowe
w populacji badanych podmiotéw w zakresie wartosci ROE w roku 2010 i DWC
w roku 2013. Wartosci wskaznikéw funkcji dyskryminacyjnej $wiadcza, ze wyz-
sza warto$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego oraz wskaznika kapitatu
obrotowego netto w dniach zwigkszaja prawdopodobienstwo zakwalifikowania
takiego podmiotu do grupy podmiotow, ktére projekt zrealizowaly. Natomiast
warto$¢ korelacji kanonicznej wskazuje, ze zalezno$¢ pomiedzy wynikami dys-
kryminacji a zmienng grupujacg jest stosunkowo staba. Potwierdzaja to wyniki
klasyfikacji zaprezentowane w tabeli 4.7. W roku 2010 funkcja dyskryminacyj-
na pozwolila na poprawne sklasyfikowanie jedynie 20% podmiotow, ktére zre-
alizowaly projekt. W roku 2013 model pozwolil na prawidiowe sklasyfikowanie
28,6% podmiotéw, ktérych wnioski o dofinansowanie zostaly odrzucone.
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Tabela 4.5. Wspotczynniki dyskryminacyjne i macierz struktury dla podmiotéw, ktére zrealizo-
waty projekt w ramach POIG oraz podmiotow, ktérych wnioski zostaty odrzucone

. Wspotczynniki funkcji St?ndaryz'oyvane " Macierz
Rok Zmienna dyskryminacyjnej (B) wspdtczynniki funkcji Struktur
ysKry yine] dyskryminacyjnej (beta) y
ROE 1,372209 1 1
2010
(stata) -0,17307
DWC 0,007814 1 1
2013
(stata) 0,058309

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.6. Statystyki funkcji dyskryminacyjnej dla podmiotéw, ktore zrealizowaty projekt w ramach
POIG oraz podmiotow, ktérych wnioski zostaty odrzucone

Wartosci wtasne
Wartosc % % Korelacja
wtasna wariancji | skumulowany | kanoniczna
0,142 100,0 100,0 0,353
2010
Lambda Wilksa
Lambda Chi-kwadrat df Istotnos$¢
Wilksa
0,876 4,980 1 0,026
Wartosci wtasne
Wartos$¢ N % skumulo- Korelacja
% wariancji .
wtasna wany kanoniczna
0,131 100,0 100,0 0,340
2013
Lambda Wilksa
Lambda Chi-kwadrat df Istotnos¢
Wilksa
0,884 3,994 1 0,046

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 4.7. Tabela klasyfikacji dla podmiotéw, ktére zrealizowaty projekt w ramach POIG oraz
podmiotdéw, ktérych wnioski zostaty odrzucone

Wyniki klasyfikacji®

Przewidywana przynaleznosc¢

2010 do grupy Ogodtem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 100,0 0,0 100,0
%
Zrealizowane 80,0 20,0 100,0

281,4% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych

Wyniki klasyfikacji®

Przewidywana przynaleznosc¢

2013 do grupy Ogodtem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 28,6 71,4 100,0
%
Zrealizowane 0,0 100,0 100,0

2 86,8% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki drugiej z zastosowanych metod — regresji logistycznej — przedstawiono
w tabeli 4.8. W metodzie tej zastosowano metode selekcji postepujacej opartej na
wartodci ilorazu wiarygodnosci. Takie podejscie umozliwia wiaczenie do funkeji
jedynie tych zmiennych niezaleznych, ktore istotnie wplywaja na zmienng zalezna.
Jedynie w roku 2010 i 2013 wprowadzenie do modelu zmiennej niezaleznej umoz-
liwilo lepsze przewidywanie klasyfikacji do jednej z wyszczegdlnionych grup przed-
siebiorstw niz zastosowanie modelu opartego jedynie na stalej. Ponadto zmienne
niezalezne wlaczone do modelu w roku 2010 (ROE) i 2013 (ROA) okazaly si¢ staty-
stycznie nieistotne. Oznacza to, ze wskazniki finansowe uzyte w badaniu nie przy-
czyniajg si¢ do réznicowania grup. Innymi stowy przyja¢ mozna, ze fakt realizacji
projektu w ramach POIG nie ma istotnego wptywu na wskazniki finansowe.



104 Ocena wptywu wdrozenia innowacyjnych...

Tabela 4.8. Wyniki estymacji parametréw i ilorazéw szans funkcji regresji logistycznej dla
podmiotdw, ktére zrealizowaty projekt w ramach POIG oraz podmiotéw, ktorych
whnioski zostaty odrzucone

Wyniki estymacji parametréw funkgji regresji logistycznej

Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE -1,1286
(Istotnos¢) (0,1087)
DwcC 0,0051
(Istotnos¢) (0,1376)
(stata) -1,0106 0,2296 0,8473 1,9507
(Istotnoéc) (0,0117) (0,3400) (0,0002) (0,0002)
R? Coxai Snella 0,1085 0,0787
R? Nagelkerego 0,1607 0,1406
Wyniki estymacji ilorazéw szans funkcji regresji logistycznej
Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE 1,3235
DWC 1,0051
Zdolnos$¢ predykcyjna modeli
Rok Y=1 (%) Y=0 (%) Procent trafionych ogdtem
2010 20,00 100,00 80,00
2013 100,00 20,00 88,57

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane powyzej wyniki upowazniaja do stwierdzenia, ze w zakresie
kondycji finansowej przedsiebiorstwa realizujace projekt innowacyjny nie réznig
sie istotnie od tych, ktorych wnioski zostaly odrzucone. Model dyskryminacyj-
ny i regresja logistyczna wykazaly natomiast, ze wyzsza warto$¢ wskaznika ren-
townosci kapitalu wlasnego w roku 2010 i wskaznika kapitalu obrotowego netto
w dniach w roku 2013 charakteryzuje grupe podmiotéw z wdrozong innowacja.
Charakter i kierunek uzyskanej zaleznosci, tj. przecietnie wyzsza rentowno$¢ ka-
pitatu wlasnego i wskaznika kapitalu obrotowego netto w grupie przedsigbiorstw
bedacych po wdrozeniu innowacji, s3 zgodne z oczekiwaniami i §wiadcza, ze ren-
towno$¢ i stopien wykorzystania kapitalu obrotowego sa wyzsze. Mimo to nie ma
podstaw do wyciagniecia jednoznacznych wnioskéw, poniewaz zaleznos¢ udato
sie potwierdzi¢ wyltacznie dla pojedynczych wskaznikéw w pojedynczych okre-
sach, a zdolnos¢ predykcyjna modeli byta na bardzo niskim poziomie.

Bardzo niskie zréznicowanie wskaznikow finansowych w podziale na przedsie-
biorstwa, ktdre zrealizowaly projekt w ramach POIG i podmioty, ktérych wnio-
ski o dofinansowanie zostaly odrzucone sklonita autora to zbudowania modelu,
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w ktorym zmienne objasniajace stanowityby tempo zmian wartosci poszczegol-
nych wskaznikéw finansowych w ujeciu rok do roku. Tempo zmian oszacowane
zostalo wedlug nastepujacej formuly:
Xig—Xi—
T xit — Zit—it=1
Xit-1
gdzie:
Tx;; — tempo zmian wskaznika i w okresie t,
X;; — warto$¢ wskaznika i w okresie t,
X;;.; — warto$¢ wskaznika i w okresie t-1.

Mogloby si¢ bowiem okaza¢, ze cho¢ wartosci wskaznikéw nie réznicujg sta-
tystycznie badanych grup przedsigbiorstw, to zmiana wartosci tych wskaznikow
rok do roku bedzie w wyzszym stopniu objasniala badane zjawisko. Niestety, na
przestrzeni analizowanego okresu nie uzyskano zadnych statystycznie istotnych
zaleznosci, a wyniki byly zbiezne z tymi zaprezentowanymi powyzej.

Drugi badany aspekt dotyczyl zweryfikowania réznic w wynikach finansowych
grupy podmiotow, ktore zrealizowaly projekt i tych, ktore sg w trakcie realizacji pro-
jektu. Wartosci wskaznika ptynnosci biezacej w latach 2010-2011 oraz 2013 byly wyz-
sze w grupie przedsiebiorstw bedacych w trakcie realizacji innowacyjnego projektu
(zalacznik 1). W roku 2012 warto$¢ mediany wskaznika byta réwna w obu bada-
nych grupach, jednakze srednia arytmetyczna wyzsza byla w grupie przedsiebiorstw
z ukoniczonym projektem. Zestawiajac wartosci te z wartoscig wskaznikow struktury
finansowania i wskaznika kapitalu obrotowego w dniach, ktore rdwniez na przestrzeni
analizowanego okresu okazaly sie niejednoznaczne, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt wdro-
zenia innowacji nie wplywa na stosowang w badanych przedsiebiorstwach strategie
zarzadzania kapitalem obrotowym i stopien wykorzystania obcych zrédet finanso-
wania. W zakresie rotacji aktywow ogdtem i aktywow trwalych zauwazy¢ mozna, ze
wyzszy stopien ich wykorzystania charakteryzuje przedsigbiorstwa, ktdre sa w trakcie
realizacji projektu. Sytuacja odwrotna wystepuje w przypadku rotacji aktywow obro-
towych, gdzie wyzsze wartosci charakterystyczne sg dla przedsigbiorstw, ktére projekt
zakonczyly. W badanym horyzoncie nie mozna réwniez jednoznacznie wskaza¢ gru-
py; ktora cechowataby si¢ osigganiem wyzszej rentownosci. W przypadku wszystkich
czterech miernikdéw zaobserwowaé mozna, ze w latach 2010 i 2013 przedsiebiorstwa,
ktore zrealizowaly projekt osiagaly przecietnie wyzsza rentowno$¢ sprzedazy, kapitatu
wlasnego i aktywow. W latach 2011-2012 wyzsza rentownos¢ osiagata grupa podmio-
tow realizujacych projekt. Mozna zatem wskazaé, ze badane grupy w najwiekszym
stopniu réznicowaty wskazniki sprawnosci dziatania. W opinii autora nizsza rotacja
aktywow ogotem i aktywoéw trwalych przedsiebiorstw po wdrozeniu projektu moze
wynika¢ z faktu, ze wytworzone w ramach projektu materialne zasoby, nie zostaly
jeszcze w pelni wykorzystane, a efektywnos¢ ich wykorzystania bedzie wzrastata wraz
z biegiem czasu. W kolejnym kroku analizy zbadano istotno$¢ statystyczng réznic
w kondycji finansowej badanych grup przedsi¢biorstw. Dwuzmiennowe testy istotno-
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$ci statystycznej zaprezentowane w tabeli 4.9 wskazuja z kolei, zZe wskaznikami rézni-
cujacymi analizowane grupy przedsiebiorstw sa w roku 2012 wskazniki marzy EBIT,
rentownosci sprzedazy, aktywéw oraz kapitatu wlasnego. W roku 2013 czynnikiem
réznicujacym okazala si¢ wartos¢ rotacji aktywow obrotowych.

Tabela 4.9. Testy réwnosci Srednich grupowych dla podmiotoéw, ktére zrealizowaty projekt
w ramach POIG oraz podmiotoéw, ktore sg w trakcie realizacji projektu

2010
Wyszcze- Marza
VYSZCZE | o | pwe | AT | ATT | AOT | wsk ROS | ROE | ROA
goélnienie EBIT
L@Tfs‘ia 0,998 | 1,000 | 0,999 | 0,998 | 0,989 | 0,997 | 0,999 | 0,999 | 0,995 | 0,999
F 0,323 | 0,004 | 0,214 | 0,385 | 2,126 | 0,541 | 0,155 | 0,152 | 0,881 | 0,104
Istotnoé¢ | 0,570 | 0,048 | 0,644 | 0,536 | 0,146 | 0,463 | 0,694 | 0,697 | 0,349 | 0,748
2011
Wyszcze- Marza
VYSZCZE | o | pwc | AT | ATT | AOT | wsk ROS | ROE | ROA
golnienie EBIT
L@Tfsc;a 0,988 | 0,982 | 0,992 | 0,991 | 0,092 | 0,995 | 0,997 | 0,992 | 0,997 | 1,000
F 2,263 | 3,425 | 1,551 | 1,617 | 1,503 | 0,947 | 0,492 | 1,437 | 0,640 | 0,077
Istotnoé¢ | 0,134 | 0,066 | 0,215 | 0,205 | 0,222 | 0,332 | 0,484 | 0,232 | 0,425 | 0,782
2012
Wyszcze- Marza
VYSZCZE | o | pwc | AT | ATT | AOT | wsk ROS | ROE | ROA
goélnienie EBIT
L\/av??fsia 0,988 | 0,983 | 0,995 | 0,993 | 1,000 | 0,992 | 0,978 | 0,978 | 0,942 | 0,979
F 2,236 | 3,286 | 0,094 | 1,244 | 0,006 | 1,517 | 4,098 | 4,127 | 11,402 | 3,972
Istotnoé¢ | 0,137 | 0,071 | 0,320 | 0,266 | 0,941 | 0,220 | 0,044 | 0,044 | 0,001 | 0,048
2013
Wyszeze-| o | pwe | At | ATT | AoT | wsk | M3 | Rros | roE | Rroa
golnienie EBIT
L\?VriTlEs(la 0,964 | 0,997 | 0,991 | 0,990 | 0,946 | 0,996 | 0,986 | 0,986 | 0,991 | 0,989
F 2,799 | 0,227 | 0,686 | 0,759 | 4,243 | 0,271 | 1,066 | 1,081 | 0,695 | 0,831
Istotnos¢ | 0,099 | 0,635 | 0,410 | 0,387 | 0,043 | 0,604 | 0,305 | 0,302 | 0,407 | 0,365

Zrédto: opracowanie wtasne.

Funkcje dyskryminacyjng z zastosowaniem metody krokowej uzyskano dla
roku 2012 i 2013 (tabela 4.10). W roku 2012 wskaznikiem dyskryminujacym ba-
dane grupy byla rentownos¢ kapitalu wlasnego. Wartos¢ wspotczynnika funkeji
dyskryminacyjnej $wiadczy o wyzszych wartosci wskaznika ROE wéréd przed-
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siebiorstw, ktore zrealizowaly juz projekt w ramach POIG. Z wartosci funkcji dys-
kryminujacej w roku 2013 wynika, ze przedsiebiorstwa, ktore zrealizowaly projekt
cechowaly sie wyzsza rotacja aktywdw obrotowych w poréwnaniu do podmiotéw
bedacych w trakcie realizacji projektu.

Tabela 4.10. Wspétczynniki dyskryminacyjne i macierz struktury dla podmiotéw, ktére zrealizo-
waty projekt w ramach POIG oraz podmiotow, ktére sg w trakcie realizacji projektu

. Wspétczynniki funkgji Stande'iryzowar'l.e Wsp6t- Macierz
Rok Zmienna dyskryminacyinej (B) czynniki funkcji dyskry- struktur
yskry yine) minacyjnej (beta) y
ROE 2,474334 1 1
2012
(stata) -0,25247
AOT 0,595036 1 1
2013
(stata) -1,67424

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jednakze wartosci korelacji kanonicznej na poziomie 0,241 w roku 2012 i 0,233
w roku 2013 wskazuja na stabe powigzanie funkeji ze zmienna grupujaca (tabe-
la 4.11). Ma to swoje odzwierciedlenie w tabeli klasyfikacji. Wynika z niej, ze je-
dynie 9,2% podmiotéw w roku 2012 i 16,1% podmiotéw w roku 2013 zostalo po-
prawnie sklasyfikowanych do grupy przedsiebiorstw, ktora zrealizowata juz projekt
(tabela 4.12). Mozna zatem stwierdzi¢, ze cho¢ wskazniki te okazaly sie w modelu
istotne statystyczne, to w niskim stopniu réznicujg badane przedsi¢biorstwa.

Fakt réznicowania przedsiebiorstw w ramach wyszczegdlnionych grup przez
wskaznik ROE w roku 2012 i AOT w roku 2013 potwierdzaja wyniki regresji logi-
stycznej przedstawione w tabeli 4.13. Warto jednak zaznaczy¢, ze wspolczynniki
R? Coxa i Snella oraz R* Nagelkerego informujace o stopniu, w jakim model wyja-
$nia wariancje zmiennej zaleznej s3 na niskim poziomie. Do tego samego wniosku
prowadzi ocena zdolnosci predykcyjnej modelu.

Uzyteczne z puntu widzenia oceny badanych grup przedsiebiorstw sa zapre-
zentowane w tabeli wartosci ilorazéw szans. Zgodnie z wyestymowanym mode-
lem, wzrost warto$ci wskaznika ROE o 1 pkt proc. zwigksza, przy zachowaniu za-
sady ceteris paribus, szans¢ zakwalifikowania danego przedsigbiorstwa do grupy
przedsigbiorstw, ktore zrealizowaly projekt w ramach POIG o 21%. Z kolei wzrost
wskaznika rotacji aktywéw obrotowych o 1, przy innych niezmienionych, zwiek-
sza szans¢ zakwalifikowania podmiotu do grupy przedsigbiorstw, ktére zrealizo-
waly projekt o0 34%. Kierunek zaleznosci sugeruje zatem, ze w przedsigbiorstwach,
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Tabela 4.11. Statystyki funkcji dyskryminacyjnej dla podmiotéw, ktére zrealizowaty projekt w ra-

mach POIG oraz podmiotdw, ktore sa w trakcie realizacji projektu

Wartosci wtasne

s % % Korelacja
Wartos¢ wtasna L .
wariancji skumulowany kanoniczna
0,062 100,0 100,0 0,241
2012
Lambda Wilksa
Lambda Wilksa Chi-kwadrat df Istotnos¢
0,942 11,035 1 0,001
Wartosci wtasne
s % % Korelacja
Wartos¢ wtasna L .
wariancji skumulowany kanoniczna
0,057 100,0 100,0 0,233
2013
Lambda Wilksa
Lambda Wilksa Chi-kwadrat df Istotnos¢
0,946 4,098 1 0,043

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.12. Tabela klasyfikacji dla podmiotdow, ktore zrealizowaty projekt w ramach POIG
oraz podmiotéw, ktére sg w trakcie realizacji projektu

Wyniki klasyfikacji?

Przewidywana przynaleznos¢

2012 do grupy Ogotem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 98,5 1,5 100,0
%
Zrealizowane 90,8 9,2 100,0

268,7% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych
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Wyniki klasyfikacji?

Przewidywana przynaleznos¢

2013 do grupy Ogotem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 93,9 6,1 100,0
%
Zrealizowane 83,9 16,1 100,0

2 63,8% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych

Zrédto: opracowanie wtasne.

ktore wdrozyly innowacje, kapital wlasny jest wykorzystywany efektywniej. Polep-
sza si¢ tez stopien wykorzystania aktywdw obrotowych, a uwolnione w ten sposéb
srodki moga by¢ spozytkowane na inne cele operacyjne. Biorac jednak pod uwa-
ge zdolno$¢ predykcyjng modeli i fakt, ze zalezno$¢ wykazana zostala w dwoch
z czterech analizowanych okresdw, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa in-
nowacyjne osiagaja lepsza pozycje konkurencyjng i wzrost wartosci.

Z przedstawionej w niniejszym podrozdziale analizy wynika, ze zrealizowanie
projektu w ramach programu POIG w wigkszosci przypadkéw nie wpltywa na
wartosci osiaganych przez firmy wskaznikéw finansowych warunkujacych pozy-
cje konkurencyjng i warto$¢. Wskaznikami, ktére w pewnym stopniu réznicowaty
podmioty ze zrealizowanymi projektami i te, ktore projektu w ramach POIG nie
realizowaly, byly rentowno$¢ kapitatu wlasnego w roku 2010 i wskaznik rotacji
kapitalu obrotowego netto w dniach w roku 2013. Zaleznos¢ ta w réwnaniu regre-
sji logistycznej okazala si¢ jednak nieistotna statystycznie. Przy podziale badanej
proby na przedsiebiorstwa, ktdre zrealizowaty projekt i te, ktore sa w trakcie jego
realizacji roznice zaobserwowano w warto$ciach wskaznika rentownosci kapita-
tu wtasnego w roku 2012 i rotacji aktywéw obrotowych w roku 2013. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze statystyki otrzymanych funkcji dyskryminujacych oraz tabele
klasyfikacji wskazuja na wzglednie stabe powigzanie wskaznikéw finansowych ze
zmienng grupujacy. Oznacza to brak podstaw do stwierdzenia, ze podmioty, ktére
zrealizowaly projekt cechujg sie lepsza kondycja finansowa. Z drugiej strony uzy-
skane zalezno$ci majg kierunek zgodny z oczekiwaniami, tzn. jezeli dany wskaz-
nik réznicuje grupy przedsigbiorstw, to wyzsze wartosci sa charakterystyczne dla
przedsigbiorstw, ktore projekty ukonczyly.

W zwigzku z tym w kolejnym kroku analizie poddano przedsigbiorstwa, ktdre
skorzystaly z dofinansowania w ramach Czwartej Osi Priorytetowej POIG. Zabieg
ten ma na celu przede wszystkim zwigkszenie homogenicznosci badanej proby



110 Ocena wptywu wdrozenia innowacyjnych...

Tabela 4.13. Wyniki estymacji parametrow i ilorazow szans funkcji regres;ji logistycznej dla
podmiotdw, ktore zrealizowaty projekt w ramach POIG oraz podmiotoéw, ktore sa
w trakcie realizacji projektu

Wyniki estymacji parametrow funkcji regresji logistycznej

Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE -1,5403
(Istotnosé) (0,0071)
AOT 0,2893
(Istotnos¢) (0,0511)
(stata) -2,9232 -1,3537 -0,5271 -1,2580
(Istotnos¢) (0,0000) (0,0000) (0,0020) | (0,0107)
R?Coxai Snella 0,0595 0,0533
R? Nagelkerego 0,0825 0,0721
Wyniki estymacji ilorazéow szans funkgji regresji logistycznej
Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE 1,2143
AOT 1,3355

Zdolnos$¢ predykcyjna modeli

Procent trafionych

=1 (9 =0 (9
Rok Y=1 (%) Y=0 (%) ogotem
2012 11,11 98,39 68,98
2013 20,00 93,48 64,47

Zrédto: opracowanie wtasne.

przedsiebiorstw oraz ocene¢ wskaznikow finansowych przedsigbiorstw, ktore
wdrozyly innowacje produktows, procesows, organizacyjng badz marketingo-
wa. Jak wspomniano wczesniej, niektore z dziatan POIG zawartych w innych niz
czwarta osiach priorytetowych nie zawsze wigzaly sie sensu stricto z wdrozeniem
innowacji. Przykladem moze by¢ chociazby O$ Szdsta Priorytetowa w ramach kté-
rej wiekszos$¢ projektéw zwigzana byla z opracowaniem i/lub wdrozeniem planow
rozwoju eksportu.
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4.5, Analiza wptywu dofinansowania
przedsiebiorstw w ramach Osi Czwartej POIG
na wyniki finansowe

Wstepna statystyczng oceng wskaznikéw finansowych przedsigbiorstw ze zrealizo-
wanym projektem i podmiotéw, ktorych wnioski o dofinansowanie byly odrzuco-
ne przedstawiono w zalgczniku 2. W latach 2010 i 2011 nie mozna wskaza¢ grupy
cechujacej si¢ lepsza kondycja w zadnym z obszaréw oceny. W roku 2012 wyzsze
wyniki w zakresie sprawnos$ci dziatania i rentownosci sprzedazy osiagnely przed-
siebiorstwa z grupy odniesienia. Natomiast w roku 2013 rentowno$¢ aktywow
i kapitatu wlasnego, marza zysku EBIT, a takze sprawno$¢ wykorzystania aktywow
wyzsza byla w grupie podmiotéw innowacyjnych. Nie mozna jednak na przestrzeni
czteroletniego okresu wskaza¢ zZadnego trendu, ktdry umozliwilby przedstawienie
istotnych wnioskéw. Potwierdzaja to wartosci dwuzmiennowych testow réwnosci
srednich przedstawione w tabeli 4.14. Zrdéznicowanie grup firm, ktére zrealizowaly
projekt w ramach Osi Czwartej POIG i tych, ktérych projekt zostal odrzucony zaob-
serwowano dla wskaznika rentownosci kapitalu wtasnego w roku 2010. W pozosta-
tych okresach, na poziomie istotnosci 0,05 nie mozna odrzuci¢ hipotezy o réwnosci
$rednich wartosci wskaznikéw finansowych w badanych grupach.

Tabela 4.14. Testy rownosci srednich grupowych dla podmiotéw, ktére zrealizowaty projekt w ra-
mach Osi Czwartej POIG oraz podmiotdw, ktorych wnioski zostaty odrzucone

2010

Wyszeze-| o | pwe | AT | ATT | AoT | wsk | M3 | ros | RoE | ROA

golnienie EBIT

L\i/??li(la 1,000 | 0,992 | 1,000 | 0,988 | 0,998 | 0,966 | 0,987 | 0,961 | 0,879 | 0,997
F 0,000 | 0,272 | 0,008 | 0,387 | 0,054 | 1,133 | 0,434 | 1,302 | 4,422 | 0,085

Istotnos¢ | 0,983 | 0,606 | 0,929 | 0,538 | 0,818 | 0,295 | 0,515 | 0,262 | 0,043 | 0,773

2011

Wyszeze-| o | pwe | AT | ATT | AoT | wsk | M3 | ros | ROE | ROA

goélnienie EBIT

L

\i/??li(;a 0,998 | 0,993 | 0,978 | 0,962 | 1,000 | 0,990 | 1,000 | 0,963 | 0,999 | 0,972
F 0,100 | 0,283 | 0,946 | 1,703 | 0,000 | 0,421 | 0,003 | 1,665 | 0,029 | 1,238

Istotno¢ | 0,754 | 0,598 | 0,336 | 0,199 | 0,983 | 0,520 | 0,953 | 0,204 | 0,865 | 0,272
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Tabela 4.14. (cd.)

2012

Wyszeze-| o | pwe | AT | ATT | AoT | wsk | M3 | ros | RoE | ROA

golnienie EBIT

L@?Ffs‘la 0,999 | 0,986 | 0,940 | 0,972 | 0,969 | 0,989 | 0,987 | 0,987 | 1,000 | 0,969
F 0,058 | 0,576 | 2,625 | 1,194 | 1,331 | 0,442 | 0,543 | 0,543 | 0,003 | 1,294

Istotnos¢ | 0,812 | 0,452 | 0,113 | 0,281 | 0,255 | 0,510 | 0,465 | 0,465 | 0,959 | 0,262

2013

Wyszeze-| o | pwe | AT | ATT | aoT | wsk | M3 | ros | RoE | ROA

golnienie EBIT

L\fv?l‘fs‘ia 0,983 | 0,891 | 1,000 | 0,999 | 0,994 | 0,972 | 0,931 | 0,950 | 0,812 | 0,975
F 0,156 | 1,103 | 0,004 | 0,007 | 0,055 | 0,261 | 0,672 | 0,472 | 2,087 | 0,233

Istotnos¢ | 0,702 | 0,321 | 0,948 | 0,933 | 0,820 | 0,622 | 0,434 | 0,509 | 0,182 | 0,641

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zastosowanie metody krokowej do analizy dyskryminacyjnej spowodowa-
to brak mozliwosci zbudowania funkcji dyskryminacyjnej w latach 2011-2013.
Jedynie w roku 2010 funkcja dyskryminacyjna byla istotna statystycznie, a jej
wspolczynniki i statystyki przedstawiono w tabelach 4.15 i 4.16. Zgodnie z war-
toscig wspotczynnika dyskryminacyjnego wzrost rentownosci kapitalu wlasne-
go powoduje wzrost szans zakwalifikowania takiego podmiotu do grupy przed-
siebiorstw, ktére innowacyjny projekt zrealizowaly. Zaréwno warto$¢ korelacji
kanonicznej, jak i wyniki klasyfikacji, podobnie jak przy analizie z wykorzysta-
niem przedsigbiorstw finansujacych projekty z wykorzystaniem wszystkich osi
programu POIG, sa na niskim poziomie. Potwierdza to poprawne sklasyfikowa-
nie przez model jedynie 25% obserwacji w grupie przedsiebiorstw, ktdre zreali-
zowaly projekt (tabela 4.17).

Tabela 4.15. Wspotczynniki dyskryminacyjne i macierz struktury dla podmiotow, ktore zre-
alizowaty projekt w ramach Osi Czwartej POIG oraz podmiotow, ktérych wnioski

zostaty odrzucone
. Wspotczynniki funkcji Standz?\ryzowa ne Wsp6t- Macierz
Rok Zmienna dyskryminacyinej (B) czynniki funkcji dyskry- struktur
yskry yinel minacyjnej (beta) y
ROE 1,803545 1 1
2010
(stata) -0,37451

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 4.16. Statystyki funkcji dyskryminacyjnej dla podmiotéw, ktore zrealizowaty projekt w ra-
mach Osi Czwartej POIG oraz podmiotdw, ktorych wnioski zostaty odrzucone

Wartosci wtasne
[0) 0, i -
Warto$¢ wtasna ./0 . o Korelgqa kano
wariancji skumulowany niczna
2010 0,138 100,0 100,0 0,348
Lambda Wilksa
Lambda Wilksa Chi-kwadrat df Istotnos¢
0,879 4,077 1 0,043

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.17. Tabela klasyfikacji dla podmiotéw, ktdre zrealizowaty projekt w ramach Osi Czwar-
tej POIG oraz podmiotow, ktoérych wnioski zostaty odrzucone

Wyniki klasyfikacji?

Przewidywana przynaleznos$¢

2010 do grupy Ogotem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 100,0 0,0 100,0
%
Zrealizowane 75,0 25,0 100,0

291,9% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analogicznie jak przy zastosowaniu analizy dyskryminacyjnej, wykorzystanie mo-
delu regresji logistycznej (tabela 4.18) wykazato, ze wskazniki finansowe nie réznicuja
wyszczegolnionych grup przedsigbiorstw w latach 2011-2013. Jedyng zmienng nie-
zalezng mogaca postuzy¢ do wyrédznienia przedsiebiorstw, ktore zrealizowaly projekt
w ramach Osi Czwartej POIG jest rentownos$¢ kapitatu wtasnego w roku 2010, jednak-
ze jest ona nieistotna statystycznie. Biorgc zatem pod uwage wyniki obu zastosowa-
nych metod, nie mozna wskaza¢ grupy przedsiebiorstw charakteryzujacej si¢ istotnie
lepsza rentowno$cig, sprawnoscia dziatania i stosowang strategia finansowa. Ponadto
zauwazy¢ mozna, ze oparcie sie¢ na probie przedsigbiorstw realizujacych projekt inno-
wacyjny wylacznie z Czwartej Osi programu POIG, a wiec bardziej homogenicznej niz
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w poprzednim rozdziale, nie spowodowalo wyzszej zdolnosci predykcyjnej modeli,
ani wyzszego zréznicowania na podstawie wigkszego katalogu wskaznikéw finanso-
wych. W opinii autora potwierdza to wczesniejsza opinig, ze wdrozenie innowacji
nie stanowi gwarancji poprawy pozycji konkurencyjnej i wartosci przedsiebiorstwa.
Drugi krok analizy w ramach niniejszego podrozdzialu uwzglednit dychotomiczny
podzial przedsigbiorstw na grupe, ktore zrealizowata projekt w ramach Osi Czwartej
POIG i grupe, ktéra jest w trakcie realizacji projektu. Srednie arytmetyczne i mediany
wskaznikéw finansowych przedsigbiorstw realizujacych projekt w ramach Osi Czwar-
tej POIG oraz tych, ktére projekt w ramach tej osi zrealizowaty, podobnie jak w przy-
padku analizy wszystkich osi POIG, okazaly si¢ bardzo zréznicowane (wartosci sta-
tystyk przedstawiono w zalaczniku 2). W roku 2010 przecigtne warto$ci wskaznikéw
rentownosci i sprawnosci dzialania okazaly sie wyzsze w przedsiebiorstwach, ktore
projekt zrealizowaly. W latach 2011-2013, warto$ci $rednie wigkszosci wskaznikoéw
sugeruja z kolei, ze przedsi¢biorstwa bedace dopiero w trakcie realizacji charakteryzu-
ja si¢ wyzsza rentownoscig i sprawnoscig dziatania. Jednakze zmiennos¢ wynikéw nie
pozwala postawi¢ jednoznacznych wnioskow. Testy rownosci srednich (tabela 4.19),
na poziomie istotnosci 0,05 wskazuja, ze jedynie wskazniki ROE w roku 2010 i ROA
w 2012 réznicujg badane grupy przedsigbiorstw. W pozostatych latach i z wykorzy-
staniem pozostatych wskaznikéw nie zaobserwowano istotnych statystycznie roznic.

Tabela 4.18. Wyniki estymacji parametréw i ilorazéw szans funkcji regres;ji logistycznej dla pod-
miotow, ktore zrealizowaty projekt w ramach Osi Czwartej POIG oraz podmiotow,
ktérych wnioski zostaty odrzucone

Wyniki estymacji parametréw funkcji regresji logistycznej

Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE -1,4327
(Istotnos¢) 0,1317
(stata) -1,9157 -0,7949 -0,5232 0,1823
(Istotnos¢) 0,0009 0,0136 0,0972 0,7633
R? Coxai Snella 0,0883
R? Nagelkerego 0,1714
Wyniki estymacji ilorazéw szans funkcji regres;ji logistycznej
Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE 0,2387
(Istotnos¢) 0,1317
Zdolnos¢ predykcyjna modeli
Rok Y=1 (%) Y=0 (%) Procent trafionych ogétem
2010 25,00 100,00 91,18

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 4.19. Testy rownosci srednich grupowych dla podmiotéw, ktére zrealizowaty projekt w ra-
mach Osi Czwartej POIG oraz podmiotdw, ktore sg w trakcie realizacji projektu

2010
Wyszeze-| o | pwe | At | aTT | aoT | wsk | M@ | Rros | RoE | ROA
goélnienie EBIT
Lambda | o 955 | 0908 | 0,98 | 0,998 | 0,997 | 0,987 | 0,998 | 0,998 | 0,916 | 1
Wilksa
F 0,103 | 0,087 | 0,951 | 0,077 | 0,159 | 0,617 | 0,077 | 0,074 | 4,314 | 0,001
Istotnos¢ | 0,749 | 0,77 | 0,334 | 0,783 | 0,692 | 0,436 | 0,783 | 0,787 | 0,043 | 0,977
2011
Wyszeze-| o | pwe | At | ATT | aoT | wsk | M@ | Rros | RoE | ROA
goélnienie EBIT
L\i/??ti ‘ia 0,983 | 0,999 | 0,992 | 0,957 | 0,984 | 0,984 | 0,969 | 1 | 0,94 | 0,994
F 0,816 | 0,07 | 0,397 | 2,148 | 0,787 | 0,792 | 1,514 | 0,008 | 3,058 | 0,311
Istotno$¢ | 0,371 | 0,793 | 0,532 | 0,149 | 0,379 | 0,378 | 0,224 | 0,929 | 0,087 | 0,58
2012
Wyszeze-| o | pwe | At | ATT | oT | wsk | M@ | Rros | RoE | ROA
golnienie EBIT
L\i/??ti ‘la 0,997 | 0,957 | 0,962 | 0,966 | 0,978 | 0,991 | 0,956 | 0,956 | 0,956 | 0,923
F 0,168 | 2,18 | 1,91 | 1,706 | 1,089 | 0,422 | 2,264 | 2,259 | 2,242 | 4,085
Istotno$¢ | 0,684 | 0,146 | 0,173 | 0,198 | 0,302 | 0,519 | 0,139 | 0,139 | 0,141 | 0,049
2013
Wyszcze- Marza
YSZCZE o pwe | AT | ATT | AOT | wsk ROS | ROE | ROA
gblnienie EBIT
Lambda | 27/ | 6937 | 0,092 | 0959 | 095 | 1 | 096 | 0,946 | 0,944 | 0,965
Wilksa
F 3,503 | 0,81 | 0,103 | 0,519 | 0,625 | 0,002 | 0,5 | 0,689 | 0,711 | 0,437
Istotno$¢ | 0,086 | 0,386 | 0,754 | 0,485 | 0,445 | 0,967 | 0,493 | 0,423 | 0,416 | 0,521

Zrédto: opracowanie wtasne.

Funkcja dyskryminacyjna okazala sie istotna statystycznie w latach 2010 i 2012
(tabela 4.20). W roku 2010 wskaznikami dyskryminujacymi badane grupy byty
wskazniki rentownosci kapitalu wlasnego i rentownosci aktywéw. O ile wzrost
wskaznika ROE zwigkszal szansg¢ na zakwalifikowanie podmiotu do grupy przed-
siebiorstw, ktéra zrealizowala projekt, o tyle wzrost wskaznika ROA zwigkszal
prawdopodobienstwo zakwalifikowania si¢ podmiotu do grupy bedacej w trakcie
realizacji projektu. Moglo wynikac to z faktu zwiekszenia aktywow przedsigbiorstw
nabytych lub wytworzonych w toku procesu wdrazania innowacji. Jednakze biorac
pod uwage fakt, ze w roku 2012 wzrost wartosci jedynego dyskryminatora — ren-
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townosci aktywdw — zwiekszal z kolei szans¢ na zakwalifikowanie si¢ do grupy
ze zrealizowanymi projektami. Przypuszczenie to nie zostalo potwierdzone. Po-
dobnie jak w poprzednich etapach badania korelacja kanoniczna obrazujaca za-
lezno$¢ pomiedzy wynikami dyskryminacji a zmienna grupujaca ksztaltowala sie
na niskim poziomie, a odsetek podmiotéw poprawnie sklasyfikowanych do grupy,
ktora zrealizowala projekt w roku 2010 i 2012 wynosit odpowiednio 25% i 5,9%.

Tabela 4.20. Wspotczynniki dyskryminacyjne i macierz struktury dla podmiotéw, ktére zrealizowa-
ty projekt w ramach Osi Czwartej POIG oraz podmiotow, ktore sg w trakcie realizacji

projektu
. Wspotczynniki funkcji Standz?\ryzowa ne Wsp6t- Macierz
Rok Zmienna dyskryminacyinej (B) czynniki funkcji dyskry- struktur
yskry yinel minacyjnej (beta) y
ROE 2,923778 1,420 0,697
2010 ROA -7,29235 -1,018 -,300
(stata) 0,245676
ROA 8,97633 1 1
2012
(stata) -0,6289

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.21. Statystyki funkcji dyskryminacyjnej dla podmiotéw, ktore zrealizowaty projekt w ra-
mach Osi Czwarte]j POIG oraz podmiotow, ktore sg w trakcie realizacji projektu

Wartosci wtasne

. % % Korelacja
Wartos¢ wtasna L .
wariancji skumulowany kanoniczna
2010 0,189 100,0 100,0 0,399
Lambda Wilksa
Lambda Wilksa Chi-kwadrat df Istotnos¢
0,841 7,960 2 0,019
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Wartosci wtasne
. % % Korelacja kano-
Warto$¢ wtasna . .
wariancji skumulowany niczna
2012 0,083 100,0 100,0 0,277
Lambda Wilksa
Lambda Wilksa Chi-kwadrat df Istotnos¢
0,923 3,883 1 0,049

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.22. Tabela klasyfikacji dla podmiotéw, ktére zrealizowaty projekt w ramach Osi
Czwartej POIG oraz podmiotéw, ktére sa w trakcie realizacji projektu

Wyniki klasyfikacji®
Przewidywana przynaleznosc¢
. . do grupy .
Zrealizowane w trakcie 2010 Ogodtem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 100,0 0,0 100,0
%
Zrealizowane 75,0 25,0 100,0

294,1% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych

Wyniki klasyfikacji?

Przewidywana przynaleznos¢

: . do grupy
Zrealizowane w trakcie 2012 Ogotem
odrzucone | zrealizowane
Odrzucone 100,0 0,0 100,0
%
Zrealizowane 94,1 5,9 100,0

269,8% pierwotnie pogrupowanych obserwacji zostato prawidtowo sklasyfikowanych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza z wykorzystaniem regresji logistycznej (tabela 4.23) wskazuje, tak jak
w przypadku funkcji dyskryminacyjnej, na wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego
i aktywow jako te, ktore rozréznialy grupy wyszczegolnionych firm. Jednakze okaza-
ly si¢ one nieistotne statystycznie, co ponownie stwarza mozliwos¢ stwierdzenia, ze
w zakresie kondycji finansowej brak jest istotnych réznic pomiedzy przedsiebiorstwa-
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mi, ktdre projekt zrealizowaly i tymi, ktérych wnioski zostaly odrzucone. Ponownie
zatem wdrozenie innowacji okazalo sie czynnikiem niemajacym wymiernego efektu
finansowego. Podkresli¢ jednak warto, ze wyniki uzyskane z zastosowaniem wszyst-
kich metod daly spdjne rezultaty.

Tabela 4.23. Wyniki estymacji parametrow i ilorazow szans funkcji regresji logistycznej dla pod-
miotow, ktore zrealizowaty projekt w ramach Osi Czwartej POIG oraz podmiotow,
ktore sg w trakcie realizacji projektu

Wyniki estymacji parametréw funkcji regresji logistycznej

Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE -1,2030
(Istotnos¢) 0,0936
Wyniki estymacji parametréw funkgji regresji logistycznej
ROA -6,2152
(Istotnos¢) 0,0870
(stata) -2,4219 -0,9445 -0,4039 -0,2877
(Istotno$c) 0,0000 0,0027 0,2803 0,5943
F;rC]:l)l(: 0,0520 0,0780
R '\::'ggglke' 0,1203 0,1096
Wyniki estymacji ilorazéw szans funkcji regres;ji logistycznej
Zmienna 2010 2011 2012 2013
ROE 0,3003
ROA 0,0020

Zdolnos$¢ predykcyjna modeli

Procent trafionych

=1 (9 =0 (9
Rok Y=1 (%) Y=0 (%) ogotem
2010 25,00 100,00 93,88
2012 6,25 100,00 70,59

Zrédto: opracowanie wtasne.

Whioski plynace z analizy wskaznikéw finansowych firm, ktdre otrzymaty dofi-
nansowanie w ramach Czwartej Osi POIG nie r6zng si¢ istotnie od wnioskow, kto-
re wyciagnieto z analizy wskaznikow finansowych przedsiebiorstw korzystajacych
ze wsparcia w ramach wszystkich osi POIG. Jedyna, istotng statystycznie, zmienna
réznicujaca przedsigbiorstwa, ktore zrealizowaly innowacyjne przedsiewzigcie od
podmiotéw bedacych w trakcie realizacji takiego projektu i tych, ktérych wnioski in-
nowacyjne zostaly odrzucone, jest wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego. Przed-
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siebiorstwa po wdrozenia projektu osiagaly przecigtnie wyzsza rentownos¢ kapitatu
wlasnego. Zalezno$¢ ta zostala jednak wykazana tylko w roku 2010, ponadto wskaz-
niki opisujace dopasowanie modeli do danych rzeczywistych byty na niskim pozio-
mie. W zwigzku z powyzszym nie pozwala to na jednoznaczne wskazanie, ze grupa
przedsiebiorstw z zakonczong realizacjg projektéw innowacyjnych osiagneta lepsze
wyniki finansowe niz podmioty bedace w trakcie realizacji projektow i podmioty sta-
nowigce grupe kontrolna. Tym samym brak jest tez podstaw do stwierdzenia, Ze reali-
zacja i wdrozenie projektu innowacyjnego beda mialy pozytywny wpltyw na warto$¢
i pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw niepublicznych z regionu 16dzkiego.

4.6. Analiza wptywu dofinansowania przedsiebiorstw
w ramach Osi Czwartej POIG na wyniki
finansowe z wykorzystaniem taksonomicznych
miernikow rozwoju

Analizy wplywu realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ na wyniki finansowe
przedsigbiorstw z wykorzystaniem analizy dyskryminacyjnej i modelu regresji
logistycznej przedstawione w poprzednich podrozdziatach nie uprawniaja do
jednoznacznego stwierdzenia o wymiernym, finansowym efekcie prowadzonych
projektow. Z tego powodu badanie uzupelniono analiza z wykorzystaniem takso-
nomicznych miernikéw rozwoju. Realizacja tej czgsci badania polegata w pierw-
szej kolejnosci na oszacowaniu syntetycznych wartosci wskaznikéw dla czterech
obszaréw oceny przedsigbiorstw: plynnosci finansowej, rotacji aktywow, struktury
kapitalu oraz rentownosci. Uzyskane wyniki podzielono nastepnie na cztery klasy:

» klasa A: wyniki wyzsze niz $rednia arytmetyczna powigkszona o warto$¢ od-

chylenia standardowego;

= klasa B: wyniki wyzsze niz warto$¢ sredniej arytmetycznej i nizsze niz suma

$redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego;

» klasa C: wyniki wyzsze niz $rednia arytmetyczna pomniejszona o warto$¢

odchylenia standardowego i nizsze badz rowne $redniej arytmetycznej;

» klasa D: wyniki nizsze niz $rednia arytmetyczna pomniejszona o warto$¢ od-

chylenia standardowego badz réwne tej wartosci.

W tabeli 4.24 przedstawiono procentowe udzialy przedsigbiorstw w poszczegdl-
nych klasach z uwzglednieniem ich przynaleznosci do trzech wczesniej wykorzysta-
nych grup - tych, ktére projekt zrealizowaly, tych, ktdre sg w trakcie realizacji i tych,
ktorych wnioski o dofinansowanie zostaly odrzucone. W latach 2007-2010 nie
uwzgledniono wynikow pierwszej z grup przedsigbiorstw, poniewaz w tych latach
zaden z podmiotéw nie zdotal ukonczy¢ rozpoczetego projektu. Autor opracowa-
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nia w analizie uzyskanych wynikéw wyszed! z zatozenia, ze o ile realizacja projektu
w ramach POIG pozytywnie wplywa na wskazniki finansowe, o tyle wiekszy odsetek
przedsigbiorstw z grupy, ktora zrealizowala projekt powinien zaklasyfikowac¢ si¢ do
wyzszych klas oceny finansowe;j.

Wyniki analizy na podstawie syntetycznych wskaznikéw oceny finansowej przed-
siebiorstw bioracych udzial w badaniu przedstawia tabela 4.24. W zakresie ptyn-
nosci finansowej przedsiebiorstw w latach 2007-2009 zauwazy¢ mozna, ze wyzsze
wyniki, tj. przekraczajace $rednig arytmetyczng (klasa A oraz B) osiagnal wigkszy
odsetek przedsiebiorstw bedacych w trakcie realizacji innowacyjnego projektu niz
z grupy przedsigbiorstw nierealizujacych projektow. W latach 2010-2013 wyniki
nie sg niestety jednoznaczne. O ile w roku 2010 wskaza¢ mozna, ze przecietnie wyz-
sza plynno$¢ finansowa utrzymywana byta przez przedsiebiorstwa z wdrozonym
przedsiewzigciem innowacyjnym, o tyle w latach 2011-2012 najwyzszy odsetek

Tabela 4.24. Udziat przedsiebiorstw w wyodrebnionych klasach oceny finansowej (%).

Wyszczegélnienie | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ptynnos¢ finansowa
Projekt A 25,00 0,00 | 11,76 0,00
zrealizowany g 0,00 | 1333 | 11,76 | 14,29
C 7500 | 86,67 | 7647 | 8571
D 0,00 0,00 0,00 0,00
Projekt A | 222 | 12,24 1,96 851 | 10,53 11,11 | 44,44
w trakcie B | 11,11 10,20 0,00 10,64 13,16 16,67 11,11
realizacji
C | 86,67 | 7755 | 98,04 | 80,85 | 7632 | 72,22 | 44,44
D | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Projekt A | 417 0,00 0,00 | 12,50 3,03 | 10,34 0,00
odrzucony B 417 13,33 0,00 12,50 30,30 31,03 14,29
C | 91,67 | 86,67 |100,00 | 7500 | 66,67 | 58,62 | 85,71
D | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rotacja aktywow
Projekt A 25,00 | 13,33 588 | 14,29
zrealizowany ' 2500 | 1333 | 11,76 | 28,57
C 2500 | 66,67 | 76,47 | 28,57
D 25,00 6,67 588 | 28,57
Projekt A | 13,33 8,16 | 1538 | 10,64 7,89 16,67 0,00
w trakcie B | 26,67 | 26,53 26,92 23,40 23,68 27,78 66,67
realizacji
C | 4889 | 51,02 | 4231 | 5532 | 63,16 | 4444 | 2222
D | 11,11 | 1429 | 1538 | 10,64 5,26 11,11 | 11,11
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Projekt A | 4,00 6,45 741 | 1471 | 1515 | 13,79 | 28,57
odrzucony B | 40,00 32,26 51,85 32,35 2424 | 27,59 28,57

C | 48,00 | 5484 | 37,04 | 41,18 | 54,555 | 4828 | 14,29
D | 8,00 6,45 3,70 | 11,76 6,06 | 10,34 | 2857
Struktura kapitatu
Projekt A 0,00 7,14 | 12,50 | 33,33
zrealizowany [ 2500 | 1429 | 18,75 0,00
C 75,00 | 78,57 | 62,50 | 66,67
D 0,00 0,00 6,25 0,00
Projekt A | 222 | 1489 2,04 | 13,33 8,33 8,57 | 12,50
w trakcie B | 1778 | 1489 | 1224 | 1556 | 2500 | 17,04 | 25,00
realizacji
C | 80,00 | 7021 | 8571 | 71,11 | 66,67 | 74,29 | 50,00
D | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12,50
Projekt A | 0,00 3,57 0,00 | 10,00 0,00 | 22,22 | 20,00
odrzucony B| 833 | 17,86 | 16,00 | 30,00 | 3548 | 29,63 | 40,00
C | 91,67 | 7857 | 84,00 | 60,00 | 64,52 | 48,15 | 40,00
D | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rentownosc¢
Projekt A 0,00 6,67 0,00 0,00
zrealizowany g 7500 | 3333 | 3529 | 57,14
o 0,00 | 46,67 | 64,71 | 42,86
D 25,00 | 13,33 0,00 0,00
Projekt A | 0,00 0,00 3,85 2,13 | 1579 2,78 11,11
w trakcie B | 93,33 83,67 | 50,00 53,19 42,11 66,67 | 55,56
realizacji
C| 222 | 1020 | 3846 | 40,43 | 3421 | 30,56 | 22,22
D | 444 6,12 7,69 4,26 7,89 0,00 11,11
Projekt A | 0,00 0,00 11,11 5,88 6,06 6,90 0,00
odrzucony B | 88,00 90,32 | 48,15 58,82 33,33 3448 | 42,86
C | 400 323 | 40,74 | 3235 | 4545 | 5517 | 42,86
D | 8,00 6,45 0,00 2,94 | 15,15 3,45 | 14,29

Zrédto: opracowanie wtasne.

podmiotéw utrzymujacych wzglednie wyzsza ptynnos¢ charakterystyczny byt dla
przedsigbiorstw nierealizujacych projektu. W roku 2013, pod wzgledem ptynnosci
najwyzej notowane byly firmy bedace w trakcie realizacji projektu. Na podstawie
tych wynikéw nie mozna wskaza¢ zatem, Ze plynno$¢ finansowa jest czynnikiem
réznicujacych przedsigbiorstwa. Wynik taki pokrywa si¢ z wnioskami uzyskanymi
z wykorzystaniem modelu dyskryminacyjnego i regresji logistyczne;j.
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W zakresie rotacji aktywow $wiadczacej o sprawnosci wykorzystania majatku
przedsiebiorstwa w latach 2007-2009 odsetek przedsi¢biorstw osiagajacych wynik
powyzej sredniej byt wyzszy w grupie podmiotéw, ktére nie realizowaly projektu.
Z drugiej jednak strony, odsetek podmiotéw zaklasyfikowanych do najwyzszej klasy

- A - wyzszy byl w grupie przedsigbiorstw realizujacych projekt. W latach 2010-2013,
a wiec w okresie kiedy do analizy wiaczone zostaly przedsigbiorstwa ze zrealizowa-
nym projektem, odsetek przedsiebiorstw osiagajacy wyniki powyzej $redniej najwyz-
szy byl w roku 2010 w grupie przedsigbiorstw, ktore zrealizowaly projekt, w roku 2011
i 2013 w grupie przedsiebiorstw, ktére nie realizowaly projektu, a w roku 2012 w gru-
pie podmiotéw bedacych w trakeie realizacji projektu. Duze zréznicowanie wynikow,
podobnie jak w przypadku plynnosci finansowej, nie pozwala wyciggna¢ wnioskow,
ze po realizacji projektu innowacyjnego stopien wykorzystania majatku wzrasta.

W zakresie struktury kapitalu badanych podmiotéw stwierdzi¢ mozna, ze w latach
2007-2008 z dzwigni finansowej w wigkszym stopniu korzystaly przedsigbiorstwa
nierealizujace projektow, a te, ktore byly w trakcie jego realizacji korzystaly w wiek-
szym stopniu z kapitatéw wlasnych. W roku 2009 sytuacja ulegla odwrdceniu, jednak
réznice nie sg znaczne. W latach 2010-2013 zauwazy¢ mozna, ze przedsiebiorstwa
nierealizujace projektow w wiekszym stopniu korzystaly z kapitalow wlasnych niz
pozostale dwie grupy. Przyréwnujac odsetki przedsigbiorstw realizujacych i tych,
ktore zrealizowaly projekty, to w latach 2010-2011 oraz w 2013 te drugie w wigkszym
stopniu korzystaty z dtugu. Przyjmujac za punkt wyjscia stosunkowo wysokie ryzyko
towarzyszace wdrazaniu innowacji, wydaje sie, ze zarzadzajacy staraja si¢ finansowac
je kapitalem wlasnym. Pamietac jednak nalezy, ze wyniki analizy nie s3 jednoznaczne,
a trend taki nie utrzymuje sie we wszystkich analizowanych okresach.

Ostatnia z ocenianych grup wskaznikéw — rentownos¢ — podobnie jak poprzed-
nie mierniki nie pozwala wyciaggna¢ jednoznacznych wnioskéw. Odnoszac wyni-
ki w grupie podmiotéw nierealizujacych projektu do tych bedacych w trakcie jego
wykonywania, odsetek przedsigbiorstw osiagajacych rentownos¢ powyzej sredniej
z grupy pierwszej wigkszy byt w latach 2008-2010, a w drugiej z grup — w latach 2007
i2011-2013. Grupa z zakonczonymi projektami nie uzyskala wyraznie lepszych wy-
nikéw w zakresie rentownosci. Jedynie w 2010 wskaza¢ mozna, ze odsetek przedsie-
biorstw z tej grupy byt wyzszy w zakresie rentownosci w relacji do pozostatych grup.

Podsumowujac wyniki uzyskane z wykorzystaniem metody taksonomicznych
miernikéw rozwoju do oceny wynikéw finansowych, podobnie jak w przypad-
ku analizy dyskryminacyjnej i regresji logistycznej, nie mozna wykazac istotnych
réznic miedzy przedsigbiorstwami wyrdznionych grup. Okazuje si¢ zatem, Ze re-
alizacja innowacyjnych projektow nie stanowi gwarancji poprawy wynikéw finan-
sowych, a w szczegdlnosci osiggania wyzszej rentownosci czy stopnia wykorzy-
stania majatku przedsigbiorstwa. Nie wykazano tez znaczacych réznic w zakresie
struktury kapitalowej oraz ptynnosci finansowe;j.
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4.7. Analiza porownawcza wynikow finansowych
przedsiebiorstw przed i po realizacji projektow
w ramach POIG

Analiza przeprowadzona w podrozdzialach 4.4-4.6 nie pozwolila udowodni¢ rdz-
nic w wynikach finansowych grupy przedsigbiorstw z wdrozonym innowacyjnym
projektem w poréwnaniu do podmiotéw bedacych w trakcie realizacji i tych, ktore
nie realizowaly takiego projektu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku bada-
nej grupy przedsiebiorstw wdrozona innowacja nie poprawila sytuacji finansowej
na tle pozostalych przedsiebiorstw. Otwarta jednak pozostaje kwestia, czy wyniki
finansowe firm po wdrozeniu innowacji r6znig si¢ od wynikéw finansowych, jakie
byty osiagane przez zakonczeniem projektu. W tym celu przeprowadzono analize
szeregow czasowych obrazujacych ksztaltowanie si¢ wynikéw finansowych na rok
przed zakonczeniem projektu w relacji do okresu po jego zakonczeniu. Majac na
uwadze fakt, ze efekty wdrazanych innowacji pojawiajg si¢ najczesciej z opoznie-
niem, poréwnania dokonano w dwdch wymiarach:

1) wyniki finansowe rok przez zakonczeniem projektu w relacji do wynikéw fi-

nansowych rok po zakonczeniu projektu;

2) wyniki finansowe rok przez zakonczeniem projektu w relacji do wynikéw fi-

nansowych dwa lata po zakonczeniu projektu.

Jezeli stuszne jest zalozenie o opdznionych efektach wdrazania innowacji, réz-
nica wykazana w pkt. 2 powinna by¢ wigksza od tej przedstawionej w pkt. 1. Do
analizy wykorzystano dane przedsigbiorstw realizujacych projekt dofinansowany
z POIG, a w analizie statystycznej postuzono si¢ nieparametrycznym testem zna-
kéw rangowanych Wilcoxona. Test ten, bedacy odpowiednikiem parametryczne-
go testu t nie wymaga spelnienia zalozenia o normalnosci rozkladu badanej cechy.
Jego konstrukcja pozwoli zweryfikowa¢ hipoteze o réznicy w medianie réznic par
pomiaréw wskaznikéw finansowych. Innymi stowy, na podstawie oszacowanych
statystyk bedzie mozna stwierdzi¢, czy wyniki finansowe po wdrozeniu projektu
sg statystycznie rézne od tych uzyskanych przed zakonczeniem projektu.

Wyniki testow w zakresie weryfikacji réznic w wartosci wskaznikow finansowych
rok przed zakonczeniem projektu w relacji do wynikéw finansowych rok po zakoncze-
niu projektu zaprezentowane zostaty w tabeli 4.25. Na poziomie istotnosci 0,05 mozna
odrzuci¢ hipoteze zerowq o braku réznic w medianie réznicy par wskaznikéw finanso-
wych przed i po zrealizowaniu projektu dla wskaznikéw: ptynnosci biezacej, rotacji ka-
pitatu obrotowego netto w dniach, rotacji aktywow ogotem, rotacji aktywow trwatych
oraz rentownosci sprzedazy. Z pespektywy badania jednak, od wykazania istotnych
statystycznie roznic, wazniejszy jest kierunek zachodzacych zmian.
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Tabela 4.25. Statystyki testu znakéw rangowanych Wilcoxona badajace réznice w wartosciach
wskaznikéw finansowych na rok przed i rok po zakonczeniu realizacji projektu POIG

Wyszczegolnienie | CR | DWC | AT | ATT | AOT | WSK MEaBrIZTa ROS | ROE | ROA

Statystyka Z testu
znakow rangowa- | -2,87 |-2,19 |-3,57 |-3,32 |-1,03 |-1,84 |-0,16 |-2,25 |-0,12 |-1,57
nych Wilcoxona

Istotnose |, 104 | 0,028 | 0,000 | 0,001 | 0,304 | 0,067 | 0,877 | 0,024 | 0,903 | 0,117
asymptotyczna
Sumarang | g, | 1067 | 1236 | 1205 | 672 | 989 | 779 | 522 | 813 | 990
ujemnych
Sumarang | 445 | 529 | 360 | 391 | 924 | 551 | 817 | 1074 | 783 | 606
dodatnich

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sumy rang ujemnych i dodatnich testu znakéw rangowanych Wilcoxona wska-
zujg, ze po zakonczeniu realizacji innowacyjnego projektu przedsiebiorstwa utrzy-
mujg nizszy poziom plynnosci finansowej. W perspektywie wdrozonego projektu
innowacyjnego wytlumaczeniem moze by¢ takie przeprojektowanie procesu pro-
dukcyjnego, ktoére pozwala na utrzymywanie nizszego poziomu zapaséw, ewen-
tualnie obnizenie kosztu nabycia materialéw niezbednych do dziatalnosci gospo-
darczej. Krétszy czas rotacji kapitalu obrotowego netto w dniach po wdrozeniu
projektu innowacyjnego moze wynikac z kolei ze wspomnianego wczesniej niz-
szego zapotrzebowania na aktywa obrotowe, jak i wyzszych przychodéw ze sprze-
dazy. Zaréwno jeden, jak i drugi scenariusz w perspektywie sprawnosci dziatania
firmy postrzega¢ mozna pozytywnie. Poprawe sprawnosci dziatania podmiotéow
dostrzec mozemy takze w obnizajacych si¢ po wdrozeniu projektu wskaznikach
rotacji aktywow ogodlem i aktywow trwalych. Taki stan rzeczy oznacza na ogoét
efektywniejsze wykorzystanie posiadanego majatku. Bardzo pozytywnie ocenic tez
nalezy fakt zwigkszenia si¢ wartosci wskaznika rentownosci sprzedazy. Rozpatru-
jac te zmiane przez pryzmat innowacji, mozliwym scenariuszem prowadzacym do
tej poprawy moze by¢ wzrost marzy generowanej na sprzedawanych produktach
lub ustugach. Takiemu zalozeniu przeczy jednak ocena zmian warto$ci wskaznika
marzy zysku operacyjnego, ktora okazala si¢ nieistotna. Brak istotnych statystycz-
nie réznic w wartosciach wskaznikéw przed i po realizacji projektu wykazano jesz-
cze w zakresie rotacji aktywéw obrotowych, rentownosci aktywéw i rentownosci
kapitalu wlasnego. Oznacza to, ze o ile majatek przedsiebiorstwa rok po realizacji
projektu innowacyjnego jest w stanie wygenerowac wigcej przychodow ze sprze-
dazy, to nie mozna wykazac¢, ze generuje on wiekszy zysk netto.
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Tabela 4.26. Statystyki testu znakéw rangowanych Wilcoxona badajace r6znice w wartosciach wskaz-
nikow finansowych na rok przed i dwa lata po zakonczeniu realizacji projektu POIG

Wyszezegol- | o | pwe | at | aTT | AoT | wsk | M2 | ros | RoE | ROA
nienie EBIT
Statystyka Z
testuznakow | ) o | 044 | 254 | 362 |-023 |-122 |-043 | 0,00 |-0,03 |-038
rangowanych
Wilcoxona
Istotnosc 14 109 | 0,658 | 0,011 | 0,000 | 0,819 | 0,222 | 0,670 | 1,000 | 0,974 | 0,706
asymptotyczna
Sumarang | oo 3 | 470 | 536 | 301 | 369 | 341 | 315 | 317 | 338
ujemnych
sumarang | oo | ogs | 160 | 94 | 320 | 226 | 289 | 315 | 313 | 292
dodatnich

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponowng oceng zmian w wynikach finansowych przedsigbiorstw przeprowadzono
po dwdch latach od zakonczenia realizacji projektu. Jak wynika z wartosci przedstawio-
nych w tabeli 4.26, istotne statystycznie roznice w warto$ciach wskaznikéw utrzymane
zostaly w zakresie ptynnosci finansowej, rotacji aktywow ogétem i aktywow trwatych.
Oznacza to, Ze zaréwno aktywa ogotem, jak i aktywa trwate w dwa lata po zrealizowa-
niu projektu byty w stanie wygenerowac wigcej przychodow ze sprzedazy niz przed
wdrozeniem projektu. Taki stan rzeczy moze sugerowaé pozytywny wplyw zrealizo-
wanych przedsiewzie¢ na pozycje konkurencyjng podmiotow. Jednakze ze wzgledu na
fakt, ze nie poréwnujemy wynikéw w ujeciu przekrojowym, ale czasowym, podmioty
z otoczenia konkurencyjnego takze mogly poprawi¢ swoja efektywnosé¢. Niestety, nie-
istotna statystycznie okazala sie¢ réznica w zakresie rentownosci sprzedazy, co w po-
taczeniu z brakiem istotnych réznic w zakresie pozostatych wskaznikéw rentownosci
wskazuje, ze wdrozone przez przedsigbiorstwa innowacje nie przyczyniaja si¢ do po-
prawy zyskownosci podmiotu, a co za tym idzie jego wartosci.

4.8.Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu byla weryfikacja zaleznosci pomiedzy wdrozeniem in-
nowacji a kondycja finansowa przedsiebiorstw z wojewodztwa 16dzkiego. Wykorzy-
stanie podstawowych statystyk opisowych, analizy dyskryminacyjnej i regresji logi-
stycznej, jak rowniez miar taksonomicznych nie pozwala przyja¢ hipotezy mowigcej,
ze w wojewddztwie 16dzkim przedsiebiorstwa, ktore zrealizowaly projekt innowa-
cyjny w ramach POIG osiagaja wyzsze warto$ci wskaznikéw finansowych warunku-
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jacych wzrost wartoéci i pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do podmiotéw, ktdore
s3 w trakcie wprowadzania innowacyjnych projektow, jak tez tych, ktore projektow
nie realizowaly. Taki stan rzeczy wynika¢ moze z kilku czynnikéw. Po pierwsze,
w analizie weryfikacji poddano wyniki finansowe w okresie maksymalnie dwoch
lat po wdrozeniu innowacji. Cho¢, jak przedstawiono w rozdziale drugim, efekty
takie pojawiac si¢ moga juz w roku wdrozenia, to nie mozna wykluczy¢, ze analiza
dtuzszego okresu dafaby inne wyniki. Po drugie, analiza tytuléw projektow realizo-
wanych w ramach POIG przez przedsiebiorstwa z wojewodztwa todzkiego, a takze
raport ewaluacyjny programu POIG?, pozwala wskazac, ze efektami wigkszosci pro-
jektéw byty innowacje przyrostowe. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wdrozenie inno-
wagcji radykalnych przyniostoby pozytywny skutek widoczny w poprawie kondycji
finansowej, ktéra z kolei przyczyni¢ powinna si¢ do wzrostu wartosci przedsigbior-
stwa i pozycji konkurencyjnej. Po trzecie, analiza statystyczna kondycji finansowej
przed i po wdrozeniu innowacji wykazala, ze przedsi¢biorstwa rok po zrealizowaniu
projektu osiagaja istotnie wyzsza sprawno$¢ dzialania w zakresie aktywow ogdtem,
aktywéw trwalych, skracajg cykl rotacji kapitalu obrotowego netto, stosuja agresyw-
niejsza polityke w zakresie plynnosci finansowej, a takze osiggaja wyzsza rentow-
nos¢ sprzedazy. Niestety, w zwigzku z brakiem poprawy wartosci wskaznika marzy
zysku operacyjnego domniemywac mozna, ze poprawa rentownosci sprzedazy nie
byta spowodowana wzrostem marzy generowanej na sprzedawanych produktach
lub ustugach. Potwierdzita to analiza wynikéw dwa lata po wdrozeniu innowacji.
Poprawa sytuacji w relacji do tej na rok przed zakonczeniem projektu swiadczy, ze
$rednioterminowo udowodni¢ mozemy jedynie stosowanie bardziej agresywnej po-
lityki w zakresie ptynnosci oraz sprawnosci wykorzystania aktywow przedsigbior-
stwa ogotem oraz aktywow trwalych. Jednakze w okresie dwdch lat po wdrozeniu in-
nowacji polepszenie sprawnosci dzialania nie przeklada si¢ na poprawe rentownosci.
W zwigzku z tym innowacje przyrostowe w przedsiebiorstwach z regionu t6dzkiego
albo nie przyczyniaja sie do wigkszej zyskownosci, albo efekt ten bedzie zauwazalny
dopiero w dluzszej perspektywie.

W opinii autora istotny jest takze fakt, Ze cho¢ kondycja finansowa firm wdraza-
jacych innowacje nie jest wyraznie lepsza niz przedsigbiorstw z grup odniesienia,
to nie nastapilo tez jej pogorszenie. Oznacza¢ to moze, ze innowacje przyrostowe
s3 w obecnej sytuacji rynkowej niezbedne do przetrwania i rozwoju organicznego.
Wreszcie warto wskazad, ze analiza przeprowadzona w rozdziale trzecim wykazata,
ze na efekty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw wpltyw ma potencjal inno-
wacyjny tworzony przez regiony. Poprawa potencjalu innowacyjnego wojewodz-
twa 16dzkiego powinna zatem przyczynic si¢ do lepszych efektéw innowacyjnych
uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa dzialajace na jego terenie.

21 Ocena wptywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyj-
nosci przedsiebiorstw. Raport koricowy, oprac: WYG PSDB sp. z 0.0., www.poig.2007-2013.gov.
pl (dostep 12.12.2015), s. 6.
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Ostatnim, lecz nie mniej waznym aspektem, ktéry nalezaloby poruszy¢ przy
analizowanych zalezno$ciach, jest przyjeta metoda badawcza i plynace z niej
konsekwencje. Efektywnos¢ projektéw innowacyjnych zweryfikowana zostata na
podstawie wskaznikéw finansowych, ktére w podmiotach niepublicznych stano-
wi¢ powinny najlepszy predyktor wartosci i pozycji konkurencyjnej. Podejscie
takie ma swoje ograniczenia, wynikajace ze sprzecznosci mogacych pojawic sie
w podejsciu do oceny efektow z wykorzystaniem wskaznikéw finansowych i po-
dej$ciem marketingowym?®. W tym drugim akcentuje si¢ przede wszystkim pry-
mat ekspansji rynkowej, nawet kosztem braku wzrostu lub nawet pogorszenia
obecnych i przyszlych przychodow z projektu. Méwiac inaczej, skupienie uwagi
na ekspansji rynkowej, szczegélnie w poczatkowym okresie po wdrozeniu pro-
jektu moze nie przynosi¢ wymiernych korzysci finansowych. Te z kolei powinny
pojawic sie w okresach pdzniejszych. Podobny tok rozumowania zauwazy¢ mozna
w kontekscie naktadow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa. Ich takze nie powin-
no si¢ ocenia¢ jedynie przez pryzmat wynikow finansowych, poniewaz rezultaty
tego typu projektow pojawiaja sie, o ile w ogole maja miejsce, w okresach przy-
sztych. Na koniec warto zwrdci¢ uwage, Ze ocena finansowa projektu innowacyjne-
go wyizolowanego od innych rodzajéw dziatalno$ci operacyjnej przedsiebiorstwa
réwniez moze by¢ obarczona bledem, ze wzgledu na fakt, ze potencjalny wzrost
przychodéw ze sprzedazy spowodowany wdrozeniem innowacji moze przelozy¢
sie na zmniejszenie przychodéw ze sprzedazy pozostalych produktéw lub ustug
oferowanych przez przedsigbiorstwo.

Zestawiajgc uzyskane w niniejszej analizie wyniki z raportem ewaluacyjnym pro-
gramu POIG?®, zaobserwowa¢ mozna znaczace réznice. Zgodnie z raportem ewa-
luacyjnym, w przypadku wigkszosci ankietowanych podmiotéw nastgpita poprawa
konkurencyjnosci - gtéwnie przejawiajaca sie wzrostem liczby klientéw (81% bada-
nych), polepszeniem si¢ pozycji firmy wzgledem konkurentéw (80%) oraz wzrostem
zdolnosci podmiotéw do konkurowania z innymi przedsigbiorstwami (98%). Po-
nadto 71% ankietowanych wskazalo na wzrost obrotu, a 56% na wzrost zyskow (jed-
nak w wigkszosci przypadkéw wzrost zysku nie przekraczal 25%). W opinii autora
publikacji réznica w ocenie wynika przede wszystkim z dwoch powodéw. Po pierw-
sze, badanie ewaluacyjne przeprowadzone byto w postaci ankietowej, a odpowiedzi
respondentéw mialy charakter deklaratywny (bez weryfikacji danych liczbowych).
Drugim powodem, na co powolujg si¢ réwniez autorzy badania ewaluacyjnego, jest
fakt, ze odpowiedzi ankietowanych nie muszg mie¢ pokrycia w rzeczywistych wyni-
kach finansowych i rynkowych.

22 J. Rézanski, Inwestycje rzeczowe w procesach rozwojowych przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Uniwersytetu todzkiego, £6dz 1998, s. 127.
23 Ocena wptywu Programu Operacyjnego..., s. 111.






Zakonczenie

Wyzwaniom, przed ktérymi stoi obecnie globalna gospodarka, trudno bedzie spro-
sta¢ bez znaczacego postgpu w dziedzinie generowania i wdrazania innowacji we
wszystkich wymiarach. Innowacje od wielu lat stanowig przedmiot ozywionej dys-
kusji w $rodowisku akademickim, wéréd politykéw i praktykéw gospodarczych.
Bezsprzeczne wydaja si¢ aktualno$¢ i waznos¢ dziatalnosci innowacyjnej w polity-
ce gospodarczej na szczeblu krajowym, regionalnym oraz przedsigbiorstw. Celem
niniejszej pracy byla ocena oddzialywania prowadzonej dzialalno$ci innowacyj-
nej na efekty funkcjonowania przedsiebiorstwa. Tak postawiony cel zrealizowano,
opierajac si¢ na przegladzie dostepnej krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu
oraz badaniu empirycznym przeprowadzonym na danych pierwotnych i wtérnych.
W tym miejscu przedstawione zostang najwazniejsze wnioski ptynace z opracowa-
nia w kontekscie przyjetych hipotez badawczych. Wskazane zostang tez ogranicze-
nia zastosowanej metody badawczej i mozliwe kierunki dalszych badan.

Po pierwsze, cho¢ pojecie innowacji znane jest od dziesiecioleci, to w ostatnich
dwodch dekadach zaobserwowa¢ mozna znaczace zmiany w stosowanych mode-
lach innowacji. Uwaza sig, ze zrédlem tego procesu bylo przejscie od gospodarki
industrialnej do gospodarki opartej na wiedzy, ktéra wymusita systemowe zmiany.
Najwazniejszg z nich wydaje si¢ przejscie od liniowych do interakcyjnych i otwar-
tych modeli innowacji. Dzigki temu dostrzezono niewykorzystywane wczesniej
zrodla innowacji i zalety konkurowania opartego na nowym modelu - konku-
rencji kooperacyjne;j. Silniej zaakcentowano tez popytowa, a nie podazowg strone
procesu konkurowania. Mozna wiec wskaza¢, ze zachodzace zmiany gospodar-
cze wymusily na przedsigbiorstwach wdrazanie innowacji i spowodowaly zmia-
ny w stosowanych modelach innowacji — od liniowych przez interakcyjne az do
modeli otwartych.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze uchwycenie zaleznosci wystepujacych miedzy roz-
nymi przejawami dzialalnosci innowacyjnej a oceng finansowg i rynkowa funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa jest zadaniem trudnym, wielowymiarowym i zlozonym.
Wynika to z kilku powodéw. Z jednej strony sprawozdania finansowe, bedace czgsto
podstawa podejmowania przez inwestoréw decyzji inwestycyjnych, nie pozwalaja
w pelnym zakresie oceni¢ prowadzonych dziatan innowacyjnych, a tym bardziej
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przeprowadzi¢ rachunku ekonomicznego weryfikujacego ich efektywnos¢. Przepisy
obowigzujace w Polsce powoduja, ze czes¢ naktadéw ponoszonych na dzialalnosé
innowacyjng podlega kapitalizacji i jest ujmowana w aktywach przedsigbiorstwa,
a czg$¢ podlega odpisom w okresie, w jakim zostaly poniesione. Stwierdzi¢ moz-
na, ze pojemno$¢ informacyjna sprawozdan finansowych w Polsce jest niewystar-
czajaca do pelnej oceny prowadzonych dziatan innowacyjnych i ich efektywnosci.
Z drugiej strony, chcac opierac si¢ na wartosci rynkowej, napotykamy wiele trudno-
$ci z identyfikacja i wyceng niematerialnych sktadnikow aktywow przedsigbiorstwa.
W badaniach empirycznych oceniajagcych wplyw innowacji na warto$¢ badacze
najczesciej positkuja sie nie wartoscig rynkows, stanowiaca zdyskontowane przy-
szte wolne przeplywy pieniezne, a kapitalizacjg rynkowa. Nalezy tu jednak zwrdci¢
uwage, ze na kapitalizacje rynkowa przedsiebiorstwa, ktérego akcje notowane sg na
rynku kapitalowym, wplyw beda mialy nie tylko decyzje podejmowane wewnatrz
podmiotu, ale takze perspektywy branzy czy stan gospodarki. Wydaje si¢ zatem, ze
kapitalizacja rynkowa, uzyteczna w ocenie funkcjonowania przedsigbiorstwa, jest
miarg relatywnie bardziej wrazliwg na zmiany koniunktury gospodarczej i nastroje
inwestycyjne niz metoda zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych. Ponadto kapi-
talizacja gieldowa jako miernik wartosci nie ma zastosowania w przypadku przed-
siebiorstw niepublicznych, ktére w niniejszej monografii byty przedmiotem analizy
empirycznej. Wiekszos¢ badan empirycznych, w tym wczedniejsze badania autora,
wykazuje pozytywna relacje miedzy dzialalnoscia badawczo-rozwojows i wdraza-
nymi innowacjami a wynikami finansowymi i wartoscig przedsiebiorstw. Zaleznos¢
ta jest dostrzegalna w wiekszym stopniu w gospodarkach rozwinietych, o wysokim
poziomie innowacyjnosci.

Przytoczone wyzej trudnosci powoduja, ze istnieje luka w wiedzy dotyczaca
oceny efektow dzialalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw niepublicz-
nych. W ramach niniejszej pracy zweryfikowana zostala zaleznos$¢ pomiedzy
wdrozeniem innowacji a pozycja konkurencyjng i wartoscig przedsiebiorstw
z wojewddztwa 16dzkiego w latach 2010-2013. Mimo zastosowanej triangula-
cji metod badawczych w postaci analizy dyskryminacyjnej, regresji logistycznej
oraz taksonomicznych miernikéw rozwoju nie udalo si¢ wykaza¢ istotnych staty-
stycznie roznic w kondycji finansowej trzech grup przedsiebiorstw aplikujacych
o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
w latach 2007-2013. Przedsigbiorstwa, ktére wdrozyly innowacje w relacji do:
(1) grupy przedsigbiorstw, ktére rozpoczely projekt innowacyjny, ale jeszcze nie
wdrozyly innowacji oraz (2) przedsiebiorstw, ktore aplikowaty o dotacje w ramach
programu, ale jej nie otrzymaly, nie osiggnetly istotnie lepszej kondycji finansowe;.
Spdjnos¢ uzyskanych wynikéw oznacza¢ moze, ze wdrozenie innowacji nie jest
warunkiem wystarczajacym do poprawy wynikéw finansowych, kondycji finan-
sowej i wyzszej wyceny rynkowej podmiotu. Z drugiej jednak strony brak réznic
w wartosci wskaznikow sprawnosci dzialania i rentownosci, obrazujacych sytu-
acje finansowg tych podmiotéw, moze sugerowa¢, ze innowacje s3 konieczne do
utrzymania dotychczasowej kondycji i wartosci rynkowej. Na potwierdzenie tego
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przytoczy¢ mozna wyniki $wiadczace o tym, ze kondycja finansowa podmiotéow
po wdrozeniu innowacji byla, statystycznie rzecz biorac, lepsza niz przed tym pro-
cesem. Mimo tego brak jest wystarczajacych dowodéw do potwierdzenia stuszno-
$ci postawionych w opracowaniu hipotez H2 i H3.

Wreszcie przeprowadzona dwuwymiarowa analiza innowacyjnos$ci na poziomie re-
gionalnym wykazala istotng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy skala dzialalnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw a osigganymi przez nie efektami finansowymi i niefinanso-
wymi, nie dajac podstaw do odrzucenia hipotezy H1, a tym samym hipotezy gléwne;.

W warstwie aplikacyjnej przedstawi¢ mozna trzy rekomendacje. Pierwsza stano-
wic¢ bedzie postulat rozszerzenia zakresu informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych przedsigbiorstw o dane dotyczace dziatalnosci innowacyjnej od eta-
pu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych az do implementacji innowacji na
rynku. Rozszerzenie takie umozliwi potencjalnym inwestorom przeprowadzenie
analiz realizowanych w podmiotach przedsiewzie¢ pod katem ich efektywnosci
i wplywu na wartos¢ i pozycje konkurencyjng. Druga rekomendacja dotyczy kry-
teriow oceny wykorzystywanych przy kwalifikowaniu podmiotéw gospodarczych
do dofinansowania z funduszy UE. W kontekscie budowania konkurencyjnosci
zaréwno gospodarki, regionu, jak i samych przedsigbiorstw zasadne wydaje si¢
preferowanie, a nawet uzaleznianie mozliwosci dofinansowania od poziomu in-
nowacyjnosci proponowanych przedsiewzie¢. W opinii autora dofinansowaniem
objete powinny by¢ projekty, ktérych rezultatem bedg innowacje o charakterze in-
nowacji przelomowych i radykalnych. Ostatnia rekomendacja zwigzana jest z two-
rzeniem potencjatu innowacyjnego na poziomie regionalnym. Efekty wzmacnia-
nia potencjalu innowacyjnego w postaci wzrostu skali dzialalnosci innowacyjnej
i jej efektow pojawiaja sie¢ w stosunkowo krétkim okresie. Powinno to stanowic
zachete dla wladz regionalnych do podejmowania dalszych dziatan zmierzajacych
do zwigkszenia potencjatlu innowacyjnego ich regionow.

Podsumowujac uzyskane wyniki, stwierdzi¢ mozna, ze innowacje s3 jednym
z kluczowych czynnikéw budowania pozycji konkurencyjnej i wartosci podmio-
tow gospodarczych. Innymi stowy, brak innowacji z duzym prawdopodobienstwem
prowadzi¢ moze do oslabienia pozycji przedsigbiorstwa na konkurencyjnym rynku.
Zasadne wydaje si¢ zwrdcenie wiekszej uwagi na innowacje radykalne i przelomowe,
ktore zgodnie z wynikami zaprezentowanych w rozdziale drugim badan w zdecydo-
wanie wigkszym stopniu przyczyniajg si¢ do kreowania przewagi konkurencyjnej
i zwiekszania wartosci rynkowej podmiotow.

Przeprowadzone w pracy badania empiryczne obarczone s pewnymi ogranicze-
niami. Konsekwencja celowego doboru proby jest brak uprawnienia do uogélnienia
zaprezentowanych wnioskéw na populacje wszystkich przedsiebiorstw z wojewddz-
twa t6dzkiego. Ponadto w ocenie pozycji konkurencyjnej i wartosci przedsiebiorstw
postuzono si¢ aproksymacja w postaci wskaznikéw finansowych. Jednakze, ze
wzgledu na probe obejmujacg przedsigbiorstwa niepubliczne, dziatanie takie wydaje
sie dopuszczalne i uzasadnione. Ograniczeniem moze by¢ takze uwzglednienie jedy-
nie przedsigbiorstw innowacyjnych korzystajacych z dofinansowania w ramach Pro-
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gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Takie postepowanie autora bylo
wynikiem napotkanej bariery w postaci niecheci przedsiebiorstw do informowania
o prowadzonych dzialaniach innowacyjnych i ich rezultatach.

W kontekscie kierunkéw dalszych badan, w opinii autora, zasadne byltoby roz-
szerzenie proby badawczej o przedsiebiorstwa, ktére wdrozyly innowacje radykalne
i przetomowe. Bazujac na wynikach badan z krajow zachodnich, oczekiwa¢ mozna,
ze w takich podmiotach efekty rynkowe innowacji beda znaczaco wigksze. Ponadto
warto byloby rozwazy¢ rozlaczne badanie réznych rodzajéow innowaciji, tj. produk-
towych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Okaza¢ si¢ bowiem moze,
ze efektywnos¢ jednej z grup bylaby istotnie wyzsza niz pozostalych. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, ze ze wzgledu na wysoki stopien zlozonosci poruszonej w pracy relacj,
obszar do badan, szczegdlnie na gruncie polskim, jest wcigz szeroki.
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Zataczniki

Zatacznik 1

Wartosci wskaznikow finansowych przedsiebiorstw stanowiacych probe badawcza
w rozdziale czwartym opracowania w podziale na trzy grupy:

1) przedsigbiorstwa, ktore zrealizowaty projekt w ramach POIG,

2) przedsigbiorstwa, ktdre sg w trakcie realizacji projektu w ramach POIG,

3) przedsigbiorstwa, ktérych wnioski o dofinansowanie w ramach POIG zostaly

odrzucone.
Wyszcze- Marza| pos | RoE | ROA
,y. . Miernik | CR | DWC | AT | ATT | AOT | WSK| EBIT
goélnienie (%) (%) (%) (%)

Rok 2010
Projekt | Srednia | 1,71 1,13 | 1,42 | 5,45 | 3,58 | 0,90 | 8,19 | 4,70 | 8,75 | 5,87
zrealizo-
wany
Projekt Srednia | 4,68 [21,59 | 1,57 | 6,56 | 2,64 | 2,44 | -4,49 | -5,39 18,14 0,42
w trakcie
realizacji
Whniosek | Srednia |2,31(29,49| 1,62 | 9,37 | 2,87 (1,90 | 810 | 597 | 2527 | 1074
odrzucony | Mediana 1,94 128,89 (1,41 | 4,40 | 2,57 1,34 | 8,14 4,76 15,35 7,83
Rok 2011
Projekt | Srednia | 1,85 |16,43 | 1,40 | 4,56 | 3,20 | 1,20 | -2,55 | 1,16 | 7,40 | 5,42
zrealizo-
wany
Projekt Srednia 2,92 |15,72 | 1,72 | 5,64 | 2,77 | 2,60 | 3,71 2,10 14,44 6,58
w trakcie
realizacji

Mediana | 1,08 | 9,46 | 1,24 | 3,36 | 2,70 | 0,39 | 9,20 | 7,09 | 18,56 | 9,41

Mediana | 1,69 20,93 | 1,32 | 3,58 | 2,32 0,89 | 4,69 2,60 | 11,45 | 3,57

Mediana | 1,61 | 18,27 | 1,00 | 2,41 [ 2,70 | 0,51 | 529 | 2,84 | 9,34 | 3,20

Mediana | 1,64 | 26,76 | 1,48 | 3,84 | 2,46 | 0,80 | 5,50 | 3,85 | 12,00 | 4,67
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Wniosek | Srednia | 2,01 2,31 | 1,52 | 9,63 |3,24 1,28 | 6,03 | 4,50 | 7,85 | 7,38
odrzucony | Mediana | 1,43 | 4,24 | 1,25 | 3,78 | 2,39 | 0,96 | 4,77 | 2,78 | 8,78 | 3,47
Rok 2012

Projekt | Srednia | 8,65 (16,44 | 1,45 | 7,01 |2,83|3,86| 1,67 | 1,23 7,02 2,77
zrealizo-
wany

Projekt | Srednia [ 2,70 | 9,72 | 1,55 | 8,69 | 2,75 | 2,44 | 7,66 7,17 | 18,76 | 8,08
w trakcie
realizacji

Wniosek | Srednia | 2,11 |16,87| 1,47 | 7,51 3,06 [2,02 | 3,18 | 1,03 | 12,35 | 6,59
odrzucony | Mediana | 1,69 | 2,11 | 1,27 | 3,24 2,69 | 1,72 | 5,84 | 3,61 | 7,99 | 2,46
Rok 2013

Projekt | Srednia | 1,97 [11,24|1,74 | 8,72 | 3,26 | 1,97 | 10,72 | 8,06 | 2,54 | 9,93
zrealizo-
wany
Projekt | Srednia |2,70 |18,44 | 1,49 | 6,04 | 2,46 | 2,93 | 3,48 | 1,32 | 24,29 | 6,56
w trakcie
realizacji

Wniosek | Srednia | 1,24 | 3,18 [ 1,03 | 2,24 | 2,79 [ 2,03 | 6,48 | 12,55 | 1,35 |-0,59
odrzucony | Mediana | 0,96 | 4,12 | 0,99 | 1,35 | 2,24 | 2,23 | 7,56 | 593 | 532 | 2,71

Mediana | 1,53 [19,26 | 1,20 | 2,55 | 2,55 | 0,73 | 4,10 | 2,57 | 6,50 | 3,85

Mediana | 1,53 [ 22,00 | 1,34 | 3,67 | 2,48 | 0,66 | 522 | 3,18 | 11,16 | 4,23

Mediana | 1,44 | 16,04 | 1,13 | 2,81 | 3,03 | 1,00 | 7,14 | 4,87 | 15,34 | 6,29

Mediana | 1,74 [13,16 | 1,36 | 3,78 | 2,38 | 0,68 | 5,38 | 3,77 | 13,97 | 4,48

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zatacznik 2

Wartosci wskaznikow finansowych przedsiebiorstw stanowiacych prébe badawcza
w rozdziale czwartym opracowania w podziale na trzy grupy:
1) przedsigbiorstwa, ktore zrealizowaty projekt w ramach osi 4 POIG,
2) przedsiebiorstwa, ktdre sg w trakcie realizacji projektu w ramach osi 4 POIG,
3) przedsigbiorstwa, ktérych wnioski o dofinansowanie w ramach POIG zostaly

odrzucone.
Marza
Wyszeze- | ik | cr | pwe | aT | aTT| A0T | wsk | EBIT | ROS | ROE | poa
gélnienie (%) (%) (%)

Rok 2010

Projekt | Srednia | 2,37 |13,43 1,82 4,58 |3,23 | 0,85 | 4,68 |-0,32 | 16,02 | 9,32
zrealizo-
wany

Mediana | 1,17 | 11,79 | 1,88 | 4,13 | 3,51 | 0,39 | 6,99 | 5,30 | 26,64 | 8,20
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Projekt | Srednia | 5,07 | 36,18 |1,35|5,55| 2,84 | 1,91 | 3,15 2,36 17,79 8,77
w trakcie
realizacji

Mediana | 1,76 | 33,95 (1,23 2,43 | 2,57 | 1,07 | 595 | 3,95 | 14,07 3,99

Whniosek | Srednia 2,31(29,49(1,62|9,37| 2,87 | 1,90 8,10 5,97 25,27 10,74
odrzuco-

ny

Mediana | 1,94 | 28,89 [ 1,41 | 4,40 | 2,57 | 1,34 | 8,14 | 4,76 | 15,35 7,83

Rok 2011

Projekt | Srednia | 1,98 | 20,87 [1,19|2,61|3,13 | 1,04 | 7,03 | 3,49 | 3,61 | 11,95
zrealizo-
wany

Mediana | 1,85 30,37 0,93 | 1,82 | 2,68 | 0,48 | 6,15 | 3,94 | 9,06 | 4,98

Projekt | Srednia | 3,06 |14,82 (1,37 (6,66 | 2,65 | 1,99 | 12,18 9,01 | 24,13 9,76
w trakcie
realizacji

Mediana | 1,56 | 24,56 |1,28 |2,79| 2,33 | 0,65 | 8,14 | 6,28 | 20,85 7,82

Whniosek | Srednia | 2,01 | 2,31 |1,52]9,63| 3,24 | 1,28 | 6,03 4,50 7,85 7,38
odrzuco-

ny

Mediana | 1,43 | 4,24 [1,25|3,78 | 2,39 | 0,96 | 4,77 | 2,78 8,78 3,47

Rok 2012

Projekt | Srednia | 2,10 | 23,58 |1,00(2,15| 2,54 | 1,60 | 2,81 | 0,75 | 13,81 | 2,56
zrealizo-
wany

Mediana | 1,63 | 25,37 |0,77|1,36 | 2,40 | 0,58 | 4,41 | 2,73 | 6,50 | 3,85

Projekt | Srednia | 2,34 (12,09 [1,32 4,52 | 3,05 | 1,29 | 10,76 | 8,53 22,01 8,97
w trakcie
realizacji

Mediana | 1,41 | 15,13 (1,30 | 2,52 | 2,88 | 0,72 | 6,02 | 3,90 | 14,89 4,63

Whniosek | Srednia | 2,11 | 16,87 | 1,47 |7,51| 3,06 | 2,02 | 3,18 1,03 12,35 6,59
odrzuco-

ny

Mediana | 1,69 | 2,11 |1,27|3,24|2,69 | 1,72 | 584 | 3,61 | 7,99 | 2,46

Rok 2013

Projekt | Srednia | 1,77 |19,52 0,99 | 2,48 | 2,49 | 1,51 | 11,06 | 6,01 | 20,27 | 6,86
zrealizo-
wany

Mediana | 1,35 | 21,86 | 1,12 | 1,78 | 2,72 | 0,44 | 1364 | 7,31 | 14,15 | 3,32

Projekt | Srednia | 3,48 | 58,47 |1,15|3,68 | 2,22 | 1,47 | 0,08 7,31 | 48,98 11,52
w trakcie
realizacji

Mediana | 4,13 | 54,05 |1,36 | 2,68 | 2,38 | 0,77 | 5,38 | 9,20 | 19,76 9,11

Whniosek | Srednia | 1,24 | 3,18 |1,03 (2,24 | 2,79 | 2,03 | 6,48 12,55 1,35 -0,59
odrzuco-

ny

Mediana | 0,96 | 4,12 [ 0,99 |1,35 | 2,24 | 2,23 | 7,56 | 5,93 5,32 2,71

Zrédto: opracowanie wtasne.



