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WARIACJE (NIE TYLKO)
NA TEMAT UNIWERSYTETU

Termin »wariacje« obecny w tytule ksiazki pochodzi rzecz jasna
z jezyka (teorii) muzyki. Samo zjawisko wariacyjnego opracowywa-
nia melodii jest by¢ moze tak stare, jak sama muzyka. W kazdym razie
wiemy, Ze najprostsza technika wariacyjna, czyli ,wariacja melodyczna,
w ktorej dzwigki wyjsciowej melodii sa ozdabiane badz rozbite na drob-
niejsze warto$ci, najczesciej z zachowaniem ich gléwnego szkieletu” sie-
ga korzeniami $redniowiecza (Orawski, 2011, s. 230). Zdobiono tak tez
cho¢by renesansowe tarice. Z biegiem czasu techniki wariacyjne rozwija-
ja sie i komplikuja. Obejmuja , przeksztalcenia rytmiczne, zmiany tempa
i metrum, zmiany trybu harmonicznego z dur na moll i odwrotnie, da-
leko posuniete modyfikacje wyj$ciowej melodii” czy — jak w wariacjach
ostinatowych — opieraja swobode muzycznej wyobrazni na fundamen-
cie stalych schematéw melodyczno-harmonicznych (Orawski, 2011,
s. 229-236). Przy czym techniki wariacyjne nadal stosowane s3 w tan-
cach, stajq si¢ osig konstrukcyjna wieloczg$ciowych utworéw z wariacja-
mi w nazwie, wlacza sie je w czesci takich form cyklicznych jak sonata.

W kontekscie moich rozwazan istotne jest to, ze temat, ktory opra-
cowywano, pochodzil »z zewnatrz«, cho¢ jest to zewnetrzno$¢ dosé
umowna. Mogla to by¢ piosenka ludowa, jak w Mozartowskich waria-
cjach na temat piosenki znanej w Polsce jako Poszly w pole kurki trzy
(pierwszy raz uslyszatem je w wykonaniu Ady Sari i pamietam, ze nie
umialem ukry¢ zdziwienia), moze by¢ to utwér innego kompozytora,
jak walc, ktéry wykorzystal Beethoven w Wariacjach na temat walca
Diabellego czy wlasny utwor, jak wspaniata Bachowska aria z Wariacji
Goldbergowskich, ktérej temat, a dokladnie jego osiem pierwszych tak-
tow, podejmuje ostinatowy bas z Hindlowskiej Chaconne avec 62 varia-
tion (Wolff, 2011, s. 440).

Tematy, ktére podejmuje w swoich rozwazaniach réwniez przy-
chodza z zewnatrz nich, sa jak temat, ktéry podlega pozniej formalnym
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przeksztalceniom. Od czasu do czasu - jak w rondzie — pojawiaja sie
one w postaci niemal oryginalnej, dzieki czemu kraza miedzy rozdzia-
tami czy akapitami. Oryginalno$¢ danych tematéw — sygnalizowana
za pomoca odniesient bibliograficznych i przypiséw — jest jednocze-
$nie zawsze na swoj sposéb »moja, co sygnalizuje stfowo »niemal«
z poprzedniego zdania. Staram si¢ podchodzi¢ do czytanych Autorek
i Autoréw jak najbardziej rzetelnie, ale nigdy nie rozumiem ich tekstéw
z »boskiego« punktu widzenia, zawsze jest to spojrzenie uwarunko-
wane przez przedsady, lokalne, dokonywane z okreslonego miejsca.
Jest to takze spojrzenie wycinkowe, nie obejmujace pelnego pola tek-
stow, tematow, calosci projektow poszczegélnych Autorek i Autordw,
z ktérymi wspotmysle.

Nadajac ksiazce tytul Wariacje, nie prébuje poréwnywac sie do
kompozytoréw, ktérych wariacje przytoczylem jako przyklady. Czuje
sie raczej rzemie$lnikiem, ktéremu uda si¢, by¢ moze, ktérys z podje-
tych watkow interesujaco przeksztalcié.

Jednoczesnie jednak nie s3 to (tylko) »wariacje na tematy (post)-
humanistyczne«. Taka forma tytulu bylaby, by¢ moze, bardziej jasna.
Wskazywalaby, ze podejme pewne watki i jako$ je przetworze. Chodzi
mi jednak o podkre$lenie wariacyjnosci, ktora wytwarza dialektyczna
relacja Iaczaca humanizm i posthumanizm. Bede staral sie pokaza¢, ze
posthumanizm wcale nie jest tak nie-antropocentryczny i nie-humani-
styczny, jak staraja si¢ pokaza¢ jego przedstawicielki i przedstawiciele,
ale takze, ze humanizm ma w sobie elementy posthumanistyczne, przy-
najmniej potencjalnie. W ramach wielu kwestii, podejmowanych przez
posthumanistki i posthumanistéw, oscylacja ta jest doskonale widocz-
na, cho¢ towarzyszaca jej retoryka moze prébowa¢ te oscylacje prze-
stonié. By¢ moze najlepiej wida¢ ja w namysle nad ideg uniwersytetu
i nauczania, dlatego — nim zapowiem, czym zajme si¢ w poszczegél-
nych rozdziatach pracy — poswiece jej tu chwile uwagi.

Uniwersytet (post)humanistyczny

Odwolam sie do pogladéw Rosi Braidotti (2014) wylozonych
w ksiazce Po czlowieku. Dokonuje takiego wyboru nie tylko dlatego, ze
jest ona jedng z gléwnych przedstawicielek posthumanizmu, ale réw-
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niez dlatego, ze szereg jej prac ma charakter nie tylko autorski, ale tez
podrecznikowy, porzadkujacy obszar refleksji posthumanistyczne;.

Odnotowuje ona, ze zmiany, ktére przyniést posthumanizm,
wérdd nich przemieszczenie granic miedzy dyskursami czy odmienne
poprowadzenie ,réznic kategorialnych’, s efektem ,.eksplozj[i] huma-
nizmu i implozj[i] antropocentryzmu”, co prowadzi do kryzysu trady-
cyjnej humanistyki (Braidotti, 2014, s. 273).

Posthumanizm kwestionuje i odrzuca idee cztowieka, ktéra stala
w centrum badan humanistycznych, a wiec wyobrazenie, ze cztowiek
jest rozumnym, (samo)$wiadomym, postugujacym si¢ jezykiem zwie-
rzeciem. Taka wizja, nazywana w ksigzce Braidotii ideg »cztowieka wi-
truwianskiego«, budowana byla zarazem na wskazaniu pozytywnych
cech konstytuujacych czlowieka, jak i na szeregu wykluczen, dokony-
wanych na podstawie ustalanych przez czlowieka hierarchii wartosci
(Braidotti, 2014, s. 274). Fakt, ze humanistyka byta w nierozerwalny
sposob zwiazana z takg ideg czlowieka sprawil, ze wraz z — jak to na-
zywa — teoria humanistycznq staly sie ,strazniczkami hierarchicznego
wykluczenia i kulturowej hegemonii” (Braidotti, 2014, s. 174).

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad pojawily sie jednak liczne
studia, ktére wobec klasycznej humanistyki trzeba uzna¢ za podejécia
alternatywne. Braidotii wymienia miedzy innymi studia genderowe, do
ktorych dodaé mozna studia queer, kulturowe, postkolonialne, etniczne
czy nad prawami czlowieka (Braidotti, 2014, s. 274). Kazde z nich jest
studium inter- badZz multidysyplinarnym, a w jego ramach prowadzo-
na jest krytyczna czy dekonstrukcyjna praca na pojeciach i tresciach
klasycznej humanistyki. Wszystkie one — obok wymiaru teoretycznego
— maja wazny wymiar praktyczny, to znaczy staraja si¢ odpowiedzieé
na wyzwania naszych czaséw, w tym na te traumatyczne, jak terroryzm
czy ludobéjstwa (Braidotti, 2014, s. 280-281).

Ich umiejscowienie na przecigciu réznych dyscyplin powoduje
jednak, ze zakwestionowany zostaje tradycyjny podzial miedzy dyscy-
plinami nauki, a wiec takze mi¢dzy jednostkami tworzacymi uniwersy-
tet (Braidotti, 2014, s.275). Jak twierdzi przywolywany przez Braidotti
James Chandler, z takim stanem rzeczy mamy do czynienia by¢ moze
juz od drugiej polowy lat sze$¢dziesiatych minionego wieku, gdy Fou-
cault diagnozowal »$mier¢ cztowieka« i przewidywat rekonfiguracje
pola zajmowanego przez nauki o czlowieku (Braidotti, 2014, s. 275).
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Dodatkowo wielos$¢ form takich studiéw rodzi obawy, czy jest szansa
na jaka$ ,nowa synteze pola badawczego” (Braidotti, 2014, s. 285).

Szansa moze by¢ dostrzezenie, ze tak jak niegdy$ specyficznym
dla humanistyki przedmiotem wiedzy byt czlowiek, tak teraz jest nim
postcztowiek, okre§lony w doé¢ patetyczny sposob jako uktad zlozo-
ny z ,tego, co ludzkie i tego, co nie-ludzkie, tego, co planetarne, i tego,
co kosmiczne, tego, co dane, i tego, co stworzone” (Braidotti, 2014,
s. 301). Przykladem waznych i owocnych badan zwigzanych z post-
czlowiekiem jest, twierdzi Braidotti, humanistyka srodowiskowa, ktéra
zajmuje si¢ badaniem antropocenu, epoki, w ktdrej czlowiek poprzez
swoje dziafania stal si¢ aktywnym czynnikiem geologicznym. Tym, co
zdecydowanie wnosi do tych bada humanistyka, jest perspektywa
lepszego zrozumienia wspolzaleznosdci, w ktorych zyjemy, czy mozli-
wosc¢ dobrej analizy ,,spolecznych i kulturowych czynnikéw, ktére leza
u podstaw publicznych reprezentacji” spraw zwigzanych ze zmiang kli-
matu (Braidotti, 2014, s. 302). Drugi jej przyklad, ktérego nie bede juz
streszczal, dotyczy opieki zdrowotnej, a dokladnie takiego ujecia zdro-
wia publicznego, w ktorym wiaze si¢ ze soba zdrowie ludzi, zdrowie
zwierzat pozaludzkich oraz ekosystem (Braidotti, 2014, s. 304-306).
Tak zorientowana, twierdzi Autorka:

[plostludzka humanistyka moze nadawa¢é nowy kierunek narracjom na
temat planetarnego wymiaru zglobalizowanej ludzkosci, ewolucyjnych
zrdédel moralnosci, przysztoéci naszego i innych gatunkéw, systemow
semiotycznych w urzadzeniach technologicznych, proceséw przekladu
lezacych u podstaw cyfrowej humanistyki, roli gender i etnicznosci w do-
stepie do postludzkiej kondycji oraz instytucjonalnych konsekwencji
wszystkich tych wymienionych zjawisk. W ten sposéb innowa-
cyjny program jest tworzony na podstawie humani-
zmu i antropocentryzmu, cho¢ nie sprowadza sie do
nich (Braidotti, 2014, s. 307, wyréznienie - M. M. B.).

Wazne jest réwniez, by dostrzec, iz inter- i multidyscyplinarne studia
stanowia wyzwanie nie tyle teoretyczne, ile administracyjne’. Braidotti

!, Zywego na uniwersytecie kosmosu nauk nie da si¢ zaprojektowa¢ we-
dle jednej zasady. — pisat Karl Jaspers (2017), ktérego przywoluje tutaj, zeby
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twierdzi, Ze zanikanie granic miedzy dyscyplinami wiaze sie z zanikiem
skorporacyjnej wladzy starych dyscyplin” oraz ze niepokoi zarzadcéw
wydzialéw humanistycznych (Braidotti, 2014, s. 330). Przy tym jest
to wyzwanie dla modelu uniwersytetu, ktory uksztalttowal sie w dobie
zimnej wojny, kiedy statl si¢ korporacja nastawiona na wyniki, podpo-
rzadkowana wymogom wzrostu gospodarczego, innowacyjnosci w za-
kresie technologii, postepu militarnego (Braidotti, 2014, s. 331-332).
Uniwersytet po tym, jak wszedl w neoliberalng logike dzialania, odsu-
nal w ciert humanistyke, doprowadzajac do tego, ze utracila ona swa
specyficzna warto$¢. Doprowadzil réwniez do tego, ze perspektywa
nowosci i wynikéw uniewaznita tak wazne sktadniki uniwersytetu, jak
tradycja i pamie¢ (Braidotti, 2014, s. 332).

Perspektywa studiéw nad postcztowiekiem otwiera réwniez kwe-
stie przemian uniwersytetu. Trzeba liczy¢ sie na przyklad z jego wirtu-
alizacja — uczelnie, zdaniem Braidotti, stana sie »wezlami«, przez ktore
przeplywaé beda strumienie danych (Braidotti, 2014, s. 333). Dostrze-
ga on takze potrzebe redefinicji relacji uniwersytet-miasto, ktére na-
zywa ,parkiem naukowym przysztoéci” (Braidotti, 2014, s. 333-334).
Podkresla jednak takze klasyczna potrzebe ,zabezpieczenia przestrzeni
dla niezaleznych badan, konstruktywnej praktyki pedagogicznej i kry-
tycznego myslenia™ (Braidotti, 2014, s. 336). Z cala pewnoscia w tym

uwydatni¢ element humanistyczny w posthumanistycznej wizji uniwersytetu
Braidotti — To nie jeden umysl zaplanowal stworzenie calosci z calego ob-
szaru wiedzy, na wzdr fabryki, w ktorej istnieje podzial pracy. Wielos¢ nauk
wyrosta raczej z ruchdéw poznawczych, z ktérych kazdy kierowal sie ku calo-
$ci. Konkretne nauki pozostaly takimi calo$ciami. Nie leza réwno obok siebie
niczym oddzielne przegrodki w szafie na akta, ale przecinaja si¢, wchodza we
wzajemne uklady, niekoniecznie sie ze soba mieszajac, dziela sig, przy czym
jedna nie przechodzi w druga, zmierzajac ku nieskoriczonej spelnionej jed-
nosci. Ten wspolny ruch, bez sztywnych punktéw, to zycie na gruncie calosci,
ale w kazdorazowo wlasciwym sobie ksztalcie, 6w samoistny podzial wciaz
realizowanych osobno badar jest istota uniwersytetu” (Jaspers, 2017, s. 125).

* Ponownie Jaspers: ,Nie trzeba jednak mie¢ w glowie na podoredziu ca-
loéci rezultatéw danej wiedzy fachowej. Gdy co$ takiego ma miejsce, wéwczas
jest to jedynie tymczasowa iluzja. Po egzaminie bowiem szybko sie o tym za-
pomina. A wowczas rozstrzyga nie posiadanie wyuczonej wiedzy, ale wladza
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momencie uniwersytet przenosi wartosci, ktére wazne byly dla upra-
wiania tradycyjnie rozumianej humanistyki.
Podsumowujac swoje rozwazania Braidotti stwierdza:

Potrzebujemy uniwersytetu stworzonego na wzoér spoleczeristwa,
ktore on odzwierciedla i ktéremu stuzy, czyli spoleczenstwa zglobali-
zowanego, technologicznie zaposredniczonego, etnicznie i jezykowo
zrdznicowanego, ktore pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami
spotecznej sprawiedliwosci, szacunku dla réznorodnoéci, zasad goscin-
nosci i wspolzycia. Jestem $wiadoma, ze tego rodzaju aspiracje
nawiedza widmo humanizmu, ale zasadniczo nie przeszkadza
mi to, gdyz uznaje te sytuacje co najwyzej za produktywna sprzeczno$é
(Braidotti, 2014, s. 340-341, wyrdznienie - M. M. B.).

O przemieszczeniach i krazeniu idei humanistycznych i posthumani-
stycznych bede moéwit w dalszej czesci ksiazki.

Uklad rozdzialow

W rozdziale pierwszym sprobuje zastanowi¢ sie nad tym, czym
jest posthumanistyka. Wychodzac od okreslenia Ewy Domanskiej po-
staram si¢ pokaza(, ze trzeba przeksztalci¢ to rozumienie posthuma-
nistyki w duchu filozofii Michela Serres’a — z perspektywy posthu-
manistycznej powinni$my ujmowaé wiedze jako calo$¢, a nauke jako
system krazenia idei, poje¢, narzedzi, ale tak, ze kazda taka wedrowka
musi liczy¢ si¢ z ich zmiang, transformacja. Staram si¢ réwniez poka-
za¢, ze udane krazenie zachodzi wtedy, gdy nie prébujemy dokonywac
szybkich i fatwych syntez, ale potrafimy wykorzysta¢ ograniczenia dys-
cyplin, ktérych rozpoznania mogga sie wzajemnie warunkowac.

W rozdziale drugim bede zastanawial si¢ nad tym, czym jest po-
sthumanizm. Bede pokazywal, ze mozna widzie¢ w nim ideologie, kto-
ra funkcjonuje w ramach humanistycznego modelu kulturowego.

sadzenia. To nie wiedza pomaga, ale zdolno$¢ do samodzielnego zdobywa-
nia potrzebnej wiedzy, zdolnos¢ myslowego pojmowania spraw z rozmaitych
punktéw widzenia, zdolnos¢ stawiania pytan” (Jaspers, 2017, s. 81).
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W rozdziale trzecim postaram si¢ zarysowa¢ odpowiedZ na pyta-
nie, jakiej koncepcji podmiotu i sprawczosci aktualnie potrzebujemy.

W Zakoniczeniu — ktdre jest pewnie jaka$ forma manifestu czy credo
- bede pokazywal, ze humanistyka jest sposobem praktykowania pare-
zji, szczerosci, prawdomoéwnosci, odwagi prawdy.

Rozdziaty konicza sie appendixem.

Pierwszy traktuje o etyce zwierzat.

Drugi jest proba przepisania idei Husserla z Kryzysu europejskiego
czlowieczeristwa oraz Kryzysu nauk europejskich tak, by uwolni¢ je od
europocentryzmu i obecnego w tym myg¢leniu niezno$nego kultu figu-
ry filozofa.

W trzecim przywoluje autobiograficzng powie$¢ Michata Glowin-
skiego Kregi obcosci pokazujac, ze moze ona stanowi¢ przyklad opowie-
$ci czlowieka realizujacego sie przez znaczna czes¢ zycia na poziomie
sprawczosci pierwotnej, o ktorej pisze wezesniej.






POSTHUMANISTYKA - MAPOWANIE

Z cala pewnoscia

[n]auka byta rdzeniem nowoczesnosci, to fakty naukowe tworzyly ramy,
w ktérych funkcjonowaly inne odniesienia kulturowe. Niezaleznie od
tego, czy byly to prace filozoféw czy awangardowa sztuka. (...) W no-
woczesnoéci to nauka i technika ksztaltowaly zreby ideologiczne $wiata.
Ten zadziwiajacy sukces nauki i jej siostrzanej praktyki — techniki — byl
spleciony ze $cisle nowoczesng historiozofia, z jej mitem postepu. Nauka
tez wplywala na autodefinicje intelektualistéw, wyznaczata im role i za-
dania (Nowak, Abriszewski, Wréblewski, 2016, s. 12).

Zastanawia¢ moze tylko czas przeszty uzyty w przytoczonym teks-
cie. Czy ma on wskazywac¢ na to, ze nauka nie tworzy juz ram, w kto-
rych funkcjonuja wspélczesne spoleczenistwa? Czy mit postepu zostal
calkowicie pogrzebany?

Nie sadze, ze na tak postawione pytania da si¢ znalez¢ jednoznacz-
na odpowiedz. Ewangeliczne zalecenie (Mt, S, 37), by nasz doyog byt
tak, tak, nie, nie, gdyz wszystko inne pochodzi od zlego, trzeba zamie-
ni¢ na figure »zarazem jedno..., i drugie...«, cho¢ po prawdzie takie
podejscie, jak i nieprzejrzysto$¢ $wiata, z ktérej wynika, przysparza
nam trudu, czyni spracowanymi i zmeczonymi (ewangeliczne movypog,
a, ov odsyla do pola znaczeniowego, ktére obejmuje trud, ciezko wyko-
nywang prace, zlo, w tym bycie zlym przez czlowieka, tajdactwo, podte
czyny czy zbrodnie (zob. Jurewicz, 2001, t. I1)). Nauka zajmuje w dzi-
siejszym $wiecie miejsce dwuznaczne. Z jednej strony wciaz pozostaje
punktem odniesienia dla innych praktyk kulturowych, cho¢ odwotanie
do nauki potrafi przypomina¢ przyslowiowe przypiecie kwiatka do ko-
zucha. Tak dzieje si¢ choc¢by w reklamie, gdzie odwolanie do naukowo
dowiedzionego dzialania rozciaga si¢ od szampondéw po jogurty. Nie-
mniej, nauka potrafi by¢ uzywana takze jako legitymizacja mocnych
$wiatopogladéw, by wspomnie¢ cho¢by nowy ateizm, znakomicie
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zanalizowany pod tym katem przez Tomasza Sieczkowskiego (Siecz-
kowki, 2018). Z drugiej strony nauka stala si¢ Zzrédltem silnych lekéw
spolecznych, ktére niekiedy tocza z nia wojne, traktujac jako dzialal-
noé¢ spiskowa i zagrazajaca cztowiekowi (doskonalym przykladem jest
tu ruch antyszczepionkowy). Co stoi za ta dwuznacznoscia?

Mysle, ze zasadnicza role odgrywa tu alienacja spoleczenstwa
wobec nauki oraz jej (nauki) wewnetrzne przeksztalcenia. Maja ra-
cje Andrzej W. Nowak, Krzysztof Abriszewski i Michal Wréblewski
twierdzac, ze jeszcze w poczatkowej fazie o§wiecenia mozliwe bylo
,pomieszczenie w jednej osobie o$wieconego filozofa i sprawnego
naukowca” (Nowak, Abriszewski, Wréblewski, 2016, s. 12). Postawa
taka widoczna jest takze w wieku XIX, by wspomnie¢, gwoli przykta-
du, Alexandra von Humboldta czy Augustea Comta. W oswieceniu
znalazla ona swéj symboliczny wyraz w ruchu encyklopedycznym oraz
w mathesis universalis rachunku rézniczkowego i catkowego (Serres,
1980, s. 19). Poza tym praktyka naukowa $cisle zwigzana byla z dwcze-
$nie akceptowang aksjologia, do$¢ wspomnie¢, jak wazna rolg po$wiad-
czajaca np. dane zebrane przez podréznikéw byt ich status gentelmana
(zob. Tuchanska, 2012, s. 271-273). Proces konstytuowania si¢ nauki
nowoczesnej nierozerwalnie zwigzany byt jednak z jej autonomizacja.
Jak pisze Barbara Tuchanska:

Obrazowo mozna powiedzie¢, ze ukonstytuowanie sie nauki nowocze-
snej polegalo na tym, ze zamknela sie w sobie i stala sie sama dla siebie
pozywka w procesie wytwarzania wiedzy i $wiata naukowego. Osiagnela
autonomie i mozliwo$¢ przeksztalcania samej siebie wedle wlasnych we-
wnetrznych zasad i mechanizméw. Co wiecej, stala sie totalizujaca prak-
tyka poznawcza — dazaca do wyeliminowania lub zmarginalizowania
innych praktyk poznawczych (religii, magii czy filozofii) oraz do pod-
porzadkowania sobie calosci ludzkiej aktywno$ci, nie tylko poznawczej
(Tuchanska, 2016, s. 103-104).

Wiréd marginalizowanych praktyk poznawczych znalazly sie réw-
niez nauki humanistyczne i spoleczne, uwiklane — zwtaszcza od kon-
ca XIX w. — w sp6r o wlasng specyfike, réwniez metodologiczng, i od-
rebnos¢ od przyrodoznawstwa. Zmagania te w sposob hastowy wyraza
koncepcja »dwéch kultur«, Charles’a P. Snowa (1999), ktérych przed-
stawiciele nie s3 si¢ w stanie rozumie¢, gdyz nie posiadaja wspdlnego
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jezyka. Snow diagnozujac taki stan rzeczy dostrzegal zwiazane z nim
niebezpieczenstwa:

Dochodze w ten sposéb do najwazniejszego watku, ktéry zamierza-
tem poruszy¢ w tych rozwazaniach. Sprébuje raz jeszcze objasni¢ moje
stanowisko. Jest rzecza niebezpieczng, gdy istnieja dwie kultury, ktore
nie moga lub nie chcg znalez¢ wspdlnego jezyka. W czasach, gdy nauka
w znacznej mierze decyduje o naszym losie, to znaczy o tym, czy bedzie-
my zyli czy umrzemy, jest to niebezpieczne w najbardziej praktycznym
sensie. Naukowcy moga bowiem udziela¢ zlych rad, a decydenci nie
beda potrafili odrézni¢ ztych rad od dobrych. Z drugiej strony, w po-
dzielonej kulturze naukowcy rozporzadzaja wiedza o pewnych ukrytych
mozliwosciach, do ktérej nie maja dostepu inni. Wszystko to powoduje,
ze zycie polityczne staje si¢ bardziej zlozone i pod pewnymi wzgledami
bardziej niebezpieczne, niz to jestesmy gotowi na dluzsza mete tolero-
waé (...) (Snow, 1999, 5. 167).

Nie odmawiajac Snowowi przenikliwoséci, odrzuci¢ jednak nalezy
jego recepte. Bo w gruncie rzeczy jego wizja przedstawicieli kultu-
ry nie-naukowej (w sensie nie-science) to wizja egzaltowanych, »spon-
tanicznych luddystéw« (Collini, 1999, s. 23), ktérych np. w prze-
strzeni politycznej winni zastapi¢ jesli nie sami naukowcy, to ludzie
doskonale rozumiejacy dziatanie nauki (Collini, 1999, s. 22-23).

Ale recepte te nalezy odrzuci¢ nie tylko dlatego, ze nie opiera sie
ona na réwnym traktowaniu przedstawicieli »dwoch kultur, ale jest
stronnicza (Collini w Przedmowie do ksigzki Snowa (1999, s. 7-72)
pokazuje biograficzne uwarunkowania takiej postawy). Drugi, teore-
tycznie wazniejszy, powdd wiaze sie z tym, jaki ksztalt przybrala »na-
uka ponowoczesna«. Jak twierdzi Tuchanska, stala si¢ ona zmienna
i plynna:

Twierdzenie, ze w nauce mamy do czynienia ze zmienianiem sie wszyst-
kiego, jest dzi§ banalem. We wszystkich wspolczesnych koncepcjach
rozwoju nauki odrzuca sie mozliwo$¢ niezakléconego kumulowania
sie wiedzy, dajacego sie opisa¢ jako logiczne wynikanie jednych teorii
z drugich; wskazuje sie, ze czynnikiem dynamizujacym jest »racjo-
nalna krytyka«, czyli formulowanie watpliwo$ci pod adresem istnie-
jacych teorii, szukanie faktéw niezgodnych z nimi, albo takich, ktére
muszg zosta¢ uznane za anomalie. Prawdy naukowe, ktére od wiekéw
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czy dziesiatek lat trwaja w niezmienionej postaci, mozna wyliczy¢ i li-
sta nie bylaby zbyt dluga. Przyrost wiedzy, zwlaszcza faktograficznej,
jest w dzisiejszej nauce lawinowy i przedstawi¢ go mozna za pomoca
funkcji eksponencjalnej. Nie oznacza to jednak, ze wiemy coraz wigcej,
poniewaz zywot tej wiedzy jest bardzo krotki, nie tylko z tego powodu,
ze hipotezy zostaja sfalsyfikowane, a informacje o faktach okazuja sie fal-
szywe czy niedokladne, ale takze dlatego, ze jedne i drugie staja sie prze-
starzale albo nieprzydatne. Badania naukometryczne pokazuja, ze czas
polowicznego zaniku naukowych odwolai do cudzych badan, artyku-
téw, ksiazek i podrecznikéw w takich dyscyplinach jak fizyka, ekonomia,
matematyka, psychologia, historia i medycyna wynosi kilka, kilkanascie,
a w najlepszym razie 45 lat (Arbesman, 2012, s. 28-30). Szczegélnie
szybko i czesto w przeciwnych kierunkach zmieniaja si¢ naukowe zale-
cenia praktyczne, na przyklad w medycynie, farmakologii, dietetyce czy
psychologii. »Palenie zmienilo sie z rekomendowanego przez lekarzy
w $miertelne. Mieso bylo kiedys dla nas, potem zle, potem znéw dobre,
a teraz jest to kwestia opinii« (Arbesman, 2012, s. 2). Arbesman dodaje
— jak sadze z rezygnacja: »nie mam juz pojecia, czy czerwone wino jest
dla mnie dobre« (Tuchanska, 2016, s. 107).

Dochodzi do tego zjawisko specjalizacji, ktére nawet w ramach
jednej dyscypliny utrudnia porozumienie miedzy badaczami, a w kon-
cu takze masowo$¢ produkowanych tekstéw naukowych i jeszcze wigk-
sza masowo$¢ informacji, wéréd ktérych prébujemy sie jakos odnalez¢.

Zycie w masie ludzi, débr i informacji jest takze udzialem badaczy. Kaz-
dy badacz i kazda lokalna wspdlnota badawcza pracuja w coraz wiekszym
tlumie innych badaczy i wspélnot, prowadzacych razem badania, ale tez
konkurujacych o granty czy kontrakty przemystowe, o dostep do unikato-
wych urzadzen naukowych, o mozliwo$¢ publikacji wynikéw w czasopi-
smach z najwyzszym impact factor czy o uznanie potwierdzone ostatecznie
Nagroda Nobla albo »réwnorzedna«; w masie technologicznych urza-
dzen pozwalajacych im realizowa¢ badania naukowe, utatwiajacych je albo
utrudniajacych im zycie; w masie informacji, a przede wszystkim w masie
wiedzy produkowanej w samej nauce (Tuchariska, 2016, s. 109).

Po macoszemu traktowana na przyklad w polskim systemie edu-
kacja filozoficzna, w tym z zakresu filozofii nauki (pisza o tym Nowak,
Abriszewski i Wréblewski (2016), co warte podkreslenia, pokazuja
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réwniez watpliwg warto$¢ wiadomosci z zakresu filozofii nauki w pod-
recznikach szkolnych), dopelnia tego obrazu, ktéry pozwala zmapowaé
zrédla wspolczesnych antynaukowych lekéw i alienacji spoleczenstwa
wobec nauk(i).

Na tym tle trzeba doceni¢ stanowisko zajmowane przez reprezen-
tantki (ale i przedstawicieli) posthumanizmu, by wspomnie¢ Karen
Barad, Rosi Braidotti czy Ewe Domarnska (zob. np. Dolphijn, Tuin,
2018; Domariska, 2012), ktére nie tylko dostrzegaja wartoéé nauki,
ale pokazuja, ze potrzebne jest i zasypanie przepasci migdzy »dwiema
kulturami«, i — niekiedy — ponowna profesjonalizacja dyscyplin (Do-
manska pisze tak w kontekscie historii). Otwarta kwestia pozostaje, czy
wskazane przez nie kierunki sa wlasciwe.

Posthumanistyka, czyli co?

W dalszej czesci ksiazki bede staral sie pokazad, ze posthumanizm
moze by¢ rozumiany jako przyklad ideologii, funkcjonujacej w ramach
humanistycznego modelu kulturowego. Posthumanistyka jest w tym
ujeciu przedluzeniem tej ideologii w postaci perspektywy badawcze;j.
Bardzo poreczna definicje posthumanistyki zaproponowata Doman-
ska, zdaniem ktorej jest to

zespoél tendencji i kierunkéw badawczych zwiazanych z pradem umy-
stowym, postawg intelektualng i etyczng, zwang posthumanizmem. Po-
sthumanistyka to humanistyka po humanizmie budujaca wiedze, ktéra
krytykuje i/lub odrzuca centralng pozycje czlowieka w $wiecie, stad
charakterystyczne sa dla niej wszelkie podejécia nie- czy anty-antropo-
centryczne. Mozna zatem okredli¢ posthumanistyke jako humanistyke
nie-antropocentryczna, cho¢ termin ten wzbudza zastrzezenia przez
swoja paradoksalno$¢. Kluczowymi problemami badawczymi sg dla niej
zagadnienia granic tozsamosci gatunkowej, relacji miedzy tym, co ludz-
kie i nie ludzkie (zwiazki czlowieka z technologia, $rodowiskiem, zwie-
rzetami, rzeczami) oraz zagadnienia biowladzy, biopolityki i biotechno-
logii (Domariska, Wieckowska, 2011, s. 221).

Na okreélenie pola badawczego, ktére opisala terminem posthu-
manistyka, stosuje tez ona inne terminy, jak biohumanistyka czy
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humanistyka $rodowiskowa, ktére — jak rozumiem - precyzyjniej
wskazuja charakter danej perspektywy badawczej. Najwazniejszy wy-
daje mi sie przy tym nieantropocentryczny charakter posthumanistyki,
bardzo dobitnie podkreslany takze przez Braidotti (zob. np. Braidotti,
2014; Dolphijn, Tuin, 2018) oraz jej interdyscyplinarny charakter, kt6-
ry wigze w jedno domeny przyrodoznawstwa i nauk humanistycznych
tradycyjnie rozumianych (Braidotti, 2014, s. 293-297). Trzeba jednak
podkresli¢, ze »mariaz« ten budzi réwniez obawy i sprzeciw. Braidotti
odnotowuje, ze wprawdzie

nasilaja sie skierowane pod adresem humanistyki apele o rozwiniecie umie-
jetnosci »biopi$mienniczoéci« czy »cyber-nawigacji«, opor wobec nich
pozostaje ogromny, zaréwno po stronie humanistyki, jak i po stronie sze-
rzej rozumianej wspélnoty naukowej. (...) Powodzenie nieustannie po-
nawianych préb stworzenia systemu pomiaru adekwatnego do kultury
badawczej humanistyki staje si¢ coraz pilniejszym, ale i trudniejszym niz
kiedykolwiek zadaniem. Trwa proces ustanawiania nowego rodzaju relacji
miedzy sztukami wyzwolonymi a naukami $cistymi. Pytanie jednak brzmi,
czy humanistyka — ktéra ma przeciez tak wiele do zaproponowania — jest
w ogdle upowazniona do ustalenia regul tej nowej gry instytucjonalnej, czy
tez jest po prostu zmuszona dostosowa¢ sie do zasad, ktore zostaly sfor-
mulowane z pominieciem jej specyfiki i potrzeb? (Braidotti, 2014, s. 296)

Wiele zjawisk (zob. np. Nussbaum, 2016) wskazuje na to, ze przy-
mus, by humanistyka dopasowata si¢ do obcych regut gry, jest bardzo
silny. Jedna z form kapitulacji wydaje mi si¢ jednak przyjecie w hu-
manistyce postawy antyantropocentrycznej i odrzucenie wszelkich
postaci humanizmu. Obszerniej bede pisal o tych kwestiach dale;j.
Tutaj podkresle tylko, ze rzecza warta obrony wydaje mi sie specyfika
praktyki badawczej humanistéw, czyli nieobiektywistyczny charakter
tej praktyki, z ktérej nie mozna wymazaé (jak dzieje si¢ to — zgodnie
z jego specyfika — w przyrodoznawstwie) bezposrednich zwigzkéw
badaczy z odstaniajacymi si¢ im warto$ciami i sensami (Bogustawski,
2018, s. 19-22). W tak ustrukturyzowanej sytuacji poznawczej odpo-
wiedzialno$¢ badaczy za dokonywane rozpoznania jest niezbywalna;
nie ma natomiast dobrych powodéw, by uzna¢, ze musi by¢ ona wy-
lacznie odpowiedzialnoscia za wartosci i sensy skorelowane jedynie
z wlasnym gatunkiem i jego partykularnymi interesami.
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W grze o nowe okreslenie relacji miedzy (post)humanistyka a na-
ukami $cistymi warto, by¢ moze, dokona¢ ruchu szachowego skoczka.

Po pierwsze, warto zastanowi¢ si¢ nad pojawiajaca si¢ w momen-
tach kryzysu tendencja do powrotéw do starozytnej mysli greckiej. Tak
czyni choéby Erwin Schrédinger (2017), ktéry prébujac usprawiedli-
wié¢ swoje naukowe zainteresowanie filozofig antyczng przyznawal, ze
nie chodzi mu wylacznie o hobby;, ale ze kierowala nim nadzieja ,pew-
nego zysku w rozumieniu wspoélczesnej nauki’, w tym jego dziedziny,
czyli fizyki (Schrodinger, 2017, s. 11). Odnotowywal tez, ze jego praca
wpisala sie¢ w pewien trend ,zakorzeniony w sytuacji intelektualnej na-
szych czaséw” (Schrddinger, 2017, s. 12), ktéry znalazt wyraz w pra-
cach Jamesa Jeansa, Bertranda Russella czy Antona von Mérla (przy-
kiady Schrodingera).

Za powrotem do Grekéw stalo doswiadczenie kryzyséw, ktore w ra-
mach nauk podstawowych wywotaty teoria kwantéwi teoria wzglednosci.
W kontekscie spolecznym wspominat o ,,niekompetentnych wplywach”
wywieranych na nauke np. ze strony religii, ktéra teologia wypelniata
luki w wiedzy. W tekscie jego wykladow pojawiajq sie tez odniesienia do
nazizmu i wojny, po ktérej Europa zaczynata sie podnosié¢ (Schrédinger,
2017, s. 11-19). Schrodinger diagnozuje réwniez rozejécie sie »drogi
serca« i »drogi rozumu<, mi¢dzy ktérymi stoi §ciana, ale nie wiadomo,
czy uda si¢ ja zburzy¢ (Schrodinger, 2017, s. 19).

»Powrét do Grekéw, czyli spojrzenie wstecz, pozwala dostrzec, ze
$ciana ta nie istniala zawsze. Co wiecej, nie znano wtedy takze problemu
granicy rozdzielajacej nauke i humanistyke (Serres, 1980, s. 18). Nauka
bowiem stanowila calos¢ (Serres, 1980, s. 18); byla - jak ujal to Schrédin-
ger — ,wysoko zaawansowany[m], precyzyjnie sformutowany[m] syste-
mem wiedzy bez fatalnego podziatu, ktéry krepowal nas przez stulecia
i w naszych czasach stal si¢ nie do zniesienia” (Schrodinger, 2017, s. 20).
Tym, co ludzi jego doby pociagato w Grekach byl éw brak specjalizacji,
to, ze wyksztalcony czlowiek mogt wyraza¢ opini¢ na temat wszelkich
przedmiotéw wiedzy (Schrddinger, 2017, s. 20). W gruncie rzeczy takiej
wszechstronno$ci od niego oczekiwano. Schrodinger pisze:

Pomyst dzielenia na osobne przedzialy jeszcze nie wykietkowat. Prze-
ciwnie, kto§ latwo moglby zosta¢ obwiniony o zamykanie oczu na ta-
kie powigzania jak w przypadku wczesnych atomistéw za milczenie
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w sprawach konsekwencji zakladanej przez nich uniwersalistycznej
koniecznosci w etyce i za niemozno$¢ wyjasnienia jak zapoczatkowany
zostal ruch atoméw i ruchy obserwowane na niebie (Schrédinger, 2017,
5.20).

Traktowanie nauki i wiedzy jako calo$ci mialo owocowaé tym,
ze formulowane »lokalne« wnioski przeksztalcaly te calos¢ (Schré-
dinger, 2017, s. 20; Serres, 1980, s. 18). Nie istnialy tez powody, by
dokonywa¢ zréznicowania wartosci, celu i zasiggu dziedzin nauki. Jak
utrzymuje Schrodinger, nauka ma swoj cel i swoja wartos¢, ktora jest
realizacja nakazu yvw0: ceavtov, wylacznie jako zespot wszystkich dys-
cyplin (Schrédinger, 2017, s. 95), a efekty pracy wyspecjalizowanych
zespolow staja sie warto$ciowa wiedza ,tylko w syntezie z caly reszta
wiedzy” (Schrédinger, 2017, s. 98).

Po drugie, warto zastanowi¢ si¢ nad samg »granica« miedzy
naukami $cislymi a naukami o czlowieku, ale réwniez miedzy nauka
a innymi praktykami spolecznymi, czy — w jezyku Michela Serres’a
— formacjami, takimi jak polityczna, spoleczna czy ekonomiczna
(Serres, 1988, s. 255). Granica czy przejécie, bo takim terminem po-
stuguje sie Serres, jest przestrzenia, ktéra jednoczesnie oddziela i 13-
czy. W tekscie Nauki stawia on teze, ze jeste$émy $wiadomi przejsc
pomiedzy réznymi formacjami, ale ciagle nie pokazaliémy, jak te
przejscia si¢ dokonuja (Serres, 1988, s. 255). Nie uda sie tego zrobi¢,
jego zdaniem, bez zmierzenia si¢ z historig nauk traktowana nie jako
historia poszczegdlnych, oddzielonych i dzialajacych na mocy we-
wnetrznych praw rozwojowych dyscyplin (Serres, 1988, s. 256), ale
jako ,historia przeplywu wiedzy jako takiej” (Serres, 1988, s. 256).
W pracy Le Passage du Nord-Ouest (1980), podejmuje on refleksje
nad przejéciem miedzy humanistyka i naukami $cistymi, metaforg
za$ (braku) zwiazkéw miedzy tymi dziedzinami staje sie Przejécie
Pénocno-Zachodnie. To poszukiwanie przejscia miedzy naukami
$cistymi i naukami o czlowieku jest jednoczes$nie poszukiwaniem
przejécia miedzy czlowiekiem a $wiatem (Serres, 1980, s. 15). Jest
ono takze wyruszeniem na obszar, po ktérym trudno sie poruszac.
Przejécie Pélnocno-Zachodnie jest bowiem czeéciej zamkniete niz
otwarte dla zeglugi; podobnie wygladaja relacje dzielace/laczace
wskazane dziedziny (Serres, 1980, s. 18).
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Przestrzen nauk(i)

Aby méc mysle¢ o przejsciach trzeba porzuci¢ klasyczny ob-
raz nauki jako porzadku, ktéry tworza hierarchicznie uporzadkowa-
ne nauki. Wiaze si¢ z tym takze porzucenie wysitkow, ktore zmierzaja
do wskazania skrytej na pierwszy rzut oka podstawy, z ktérej — jak
Kartezjanskie drzewo — wyrastaja wszystkie dyscypliny naukowe.
Przywolanie Kartezjusza nie jest przypadkowe. Z cala pewnoscia,
obok Galileusza, wnidst najwazniejszy wklad do nauki na jej wcze-
snonowoczesnym etapie rozwoju, a jego zasadnicze idee, zwiazane
z tworzeniem porzadku wiedzy wokoél punktu centralnego, archi-
medesowego, przetrwaly az po dzi$ dzien (Tucharniska, 2016; Serres,
1988). Jak pokazuje Tuchaniska:

Ten pierwszy wypracowal mechanistyczny obraz $wiata, ktéry stat sie
jednolita podstawa badan naukowych. Ten drugi powigzal rzetelng (na-
ukows) wiedze o $wiecie z matematyka i zrozumial, ze prawdziwy opis
$wiata, przedstawiony choc¢by w Kopernikanskim dziele O obrotach ciat
niebieskich czy w jego wlasnym prawie swobodnego spadku, wymaga
wykroczenia poza obserwowanie tego, co nam sie zjawia, ku badaniu
tego, co nieobserwowalne, a zwlaszcza tego, co sie dzieje w warunkach
wyidealizowanych, niezaklécanych przez nieistotne czynniki (Tuchan-
ska, 2016, s. 100).

Nauka klasyczna

Zdaniem Serres’a' nauka klasyczna, ktorej poczatki siegaja XVI-
XVII wieku, zajmuje si¢ jednym tematem, ktory poza nauka obecny
jest tez w filozofii, religii czy moralnosci (Serres, 1988, s. 257). Jest
nim problem ,stal[ego] punkt[u] i system[u] odniesienia” (Serres,
1988, s. 258, wyrdznienie pominigte — M. M. B.), z czym wiaze sig

' Czgé¢ pogladdw, zawartych w tym paragrafie, dyskutowalem po raz
pierwszy na konferencji Kulturowe koncepcje przestrzeni (Uniwersytet Wro-
clawski, 2011 1.).
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idea systemu. Ten na gruncie my$lenia klasycznego moze bowiem
istnie¢ ,wylacznie przez odniesienie punktowe, pozwalajace na usta-
nowienie tadu. Wiedza racjonalna, sp6éjnos¢ i rozum istnieja tylko
w zhierarchizowanym kompleksie. Swiat stanowi system, bowiem
wiazka centralnych sit gromadzi elementy wokoét arche, Storica” (Ser-
res, 1988, s. 264). Przestrzert w tak myslanym systemie jest ,hierar-
chiczna, homogeniczna czy masywna” (Serres, 1980, s. 21). Klasyfi-
kacja nauk pozwala natomiast uporzadkowac je w takiej przestrzeni,
podczas gdy historia nauki dokonuje ich uporzadkowania (arrange)
w czasie (Serres, 1980, s. 23).

Wszystkie te elementy znalez¢ mozna, jego zdaniem, w filozofii
Kartezjanskiej. Range symptomu uzyskuje tu trzecie prawidlo kie-
rowania si¢ rozumem, ktére pokazuje przebieg badania naukowego
jako proces linearny, ktérego fundamentem jest oczywisty, niekwe-
stionowalny, dany w intuicji punkt wyjsciowy (Serres, 1988, s. 41).
Z systemu wykluczona zostaje wszelka plynno$¢, ale takze zlozo-
noéé (composée) czy — by uzyé jezyka blizszego Teorii Aktora-Sie-
ci — hybrydycznoéé¢ (Serres, 1988, s. 41). Wykluczenie to dokonuje
sie u zrodel konstrukeji filozofii Kartezjusza — odrzucajac watpienie,
dubitare, odrzuca si¢ wszelka oscylacje wobec wiecej niz jednego
punktu, ,krazenie miedzy dwoma pozycjami” (Serres, 1980, s. 41),
punktami spojrzenia. Serres gra tutaj na potencjale jezyka, kto-
ry wiaze dubitare z duo-habere, z poznaniem jako bifurkacja, przez
ktora ,krawedz podwaja sig, a droga przeksztalca si¢ w skrzyzowa-
nie” (Serres 1980, s. 41-42). Odrzucenie dubito oznacza wytyczenie
poznaniu prostej drogi, w ktérej mysl przechodzi w sposéb linearny
od punktu A do punktu B, C i tak dalej. Punkt wyjsciowy jest cen-
trum ruchu mysli, czyms§, co nadaje poznaniu stabilno$¢, stalosé. Ten
schemat ruchu myfli jest zarazem ogélny i lokalny, tzn. Kartezjanska
metoda znajduje zastosowanie (badz aspiruje do tego) we wszelkich
dyscyplinach nauki. Dyscypliny nauki za§ wyznaczane s3 przez serie
jednorodnych przedmiotéw, wyraznie odgraniczonych od innych se-
rii. Z jednej strony s wigc one $cisle od siebie odgraniczone, z dru-
giej za$ tworza hierarchicznie uporzadkowana caloéé (Serres, 1980,
s. 40-53; Serres, 1988, 5. 257-261).

Rysa na klasycznym obrazie porzadku/systemu jest mysl Bla-
ise’a Pascala. Miedzy Naukami (oryginal ukazal si¢ w 1974 r.)
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a Le Passage du Nord-Ouest dokonuje si¢ zmiana miejsca, ktére
w wywodzie Serres’a zajmuje Pascal. W Naukach jest on myslicie-
lem, ktérego poglady daja si¢ »wydedukowaé« z systemowego po-
dejécia charakterystycznego dla epoki klasycznej (Serres przywoluje
Myjdli, w ktérych postac Jezusa gra role takiego punktu centralnego,
podobna, nakierowang na centrum, strukture maja mie¢ naukowe
pisma Pascala (Serres, 1988,s.260). W Le Passage. .. Serres dostrze-
ga w Pascalu tego, kto wprowadzil do filozofii nowozytnej ,idee roz-
norodnoéci i zmiennosci (variété), zmiennosci czaso-przestrzenne;j”
(Serres 1980, s. 49). Pascal pozwala mysleniu oscylowaé, otwiera
my$l na krazenie miedzy dwoma wyrédznionymi punktami (Serres,
1980, s. 49-50), ktére w dyskursie nowozytnosci ukladajg sie w ta-
kie pary opozycji, jak cho¢by porzadek rozumu - porzadek serca,
formuluje globalng propozycje, w ramach ktérej przestrzen nieskon-
czona z powrotem moze rozdzieli¢ si¢ na przestrzenie lokalne (Ser-
res, 1980, s. 49).

O ile nauki przyrodnicze zostaly powolane do badania stabilne-
go $wiata-mechanizmu, zauwaza Serres, o tyle do badania cyrkulacji,
napiecia, opozycyjnosci, powolane zostaly nauki o czlowieku, doktad-
niej mowiac — antropologia, ktéra stanowi rame jednoczaca cala hu-
manistyke. Serres stwierdza to dobitnie: antropologia wylonila si¢ do
badania $wiata, ktérego niezmiennikiem jest ,zmienno$é¢ i ré6znorod-
no$¢” (Serres, 1980, s. 50). Antropologia, a wraz z nig cala humanisty-
ka, musza jednak przekroczy¢ perspektywe oscylacji miedzy dwoma
punktami, gdyz ta wciaz podszyta jest statycznos$cia, nie nadaje si¢ do
badania rzeczywistosci konstytuowanej przez ,oscylacje nielinearne”,
dynamiczne procesy przypominajace tariczace plomienie (Serres,
1980, s. 52).

Z pewnoscia jednak ta zdolno$¢ humanistyki do oscylacji miedzy
ekstremami $wiadczy o jej szczegélnym powolaniu — laczenia w sobie
funkcji poznawczej i terapeutycznej (zob. Janion, 1982). Praxis huma-
nistyki jest bowiem jednoczesnym ruchem fragmentaryzacji (detota-
lizacji w jezyku Agnes Heller, 2012, s. 128) i scalania (retotalizacji).
W dobie podzialu $wiata na nature i kulture, normy prawa i etyke, hu-
manistyka pozwala czlowiekowi odnalez¢ sie w $wiecie, z potrzaskanej
calosci sensu skladajac prowizoryczng mozaike umozliwiajaca rozum-
na w nim egzystencje.
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Oscylacje

W interesujacej mnie kwestii — dostrzeganej przez posthumani-
stow koniecznosci ustalenia nowych regul, okreslajacych relacje mie-
dzy réznymi dziedzinami wiedzy, w tym miedzy humanistyka a przy-
rodoznawstwem - elementy filozofii Serres’a, ktére przywolalem,
obciazone s3 powazng wada. Sa »teoriocentryczne«?, sprofilowane
pod katem pracy polihistora nauki. Zeby rozpoznawaé, pokazywaé
i przeksztalca¢ przejscia miedzy dyscyplinami, projektami badawczy-
mi, ré6znymi praktykami spotecznymi, potrzebna jest refleksja wlasnie
nad praktyka specyficzng dla poszczegélnych nauk i ich obszaréw.
Wskaze tu na cztery kwestie, ktére wydaja mi sie szczegdlnie wazne.

Pierwsza dotyczy mechanizméw okreslania odrebnosci dyscy-
plin naukowych. Serres ma catkowitg racje, gdy twierdzi, ze klasyfi-
kacje nauk w punkcie wyjscia maja charakter ideologiczny. Podzial na
dyscypliny okreslany byt bowiem na 0gél z zewnatrz, a ustalaniem kry-
teriow naukowosci zajmowali sie filozofowie nauki (jak Karl Popper)
czy historycy. Tym, czego potrzebujemy, jest uwzglednienie wewnetrz-
nego punktu widzenia, tworzenia samo$wiadomosci dyscyplinarnej
w zwiazku z praktyka badawcza. W ten sposéb uniknie si¢ méwienia
0 nauce zacierajacego roznice dziedzinowe czy dyscyplinarne, ale jed-
noczesnie uzyska si¢ sSwiadomo$¢ ograniczen poszczegélnych podejsé
i otworzy pole dla wspdlpracy miedzy nimi (zob. Tuchariska, 2004).

* Biore to stowo w cudzystéw, nie chodzi mi bowiem o to, ze Serres re-
dukuje nauke do teorii i zastanawia si¢ nad warunkami prawdziwosci/fatszy-
wosci jej sktadowych. Jednak stroni on od podejmowania zagadnien, ktérymi
interesuja sie etnografia/antropologia laboratorium czy spoleczne studia nad
nauka; zasadniczo bada teksty opisujac krazenie wiedzy. W tym przypadku
podejmuje idee calosciowego spojrzenia na przeplyw wiedzy. Deklarujac
sie jako strukturalista, a wiec uznajac, ze obiekty zyskuja swoj indywidualny
charakter tylko ze wzgledu na miejsce zajmowane w strukturze, zestawia ze
soba teksty gatunkowo od siebie odlegtle, jak dziela literackie, historyczne czy
naukowe, i pokazuje podobiernstwo ich tre$ci wynikajace wlasnie z podobien-
stwa ich ustrukturyzowania (zob. Serres, Latour, 1995, s. 96-102). Przykla-
dowo, w Le Passage. .. siega do Roberta Musila, w innych pracach przywoluje
bajke Jeana de La Fontaine’a czy opowiadanie Honoré de Balzaca.
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Druga odnosi si¢ do mechanizmoéw translacji, czyli wieloetapowe-
go procesu przeksztalcania badanego obiektu w wyrazany w jezyku ma-
tematyki, w obrazach i tekstach pisanych fakt, i krazenia w sieci nauki
wystandaryzowanych artefaktow, ktére kieruja praca badaczy w trak-
cie dokonywania translacji. Tutaj wyjatkowo przydatna jest, moim
zdaniem, Latourowska Teoria Aktora-Sieci, zwlaszcza jego Pandora’s
Hope (Latour, 1999). Latour pokazuje wprawdzie, ze nie istnieje jed-
na mityczna metoda naukowa, ale tym, co udaje mu si¢ uchwyci¢, jest
zasadniczo proces stabilizowania si¢ sieci naukowych, standaryzacja
wlasnie, w tym mozliwo$¢ »przenoszenia« niezmienionego faktu do
réznych obszaréw sieci.

Po trzecie, dla uchwycenia relacji miedzy dziedzinami, dyscypli-
nami czy projektami badawczymi konieczne wydaje sie jednak takze
uchwycenie mechanizméw réznicowania, zmiany. Pojecia czy artefak-
ty poddawane sa bowiem takze przeksztalceniom wynikajacym z prze-
mieszczania sie. Trafne pozostaja tu intuicje Stefana Czarnowskiego,
ktory wigzat wedréwke narzedzi z calo$ciowo rozumianym sposobem
organizacji spolecznej. Zeby narzedzie moglo by¢ przyjete, musi ist-
nie¢ infrastruktura, ktéra na to pozwoli. Jednocze$nie jednak narzedzie
spotka sie z oporem, gdy jego przyjecie wywola rewolucje w systemie,
ktory je przyjmuje. Do tego przyjecie narzedzia nie oznacza dokladne-
go powtdrzenia tego, czym ono jest i jak funkcjonuje/funkcjonowalo
w systemie macierzystym, przeniesienie na inny grunt pozwala co naj-
wyzej, mowiac jezykiem Gillesa Deleuze’a, na powtdrzenie wprowa-
dzajace réznice (zob. Czarnowski, 1958,s. 111-123).

Czwarta kwestia dotyczy swoiécie politycznego i etycznego wy-
miaru globalnego krazenia wiedzy. Co do pierwszego, politycznego
wymiaru, chodzi mi o konieczno$¢ przetamania dominacji nauk upra-
wianych w krajach centrum czy metropoliach ($wiat euroamerykan-
ski) i traktowania po macoszemu koncepcji, projektéw, teorii pocho-
dzacych z tzw. Wschodu czy Potudnia (w zaleznoéci od perspektywy
podziatu $éwiata dokonuje si¢ na Zachéd i Wschéd, globalna Pélnoc
i globalne Poludnie, Pierwszy Swiat i Trzeci Swiat) (Connell, 2018).
Raewyn Connell w odniesieniu do nauk spolecznych, wsrdd ktorych
umieszcza miedzy innymi socjologie, filozofie i historig, proponuje
doslowne rozumienie koniecznosci ugruntowania tych nauk, czyli
»zakorzenienia teorii w dostownym gruncie, na ktérym widnieja §lady
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butéw teoretyka” (Connell, 2018, s. 203). Postulowane przez autorke
relacyjne wiazanie teorii z lokalnymi danymi, budowanie uogélnien
poprzez wychodzenie od tego, co lokalne wlaénie, tworzenie pojec¢
w zwiazku z miejscem, w ktéorym uprawia si¢ nauke oraz globalne
krazenie koncepcji, poje¢, teorii i wynikéw badari ma jawne konse-
kwencje prodemokratyczne: umozliwia ,wzajemne uczenie si¢”, pod-
trzymuje krytyczny potencjal nauk spolecznych, generuje wnioski
uzyteczne dla ruchéw na rzecz demokracji (Connell, 2018, s. 225).
Jesli chodzi o wymiar etyczny, ide za rozpoznaniem Marii Kosty-
szak (2019, s. 35-46), ktérego dokonuje w nawiazaniu do Richarda
B. Fullera i jego pojecia kompleksowosci. W wymiarze naukowym
kompleksowos¢ oznacza etycznie motywowane niezamykanie si¢ na
wiedze inng niz wlasna, ale tak, by nie przyjmowac jej »na wiare<,
z powodu mody, dlatego ze zostala wytworzona w krajach centrum,
ale z perspektywy swojego doswiadczenia i ugruntowania. W wymia-
rze egzystencjalnym wiaze sie¢ z umiejetno$cia dostrzegania odmien-
noéci ludzi, mimo ze wszyscy jeste$émy takim samym kompleksem
»pierwiastkow chemicznych, podlegamy jednakowym prawom bio-
logicznym i mechanizmom psychologicznym” (Kostyszak, 2019,
s. 38), z ktérymi razem zamieszkujemy jedna Ziemie i jeste$my za nig
po réwni odpowiedzialni.

Majac to wszystko w pamieci uwazam, ze praktyka przechodze-
nia miedzy dziedzinami, dyscyplinami czy perspektywami badaw-
czymi powinna opiera¢ si¢ na §wiadomosci réznic, zmian, ktérym
podlegaja krazace miedzy nimi narzedzia, ale i na standaryzowaniu
konkretnych polaczen. Niewlasciwe bylyby proby budowania ca-
tosci, ktore tylko zacieraja granice dziedzinowe czy dyscyplinarne,
rezygnuja z wlasnej specyfiki w imi¢ poszerzenia pola badawczego.
Jednym z negatywnych skutkéw takiego podejscia jest choc¢by brak
$wiadomos$ci ograniczen wlasnej dziedziny, dyscypliny czy perspek-
tywy. Ograniczen, ktére nie sa czyms negatywnym, ale wskazuja na
potrzebe dopelnienia przez inne rozpoznania, w ramach powiazan
z reszta wiedzy, o ktoérych méwit Schrodinger. W praktyce moze od-
bywac sie to na rézne sposoby.

Moze by¢ to, przykltadowo, powiazanie ze sobg praktyki labora-
toryjnej, dziatan z zakresu sztuki i autoetnografii. Tak czyni Karolina
Zyniewicz, o ktdrej pisze w nastepnym rozdziale.



Posthumanistyka — mapowanie 29

Moze by¢ to takze powiazanie ze soba badan fenomenologicznych
z badaniami empirycznymi w ramach refleksji dotyczacej poznania. Za
przyklad takiego podejscia postuzy mi tekst Roberta Pilata Transcen-
dentalizm i naturalizm w badaniu doswiadczenia, ktérego prezentacja
zamknie te cze$¢ rozwazan.

Oscylacja: transcendentalizm i naturalizm

Pilat w przedstawianym tekscie chce , pokazad zwiazki zachodzace
pomiedzy transcendentalnym i empirycznym badaniem proceséw po-
znawczych” (Pitat, 2006, s. 13). Odnotowuje, ze wprawdzie dialog mie-
dzy fenomenologia a kognitywistyka ma dluga historie, wciaz jednak
niejasne pozostaja jego zalozenia, nie przezwycig¢zono takze pojawiaja-
cych sie probleméw rzeczowych oraz metodologicznych (Pilat, 2006,
s. 13). Sam Autor deklaruje cheé rozwazenia problemu szczegélowego,
co w kontekscie catego wywodu pokazaé ma plodnos¢ okreslonej stra-
tegii laczenia obu perspektyw. Nie polega ona na prébie jakiejkolwiek
syntezy czy wymieszania ze soba fenomenologii i kognitywistyki, ale
zasadza sie na przekonaniu, ze ,w wyja$nieniu mechanizmoéw rzadza-
cych procesami poznawczymi istnieja teoretyczne nieciaglosci” (Pilat,
2006, s. 13). Nieciaglosci te trzeba umie¢ dostrzec i okresli¢, unikajac
dazenia ,do przedwczesnych syntez” (Pilat, 2006, s. 13). Z kazda z ta-
kich luk wiaze si¢, zdaniem Pitata, konieczno$¢ zmiany perspektywy
z fenomenologicznej na kognitywistyczna i odwrotnie. Nazwane zosta-
ja one odpowiednio »zwrotem fenomenologicznym« oraz »zwrotem
naturalistycznym« (Pilat, 2006, s. 13). Kazdy jednak kolejny »zwrot
fenomenologiczny« odslania bardziej ogélny poziom do$wiadczenia,
tym samym, jak deklaruje Autor, stanowi »poglebienie« redukeji fe-
nomenologicznej (Pilat, 2006, s. 16).

Strategia ta jest z cala pewnoscia nieortodoksyjna, jesli odnosi¢
ja do propozycji Edmunda Husserla. Pokazuje ona bowiem niewy-
starczalno$¢ metody fenomenologicznej do samodzielnego, auto-
nomicznego ugruntowania poznania, w tym nauk. Z drugiej jednak
strony, pokazuje, ze Husserl ma racje wskazujac, Ze nauka sama nie
jest zdolna do tego, by odstoni¢ racjonalnoéé¢ jej podstaw (Pifat,
2006, 's. 16-17).
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Rezultatem takiej strategii nie ma by¢ ,jeden syntetyczny poglad’, ale
»kolekcja hipotez”, ktérych — przynamniej w trakcie opracowywania arty-
kulu przez Pilata — nijak nie dalo si¢ zsyntetyzowa¢ (Pilat, 2006, s. 14).

Kwestia, ktéra podejmuje sie rozwazy¢ Pifat, dotyczy wzajemnego
powiazania ze soba w do$wiadczeniu sktadnikéw naocznych i nienaocz-
nych, czyli powiazania naocznosci i poje¢ (Pitat, 2006, s. 16, 13). Stwier-
dza, iz przekonanie, ze pojecia ,wplywaja na przebieg i rezultaty spostrze-
zen zmystowych” jest dzisiaj malo kontrowersyjne, ale pyta, co ono ma
wlasciwie znaczy¢ (Pilat, 2006, s. 17)? Precyzujac wskazuje, ze chodzi
zapewne o zdolno$¢ do rozpoznawania konkretnych tozsamosci spo-
strzeganych przedmiotéw za sprawg tego, ze ujmujemy go jako ,,»miejsce
przecigcia« wielu pojeciowych reprezentacji, majacych charakter ogél-
ny” (Pilat, 2006, s. 17). I wlasnie problematyka ogélnosci i konkretnosci
stanie si¢ osia, wokol ktérej Pitat poprowadzi swoja refleksje.

Wychodzac od pogladéw Husserla, ktory zrédlo ogélnosci umiesz-
czal w podmiocie i wigzal z ogélnoscia intencji, ,bedac[a] sktadowa
kazdego swiadomego przezycia” (Pilat, 2006, s. 18), pyta on o znacze-
nie zwrotu »ogodlna intencja«. Czyni tak, by pokaza¢ nieadekwatnos$¢
rozumienia zdroworozsadkowego, ktore »ogélna intencje« traktowa-
loby jako oglad niewyrazny, pomijajacy detale, nie skupiony na rozréz-
nianiu (Pilat, 2006, s. 18). Tyle tylko, ze w takiej sytuacji mielibysmy
raczej do czynienia z percepcja niewyrazng i niepewna, sprowadzajaca
problem konkretnosci obiektéw do ,,przypadkow[ych] wilasnosci do-
$wiadczenia” oraz wiarygodnosci poznania, co uznaje on za nieprzeko-
nujace (Pitat, 2006, s. 18).

Odejscie od tych zdroworozsadkowych intuicji wymaga dokonania
pierwszego zwrotu fenomenologicznego i podjecia Husserlowskiej idei,
ze ,,0g6Inos¢ intencji zrozumiemy dopiero wéwczas, gdy ujmiemy ja z jej
wypelnieniem” (Pitat, 2006, s. 18). Przy takim ujeciu, ogélnos¢ okazu-
je sie wlasnoscig pary »intencja—wypelnienie«; jest to wlasno$¢ dana
— 0g6lnos¢ doswiadczenia zaklada sie juz w punkcie wyjscia, a nie wy-
prowadza z abstrakcyjnego modelu naukowego (Pitat, 2006, s. 18).

Pilat zauwaza, Ze w parze »intencja—wypelnienie« dos¢ latwo jest
zrozumie¢ 0golnos¢ intencji, niejasna pozostaje natomiast ogdélnosé
wypelnienia (a przeciez wlasnie intencja i wypelnienia skladaja si¢ na
ogélnos¢ doswiadczenia) (Pilat, 2006, s. 19). Aby rozjasnié te kwestie
Autor odwoluje si¢ do badan Jana Patocki, ktéry powiazal ogélnos¢
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z fenomenem, wspdlng forma przejawiania si¢ intencji i wypelnie-
nia, a nie z podmiotem czy przedmiotem do$wiadczenia (Pitat, 2006,
s. 19). Pisze

Dopiero na drodze dalszej refleksji mozna si¢ przekona¢, dlaczego ta
0gdlno$¢ moze by¢ podstawy kategoryzacji, co przeciez w punkcie wyj-
$cia nie jest wcale oczywiste ani w kantowskim sensie konieczne dla
wszelkiego rozumnego bytu (...). Trzeba w tym celu okregli¢ istotowe
skladniki fenomenu, koniecznosciowe zwiazki pomiedzy jego warstwa-
mi i modi.

Dos$wiadczenie ukazuje sie¢ tu — z punktu widzenia istotnej aktywnosci
umystu — jako uniwersum mozliwych zwiazkéw pomiedzy intencjami
i wypelnieniami. Inaczej méwiac zwiazki pomiedzy rozmaitymi para-
mi »intencja, wypelnienie« pojawiaja sie w fenomenologicznej refleksji
jako struktury mozno$ciowe. Te same zwiazki moga bowiem realizowacé
sie w réznych czasowo-przestrzennych instancjalizacjach. Zrozumienie
0gdlnosci i pochodnej w stosunku do niej kategorialnoséci doswiadcze-
nia jest wiec mozliwe tylko dzieki zmianie modi doswiadczenia z fak-
tycznego na mozliwe (Pifat, 2006, s. 19)

Czy przy takim ujmowaniu sprawy da si¢ powiedzie¢ co$ na te-
mat , praw rzadzacych doswiadczeniem?” (Pilat, 2006, s. 19) Zdaniem
Pitata nie jest to mozliwe na gruncie fenomenologii. Juz sam Husser]
stwierdzal, ze poszukiwania koniecznych zwigzkéw laczacych odmien-
ne pary intencji i wypelien ,ufundowane [s3] na wiezi psychicznej
pomiedzy aktami realizujacymi owe pary” (Pilat, 2006, s. 20). Czym
jednak taka wiez jest?

Aby podjac ten problem, czy szerzej, problem praw, ktére reguluja
zjawiska psychiczne, trzeba dokona¢ pierwszego zwrotu naturalistycz-
nego (Pitat, 2006, s. 20). Pilat siega w tym momencie do empirycznych
koncepcji kategoryzacji. Jego uwage przyciaga Ulrik Neisser, ktory sta-
ral si¢ zintegrowacl ze soba dwa podejécia. Pierwsze, zaproponowane
przez Gibsona, wskazuje na ,pierwszenstwo calo$ciowej reakeji apa-
ratu zmystowego na stany otoczenia i glosi, ze wszelka specyficzna
informacja zmyslowa pochodzi z pewnego zawezenia tej calosciowej
reakeji” (Pitat, 2006, s. 20). Drugie, pochodzace od Rosch, postuluje ist-
nienie specyficznego ,poziomu organizacji kategorialnej”, nazwanego
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przez nig podstawowym, ktory posiada ,najbardziej naturalne wspar-
cie w do$wiadczeniu zmystowym” (Pitat, 2006, s. 20). Neisser laczy te
koncepcje w taki sposéb, ze dzialanie zasady calosci wigze z poziomem
podstawowym (Pilat, 2006, s. 20) uznajac, ze reprezentacje kategorial-
ne s3 tutaj najblizej tego, ,jak rzeczy same si¢ prezentuja” (Pilat, 2006,
s. 21). Odnoszac si¢ do badan nad kategoryzacja Pilat wskazuje dalej,
ze operacja zasadnicza dla poziomu podstawowego jest ,odczuwana
przez podmiot relacjapodobienstwa” (Pilat, 2006, s. 21). I wlaénie
ona okaze si¢ problematyczna dla podejécia znaturalizowanego. Zeby
zrozumied, w jaki sposéb dochodzi do odczucia podobienstwa, trze-
ba dokona¢ kolejnego zwrotu fenomenologicznego — na tym etapie
rozwazan Pilat bedzie si¢ odwolywal do koncepcji pola swiadomosci
Gurwitscha (Pitat, 2006, s. 21).

W calym artykule Autor dokonal trzech zwrotéw fenomenologicz-
nych i trzech zwrotéw naturalistycznych. W konkluzji za$ wskazal, ze
fenomenologia nie udziela odpowiedzi na pytanie »dlaczego?« (Pilat,
2006, s. 26) Znakomicie sprawdza si¢ natomiast w odstanianiu ,mozli-
wosci roznych struktur przedmiotowych”, cho¢ sadéw na ten temat nie
da sie testowa¢ w ramach przyrodoznawczych testéw empirycznych.
Ale wlasnie dlatego fenomenologia jest zdolna do odslaniania pojecio-
wego horyzontu nauki, sama za$ moze z nauki czerpaé explananda do
analizy (Pitat, 2006, s. 26). Swiadomos¢ luk teoretycznych, unikanie
dazenia do syntez za wszelka cene, gotowo$¢ do dokonywania zwro-
tow pozwalaja dostrzec, jak poznanie z poziomu fenomenologicznego
i naturalistycznego moga si¢ wzajemnie motywowa¢, dopelnia¢ i uza-
sadnia¢ (Pilat, 2006, s. 26)

Appendix

W miejscu przejscia do nastepnej czesci ksigzki chcialbym za-
trzymac si¢ na chwile przy chwiejnosci pojecia »posthumanizm«.
Cary Wolfe we wstepie do The Parasite Serres’a pisze, ze posthuma-
nizm w zadnym razie nie oznacza po prostu czego$ »po« humani-
zmie (Wolfe, 2007, s. xi). Sugeruje, ze jest wrecz odwrotnie — czyniac
aluzje do tytulu ksiagzki Brunona Latoura Nigdy nie bylismy nowocze-
$ni pisze, ze ,we have never been human” (Wolfe, 2007, s. xi). Zazna-
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cza przy tym od razu, ze chodzi tu o takie rozumienie czlowieka,
ktore czyni z niego w pelni wolnego agensa, istote¢ samoswiadoma,
poprzez relacje budujaca przestrzen intersubiektywnosci, w tym
paristwo (Wolfe, 2007, s. xi)>. Jesli specyfika posthumanizmu mia-
laby polega¢ na dostrzeganiu réznorakich powiazan i uwarunkowan
czlowieka z elementami jego otoczenia, to jej poczatkéw nalezaloby
szuka¢ znacznie wczeéniej niz w twodrczoséci Serres’a, Latoura, fran-
cuskich antyhumanistéw itd. Figura znaczaca bylby tu — tytulem
przykladu - cho¢by Alexander von Humboldt (Wulf, 2017) czy Ka-
rol Marks.

Wydaje mi sig, ze bardziej powszechna intuicja wigze posthuma-
nizm z podejéciem do zwierzat pozaludzkich, ktére nadaje im pod-
miotowo$é moralng. Tak uzywa tego terminu Sieczkowski (2018)
w ksiazce poswieconej nowemu ateizmowi. Kwestii etyki posthu-
manistycznej poswieca podrozdzial i pokazuje, ze wychodzac od
krytyki szowinizmu gatunkowego, ktéry ignoruje cho¢by wspdlne
czlowiekowi i malpom czlekoksztaltnym pochodzenie, legitymizuje
stosowanie odmiennych standardéw postepowania wobec ludzi i in-
nych zwierzat (Sieczkowski, 2018, s. 317). W tym sensie posthuma-
nizm bylby perspektywa opozycyjna wobec etyki, ktora za podmioty
moralne uznaje wylacznie ludzi, a zwierzeta traktuje jak przedmio-
ty moralne, wobec ktorych ludzie posiadaja okre$lone powinno$ci.
Reprezentantami tego drugiego stanowiska s, przykladowo, Tade-
usz Slipko (2008) i Luc Ferry (1995).

* Wolfe w swoim tekécie przywoluje w tym miejscu cytat z Latoura. Poda-
je go w poszerzonej wersji: ,Zanim poprawimy Konstytucje, musimy zmieni¢
miejsce czlowieka, ktéremu humanizm nie oddaje nalezytej sprawiedliwo$ci.
Oto kilka wspanialych figur stworzonych i pielegnowanych przez nowocze-
snych: wolny podmiot, obywatel budowniczy Lewiatana, cierpiace oblicze
ludzkiej osoby, inny w relacji, swiadomos¢, cogito, hermeneuta, wewnetrzna
jazn, Ja i Ty dialogu, obecno$¢ dla siebie, intersubiektywno$é. Wszystkie te
figury pozostaja asymetryczne, poniewaz przeciwstawione s obiektom nauk
— obiektom osieroconym, pozostawionym w rekach tych, ktérych epistemo-
logowie i socjologowie uwazaja za redukcjonistow, obiektywistéw i racjona-
listow. Gdzie sie podziali Mounierowie maszyn, Lévinasowie zwierzat, Rico-
eurzy faktow?” (Latour, 2011, 5. 192-193)
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Slipko: etyka a zwierzeta*

Zwolennikéw moralnego upodmiotowienia zwierzat nazywa Slip-
ko »filoanimalistami«. Zalicza do nich miedzy innym Jana Jakuba
Rousseau i Artura Schopenhauera, a ze wspodlczesnych myslicieli »na-
turalistow amerykanskich«. Jako punkt swojego odniesienia wybiera
artykul Joela Feinberga Obowigzki czlowieka i prawa zwierzgt. Pokazu-
je, ze Feinberg odwoluje si¢ w swoim wywodzie do argumentéw doty-
czacych prawa stanowionego, ale najwigkszy cigzar kladzie na zdolnos¢
odczuwania i cierpienia, ktora cztowiek dzieli ze zwierzetami innych
gatunkow. Poza tym inne zwierzeta, podobnie jak czlowiek, wykazuja
dzialania celowe i kieruja si¢ pragnieniami. Wlagnie zdolno$¢ do od-
czuwania, w tym cierpienia, polaczona z realizacja celowych dzialan
pozwala uzna¢ Feinbergowi, ze zwierzeta pozaludzkie s3 podmiotami
moralnymi tak samo, jak cztowiek. Tak ujmuja te sprawe réwniez przy-
wolywani przez Sieczkowskiego nowi ateisci (zob. Sieczkowski, 2018,
s.318).

Slipko nie odmawia zwierzetom pozaludzkim zdolnosci do odczu-
wania, do cierpienia. Powolujac si¢ na Akwinate wskazuje tez, ze przy-
sluguje im zmys$lno$¢ w realizowaniu swoich potrzeb. Twierdzi jednak,
ze nie posiadamy (przynajmniej aktualnie) wystarczajacej wiedzy, by
uznad, ze

calo$ciowo wziety $wiat przezy¢ i zachowan zwierzecych przedstawia
tego typu rzeczywisto$¢, ktora czynitaby przezywajace je podmioty
zdolnymi do stania si¢ podmiotami moralnymi w elementarnym przy-
najmniej sensie.

Z pomoca przyjs$¢ tu moze bardziej ogélny, filozoficzny typ reflek-
sji, w ramach ktérego Slipko sformuluje kryteria bycia podmiotem mo-
ralnym i sprawdzi, czy zwierzeta je spelniaja.

* Korzystam z obszernych fragmentéw ksigzki Slipki dostepnych w Inter-
necie na portalu Opoka. Zamieszczony tam tekst jest jednolity, bez podzialu na
strony, dlatego zaznaczam, ze stanowi on ciagly punkt odniesienia dla mojego
wywodu, ktory w tej czesci zasadniczo pelni funkeje streszczajaca. Odniesienie
do kwestii 75 Summy teologii Tomasza z Akwinu pochodzi ode mnie.
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Sednem argumentacji Slipki jest de facto przypomnienie, ze czto-
wiek sktada sie z ciala i transcendujacej je duszy; podmiotowos¢ moralna
natomiast wiaze si¢ wlasnie z dusza i jej wladzami intelektualnymi oraz
wolitywnymi. Jego zdaniem, zeby méwi¢ o podmiocie moralnym, trzeba
zwiaza¢ z nim umiejetno$¢ odrdzniania dobra od zta na poziomie ogél-
nych norm i konkretnych dzialan. Do tego nalezy przyja¢, ze nie istnieje
podmiotowo$¢ moralna tam, gdzie nie ma wolnego wyboru. Wolny wy-
bor z kolei zaklada sprzezone dziatania intelektu i aktéw woli.

Czlowiek moze odnosi¢ si¢ do norm ogélnych dlatego, ze jego inte-
lekt wykracza poza zdolnosci poznawcze zmystéw. Dlatego moze postu-
giwac sie poznaniem pojeciowym i dokonywa¢ rozpoznania istot rzeczy,
tego, co jest ogdlne i niezmienne. W tradycji filozofii chrzescijaiskiej,
ktorej przedstawicielem jest Slipko, takich zdolnosci odmawia sig zwie-
rzetom. Przykladem moze by¢ wspomniany juz Akwinata. Twierdzi on,
ze dusze zwierzat s3 niesamoistne, ,,skoro nie wykonuja zadnych dziatarh
same przez si¢”, ale calkowicie zaleza od cial zwierzat (Tomasz z Akwinu,
2000, Kw. 75, a. 3, corpus). Istotna okazuje sie¢ takze roznica miedzy rela-
cja zmysly—podnieta zmystowa a intelekt—podnieta intelektualna.

Gdy podnieta zmystowa dziala na zmysl, wéwczas nastepuje zmiana
cielesna — tak ze zbytnia gwaltownos¢ podniety moze nawet uszkodzi¢
zmysl. W odniesieniu do intelektu to nie zachodzi; pojmowanie bowiem
najwznio§lejszych przedmiotéw poznania utatwia tylko intelektowi poj-
mowanie przedmiotéw mniej wznioslych. Zmeczenie za$ ciala przy pra-
cy intelektu jest skutkiem przyczyny przypadlosciowej i zachodzi dlate-
go, ze intelekt korzysta z dziatania wladz zmyslowych, dostarczajacych
mu wyobrazen (Tomasz z Akwinu, 2000, Kw. 75, a. 3, ad. 2).

A zatem, przyjmujac nawet, ze czlowiek i inne zwierzeta naleza do
tego samego rodzaju, nie sposéb nie dostrzec (na gruncie tomizmu czy
szerzej filozofii chrzescijaniskiej), ze s3 jednak innego gatunku (Tomasz
z Akwinu, 2000, Kw. 75,a. 3,ad. 1).

Konkludujac, kryteriami podmiotowoséci moralnej s3 przynaj-
mniej potencjalna

samos$wiadomo$¢ i wolnoéé wyboru. One tez $wiadcza o tym, ze
w strukturze czlowieka istnieje glebszy pierwiastek niematerialnego
ducha, ktéry zespolony w jedno z materialnym substratem, umieszcza
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czlowieka na szczycie hierarchii materialnych bytéw i stwarza podstawe
jego prymatu nad calg otaczajaca go przyroda. W stowach tych wskazana
zostala droga, na ktérej filozofia chrze$cijaniska dochodzi do fundamen-
talnej tezy gloszonej przez siebie spirytualistycznej koncepcji czlowieka
wraz z wszystkimi jej — w tym takze moralnymi — konsekwencjami.

Zdaniem Slipki zwierzeta nie spelniaja tych kryteriéw. Ich zacho-
wania nie s3 wolne, lecz schematyczne,

z tego powodu, ze mechanizm ich aktéw poznawczych i dazeniowych
jest ograniczony ramami poznania jedynie zmyslowego, nie wykra-
czajacego poza konkretne cechy poznawanego przedmiotu
nawet wowczas, gdy wznosi si¢ na poziom uogélnien pewnych typow
zbiorowych (np. pies odréznia kota od myszy [...]). Takie za§ pozna-
nie zdolne jest wytworzy¢ jedynie koniecznosciowe i jednokierunkowo
zdeterminowane procesy dazeniowe, skladajace sie na osobna kategorie
reakcji instynktowych. Tu tez tkwi przyczyna bezbronnosci $wiata zwie-
rzgcego wobec czlowieka.

Filoanimalidci za$, z ktérymi laczy przedstawicieli »ekologii gle-
bokiej« czy »ekologii srodowiskowej«, w swoim podejéciu nie po-
trafia dostrzec fundamentalnej réznicy migedzy zyciem psychicznym
zwierzat i zyciem psychicznym czlowieka.

Ferry: obrona humanizmu’

Krytykiem »ekologii glebokiej« jest réwniez Ferry, ktory za naj-
wazniejsza ide¢ dla tego podejécia uznaje teze ,o ukrytym zwiazku
miedzy humanizmem, zdecydowanie antropocentrycznym, a eksplo-
ratorskim podejéciem do natury” (Ferry, 1995, s. 59). Jest tak dlate-
go, ze nowozytny model antropocentryzmu przyznaje cztowiekowi
,wszelkie prawa, a naturze — w tym zwierzetom — zadnych” (Ferry,
1995, s. 38). Taki model antropocentryzmu pojawit si¢ w skutek tzw.
odczarowania $wiata, ktére dokonalo si¢ glownie za sprawg Kartezju-
sza i rodzacego si¢ w jego dobie nowozytnego ideatu nauki. ,Odczaro-

S Ponizszy paragraf tworza fragmenty tekstu (Bogustawski, 2011).
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wanie §wiata” polega przede wszystkim na zdyskredytowaniu animizmu,
w mysl ktorego ,wszeché$wiat jest »Zywym organizmem«’, podlegaja-
cym nieustannym przemianom i pelnym duchowych istot (Ferry, 1995,
s. 39). Jego miejsce zajmuje poglad, ze ,,$wiat materialny nie ma duszy,
nie ma w sobie zycia, jest zupelnie bezwladny, jego jedyne atrybuty to
rozciaglo$¢ i ruch”. Innymi slowy, $wiat to pozbawiony tajemnicy »pro-
sty mechanizm«, ktdrego istote moze poznaé skonczony ludzki rozum
(Ferry, 1995, s. 39). Do $wiata-mechanizmu przynalezy wszystko to, co
materialne. Jego elementami s zatem roéliny i zwierzeta. Cze$ciowo na-
lezy do niego réwniez czlowiek. O ile jednak »istota« roélin i zwierzat
wyczerpuje si¢ w tym, co materialne, a wiec daje si¢ opisa¢ w jezyku me-
chanicyzmu, o tyle istota czlowieka jest od materii niezalezna.

Zdaniem Ferryego istnieja trzy strategie ekologiczne, opozycyjne
wzgledem nowozytnego humanizmu (antropocentryzmu) i zwigzane-
g0 z nim rozumienia natury.

Pierwsza

bez watpienia najbanalniejsz[a], ale takze najmniej dogmatyczn[a], gdyz
najmniej doktrynersk[a], wychodzi od idei, by troszczac si¢ o przyrode,
ochrania¢ przede wszystkim czlowieka (...). Srodowisku nie przyznaje
sie tu samodzielnej warto$ci. Pojawia sie jedynie $wiadomo$¢, ze czlo-
wiek, niszczac otaczajaca go przyrode, sam siebie naraza na niebezpie-
czenstwo lub, co najmniej, ryzykuje, iz pozbawi si¢ mozliwosci dobrego
zycia na tej ziemi (Ferry, 1995, s. 18).

Druga

zdobywa sie na stanowczy krok w przyznaniu moralnej godnosci pew-
nym istotom spoza ludzkiego $wiata. Polega to na powaznym potrakto-
waniu zasady »utylitarystycznej«, wedle ktdrej nalezy zabiega¢ nie tylko
o ludzkie korzysci, lecz, ogélniej, dazy¢ do minimalizacji sumy cierpieri
w $wiecie, jak rowniez do zwigkszenia, o ile tylko mozna, sumy zadowo-
lenia (Ferry, 1995, s. 18).

Trzecia opowiada si¢ ,przeciwko antropocentryzmowi w imig
praw przyrody” (Ferry, 1995, s. 19), np. poprzez domaganie si¢ przy-
znania przyrodzie mineralnej, roslinnej i zwierzecej podmiotowosci
prawnej (zob. Ferry, 1995, s. 13-17).
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Ferry akceptuje pierwsza z tych strategii i probuje naszkicowa¢
w swej ksiazce niekartezjariski (kantowski) model humanizmu. Od-
rzuca zatem strategie druga i trzecia, ale jego stosunek wzgledem nich
jest zréznicowany. Strategie druga traktuje serio i stara sie¢ wytoczy¢
przeciw niej mocne argumenty filozoficzne. Strategie trzecia z kolei,
wbrew pojawiajacym sie kilkakrotnie deklaracjom (np. Ferry, 1995,
s. 18), traktuje jako wyraz niepowaznej ideologii i podchodzi do niej
z duza doza kpiny i arogancji. Dyskredytuje ja réwniez pokazujac, ze
postulowane przez nia rozwigzania przynajmniej w czeéci zostaly zre-
alizowane w ustawodawstwie III Rzeszy. (Warto podkresli¢ te retory-
ke, pojawia si¢ ona bowiem czesto w krytyce postulatéw srodowisk,
ktére nazywane bywaja wrecz ekoterrorystami).

W podsumowaniu analiz dotyczacych ekologii glebokiej Ferry
stwierdza, Ze jest ona

koncepcja dziwaczna: nie brak jej spdjnoéci, cho¢ jednoznaczne jej
okre$lenie byloby trudne czy wrecz niemozliwe, tak bardzo mieszaja sie
w tym obrazie barwy brunatna i czerwona - z jednej strony mamy tu mi-
lo$¢ do ziemi, nostalgie za utracong czystoscia, nienawi$¢ do kosmopoli-
tyzmu, nowoczesnego wykorzenienia, uniwersalizmu i praw czlowieka;
z drugiej jednak strony odkrywamy tutaj réwniez marzenia o zarzadza-
niu fabrykami przez kolektywy pracownicze, mit zerowego wzrostu (...),
walke z kapitalizmem, obrone idei wladz lokalnych, zadanie plebiscytow
ludowych, ataki na rasizm i neokolonializm w imie¢ prawa do odmienno-
§ci... (Ferry, 1995,5.91)

Zdaniem Ferry’ego te pozornie chaotyczne watki lacza sie za po-
$rednictwem dwodch podstawowych idei ekologii glebokiej, czyli
nienawisci do nowoczesno$ci i antyhumanizmu. Obie
te idee odslaniaja zarazem z gruntu polityczny i filozoficzny charakter

ekologii gtebokiej.

Podsumowanie

Gdyby spojrze¢ na krytyki Slipki i Ferry'ego przez okulary no-
wych ateistow, okazaloby sie, ze mozna by¢ rzecznikiem upodmioto-
wienia moralnego zwierzat i jednoczesnie rzecznikiem nauki. Strategia
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nowych ateistow mogtaby lokowa¢ sie na przecigciu drugiej i trzeciej
strategii wyréznionych przez Ferry’ego. Wyraza ja odnotowana przez
Sieczkowskiego $wiadomo$¢ nowych ateistéw, ze poki co, brak nam
kryteriéw pozwalajacych

rozstrzygna¢, wobec jakich stworzenl posiadamy obligacje moralng, ale
z pewnoscig nie powinni$my ogranicza¢ si¢ do reprezentantéw naszego
gatunku, bowiem subiektywnos¢ (rozumiana w przyblizeniu jako zdol-
no$¢ do odczuwania) znajduje si¢ raczej na kontinuum niz stanowi za-
mkniety gatunkowo zbiér (Sieczkowski, 2018, s.317).

W kontekscie rozpoznan dokonywanych przez nauke wyjatkowo
watpliwa jest tez metafizyczna interpretacja wyjatkowosci czlowieka
podana przez Slipke. Z cala pewnoscia jednak nowy ateizm nie daje
sie zwigza¢ z antyhumanizmem. Jest odwrotnie — przedstawiciele tego
nurtu deklaruja wprost przywiazanie do humanizmu (zob. Sieczkow-
ski, 2018, s. 306-313). Z tego powodu problematyczne moze okazaé
si¢ nazywanie postulowanej przez nich etyki zakladajacej podmioto-
wos$¢ moralng zwierzat etyka posthumanistyczng. Moja watpliwos¢
potwierdza Rosi Braidotti, ktéra w ksigzce Po czlowieku przedstawia
krytyczny punkt widzenia na takie propozycje etyczne, jak koncepcja
Petera Singera czy Mary Midgley, ale takze wobec dzialalno$ci spotecz-
nej czy politycznej na rzecz praw zwierzat, ktéra opiera sie na krytyce
szowinizmu gatunkowego, ale laczy ze soba pewne intuicje postantro-
pocentryczne z neohumanizmem (Braidotti, 2014, s. 163-165). Neo-
humanizm

ma przywrdcic zasadno$¢ wielu humanistycznym warto$ciom. Zaklada
on istnienie antropomorficznych »ja«, no$nikéw jednolitych tozsamo-
$ci, autorefleksyjnej swiadomo$ci, moralnej racjonalnosciizdolnosci do
wspoldzielenia takich emocji, jak empatia czy solidarno$¢. Te same cno-
ty i zdolnosci przypisywane sa réwniez nieantropocentrycznym innym
(Braidotti, 2014, s. 164).

Wydaje sie zatem, ze posthumanizm wpisuje sie zdecydowanie
w trzecig strategie wyrdzniong przez Ferry’ego. Uwazam, ze nie nale-
zy jej lekcewazy¢, wiele formulowanych w jej ramach postulatéw wy-
daje mi sie¢ jedli nie slusznych, to przynajmniej wartych rozwazenia.
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Jednoczeénie jednak trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze takze posthuma-
nistyka uwiklana jest w krytykowany przez siebie antropocentryzm
(a wiec i w zwigzany z nim humanizm). Postaram sie to pokaza¢ w ko-
lejnym rozdziale pracy. W tym kontekécie krytyke Singera, Midgley
czy dzialai spolecznych i politycznych odwolujacych sie do pojecia
szowinizmu gatunkowego uznaje za przedwczesna.



POSTHUMANIZM' JAKO IDEOLOGIA
IPERSPEKTYWA BADAWCZA

Rosi Braidotti (2014, s. 100~101) deklaruje

Posthumanizm to historyczny moment wyznaczajacy kres opozycji
miedzy humanizmem i antyhumanizmem i zarysowujacy nowe dyskur-
sywne ramy odniesienia, co pozwala mu w bardziej afirmatywny spo-

! Moj tekst odnosi si¢ zasadniczo do posthumanizmu, ktéry Braidotti okre-
$la jako posthumanizm krytyczny. Obok niego wyrdznia posthumanizm, kto-
ry mozna nazwa¢ reaktywnym, reprezentowany przez Marthe Nussbaum. Ze
wzgledu na to, ze zdaniem Braidotti jest to ,dobrze ugruntowan[a] obron[a]
humanizmu jako gwaranta demokracji, wolnosci i szacunku dla ludzkiej god-
nosci, odrzuca za$ ideg kryzysu europejskiego humanizmu (...)” nie wchodzi
on w zakres dociekan dotyczacych posthumanizmu. Trzeci nurt tworza bada-
cze z zakresu studiéw nad nauka i technologia, z wyréznionym przez Braidotii
Brunonem Latourem na czele. Sprawy zwiazane z tym nurtem posthumanizmu
pojawia sie w moim tekécie w kontekscie badan opartych na sztuce. W gruncie
rzeczy rozpoznania z zakresu STS i Teorii Aktora-Sieci sa czescig posthumani-
zmu krytycznego (Braidotti, 2014, s. 103-129). W sprawie Latoura odsylam
do mojego wczesniejszego tekstu (zob. Bogustawski, 2011).

Cze$¢ watkow, ktére rozwijam w tym tekécie przedstawitem na IX E6dz-
kich Warsztatach Filozoficznych Humanizm-Posthumanizm, £6dz, 1S grud-
nia 2018 r. Inspirujace spotkanie z mysla Simondona zwigzane jest z moimi
rozmowami z Marcinem Leszczyniiskim oraz z przygotowaniem spotkania
poswieconego Georges'owi Caguilhemowi i Simondonowi. Odbylo sie ono
16 maja 2019 r. w Instytucie Filozofii UL, prelegentami byli Marcin Lesz-
czynski i Michat Krzykawski. Przygotowania do spotkania objety takze prace
w ramach nieformalnego translatorium z jezyka francuskiego, za ktére dzie-
kuje dr. hab. prof. UL Krzysztofowi Matuszewskiemu.

Tekst w nieznacznie innej formie ukazal si¢ pierwotnie w , Internetowym
Magazynie Filozoficznym HYBRIS” 2019, nr 3 (46).
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s6b wygladaé nowych alternatyw [...] [Wywodzi si¢ on wprawdzie
z antyhumanizmu, a dokladniej z] antyhumanistyczn[ej] $miercli]
Cztowieka/Mezczyzny/Kobiety, [ktéra oznacza] uniewaznienie pod-
stawowych zalozen o$wiecenia: postepu ludzkosci dzigki samoregulu-
jacemu sie i uporzadkowanemu teleologicznie dzialaniu rozumu oraz
$wieckiej racjonalno$ci naukowej, zmierzajacej rzekomo do udoskona-
lenia »Czlowieka«. Perspektywa posthumanistyczna wychodzi z zalo-
zenia o historycznym wyczerpaniu si¢ humanizmu, jednak zamiast gubi¢
sie w retoryce »kryzysu czlowieka«, poszukuje alternatyw (Braidotti,
2014, s. 101, wtrety w nawiasach - M. M. B.).

Wydaje sie, ze tradycja, ktora deklaratywnie odrzuca Braidotti, jest
starsza niz o$wiecenie i sigga co najmniej renesansu, jesli nie starozyt-
nosci. Obrazem tego, co odrzucane, humanizmu, jest bowiem w ksigz-
ce Braidotti »czlowiek witruwianski«, a hastem, w ktérym humanizm
mial po raz pierwszy znalez¢ swoj wyraz, sa stowa Protagorasa: ,,czto-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy” (Braidotti, 2014, s. 62).

»Czlowiek witruwianski« w prosty sposéb daje wyraz temu,
czym w humanizmie jest cztowieczenstwo. Sklada si¢ na nie polacze-
nie doskonalego ciala z okreslonym systemem wartosci duchowych,
jak rozumno$¢, refleksyjnosé, zdolnosé do doskonalenia sie, posiada-
nie stabilnej tozsamosci, poznawczo przejrzystej dla czlowieka. Ale
»czlowiek witruwianski« jest takze obrazem kultury zbudowanej na
ideatach humanistycznych. W centrum tej kultury stoi czlowiek, a do-
kladniej bialy mezczyzna, Europejczyk (Braidotti, 2014, s. 62-63).
Przy czym Europa nie jest dla niego tylko jednym z wielu miejsc na
mapie $wiata, ale jest takze ,uniwersalny[m] atrybut[em] umystu
ludzkiego, ktéry mozna przypisa¢ dowolnemu obiektowi spelniaja-
cemu okre$lone wymagania” (Braidotti, 2014, s. 62-63). Humanizm
jest modelem imperialnej kultury, na tronie ktdrej zasiada czlowiek-
-podmiot utozsamiany ,ze $wiadomoscia, uniwersalng racjonalnoscia
i autorefleksyjnymi zachowaniami etycznymi, podczas gdy Innos¢ jest
definiowana jako jej negatywny, widmowy odpowiednik” (Braidotti,
2014, s. 63-64). Zdaniem Braidotti za zwrotem posthumanistycznym
stoja wlasnie ograniczenia humanistycznego pojmowania czlowieka
(Braidotti, 2014, s. 64).

W przywolanym na poczatku cytacie Braidotti uznaje za punkt
wyjécia posthumanizmu antyhumanizm, zjawisko, ktére pojawilo sie
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w filozofii francuskiej lat sze$¢dziesigtych XX wieku, nazywane za pra-
ca Luka Ferry’ego i Alaina Renauta (1985) »mysla ‘68 «. Sadze jednak,
ze nalezy siegna¢ nieco wczesniej, do Heideggerowskiego Listu o »hu-
manizmie< z 1946 r. Heidegger podejmuje w nim krytyke humanizmu
jako filozofii na wskro$ metafizycznej, ktéra wprawdzie czyni ,stara-
nie o to, by czlowiek stawat si¢ wolny ku swemu czlowieczenstwu i by
w stawaniu tym odnajdywat swoja godnos¢” (Heidegger, 1995, 5. 135),
przesadza jednak z gory o tym, czym jest istota czlowieka, a wigc i na-
tura godnosci zwiazanej z czlowieczenstwem. Co wiecej, humanizm
stawia czlowieka w centrum bytu, co ma umozliwi¢ cztowiekowi jak
najpelniejsza realizacje wlasnej istoty. Heidegger pisze:

Odbywa sie to jako uwydatnienie postawy moralnej, zbawienie nie-
$miertelnej duszy, rozwijanie sil twdrczych, ksztalcenie rozumu, juz to
w formie troski o osobowo$¢, rozbudzania zmystu wspolnoty, poprzez
dyscypline ciala, juz to w formie odpowiedniego polaczenia niekto-
rych lub wszystkich tych »humanizméw«. W kazdym z tych wypad-
kéw mamy do czynienia z metafizycznie okre$lonym ruchem wokét
czlowieka po krétszych lub dluzszych orbitach (Heidegger, 1995,
5. 126-127).

Ow ruch ,po orbitach” jest okrazaniem czlowieka jako przedstawia-
jacej samoswiadomosci, ktorej modelowym ujeciem ma by¢ Kartezjan-
skie ego cogito. To w tej koncepcji swoje apogeum przezywa ujmowanie
rozumnosci jako istoty czlowieka. Ego cogito to samowystarczalna sa-
mos$wiadomo$¢, przeciwstawiona $wiatu, ktéry poznaje poprzez po-
znawcze reprezentacje. Swiat umieszczony naprzeciw samoswiadomo-
$ci zostaje sprowadzony do roli przedmiotu, ktéry podlega rachowaniu
i wykorzystaniu za sprawa nauki i techniki, w praktyce jednak dzialania
koordynowane przez czlowieka prowadza konsekwentnie Ziemie do ru-
iny (Kruszelnicki, 2008, s. 54-55). Humanizm prowadzi jednak réwniez
do ruiny czlowieka — przeciwstawiony $wiatu, skrzetnie oddzielony od
innych istot zywych (,roélin, zwierzat, Boga” (Heidegger, 1995, s. 136))
czlowiek popada w destrukcyjng samotno$¢ i samouprzedmiotowienie.
Trafnie ujmuje to Michal Kruszelnicki:

Brak szacunku i wzajemno$ci miedzy czlowiekiem a przedmiotem, do
ktorego sie on odnosi, przeklada sie ostatecznie na stosunek cztowieka
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do innych ludzi i do samego siebie. W stosunku tym czlowiek oddala
sie coraz bardziej od prawdy bycia, aby ostatecznie sam sta¢ sie li tylko
»zasobem« (Kruszelnicki, 2008, s. 55).

Ten krytyczny ton podejmuja reprezentanci antyhumanizmu,
wsrdd nich Jacques Derrida, ktéry dokonuje krytyki humanizmu be-
dacego w istocie antropologizmem (Derrida, 1993, s. 159). Podej-
mujac namyst z perspektywy, ktorg nakreslit Heidegger, Derrida
odnosi si¢ do filozoficznej tradycji Francji jego czaséw. Zauwaza, ze
rozwijany wtedy egzystencjalizm chrzescijanski i ateistyczny ucho-
dzily - mozna doda¢: i chcialy uchodzi¢ — za humanizmy »z istoty«.
Nie jest jednak tak, ze w ramach tych stanowisk nie rozpoznawano
koniecznosci przemy$lenia na nowo tego, kim czlowiek jest, ani ze
nie zdawano sobie sprawy z metafizycznej hipoteki, ktéra obcigzone
bylo pojecie czlowieka.

Jako przyklad podaje Derrida Sartre’a, ktory celowo postugiwat
sie nie pojeciem czlowieka, ale rzeczywisto$ci-ludzkiej (to nietrafio-
ny francuski przeklad Heideggerowskiego Dasein). Drugie z poje¢
miafo by¢ bardziej neutralne, mialo takze stanowi¢ reakcje na obecny
we Francji »spirytualistyczny humanizm« takich filozoféw, jak Henri
Bergson, Leon Brunschvicg i Alain (Derrida, 1993, s. 157). Derrida
przypomina réwniez, ze stosunek Sartre’a do humanizmu jest przynaj-
mniej ztozony. Pokaza¢ to mozna na przykladzie Mdlosci, w ktorych
wystepuje karykaturalny reprezentant egzystencjalizmu, Samouk.
Z jego ust nie znikaja frazesy w stylu , Jest przeciez cel, prosze pana, jest
cel [...] sa ludzie” czy ,ITrzeba ich kocha¢, trzeba kocha¢”. W trakcie
rozmowy z Samoukiem Roquentin, bodaj porte-parole samego Sartre’a,
dokonuje ostrzatlu humanizmu, by w koricu go odrzuci¢: ,Nie chce by¢
wlaczony, ani zeby moja piekna czerwona krwia tuczylo sie to limfa-
tyczne bydle: nie popelnie bledu i nie nazwe si¢ »antyhumanista«. Nie
jestem humanista, to wszystko” (przeklad Jacka Trznadla podaje za:
Derrida, 1993, s. 157-158, przyp. 1).

Mimo to, twierdzi Derrida, Sartre'owi nie udato si¢ przemyslenie na
nowo »jednosci czlowieka«. Mial on réwniez pozosta¢ metafizykiem,
ktory fundamentalng aktywnos¢ rzeczywistosci-ludzkiej widzi w jej
projektowaniu sie jako Boga, jako jednosci masywnego, tozsamego by-
tu-w-sobie i nicociujacej, wolnej $wiadomosci bytu-dla-siebie. To wpi-
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sane w egzystencjalizm Sartre'owski metafizyczne odniesienie cztowie-
ka do Boga, a doktadniej — do jednosci czlowieka i Boga moze, jak sadze,
wskazywa¢, ze zaden humanistyczny ateizm nie jest wolny od bagazu
teologicznego (Derrida, 1993, s. 158-159). Wlasnie ten humanistyczny
ruch odnoszenia cztowieka do jednosci z Bogiem czyni z humanizmu
antropologizm, bedacy — zdaniem Derridy — elementem wspélnym dla
deklaratywnie tak réznych stanowisk, jak egzystencjalizmy chrzescijan-
ski i ateistyczny, spirytualistyczna i niespirytualistyczna filozofia warto-
$ci, personalizm lewicowy i prawicowy, klasyczny marksizm. Eaczy on
takze dyskursy chadecji, marksizmu i socjaldemokracji (Derrida, 1993,
s. 159). Ta wyliczanka pokazuje, ze humanizm jest wszechobecny, ze
jest, ze tak powiem, ideologia kultury Zachodu. Potwierdzeniem takie-
go rozpoznania moze by¢ to, jak postrzega Derrida, mozliwo$¢ zluzowa-
nia humanizmu. Moze ono dokona¢ si¢ wylacznie

z zewnatrz (...) Zachwianie to, twierdzi, dokonuje si¢ przez gwal-
towne odniesienie calo$ci Zachodu do tego, co wobec niego inne, bez
wzgledu na to, czy chodzi o odniesienie »jezykowe (...), czy tez o re-
lacje etnologiczne, ekonomiczne, polityczne, militarne (...) (Derrida,
1993,s.185).

Podobna diagnoze stawia Braidotti, ktéra poczatek korica huma-
nizmu takze wiaze z dochodzeniem do glosu tego, co dla racjonalnej
podmiotowosci »czlowieka witruwianskiego « mialo by¢ Inne.

Symptomatyczne pozostaje to, ze Derrida przemilcza czy nie za-
uwaza, iz sam Sartre dokonal obrachunku z humanizmem z perspek-
tywy tego, co przychodzi »z zewnatrz«. Dal temu wyraz w tekscie
towarzyszacym ksiazce Frantza Fanona Wyklety lud ziemi. Sartre bar-
dzo jasno odslania tam imperialistyczny wymiar ideologii humani-
stycznej:

Jeszcze nie tak dawno ziemia miala dwa miliardy mieszkancéw, w tym
pieéset milionéw ludzi i miliard pieéset milionéw tubylcéw. Pierwsi
wiadali Stowem, drugim je wypozyczano. Role posrednikéw pelni-
li: feudalowie, sprzedajne ksigzatka, niby-burzuje wszelkiego rodzaju.
W koloniach prawda byla naga; metropolie wolaly widzie¢ ja odziang;
tubylec winien je kocha¢. Elita europejska zabrala si¢ wiec do produko-
wania elity tubylczej; wybierano mlodych ludzi, wypalano im na czotach
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pietno zachodniej cywilizacji, w usta wtykano kneble dZzwiekow: wiel-
kie lepkie stowa, ktore kleja sie do zebdw; po krétkim pobycie w me-
tropolii odsytano ich, omamionych, do rodzinnego kraju. Te ktamstwa
w ludzkiej skdrze nie mialy juz nic do powiedzenia swoim braciom; byty
echem; z Paryza, Londynu, Amsterdamu rzucaliémy stowa: >»Partenon!
Braterstwo!« A gdzies w Afryce czy w Azji z jakich$ ust wychodzilo:
»...tenon! ...stwo!« Byl to zloty wiek! Dobiegl korica: usta otworzy-
ly si¢ same; z6lte i czarne glosy znowu zaczely méwi¢ o humanizmie,
ale tym razem zarzucaly nam jego brak. Nie bez przyjemnosci stucha-
lismy tych ukladnych wypowiedzi zabarwionych gorycza. Czuliémy
zachwyt i dume: jak to! oni méwia sami? no, no, co tez udato nam sie
z nich zrobi¢! Nie mieli$my watpliwo$ci, ze zaakceptowali nasze idealy,
skoro wypominali nam odszczepienistwo; Europa uwierzyla w wypel-
nienie swego postannictwa: udato sie jej zhellenizowa¢ Azjatdw, stwo-
rzy¢ nowy gatunek, greko-laciriskich Murzynéw. Na boku, miedzy soba,
dorzucalismy, praktyczni jak zawsze: niech sie wygadaja, to im ulzy, pies,
ktory szczeka, nie gryzie. Nadeszlo nowe pokolenie i postawilo sprawe
inaczej. Nalezacy do niego pisarze i poeci z godna podziwu cierpliwo$cia
probowali nam wytlumaczy¢, ze nasze prawdy nie pasuja do ich Zycia,
a zatem nie moga by¢ przyswojone ani odrzucone. W sumie sens byl
taki: robicie z nas dziwolagi, wasz humanizm glosi, ze uniwersalizm nas
obejmuje, a wasze rasistowskie praktyki prowadza do partykularyzacji
(Sartre, 1985, s.209-210).

Nastepnym krokiem na drodze do dekolonizacji mogla by¢
juz tylko walka, do ktérej przeciez doszlo (nawiasem méwiac, takze
Derridianski Kres cztowieka odsyla do walki, Derrida odnosi si¢ tam
do wojny w Wietnamie). Sartre w zalaczonym do ksigzki Fanona
tek$cie nie ma watpliwosci, ze walka ta jest sluszna i trzeba sie¢ w nia
zaangazowal. W odréznieniu jednak od krytykéw odrzucajacych hu-
manizm, stwierdza on na koncu, ze by¢ moze ,stojac pod murem”
czlowiek Zachodniego humanizmu pojmie ,wreszcie istote tej no-
wej przemocy, ktéra wzniecaja w was stare wypalone zbrodnie. Ale
to, jak mowig, juz inna historia. Historia czlowieka. Jestem pewien,
ze bliski juz czas, kiedy przylaczymy sie do tych, co ja tworza” (Sar-
tre, 1985, s. 234). Chcialbym, zeby$my zachowali te stowa w pamie-
ci. Majac do wyboru posthumanistyczne porzucenie wszelkiego hu-
manizmu i antropocentryzmu oraz Sartre'owskie opowiedzenie si¢ za
przylaczeniem do historii czlowieka, za sensowniejsze uwazam drugie
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rozwigzanie>. Cho¢ w moim przypadku nie bedzie chodzilo o uspra-
wiedliwienie wlaczenia si¢ w przemoc.

* Przy okazji warto zwréci¢ uwage na problem, ktéry wymaga odrebnego
namyshu. Mianowicie, na ile posthumanistyczne wyjscie poza opozycje hu-
manizm-antyhumanizm, w imie definitywnego rozstania sie z wszelkimi po-
staciami humanizmu, kontynuuje Heideggerowskie »myslenie przeciw war-
tosciom«. Racje ma Cezary Wodziniski konstatujac, ze , Antyaksjologiczna
tendencja stanowi konstytutywny, integralny i inwariantny w swym zasadni-
czym ksztalcie skladnik Heideggerowskiego projektu myslenia” (Wodziniski,
1994, s. 559). Ta postawa Heideggera bierze si¢ z przekonania, ze wartosci
nierozerwalnie powiazane s3 z myséleniem przedstawiajacym, ktore swoje
apogeum przezywa w nowoczesnosci, zainaugurowanej symbolicznie przez
Kartezjusza. Tym samym »myslenie warto$ci« wiaze si¢ z zapomnieniem
bycia; same wartosci zas$ to ,uprzedmiotowienie celéw zwigzanych z potrze-
bami przedstawiajacego urzadzania sie w §wiecie jako obrazie” (Wodzinski,
1994, s. 561). Kazdy akt warto$ciowania jest w tej perspektywie subiektywi-
zowaniem bytu, zamykaniem go w klatce intereséw narzuconych przez czlo-
wieka, ktérego aktywno$¢ polega na mierzeniu, rachowaniu, wykorzystywa-
niu rzeczy do wlasnych celéw (zob. Wodziniski, 1994, s. 561). Wyprowadzajac
»mys$lenie bycia« poza dobro i zlo, wskazujac, ze ,Bycie istoczy si¢ i udziela
tylko w przestrzeni wolnej od warto$ci” refleksja Heideggera okazuje sie bez-
radna wobec problemu zta (Wodzinski, 1994, s. 565), ktdre nie moze znalez¢
na gruncie jego mysli zadnej wykladni aksjologicznej. Heidegger nie daje tak-
ze ontologicznej wykladni zla, cho¢ zaczatki takiego my¢lenia pojawiaja sie
w studiach nad Schellingiem i w Liscie 0 »humanizmie« (Wodziniski, 1994,
s. 567-578). To, co przynosza te rozwazania, to przekonanie, ze ,,[z]to nalezy
do podstawowych sposobdw prezentowania sie bycia” i ze jest ono warun-
kiem wolnosci i warunkiem dobra. ,Wolnos¢ nie polega na wolnosci wyboru
miedzy dobrem i zlem, lecz na mozliwo$ci urzeczywistniania zla, ktdra jest
zarazem mozliwo$cig urzeczywistnienia dobra. Bycie zla-i-dobra to ontolo-
giczny warunek mozliwo$ci wolnosci czlowieka” (Wodziniski, 1994, s. 577,
574). Wyraznie dochodzi tu do glosu préba trwania w wieloznacznosci ,,nie
zmieniajac[ego] jej nieuchronnie, nieostroznie w chaos” (Kostyszak, 1998,
s. 151), co jest cecha rekodziela myslenia, koniecznego w dobie tryumfujacej
technologizacji i rachowania $wiata. Wej$cie w obszar wolny od sadzenia, nie-
krepowanie istoczenia Bycia przez dokonane wczesniej rozstrzygniecia, rezy-
gnacja z subiektywizacji bytu, przenosza myslenie na plaszczyzne n6og, jak
okresla to Kostyszak, ,obyczajnego miejsca, w ktérym czlowiek moze czué
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sie usiebie” (Kostyszak, 1998, s. 158; Heidegger, 1995, s. 162). Wejscie w ten
obszar mozna (re)konstruowac jako skrywajacy sie obszar etyki, co czyni Pa-
wel Korobczak, ktéry, méwiac schematycznie, cho¢ w zgodzie z deklaracjami
i analizami Autora, dokonuje chrzeécijariskiej dekonstrukeji mysli Heidegge-
ra, by pokaza¢ miejsce skrywania si¢ w niej wartosci nazywanych przez Ko-
robczaka niecudzystownymi (2018). Moim zdaniem nie jest to jednak propo-
zycja satysfakcjonujaca, podobnie jak nie jest nig — odmienna od Heideggera
— propozycja Mieczystawa A. Krapca, ktory takze byt krytykiem koncepciji
wartosci, z powodéw podobnych do Heideggera (zob. Krapiec, 2008; Kieres,
2008). Obie te filozofie, jedna przez wejscie w sfere »poza dobrem i zlem«,
druga przez absolutyzacje okre$lonego systemu normatywnego, traca z oczu
czlowieka jako jednostke warto$ciujaca i dynamiczna, normotwdrcza juz na
poziomie bycia organizmem w otoczeniu i normalizujaca w przestrzeni spo-
lecznej (zob. Canguilhem, 2000). Krapiec dokonuje tez »naturalizacji« teo-
logicznej wizji prawa naturalnego, w czym idzie za Tomaszem z Akwinu (zob.
Strauss, 1969). Myslenie bycia cztowieka w miejscu wolnym od rachowania,
a wiec i od etycznej miary (Heidegger wyraznie stwierdza, ze etyka pojawia
sig, gdy odchodzi myslenie, a powstaje filozofia, a z niej nauka (emornun),
ktéra zwiazana zostaje z »przedsiebiorstwem szkolnym« (Heidegger, 1995,
s. 160), jest, by¢ moze, powodem, dla ktérych Heidegger w codziennym
zyciu nie potrafit unikna¢ fatalnych wyboréw, w tym wsparcia nazizmu. Jak
sadze, z tego samego powodu nie byl w stanie da¢ satysfakcjonujacej diagno-
zy dziejowych okropienstw, takich jak Szoa. Kwestia ta obecna jest zreszta
u Heideggera jedynie aluzyjnie, wkomponowana w jego opowies¢, w ktorej
metafizyka, wraz z charakterystycznym dla niej »mysleniem o wartosciach«,
staje sie¢ tozsama z nihilizmem. Takie podejécie, wsparte jeszcze przez usta-
lenia Maxa Horkheimera i Theodora Adorna z Dialektyki oswiecenia, zado-
mowilo sie w Zachodniej refleksji, tworzac jednoznacznie negatywny obraz
nowoczesno$ci zréwnanej z o§wieceniem i humanizmem. A przeciez, ,,o$wie-
cenie i nowoczesnos¢ zdecydowanie nie sg ze sobg identyczne, podobnie jak
»humanizm « i o$wiecenie” (Heller, 2012, s. 134). Moim zdaniem posthu-
manizm podejmuje Heideggerowska nieche¢ do »myélenia o wartosciach«.
Identyfikujac je wlasnie z metafizyka pojmowang jako imperialny, stawiaja-
cy w centrum przedstawiajaca i rachujaca $wiadomosé-czlowieka, nihilizm.
W dalszej czedci tekstu na dwdch przykladach bede staral sie pokaza¢ jak
problematyczny dla posthumanistéw moze by¢ zywiol lokowania mysli na
poziomie »poza dobrem i zlem«, takze jesli chodzi o ich wysilek legitymi-
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Mozna, jak sadze, powiedzieé, ze humanizm zostaje rozpoznany
jako przyktad Sartre'owskiej »zlej wiary« czy tez ideologii w potocz-
nym znaczeniu tego slowa. »Zla wiara« ,nie jest czystym i prostym
klamstwem. (...) jest zaklamaniem siebie, polega na oklamywaniu
siebie co do tego, kim si¢ jest” (Cabestan, Tomes, 2001, s. 38). Z ko-
lei przez ideologie¢ w potocznym sensie rozumie si¢ wykorzystywanie
myslenia jako ,parawanu dla cynicznego forsowania partykularnych
interesow klasowych” (Swirek, 2018, s. 98). Humanizm w takim ujeciu
bylby ideologia, ktéra pod sztandarami wolnosci, réwnoéci i rozumno-
$ci czlowieka maskowala wyzysk ekonomiczny, dzi§ widoczny choc¢by
w skali nieréwnoéci ekonomicznych wewnatrz panistw demokratycz-
nych, ale takze imperialng przemoc. Znakomicie uchwycit to Achille
Mbembe w ksiazce Polityka wrogosci. Pokazuje on jak wspomagaja
sie ,trzy porzadki — porzadek plantacji, porzadek kolonialny i porza-
dek demokracji” (Mbembe, 2018, s. 36). Demokratyczna ,cywilizacja
obyczajéw” bylaby niemozliwa, gdyby nie zasilaly jej nowe sposoby
bogacenia si¢ i konsumpcji, te za$ , pojawily sie wraz z przygodami ko-
lonialnymi” (Mbembe, 2018, s. 34). O ile w demokratycznej ,,cywili-
zacji obyczajéw” odwolywano si¢ do czlowieczenstwa, wigzac je z wol-
noscia i réwnoscia ludzi, o tyle na plantacjach i w koloniach rzadzila
logika stanu wyjatkowego i brutalnego terroru: ,podboje kolonialne
otwieraja droge wojnie niekontrolowanej, wojnie pozaprawem,
prowadzonej przez demokracje, ktére praktykujac ja, wyprowadza-
ja przemoc na zewnatrz, do miejsc, gdzie panuja konwencje i zwyczaje
pozanormatywne” (Mbembe, 2018, s. 44). Do tego obrazu mozemy

zacji okre$lonych postaw etycznych. Kwestia ta jest problematyczna z jeszcze
jednego powodu: wartosci wcale nie musza by¢ myslane jako urzeczowiony
cel zwiazany z potrzebami czlowieka. Jeéli nawet funkcjonujg w ten sposob
jako korelaty konkretnych obszaréw ludzkiej praktyki, to filozoficzna reflek-
sja nad nimi domaga sie zmiany perspektywy. Na poziomie ontologicznym
wartodci (i sensy) odslaniaja sie jako ,kosciec” bycia-w-$§wiecie. Z poziomu
ontologicznego dostrzec tez mozna, ze juz same akty rozumienia s aktami
aksjologicznymi, a wiec, ze sytuacje hermeneutyczne sg sytuacjami aksjolo-
gicznymi. W tych sprawach zob. (Tuchariska, 2012; Bogustawski, 2018a).



50 Wariacje (post)humanistyczne

doda¢ skale zniszczenia planety przez nieskrepowana eksploatacje
czlowieka, ktorg legitymizuje sie niekiedy przez odwolanie do biblijne-
go polecenia danego przez Boga: Czyricie sobie ziemig poddang! A takze
przemoc w stosunku do zwierzat poza-ludzkich. Pryncypialne odrzu-
cenie humanizmu i wigzanego z nim antropocentryzmu na pierwszy
rzut oka wydaje sie stluszna reakcja na humanistyczna »zla wiare«:
jest glosem i dzialaniem w obronie planety i zwierzat, glosem sprze-
ciwu wobec wyzysku i czysto formalnie rozumianych powszechnych
praw przystugujacych ludziom. Uwazam jednak, ze sprawa jest nieco
bardziej skomplikowana. W moim odczuciu posthumanizm dziedzi-
czy bowiem podstawowa stabo$¢ antyhumanistycznych elementéw
filozofii Heideggera: nie wiadomo skad czerpie on swoja aksjologie,
a to prowadzi do niedostatkéw posthumanistycznej refleksji nad zlem.
W posthumanizmie dobrze widoczny jest taki sposéb myslenia, ktory
— niekiedy wbrew intencjom Autorek i Autoréw — ,sytuuje sie poza
»dobrem i zlem«” (Wodzitiski, 1994, s. 565), dzieje si¢ w sferze przed
zrdznicowaniem na to, co dobre i na to, co zle. Uwazam, ze dzieje si¢
tak dlatego, ze posthumanizm zbyt lekka reka stara si¢ pozby¢ »huma-
nizmu w ogole« i powiazanego z nim antropocentryzmu. Na glebszym
poziomie wiaze si¢ to z zanegowaniem fundamentalnego rozpoznania,
ktore przyniosta nowoczesnos¢: czlowiek jest bytem skorczonym
i przygodnym, ktéry zyje w przygodnym (wszech)$wiecie.

Przygodnos¢

W pelni zgadzam si¢ z Agnes Heller co do tego, ze nie nalezy utoz-
samiac ze sobg przygodnosci i przypadku.

Przypadek okazuje si¢ silq zewnetrzng, obca, czasem brutalna, czesto
méciwg, zawsze wszelako kapry$na. Przygodnos¢ za$ jest nierozerwalnie
zwigzana z osoba; co wiecej, osoba moze by¢ przygodna wylacznie ze
swojej istoty (Heller, 2012, s. 44).

Przygodnos¢ jako kondycja czlowieka i (wszech)$wiata sama jest
czyms$ aczasowym, nijak nie przyczynia sie do przewidywania tego, co
moze si¢ zdarzy¢, jednoczesnie tez ,,nie wzbogaca naszej wiedzy na te-
mat przeszlo$ci, terazniejszosci czy przyszlosci” (Heller, 2012, s. 45).
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W gruncie rzeczy rozpoznanie przygodnosci czlowieka i (wszech)-
$wiata oznacza tyle, ze dostrzegamy, iz ani nasze wlasne zycie, ani losy
ludzkosci czy kosmosu nie s3 teleologiczne, nie kieruje nimi Tyche,
Fortuna czy Opatrzno$¢, a czlowiek w swoim zyciu nie ,stuzy jakiemué
wyjatkowemu celowi w $wiecie” (Heller, 2012, 5. 47).

Rozpoznanie przygodnosci czlowieka i (wszech)$wiata jest dzie-
tem nowoczesno$ci i wigzato si¢ ono z szokiem.

Szok pojawil si¢ — i przybral kolosalne rozmiary — poniewaz chrzescija-
nie wynalezli nowoczesne nauki naturalne w $wiecie, w ktérym teleolo-
giczne tlumaczenie wszech$wiata, jak réwniez zycia kazdego czlowieka
z osobna, istnialo od niepamietnych czaséw. Samo nawet uderzenie
w strune mozliwej przygodnosci od dawna ocieralo si¢ o herezje. Mo-
ment prawdy, pojetej jako aletheia, nieskrytoé¢é, pojawit sie — w dominu-
jacej chrzeécijaniskiej interpretacji Ksiggi Rodzaju — jako grzech pierwo-
rodny. Zgodnie z wyobrazeniami §redniowiecznymi mezczyzni i kobiety
mogli sta¢ si¢ wszystkim, tylko nie bytami przygodnymi; przeciwnie, za-
réwno oni, jak i caly wszechswiat, znajdowali sie pod opieka Opatrzno-
$ci. Nigdy wczesniej zaden dominujacy sposéb tlumaczenia $wiata nie
byt do tego stopnia przesigkniety ideq opatrznosci, nigdy tez wczesniej
teleologia nie byla tak powszechnie rozumiana i akceptowana, jak w $re-
dniowiecznym chrzescijanistwie (Heller, 2012, s. 48-49).

Mozna si¢ zgodzi¢ (Toulmin, 2005), ze do§wiadczenie przygod-
nosci wylania sie wraz z reformacjq i kontrreformacja, wojnami, takze
motywowanymi religijnie, kleskami zywiolowymi i glodem, a zatem
w XVI-XVII w. Trzeba jednak pamieta¢, ze reakcja na doswiadczang
wtedy niepewno$¢ byly dazenia do odnalezienia tego, co absolutnie
pewne, od epistemologicznej podstawy niepowatpiewalnych przedsta-
wien $wiata, po powszechnie akceptowany korpus przekonan, tworza-
cych »religie naturalng«. Wciaz wazng role odgrywalo odwolywanie
sie do Boga, ktory pelnil cho¢by funkcje zwornika teorii poznania na-
zwanych przez Tomasza Sieczkowskiego episteologiami (Sieczkowski,
2017). Podejmowano takze proby zastapienia idei Boga »$wieckim
odpowiednikiem«, choc¢by idea natury. Swoista forma »obejscia«
przygodnosci jest tez z caly pewnoscia zaklad Pascala, ktéry pozwala
czlowiekowi dostrzec korzysci plynace z odrzucenia »przygodno-
éci kosmicznej« (Toulmin, 2005; Sieczkowski, 2017; Heller, 2012).
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,Czlowiek sam w sobie”, by uzy¢ okreslenia Foucaulta, pozostaje wtedy
nieobecny, w mysli XVI, XVII i XVIII stulecia nie posiada ,swojego
miejsca. Kulture zajmuje Bog, $wiat, polaczenia rzeczy, prawa prze-
strzeni, oczywiscie réwniez cialo, namietnosci, wyobraznia. Ale czto-
wiek sam w sobie jest catkowicie nieobecny” (cyt. za: Ferry, Renaut,
1985, s. 140). Nie bez kozery, co takze podkresla Foucault, ruch huma-
nistyczny pojawia sie pod koniec XIX wieku, stulecia, w ktérym roz-
poczyna sie epoka »snu antropologicznego« i w ktérym formuja sie
nowoczesne nauki o czlowieku.

Metafora »snu antropologicznego« zdaje sprawe z faktu, ze tak
filozofig, jak polityka kierowaé zaczyna »dyspozycja antropologicz-
na«. To czlowiek, wyposazony w czlowieczenstwo, staje sie zrodlem
poznania teoretycznego i praktycznego, a jego czlowiecza istota, taka
sama w kazdym czlowieku, jest Zrodtem réwnosci ontologicznej i po-
litycznej, »faktem« wymuszajacym krytyke niesprawiedliwych ustro-
jow spolecznych i wskazujacym, w jakim kierunku winny zmierza¢
zmiany polityczne, w tym przeksztalcenia systeméw ekonomicznych
i panistwa. »Fakt« czlowieczenstwa jest przy tym swoisty, za Foucaul-
tem mozna nazwaé go »zdwojeniem empiryczno-transcendental-
nym« (zob. Foucault, 1981, s. 329 i n.). To, czym jest owo zdwojenie,
znakomicie uchwycil Karol Marks w széstej tezie o Feuerbachu:

Feuerbach sprowadza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota czlowie-

ka to nie abstrakcja tkwiaca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w swojej

rzeczywistosci caloksztaltem stosunkéw spotecznych. Feuerbach, ktory

nie podejmuje krytyki tej rzeczywistej istoty, jest przeto zmuszony:
abstrahowa¢ od przebiegu historycznego, uzna¢ istnienie usposo-
bienia religijnego [religidses Gemiit] jako takiego oraz za przestanke
wziaé abstrakcyjna —izolowanga - jednostke ludzka;

2. moze on zatem ujmowac istote czlowieka tylko jako »gatuneks,
jako wewnetrzna, niema ogoélnos¢ laczaca wiele jednostek wiezia li
tylkoprzyrodnicza (Marks, 2002).

Althusser dokonuje nastepujacego przepisania punktow 1-2: ,ist-
nieje cos takiego, jak uniwersalna istota czlowieka” oraz ,,owa istota sta-
nowi atrybut »wzietych osobno jednostek« — to one sa rzeczywistymi
podmiotami” (Althusser, 2009, s. 263). Zaznacza takze, ze obu zalozeni
nie da si¢ od siebie oddzieli¢. Jesli bowiem nie beda istnie¢ konkretni
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ludzie, nie bedzie istnial no$nik uniwersalnej istoty cztowieka (Althus-
ser, 2009, s. 263). Mozna to — zgodnie ze sfownikiem Foucaulta ze Stéw
i rzeczy — nazwa¢ poziomem empirycznym. Jednoczesnie owe istnieja-
ce konkrety nie beda ludZmi, o ile nie beda nosi¢ w sobie uniwersalnej
istoty czlowieka (Althusser, 2009, s. 263). Ten poziom mozemy na-
zwa( transcendentalnym.

Czlowiek jako »zdwojenie empiryczno-transcendentalne« nie
jest dany samemu sobie ,w bezposredniej i suwerennej przejrzystosci
cogito” (Foucault, 1981, s. 333). W gruncie rzeczy jego »istota« jest
czyms$ wysoce abstrakcyjnym, niezaleznym od tego, gdzie si¢ urodzil,
z jakiego narodu pochodzi, do jakiej kultury przynalezy, jakie jest jego
miejsce w spoleczenstwie, jaka plcia zostal naznaczony. Tylko na takim
abstrakcyjnym poziomie czlowieczenstwo moze by¢ jedno, podzielne
przez wielos¢ jednostek bedacych ludzmi. I tylko poprzez to transcen-
dentalne zaposredniczenie, poszczegélni ludzie moga uznawac sie za
réwnych w czlowieczenistwie i postulowaé zmiany spoteczne, ktore
beda te réwno$¢ uciele$niaé. Ma to swoje oczywiste konsekwencje
- czlowieczenistwo nie stanowi wymiernie uchwytnej natury czlowieka,
nie przesadza, ani nie wskazuje wyraznie, kim poszczegélna jednostka
ma by¢/ma sie sta¢ (Kowalska, 2008, s. 63-65). Wracamy tu ponownie
do kwestii przygodnosci. Czlowiek jako »zdwojenie empiryczno-tran-
scendentalne« nie zostaje umieszczony w $wiecie, w ktérym opatrz-
no$¢, natura czy jakikolwiek inny transcendens okreslaja, kim ma by¢.
Jest jak list wrzucony do skrzynki bez podania adresata — pisze Heller.
Albowiem nikt i nic »z zewnatrz« nie moze tego listu zaadresowa¢;
sam czlowiek musi wlasna reka wpisa¢ adres na koperte swojego zy-
cia (Heller, 2012, s. 66-67). Nie moze by¢ tez pewny, ze da sie wpisaé
adresata raz na zawsze. Dynamika nowoczesnoéci powoduje bowiem,
ze wszelkie ustanowione formy ludzkiego zycia w pewnym momencie
staja sie zbyt ciasne, krepujace, sa niczym ,,pobielane groby” Wymaga-
ja wtedy przekroczenia, wynalezienia nowych form, tak samo jedno-
czeénie stalych i rozptywajacych sie (zob. Berman, 2006). Pociaga to
za sobg poczucie dyskomfortu, niepewnosci. Jak przekonuje Joachim
Ritter, odpowiedzia na to mialy sta¢ si¢ nauki humanistyczne, ktérych
zadaniem bylo umieszczanie abstrakcyjnej istoty czlowieka w okre-
$lonych kontekstach historyczno-kulturowych. Poprzez skupienie na
tym, co jednostkowe, niepowtarzalne (idiografizm) oraz przenoszenie
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w terazniejszo$¢ elementéw przeszlodci (tradycja), mozliwa stawala
sie kompensacja abstrakcyjnej tozsamosci jednostki jako czlowieka po
prostu (zob. Ritter, 1996). Czy udalo sie tego dokona¢? Mozna powat-
piewa¢, przynajmniej czgsciowo. Foucault pokazuje bowiem w Stowach
i rzeczach, ze rodzace sie w wieku XIX nauki o cztowieku (ktére nie po-
krywaja sie z tym, co w Polsce rozumiemy przez nauki humanistyczne)
szybko rozpuscily cztowieka w bycie jezyka, w prébie odslaniania tego,
co dla czlowieka nieswiadome, a co kieruje jego dziataniami, w zagad-
nieniach zwigzanych z praca. Po raz kolejny doskonalg ilustracja moze
by¢ Marks w wykladni Althussera: po 1845 r. Marks porzuca system
wartoéci, ktory sklada sie na tradycje humanizmu z centralng figura
cztowieka jako »zdwojenia empiryczno-transcendentalnego«. W za-
mian oferuje ,teorie poszczegdlnych, specyficznych poziomoéw ludzkiej
praktyki” wraz z symptomatycznymi dla nich ,formami artykulacji”
(Althusser, 2009, s. 264). W ramach podsumowania mozna uciec si¢ do
spostrzezenia Gillesa Deleuze’a, ze patrzac na przejécie miedzy klasy-
cyzmem a nowoczesnosciag widzimy okres, ,w ktérym czlowiek jeszcze
nie istnieje i taki, w ktérym juz umarl” (za: Ferry, Renaut, 1985, s. 142).
Stowa i rzeczy powszechnie kojarza sie wprawdzie z tezg o rychlej émier-
ci czlowieka, ale Foucaultowi udaje si¢ raczej pokaza¢, ze cztowiek ,nie
jest ani zywy, ani martwy” (Ferry, Renaut, 1985, s. 142).

Czlowiek i ideologia

Mowiac jezykiem Marksa i Althussera mozna powiedzie¢, ze czlo-
wiek jako empiryczno-transcendentalna podstawa porzadku poznaw-
czego i praktycznego przetrwal w ideologii. Nim rozwine te kwestie,
chcialbym wprowadzi¢ do swojej analizy kilka poje¢ ze stownika Ala-
ina Touraine’a.

Pierwszym z nich jest pojecie historyczno$ci, przez ktéra ro-
zumie Touraine ,dystans obrany przez spoleczefistwo wobec wlasnej
aktywnosci, a takze dzialanie, przez ktore ustanawia ono kategorie
swojej praktyki” (Touraine, 2010, s. 6). Pojecie to wskazuje na fakt, ze
spoleczenstwo samo-sie-tworzy w dynamizmie, w ktérym splataja sie
ze sobg samoreprodukowanie si¢ i samostwarzanie (Touraine, 2010,
s. 6).]est ona zatem ,wlasciwoscia dzialania spolecznego, ktore z kolei
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ustanawia wlasne doswiadczenie dzieki znaczeniu nadawanemu przez
historycznos¢” (Touraine, 2010, s. 20). Patrzac historycznie, spole-
czenistwa maja rézne stopnie historycznosci, a w sposéb najbardziej in-
tensywny dochodzi ona do glosu w momencie, w ktérym ludzie uswia-
damiaja sobie przygodnos$¢ wlasna i przygodnoéé (wszech)swiata.
Zakwestionowaniu podlega bowiem porzadek rzeczy, ktory wywodzié
sie ma nie ze zbiorowego dzialania jednostek, a z rozmaitej masci ab-
solutéw, wérdd ktérych poza Bogiem czy natura ulokowaé mozna np.
rynek. Takim absolutem z cala pewnoscig nie jest »istota cztowieka,
ze wzgledu na swa abstrakcyjna, transcendentalng »pustos¢«, ktora
pociaga za soba podobnie formalny, pusty charakter ludzkiej wolnosci
i miedzyludzkiej réwnosci (zob. Kowalska, 2005, s. 64-65). Zauwa-
zy¢ przy tym warto, ze zaréwno Bdg, jak natura czy katolickie »pra-
wo naturalne«, cho¢ z cala pewnoscia sa ideami abstrakcyjnymi, nie
sa puste tresciowo. Bdg jest przynajmniej prawodawcg i sedzia, natura
dziala wedlug okreslonych praw, podobnie prawo naturalne wyraza si¢
pod postacia okre$lonych materialnie norm. Mozna by zatem rzec, ze
historyczno$¢ spoleczenstwa, w ktérym rozpoznanie przygodnosci
powiazane jest z przyznaniem centralnego miejsca cztowiekowi jako
zdwojeniu empiryczno-transcendentalnemu oznacza, ze i czlowiek,
i spoleczenistwo, moga zrobi¢ ze soba cokolwiek, cho¢ musza liczy¢ sig
z tym, co zastaja, bo nigdy nie rodzimy si¢ w prézni. Zastane warun-
ki nie s3 jednak niezmienne, czyli to, co przenosi tradycja nie jest, po-
wiedzmy, uswigcone. Pojecie historyczno$ci wprowadza takze do ana-
lizy refleksyjnos$¢, zwiazang z umiejetnosdcia dystansowania sie¢ przez
spoleczenistwo od wlasnej aktywnosci, co w efekcie prowadzi¢ moze
do takiego wplywu na dzialanie, by je przeksztalcié.

Touraine'owska historycznos¢ tworza trzy skladniki: dziatal-
nos$é poznawcza (connaisance), akumulacja, a takze model
kulturowy. Tymi pojeciami zastepuje Touraine méwienie o dziala-
niu instrumentalnym, ekonomicznym oraz ideologicznym (Touraine,
2010, s.21).

Dzialalno$¢ poznawcza, ktéra — zdaniem Touraine’a — nie daje si¢
sprowadzi¢ do dzialalno$ci ekonomicznej, jest w pewnym sensie pod-
stawowym, cho¢ odgrywajacym ,najbardziej ograniczong role w anali-
zie spoleczenstwa’, skladnikiem historycznosci. Jest sktadnikiem pod-
stawowym, ,poniewaz manifestuje najbardziej bezposrednio zdolno$¢
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ludzka do tworzenia przez wiedz¢ obrazu $wiata, a takze relacji spolecz-
nych i nie-spotecznych’, ,pozwala cztowiekowi i tylko czlowiekowi po-
siada¢ historie, to znaczy wytwarzaé nie tylko wlasng zmiane, ale i swo-
ja sytuacje jako taka” (Touraine, 2010, s. 22). Model kulturowy z kolei
w sposob bezposredni ksztaltuje system dzialania, sprawczodci, ktory
tworzy ramy zaréwno dla wspodldzialania aktoréw, jak i konfliktéw mie-
dzy nimi. Touraine podkresla, ze model kulturowy nie jest systemem
wartosci, nie definiuje, co jest dobre, a co zle, ale okresla pole kulturo-
we, w ramach ktdérego podejmowaé mozna ukierunkowane dziatania.
Moga by¢ one zgodne z ideologia dominujaca, czyli calo$ciowa wizja
stosunkéw spolecznych, charakterystyczng dla klasy rzadzacej, ale nie
musza (Touraine, 2010, s. 23).

Ideologia przynalezy do konkretnych aktoréw, model kulturo-
wy za$ do pewnego typu spoleczenstwa globalnego
i przyczynia si¢ on do zdefiniowania pola stosunkéw spolecznych
(Touraine, 2010, 5. 23).

O ile w sferze dzialalnosci poznawczej czlowiek mégl umrzeé
tak samo szybko, jak sie narodzil, o tyle humanizm moégl przetrwac
w ramach modelu kulturowego, jako zesp6t przekonan i praktyk ukie-
runkowujacych dzialania, jako sposéb wyznaczania pola stosunkéw
spolecznych. W ramach humanistycznego modelu kulturowego funk-
cjonowalyifunkcjonujg humanizmy zwigzane z konkretnymi aktorami,
jak humanizm chrzescijanski, ateistyczny, socjalistyczny czy obecnie
humanizm nowego ateizmu. W polu tym funkcjonowaly i funkcjonuja
rowniez stanowiska wymierzone w ideologie humanistyczne, jak fran-
cuski antyhumanizm spod znaku »mysli ‘68« czy posthumanizm. Na-
piecia, ktore $wiadcza o dynamice i specyfice nowoczesnosci, by¢ moze
da sie opisa¢ wlasnie jako napiecia miedzy humanistycznym modelem
kulturowym a zdehumanizowang praktyka ekonomiczng i ,u$mierca-
jaca czlowieka” praktyka humanistyki, a takze jako spér réznej masci
humanizméw z antyhumanizmami. W kazdym razie — i w zgodzie
z Althusserowska wyktadniag Marksa — humanizm mialby wtedy status
praktyczno-ideologiczny, bylby systemem przedstawien, ktéry posiada
»swa wlasna logike i $cisto$¢” takim, ze funkcja praktyczna dominuje
nad funkcja teoretyczng, wlasciwa dla nauki (dziatania poznawczego)



Posthumanizm jako ideologia i perspektywa badawcza 57

(Althusser, 2009, s. 266-267). Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze tak po-
jety humanizm wiazalby sie nie tylko ze sfera wyobrazen, ale dzialalby
za posrednictwem »materialnej infrastruktury«: systemu edukacji,
rozwigzan dotyczacych plac, organizacji stuzby zdrowia, ustrukturyzo-
wania obiektéw kultury itp. (zob. Touraine, 2010, s. 131-132)
Humanizmu jako ideologii nie nalezy rozumie¢ negatywnie.
Ideologia bowiem ma takze swoja pozytywna, produktywna strone.
W gruncie rzeczy, jak pokazuje Althusser za Marksem, nie mogg ist-
nie¢ spoleczenstwa wolne od ideologii. Jest ona bowiem ,czyms$ nie-
zbednym do tego, by w odpowiedni sposob ksztattowa¢ ludzi, by ich
zmienia¢ i sprawia¢, by byli w stanie sprosta¢ wymogom, jakie stawia-
ja przed nimi warunki egzystencji” (Althusser, 2009, s. 271, kursywa
pominieta). Ideologia odgrywa tedy wazng role w procesach adaptacji
do nowych warunkow zycia i jest forma odpowiedzi na pojawiajace
sie wyzwania, w tym zwlaszcza zdaje sprawe ze sposobu przezywania
probleméw dotyczacych rozchodzenia sie sfery idealéw z ich histo-
rycznie okreslonymi sposobami realizacji (Althusser, 2009, s. 274).
Wida¢ to znakomicie w przywolanym wczeéniej Postowiu Sartre’a do
ksigzki Fanona. Pokazuje on, jak praktyka spoleczenstw zachodnich
dramatycznie rozmijala si¢ z gloszonymi na tymze Zachodzie idealami
humanistycznymi oraz to, jak ideaty humanizmu czynity niewidzialng
przemoc, ktérej dopuszczano sie w koloniach (podobnie rzecz wygla-
da w przypadku ksiazki Mbembe). Ale jego perspektywa jest nadal
humanizm: idzie o dolaczenie do historii tworzonej przez czlowieka,
dla ktérego modelem nie bedzie przedstawiciel centrum, Europy badz
Zachodu (Sartre, 1985, s. 234). Ideologia jest wiec w pewnym sensie
»$wiadomoscia falszywa«, swoisty iluzja. Owa iluzorycznos¢ czy fal-
szywo$é¢ nalezy jednak wlasciwie rozumie¢. Punktem odniesienia nie
jest tutaj korespondencyjna koncepcja prawdy i nie idzie o falszywo$¢,
ktora dyskredytuje jakie$ zdania jako zdania teorii naukowej. Chodzi
raczej o to — idac za rozpoznaniem Friedricha Nietzschego — ze doko-
nuje sie ,sprowadzenia czegos obcego, do czego$ znajomego” opierajac
poznanie na fundamencie wyobrazenia (Janaszczyk, 2009, s. 58).
Ideologia jest $wiadomoscia iluzoryczng dlatego, ze odstania antro-
pomorficzny charakter ludzkiego poznania, ktére ma by¢ uzyteczne dla
zycia czlowieka (Janaszczyk, 2009, s. 58; zob. takze obszerne analizy do-
tyczace zwiazkéw ideologii z iluzja, wyobrazeniem w: Swirek, 2018).
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Posthumanizm — miedzy ideologia
a perspektywa badawcza

Stawiam tezg, ze posthumanizm, tak samo jako humanizmy, jest
ideologia, ktéra funkcjonuje w ramach humanistycznego modelu kul-
turowego. Jako ideologia, odpowiada on na aktualne wyzwania i stara
sie inspirowac¢ dzialalno$¢ poznawcza, nabierajac cech perspektywy ba-
dawczej. Uwiklany jest takze w wewnetrzng sprzeczno$¢, mianowicie
postulatéw posthumanizmu nie da si¢ zrealizowa¢ catkowicie porzu-
cajac humanizm i zwiazany z nim antropocentryzm. Nie jest to sprawa
blaha, skoro zdaniem Braidotti posthumanizm ma by¢ stanowiskiem
bardziej radykalnym od antyhumanizmu: poprzez uplasowanie sie
poza opozycja humanizm - antyhumanizm ma definitywnie wyklu-
czy¢ mozliwoéé odrodzenia si¢ humanizmu (Braidotti, 2014, s. 66).

Posthumanizm rozumiany jako ideologia znajdujaca swoje przedtu-
zenie w perspektywie badawczej (posthumanistyce) jest reakcja na takie
problemy wspodlczesnosci, jak kryzys ekologiczny, w tym na kwestie zwia-
zane ze zmianami klimatu, wymieranie licznych gatunkéw zwierzat, eks-
pansja technologii, aktywno$¢ geologiczna ludzi (antropocen), rozmaite
formy wykluczenia tych, dla ktérych wspdlnym szyldem jest odmien-
nos¢, innos¢. Stara sie takze zda¢ sprawe ze sprawczego oddzialywania
aktoréw poza-ludzkich. Jego medium s3 memy, media spoleczno$ciowe,
organizacje pozarzadowe, ruchy spoleczne, konferencje naukowe, publi-
kacje. Charakterystyczne dla posthumanizmu jest postugiwanie sig rela-
cjonistyczng koncepcja podmiotu i osoby.

Podmiot w ujeciu posthumanistycznym to ,podmiot relacyj-
ny, ukonstytuowany w i dzieki wielo$ci”, nieustannie sie staje, jest we-
wnetrznie zréznicowany, osadzony w konkretnym miejscu i czasie (nie
jest uniwersalna, czyli ahistoryczna $wiadomoscia), a takze odpowie-
dzialny oraz ucielesniony (Braidotti, 2014, s. 121-122). Osoba z ko-
lei charakteryzowana jest przez jej zdolnos$¢ do wchodzenia ,,w relacje
o réznym stopniu wzajemnosci” (okre$lenie Grahama Harveya, cyt.
za: Domariska 2017, s. 58), przystuguje jej sprawczoéé oraz intencjo-
nalno$¢. Osoby sa takze w réznym stopniu wolne i autonomiczne (Do-
manska 2017, s. 58).

W posthumanizmie podmiotami i osobami s3 nie tylko ludzie, co
oznacza, ze takze aktorom poza-ludzkim, jak zwierzeta, roéliny, przedmio-
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ty, teksty, martwe ciala, przystuguje sprawczo$¢, pojmowana zasadniczo
jako zdolno$¢ oddziatywania, wywolywania skutkéw. Jako perspektywa
badawcza, posthumanizm postuguje sie nie tylko relacjonistyczna kon-
cepcja podmiotu post-ludzkiego, ale postuluje (Braidotti 2014, s. 308
317, 97-98,118): (1) kartograficzng precyzje, czyli umiejetnos¢ odstania-
nia wlasnego miejsca w strukturze tworzenia wiedzy; (2) nielinearnog¢,
wyrazajaca si¢, miedzy innymi, w klaczowatym stylu myslenia i pisania,
a takze uwzglednianiu dorobku réznych dyscyplin oraz sprawczego cha-
rakteru tekstéw (np. wywolywanie pobudzen afektywnych); (3) wyzwo-
lenie pamieci od ,,chronologicznej linearnosci oraz logocentrycznej sily
grawitacji” po to, by mozna bylo w sposob aktywny i radosny wynalez¢
nowe, nieciagle »ja« (Braidotti 2014, s. 314); (4) defamiliaryzacje na-
wykow myslowych, w tym porzucenie idealu > czlowieka witruwianskie-
go<, symbolu normatywnych koncepcji »ja« modelowanych na wzorcu
bialego mezczyzny; (S) postsekularno$é, w tym zwlaszcza otwartosé na
tradycje duchowe wywodzace sie z kregdéw nieeuropejskich.

Jak wida¢, posthumanizm jako ideologia i perspektywa badawcza
zdecydowanie zrywa z tendencja przyznajaca czlowiekowi wyréznio-
ne miejsce w porzadku teoretycznym (i praktycznym), oferujac taki
rodzaj wiedzy, ktéra bedzie nieantropocentryczna.

Chcialbym teraz przyjrze¢ sie na trzech przyktadach temu, jak
ideologia posthumanizmu dziala w ramach perspektywy badawczej
nazywanej posthumanistyka.

Cialo we fluksie

Rozpoczne od prezentacji dwodch prac. Najpierw ksiazki Ewy Do-
manskiej (2017) Nekros. Wstep do ontologii martwego ciala, nastgpnie
eseju Krzysztofa Pacewicza (2017) Fluks. Wspélnota plynéw ustrojo-
wych®.

Praca Domaniskiej z cal pewnoscia spelnia wymog (1) nielinear-
nosci oraz (2) defamiliaryzacji nawykéw myslowych. Co do pierwsze-
go, Domanska deklaruje, ze w swojej narracji czerpie z dorobku takich

* Obie pozycje przywoluje za e-bookami w formacie epub, co uniemoz-
liwia mi podanie numeru strony (rézni si¢ one w zaleznosci od czytnika).
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dyscyplin i perspektyw, jak antropologia fizyczna, chemia, fizyka, nauki
o zyciu, nauki s3dowe, plaskie ontologie, wiedze indygeniczne (w tym
nowy animizm i totemizm), archeologia, historia i innych (Domariska,
2017). Charakter defamiliaryzujacy nawyki myslowe ma z cala pewno-
$cia podjeta przez nig proba przemyslenia na nowo opozycji zywe/mar-
twe, przy czym punktem odniesienia jest dla Domanskiej posthumani-
styczny »witalizm«, ktory postrzega zycie jako ,interaktywny i otwarty
proces” (Braidotti, 2014, s. 138; zob. tez s. 252 i n., na ktérych Braidotti
rozwija posthumanistyczna koncepcje $mierci ,jako zyciowego konti-
nuum”)*. Budujac koncepcje nekropersony, post-ludzkiego sprawczego
ukladu szczatkéw i martwych cial, bakterii, owadéw, gleby itd., stara sie
ona pokaza¢, ze dychotomia zycie/$mier¢ nie ma charakteru opisowego,
ale wartosciujacy. Jej zdaniem, nie posiadamy uniwersalnych kryteriow
odrdzniania zycia od $mierci, a sami ludzie czesto nie s3 zgodni co do
tego, co jest zywe, a co zywe nie jest (Domariska, 2017). Sama proponu-
je, by przez zycie rozumie¢ ,zdolno$¢ do wchodzenia w relacje oraz do
zachowania potencjatu transformacji i aktywnego przeksztalcania siebie

* Przyktadem tego, ze mozna méwic o ontogenezie w perspektywie pro-
cesualnej, nie tracac jednak mozliwosci oznaczania réznic miedzy bytami
fizycznymi, artefaktami i istotami Zywymi jest filozofia Gilberta Simondo-
na, z ktérej czerpal Gilles Deleuze. Simondon opisuje proces indywiduacji,
ktorego macierza sa metastabilne stany preindywidualne. Wzorcem jest dla
niego indywiduacja krysztalu. Uzywa go jednak analogicznie — z pelnym za-
chowaniem $wiadomosci réznic miedzy krysztalem a bytami zywymi (Si-
mondon, 2005, s. 23-36). Jak pisze: ,Zyjace zachowuje w sobie ciagla ak-
tywno$¢ indywidualizujaca, nie jest tylko wynikiem indywiduacji, jak krysz-
tal czy czasteczka, ale teatrem indywiduacji” (Simondon, 2005, s. 27). Jesli
bedziemy pamietaé o konstytutywnej dla zycia czlowieka roli ciala i relacji
uciele$nionego »ja« zjego otoczeniem, to warto przywola¢ stowa neurologa,
Pete’a Engela, ktory brat udzial w spotkaniu przedstawicieli réznych dziedzin
wiedzy z Dalajlama: ,Zachodni uczeni uwazajg, ze do zycia niezbedne jest
cialo ztozone z narzadéw zbudowanych z tkanek. Struktura niektérych na-
rzadow jest bardzo skomplikowana — sa zbudowane z wielu réznych tkanek,
inne — tylko z jednej. Na kazda tkanke sklada si¢ wiele komdrek, ktére sta-
nowig esencje zycia. Komorki obumierajg. Narzady przestaja funkcjonowac.
W koricu caly organizm umiera” (Varela, 2001, s. 151).
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i otaczajacego $rodowiska” (Domariska, 2017). W takim ujeciu $mier¢
staje si¢ inng forma zycia, swoistym nawykiem, ,ktéry w procesie ewo-
lucji wypracowany zostal w trakcie przystosowywania si¢ organizméw
do zmieniajacych si¢ warunkéw” (Domariska, 2017). Nawyk $mierci
zestawia ona z tanatoza, czyli reakcja obronng (i godowsg, o czym nie
wspomina) niektérych zwierzat, ktére w sytuacji zagrozenia zastygaja
w bezruchu pozorujac, ze s3 martwe. Mozliwo$¢ $mierci uznaje Doman-
ska za dowdd, ze osiagnieto wyzszy stopient rozwoju. Pisze: ,,$mier¢ jest
zdolnoscia, ktéra powinni$émy chroni¢ jako zdobycz dlugiego trwania na
Ziemi i warunek przetrwania” (Domariska, 2017).

Impuls, ktéry sktonil Domanska do podjecia tak zakrojonych badan,
jest zasadniczo impulsem etycznym. Wiaze si¢ z rozpowszechnionym
kulturowo traktowaniem szczatkéw i martwych ciat jako wrogiej i wy-
kluczanej innoéci, ktérej nie pozwala si¢ dzi§ nawet zachowa¢ wlasnej
odrebnosci, choéby poprzez stosowanie tanatokosmetyki (Domariska,
2017). Takie podejscie, zdaniem Autorki, nie pozwala dostrzec, ze szczat-
ki i martwe ciala jako osoby (persony) posiadaja warto$¢ same w sobie,
ale réwniez i tego, ze posiadaja specyficzng dla siebie nekrospraw-
czo$¢. Oddzialuja na otoczenie bedac aktywnymi metazbiorowoscia-
mi, tworzacymi poprzez procesy humifikacji i mineralizacji, humiczne
fundamenty $wiata. Dostrzegajac kulturowa bezbronnos¢ szczatkéw
i martwych cial Domariska postuluje w swej pracy ,wzmacnianie
martwego podmiotu” (Domarnska, 2017).

Sadze, Ze najwazniejszym punktem odniesienia dla jej projektu jest
nowy animizm. Wiaze si¢ on z préba afirmatywnego powrotu do
wiedzy indygenicznej, ,podkreslajac istniejaca w $wiecie czy kosmosie
powszechna wspoélzaleznos¢, a zwlaszcza ujecie czlowieka jako czesci
ekosystemu i oparte na pokrewienstwie relacje cztowieka z nie-ludzki-
mi osobami” (Domariska, 2013, s. 24). Dokonuje si¢ tu odejécie od hu-
manistycznego antropocentryzmu miedzy innymi poprzez zwrdcenie
uwagi, ze ,roéliny-osoby” oraz ,zwierzeta-osoby” istnialy wczesniej niz
,czlowiek-osoba” i stoja od czlowieka wyzej w hierarchii bytéw (Do-
mariska, 2013, 's.24). Mimo tego hierarchicznego zréznicowania, nowy
animizm jest perspektywa, ktora dowarto$ciowuje wspotprace i wspol-
istnienie, osadzajac je w partycypacyjnym widzeniu $wiata, gdzie lu-
dzi, zwierzeta, roéliny i rzeczy taczy mistyczna jednos¢, wspolistotnosé,
tozsamo$¢. W praktyce realizuje si¢ to poprzez »myslenie relacjami«:
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w $wiecie wszystko polaczone jest relacjami krewniaczymi ze wszyst-
kim innym. Niezbywalng cecha nowego animizmu jest przypisywanie
$wiadomodci i zycia wszystkim obiektom, do czego Domanska dekla-
ratywnie podchodzi z ostrozno$cia. Wydaje mi si¢ jednak, ze jej ksigz-
ka wyraza akceptacje takiego podejécia, bliskiego temu, jak Jean Piaget
opisywal poznawanie $wiata przez dzieci (Domariska, 2017).

Jesli chodzi o esej Pacewicza, to mozna uzna¢, ze reprezentuje on
perspektywe biohumanistyczng, jeden z nurtéw, ktére sktadajg si¢ na
posthumanizm jako ideologie i posthumanistyke jako perspektywe ba-
dawcza. Jesli impuls przy$wiecajacy pracy nad Nekrosem mial charakter
zdecydowanie etyczny, to Zrodlem Fluksu jest impuls polityczny. Pace-
wicz w swojej pracy podejmuje bowiem kwestie kryzysu wspolnoty,
ktorego zrodet dopatruje si¢ w antywspdlnotowych mechanizmach bio-
polityki zalecajacej sterylnos¢ i oddzielenie od siebie ludzi. Takiej biopo-
lityce przeciwstawia wspolnote oparta na krazeniu ptynéw ustrojowych,

nadludzki miszmasz mieszajacych sie bez fadu i skladu plynéw ciele-
snych, niepokojaco lepk[a] zup[e] z materialéw ludzkich, zwierzecych,
bakteryjnych, wirusowych, roslinnych, grzybowych i syntetycznych. [ Jak
pisze], [d]zi$ ten miszmasz budzi przerazenie. Zyjemy w czasach po-
wszechnej sterylizacji, w czasach, w ktorych lek przed zakazeniem, przed
wniknieciem obcej materii do naszego wnetrza stanowi podstawe polity-
ki indywidualnego i zbiorowego bezpieczeristwa; oto paradygmat odpor-
nosci-przez-izolacje. Ochrona granic ciala, utrzymywanie bezpiecznych
odlegtosci, eliminacja przypadkowego mieszania sie plynéw ustrojo-
wych jest nasza higieniczna, etyczna i polityczna obsesja (Pacewicz,
2017, wtracenie — M. M. B.).

Majac w pamieci klasyczng koncepcje wspolnoty i spoleczenstwa
przedstawiong przez Ferdinanda Tonniesa (1988) nie sposéb oprzeé
sie wrazeniu, ze Pacewicz dokonuje pryncypialnej krytyki spoteczen-
stwaiopowiada si¢ za wspolnota, przeksztalcajac rozumienie faczacych
jej czlonkéw wiezéw krwi. W jego ujeciu wiezy krwi przeksztalcaja
czlonkéw wspdlnoty w uklady postludzkie, heterogeniczne miszma-
sze. Do méwienia o wspdlnocie uruchamia on takze metaforyke reli-
gijna, réwniez w zgodzie z rolg, ktérg religia z jej praktykami i meta-
foryka odgrywata w zyciu tradycyjnych wspélnot (nawiasem méwiac,
watek ten mozna potraktowac jako element postsekularny obecny we
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Fluksie). U Pacewicza jednak odwolania do religii petnig funkcje pro-
wokacyjna, transgresyjna. Jako jeden ze wzoréw wspoélnoty podaje on
amerykanskich barebackerséw, gejow, ktorzy nie tylko zdecydowali sig
wréci¢ do uprawiania seksu bez uzycia prezerwatywy, ale $wiadomie,
w ramach zrytualizowanych spotkan, przekazuja sobie wirusa HIV. Pa-
cewicz pisze:

Mozna jednak spojrze¢ na to z innej strony: moze jest to nie tylko kon-
trowersyjna moda seksualna, ale takze trawestacja rytualnego obrzedu?
Konstrukcja wspélnoty barebacker[s]éw jest przeciez mozliwa tylko
dzigki zapoéredniczeniu relacji pomiedzy jednostkami przez nieludzkie,
materialne »cialo« wirusa. W tym sensie dla jezdzacych na oklep wirus
HIV pelni analogiczng funkcje co cialo i krew Chrystusa dla wspélnoty
Koéciota, a rytuat zakazenia odpowiada komunii $wietej, ktéra poprzez
materialne zespolenie z cialem Zbawiciela tworzy communitas, nadludz-
ki miszmasz wiernych i Jezusa Chrystusa. Wspolnota nigdy nie jest po
prostu ludzkim wspotbyciem, zawsze zaktada istnienie dodatkowego
nieludzkiego spoiwa (Pacewicz, 2017).

Scena ta, poprzez prowokacyjny charakter silnie oddzialujaca na
czytelnika, wskazywa¢ ma, ze wspdlnota pomyslana poza §wiatem bio-
politycznej sterylnosci, z ktérym wiaze sie oddalenie od siebie ludzi
iich atomizacja, musi by¢ wspolnota biooporu i wspoélnota materialng,
angazujaca nie idee, ale ciala, z czym nierozerwalnie wiaze si¢ zagroze-
nie i ryzyko. Wydaje sie jednak, Ze jest to zagrozenie warte podjecia,
pozwala bowiem do$wiadczy¢ silnych relacji, ktére zostaty wykluczo-
ne z naszego $wiata (Pacewicz w zakoficzeniu swojego eseju nieco sie
mityguje, wskazujac, ze dzi§ mamy coraz lepsze metody leczenia zaka-
zenia HIV, sam jednak stawia pytanie, czy znikniecie realno$ci zagroze-
nia, ktdre niesie ze sobg zakazenie, nie sprawi, ze wspdlnota barebacker-
s6w przestanie istnie¢).

Machina immoralnego Zycia i Zywe ciala

Pozwole sobie teraz na kilka stéw krytycznego komentarza, poczy-
najac od spraw zwiazanych z Nekrosem. Kluczem do sproblematyzo-
wania koncepcji Domanskiej wydaje mi si¢ kwestia Zywego ciala, nie-
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rozerwalnie zwigzana z podmiotowa sprawczoscig oraz poznawczym
odnoszeniem si¢ do zamieszkiwanego przez zywe cialo $wiata. Jed-
nym z podstawowych kfopotéw, ktéry mam z koncepcja zarysowana
w Nekrosie jest stosowana w nim zasada partycypacji (wszystko laczy
sie ze wszystkim poprzez relacje krewniacze, wszystko obdarzone jest
$wiadomoscia i zyciem), zakorzeniona w nowym animizmie, ale zwia-
zana takze z opisywana przez Piageta sSwiadomoscig dziecka. Doman-
ska nie wspomina jednak o tym, dlaczego dziecko na pewnym etapie
porzuca partycypacyjny sposob odnoszenia si¢ do $wiata. Proces ten
wiaze sie z rozwojem u dziecka ,poczucia wlasnego ciala jako narze-
dzia do efektywnego, skutecznego dziatania” (Mirucka, 2018, s. S6).
Rozwoj swiadomosci dziecka dotyczacy polozenia czgéci jego ciala,
$wiadomodci granic wlasnego ciala, jego oddzielenia od innych przed-
miotéw w przestrzeni, ograniczen w osiaganiu wlasnych celéw jest nie-
rozerwalnie powiazany z rozwojem zdolno$ci motorycznych. Ztozone
rozumienie $wiata i samego siebie wiaze si¢ z tym, ze dziecko zaczy-
na by¢ ,w stanie nada¢ kinestetyczne znaczenie swojemu fizycznemu
doswiadczeniu” (Mirucka, 2018, s. 57). Te rozpoznania, dokonane na
gruncie psychologii, wspoélgraja z fenomenologicznym opisem Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego, ktory znakomicie uchwycil fakt, ze ,motorycz-
nos¢ jest pierwotna intencjonalnoscia, ktéra kieruje ku konkretnym
rzeczcom w otoczeniu w konteksécie aktualnego badz zamierzonego
dziatania” (Pokropski, 2013, s. 44). Mamy tu przy tym do czynienia
z prerefleksyjnym poziomem intencjonalnoséci, ktéry poprzedza ,te-
matyzacj[e] swojego celu jako obiektu §wiadomosci” i odstania zrédlo-
wosc¢ cielesnego bycia w $wiecie, ktore jest byciem ,uciele$nionego »Ja
moge>"~ (Pokropski, 2013, s. 44), a nie »Ja mysle«. Motoryczne, zywe
cialo jest réwniez warunkiem sine qua non wyksztalcenia si¢ poczucia
siebie jako podmiotu oraz poczucia wlasnego sprawczego, intencjonal-
nego dzialania. Jak pisze Beata Mirucka,

[p]oczucie sprawstwa w pierwotnej postaci dotyczy przezywania swo-
jego ciala jako doskonatego narzedzia do osiggania stawianych sobie
celéw (np. zapiecia guzika, skopania grzadki czy zjechania na nartach
ze stromych stokéw Alp [...]). W bardziej zlozonej mentalnie formie,
odnoszacej sie nie tylko do fizycznej sprawczoéci podmiotu, lecz takze
do jego funkcjonowania we wszystkich dziedzinach zycia, ujawnia sie
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jako przekonanie o wlasnej skutecznosci. (... ) Jest przekonany, ze potra-
fi efektywnie poradzi¢ sobie z wiekszoscia Zyciowym wyzwarn, rowniez
zwigzanych z samoregulacja, czyli umiejetnoscia wplywania na swoje
mysli, motywy dzialania oraz emocje (Mirucka, 2018, s. 70).

Sprawczos¢ uciele$nionego, motorycznego podmiotu wigze sie
takze z umiejetnosdcig dostrzegania we wlasnym otoczeniu tzw. afor-
dangji, czyli ,,sposobno$ci zachowania, jakie przedmiot poprzez swoja
materialng konstrukcje (...) i wyglad (...) przejawia w zalez-
nosci od cielesno$ci postrzegajacego organizmu” (Po-
kropski, 2013, s. 45-46, wyréznienie moje — M. M. B.). Klade nacisk
na koncowke tego zdania nie bez powodu. Otéz koncepcja afordancji
pozwala dostrzec, ze rozne zwierzeta, ze wzgledu na odmiennosci ich
sensomotorycznej cielesnosci, nie zamieszkuja dokladnie takie same-
go $wiata, co wszystkie inne. Kazde zwierze, w tym czlowiek,

w zalezno$ci od swojego ucieleénienia, ktére wyznacza sensomotorycz-
ne mozliwosci, inaczej postrzega i rozumie wokot siebie $wiat. Wynika
z tego, ze organizmy zyja, mozna by rzec, w prywatnych $wiatach, ma-
jacych inne optimum w zaleznosci od ich cielesnej konstytucji i senso-
motorycznych mozliwosci. Swiaty te moga wyglada¢ podobnie, moga
dzieli¢ pewne rejony z innymi $wiatami, a czasem by¢ radykalnie inne.
Tak jak radykalnie inny jest dla cztowieka $wiat latajacego i kierujacego
sie echolokacja nietoperza (Pokropski, 2013, s. 47-48).

Jesli zgodzimy sie z rozpoznaniem, ze zdolnosci poznawcze oraz
sprawczo$¢ wiaza sie tak w przypadku czlowieka, jak i innych zwierzat
z sensomotorycznymi zdolno$ciami ich cial, to bedziemy musieli od-
mowi¢ stusznosci takim stanowiskom jak Domanskiej, w ktérych poje-
cie sprawczosci rozciagnigte jest tak bardzo, zeby obja¢ szczatki i mar-
twe ciala, i ktore odrywaja podmiotowos¢, czy raczej proces stawania
sie podmiotem, od interakeji, w jakie wchodza zywe ciala z ich $rodo-
wiskiem. Mdéwienie o sprawczosci szczatkéw i martwych cial jest co
najwyzej metafora, do tego uwiktang w antropomorfizm. Domariska
wyobraza sobie bowiem nekropersone, ten miedzygatunkowy uktad
wigzacy ze soba ciala, grzyby, bakterie itd., na wzér intencjonalnie
oddzialujacej na otoczenie osoby ludzkiej. Zréwnujac zycie i $mier,
a takze sprowadzajac podmiot wylacznie do pola relacji, uniemozliwia
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takze wyartykulowanie réznic miedzy odmiennymi rodzajami bytéow
(choéby miedzy zywymi bakteriami a martwymi cialami). Ten sam
zarzut dotyczy zreszta nowego animizmu: splaszczenie $wiata do pola
kiebigcych sie relacji traci z oczu wyjatkowo$¢ bytow iich swiatdw, kto-
re ksztaltuja sie w tych relacjach. Szacunek wzgledem innych gatunkow
zwierzat musi zawiera¢ w sobie szacunek wobec ich »prywatnych $wia-
towx, ktore nie moga znikna¢ w perspektywie jakiej$ domniemane;j,
krewniaczej, mistycznej jednosci. Oddanie sprawiedliwosci $wiatom
innych zwierzat oznacza jednoczes$nie oddanie sprawiedliwosci §wiatu
zwierzecia, ktérym jest czlowiek, z wnetrza ktérego przyglada si¢ on
roslinom, innym gatunkom zwierzat, innym ludziom, porom roku, zja-
wiskom klimatycznym itd. Powiazanie zdolno$ci poznawczych, spraw-
czoéci, podmiotowosci z dzialajagcym w $wiecie cialem chcac nie cheac
zamyka nas w §wiecie antropocentrycznym, co nie oznacza jednak, ani
ze musi by¢ to $wiat dominacji czlowieka, ani ze $wiat ten nie przecina
sie z innymi §wiatami.

O tym, ze przypisywanie martwym cialom podmiotowosci
i sprawczo$ci jest problematyczne wspomina sama Domariska. Pisze:

Wzmacnianie martwego podmiotu i odkrywanie dowodéw jego — na-
zwijmy to tak — nekrosprawczoéci uwazam za wazny aspekt badad mar-
twego ciala i szczatkéw. Jest to oczywiscie znany topos »nowej historii
spolecznej«, ktérej celem bylo oddanie podmiotom podrzednym (nie-
wolnikom, kobietom, tubylcom, ludziom marginesu itd.) ich sprawczosci
i koncentrowanie si¢ na grupach pomijanych lub wykluczanych z Histo-
rii. Wykorzystam plynace z tej dziedziny badan inspiracje, zdajac sobie
jednak sprawe z ograniczonych mozliwosci tego podejscia i zwigzanego
z nim ujmowania martwego ciala i szczatkéw w kategoriach innosci (...)
[Ograniczenia te wymagaja przeksztalcen w taki sposéb, by wyjs¢] poza
binarna opozycje w rozumieniu tego, co uwazane jest za zywe i za martwe,
sproblematyzowania pojecia sprawczosci identyfikowanej z politycznym
i spolecznym oporem zywych ludzi oraz wprowadzenia perspektywy bio-
humanistycznej i nekrologiczno-ekologicznej, ktéra pozwoli na ukazanie
form dziatania do strony proceséw fizyczno-chemicznych (Domariska,
2017, wtret w nawiasie kwadratowym - M. M. B.).

Ten fragment wydaje mi si¢ symptomatyczny. Domarnska przyzna-
je tu bowiem, ze do myslenia o nekrosprawczosci nekroperson korzysta
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z perspektyw badawczych, ktére podejmowaly problem marginalizowa-
nych, a niekiedy brutalnie wykorzystywanych, grup ludzi. Odnotowuje
takze ograniczone mozliwosci przeniesienia tych perspektyw na badania
dotyczace szczatkéw i martwych cial. W zamian proponuje jednak wej-
$cie na droge jeszcze wigkszej antropomorfizacji, w ramach ktérej cechy
intencjonalnego, sprawczego dzialania ukazane by¢ maja ,,0d strony pro-
cesow fizyczno-chemicznych”. Na marginesie zauwaze tu jeszcze dwie
rzeczy. Po pierwsze, Domarnska deklaruje, ze podwaza dychotomie mie-
dzy tym, co kulturowo uwaza si¢ za zywe i martwe. Zabieg ten takze ma
charakter kulturowy, a przyjeta perspektywa jest kulturalistyczna. Trud-
no byloby wybroni¢ podejscie kulturalistyczne od zwigzkéw z antropo-
centryzmem. Po drugie, zastanawiajace jest uznanie $mierci za wyzsze
od tanatozy stadium rozwoju ewolucyjnego. Nie sadze, by dato si¢ uza-
sadni¢ poglad, ze tanatoza pojawila si¢ wczesniej niz §mier¢. Z cala pew-
noscia ewolucjonizm nie pozwala takze méwic o $mierci jako wyzszym
stopniu rozwoju czego$, czego etapem jest tanatoza — proces ewolucyjny
nie jest teleologiczny, formutowany przez Domanska sad ocenny pocho-
dzi z innego, antropocentrycznego porzadku.

Ostatnia kwestia, ktora chee podjaé, dotyczy aksjologii. Wspomi-
nalem, ze za badaniami przedstawionymi w Nekrosie stoi impuls etycz-
ny — szacunek wobec szczatkéw i martwych cial oraz che¢ przeciwdzia-
tania ich kulturowemu wykluczeniu. W tym kontekscie zasadne staje
sie pytanie, czy koncepcja wylozona w Nekrosie pozwala na wyprowa-
dzenie jakiejkolwiek aksjologii?

Sadze, ze nie. Domarnska wraca w swojej pracy do wizji zycia jako
procesu nieustannych przemian, za ktérymi stoja dynamiczne wspot-
oddziatywania na siebie (relacje) laczace réznorodnych aktoréw. Swo-
je filozoficzne antecedencje taka wizja zZycia ma juz w starozytnosci, by
wspomnie¢ Arystotelesowskie O powstawaniu i ginigciu. Sam proces
przemian, ktory jest zyciem, jest nieintencjonalny. Toczy sie¢ w kole
powstawania i giniecia, konstrukeji i destrukcji, humifikacja jest za-
czynem narodzin, wylaniania si¢ nowych form zycia. Markiz de Sade
wyjatkowo klarownie pokazal, ze tak pojmowany proces przemian jest
calkowicie immoralny. Nature, w jezyku Sade’a, czy zycie, w jezyku Do-
manskiej, cechuje permanentny ruch, ktéry napedza¢ musi rozktad, de-
strukcja jednych form, by mogly wyloni¢ sie kolejne (Banasiak, 2006,
s. 206-207). Jego jedynym celem, jesli w ogdle mozna sie tak wyra-
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zi¢, jest podtrzymanie wiecznego procesu transformacji. Ow wieczny
ruch natury czy zycia dokonuje si¢ »poza dobrem i ztem«, karmiac
sie wszystkim, co sprzyja przemianom. Nie ma najmniejszego powo-
du, by przy takiej koncepcji zycia nie zréwnac ze sobg tego, co ludzie
nazywaja cnotg i wystepkiem. ,Przeciez ginigcie i powstawanie to dwa
$cisle sie uzupelniajace skladowe cyklicznego ruchu, dwa aspekty tego
samego procesu” (Banasiak, 2006, s. 206). Wartosciowanie pojawia
sie wylacznie jako element ludzkiego odnoszenia si¢ do natury/zycia;
dla Sade’a bywa tez ono na og6t wyrazem »falszywej swiadomosci«
— czlowiek ucieka od przerazajacego go kolowrotu przemian, od do-
skwierajacej mu wlasnej stabo$ci czy niedoli, tworzac systemy moralne
zalecajace cnote, fagodnos¢, zyczliwos¢, troske o innych.

Mysle, ze immoralizm zawarty jest takze w propozycji Pacewicza.
W gruncie rzeczy nie przedstawia on zadnego argumentu przemawia-
jacego za pogladem, ze skoro ludzkie wspolbycie ,zawsze zaklada ist-
nienie dodatkowego nieludzkiego spoiwa” to musi by¢ nim wirus HIV
czy plyn ustrojowy. Dlaczego takiej roli nie mialoby pelni¢ szczepienie
sie, jako wyraz odpowiedzialnej troski? Albo jakas rytualizacja, cemen-
tujaca wspdlnote na poziomie symbolicznym, wolna od roznoszenia
HIV? Réwnie zasadne jest pytanie, czy aktywnos$¢ seksualna, ktorej
konsekwencja moze by¢ stopniowa $mier¢ zaangazowanych w nig oséb
nie wskazuje raczej kierunku, ktéry prowadzi do definitywnego kon-
ca wspolnotowosci? (Ten trop mdglby by¢ ciekawy, gdyby uzy¢ go do
dekonstrukcyjnego zdekodowania tradycyjnego modelu wspdlnoty
opartego na wiezach krwi). Gdyby nie rozwéj metod leczenia infekcji
HIV akces do wspoélnoty barebackerséw oznaczalby akces do wspdl-
noty samobojcow. Taka aktywno$¢ nie musi z definicji zastugiwad
na potepienie — moze ona przypomina¢ upiorna/heroiczng odwage
Sadycznych libertynéw, ktorzy rzucaja wyzwanie immoralnej machi-
nie natury podazajac za swoimi pragnieniami, w tym za pragnieniem
wolnosci, az do samozniszczenia. Trzeba by jednak wtedy by¢ konse-
kwentnym — Sade doskonale zdawat sobie sprawe, ze taki sposob zycia
nie nadaje si¢ na model jakiegokolwiek zycia zbiorowego (mimo ze
duza czes¢ Sadycznych opowiesci toczy sie np. w klasztorach, pojawia
sie u niego nawet pomyst Stowarzyszenia Milo$nikéw Zbrodni, to jed-
nak wszystkie te zbiorowo$ci maja charakter tymczasowy, ich reguly sa
chwiejne, a prawdziwa libertynka/prawdziwy libertyn nie zawaha sie
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poswieci¢ ani innych, ani ostatecznie siebie, w procesie realizowania
namietno$ci) (Banasiak, 2006; Matuszewski, 2008 ). Pacewicz nie jest
jednak tak heroiczny, jak libertyni Sade’a. Dlatego kapituluje — potrze-
bujemy biopolityki, tyle, ze ,madr[ej] biopolityk[i] wspélnoty”, ktéra
pozwoli nam przekracza¢ granice zindywidualizowanych cial, ale akces
do niej ,nie bedzie tozsamy ze $miercig” (Pacewicz, 2017). Wprowa-
dza to do jego dyskursu ludzki wymiar: wspélnota musi liczy¢ sie ze
zdrowiem i Zyciem jednostki, z jej wolnoscia w decydowaniu o sobie,
odpowiedzialnoscia za innych. Wszelako tym, co uprawomocnia te
warto$ci jest warto$¢ cztowieka, co przywraca do gry humanizm.

Safe suicide

Trzecim - i ostatnim — przykladem praktyki posthumanistycznej,
ktory chce przywolal, sa dzialania z zakresu tzw. badan opartych na
sztuce. Wydaje sig, ze s one dobra forma laczenia ze sobg badan skon-
centrowanych na okre§lonym problemie z ,praktyka etyczng’, wspo-
magajac wieloaspektowy oglad danego zjawiska, zwigkszania wrazli-
wosci i $wiadomosci poprzez afektywne zaangazowanie odbiorcow
aktu tworczego, ksztaltowanie postaw krytycznych itd. (Leavy, 2018,
s. 71-73) Waznym elementem badan z tego zakresu jest réwniez dzia-
lalnoé¢ autoetnograficzna. Karolina Zyniewicz, do badan ktérej bede
si¢ odnosil, pisze wprost, Ze autoentografia jest ykrok[iem] ku humani-
zacji nauki” (Zyniewicz, 2017,s. 103).

Zyniewicz faczy w swojej dziatalnoéci badania oparte na sztuce,
inspirowane Latourowska Teoriag Aktora-Sieci, z autoetnografig ana-
lityczna, czyli postawa badawcza, w ramach ktdrej badacz dokonuje
analizy grupy, ktdrej jest czlonkiem, po to, by lepiej rozpoznaé uwa-
runkowania i przebieg procesu badawczego (Anderson, 2014; Zynie-
wicz, 2017). Zabiegi autoetnograficzne wykorzystywala ona miedzy
innymi w ramach projektu Safe suicide, ktérego ,[z]alozeniem bazo-
wym bylo dokonanie symbolicznego molekularnego samobéjstwa,
zadanie pytania o podmiotowo$¢ laboratoryjnych bytéw liminalnych
(w tym wypadku linii komérkowych)”. Wyrazem artystycznym ba-
dan byla wystawa prezentujaca zdjecia umierajacych linii komérko-
wych Zyniewicz,
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wykonane z uzyciem mikroskopu konfokalnego, naniesione na porce-
lanowe plytki o ksztalcie tradycyjnej fotografii nagrobkowej. Zdjecia
sygnowane byly datg urodzin oraz data $mierci okreslonej partii (...)
komérek. Dodatkowy element stanowily zebrane podczas pracy »reli-
kwie « po komérkach - butelki hodowlane, probéwki (Zyniewicz, 2017,
s.112-113).

Catemu przebiegowi badania towarzyszyla analiza autoetnogra-
ficzna, wymagajaca umiejetnosci laczenia analizy »od wewnatrz«
(gteboka introspekcja, umiejetnos$¢ dostrzegania i nazywania emocji,
napotykanych trudnosci itp.) z podejéciem »od zewnatrz«, opar-
tym na obserwacji wlasnej grupy badawczej, umiejetnym diagnozo-
waniu do$wiadczenia podzielanego z innymi czlonkami grupy, ale
réwniez wskazywaniu réznic. W tym kontekscie Zyniewicz wspomina
cho¢by o odmiennym od reszty grupy podejéciu do laboratoryjnych
bytéw liminalnych, ktérych nie potrafita nie upodmiotawia¢, antropo-
morfizowaé (Zyniewicz, 2017; Anderson, 2014). Z cala pewnoscia ten
typ badania uznaé nalezy za antropocentryczny, swiadomie prowadzo-
ny z perspektywy cielesnie usytuowanego »ja«, ktore poprzez swoje
dzialania prowokuje réwniez reakcje innych aktoréw. Mysle, ze przy-
klad ten jest znakomitg ilustracja postulowanej przez Braidotti »kar-
tograficznej precyzji«. Umiejetno$¢ odstaniania wlasnego miejsca
w strukturze wiedzy, etycznie i politycznie swiadome odczytywanie
terazniejszosci (Braidotti, 2014, s. 308) wymagaja doskonalego opa-
nowania narzedzi introspekcyjnych i obserwacyjnych, wymaganych
w autoetnografii.

Podsumowanie

Podtrzymuje poglad, zZe posthumanizm jest ideologia, ktéra od-
powiada na aktualne wyzwania, takie jak kryzys ekologiczny, w tym
na kwestie zwigzane ze zmianami klimatu, wymieraniem licznych ga-
tunkéw zwierzat, ekspansja technologii, aktywnoscia geologiczng lu-
dzi (antropocen), rozmaitymi formami wykluczenia tych, dla ktérych
wspolnym szyldem jest odmiennos¢, inno$é. Doceniam réwniez probe
myslenia relacjonistycznego, wydobywajacego na $wiatlo dzienne ak-
tywny charakter interakcji miedzy aktorami ludzkimi i pozaludzkimi.
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W konicu wazny jest dla mnie etyczny potencjal posthumanizmu. Nie
dotyczy on tylko takich spraw, jak moralny stosunek czlowieka do in-
nych zwierzat, ale réwniez zasiegu etyki, ktéra powinna sie sta¢ »etyka
dalekiego zasiegu« (przywoluje termin i pomyst Krzysztofa Abriszew-
skiego (2010)). Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze

w poéznej nowoczesnoéci, wykonujac niewielkie zabiegi w obrebie naszej
rzeczywistosci zycia codziennego, poprzez wlaczenie w obszerne sieci,
oddzialujemy na miejsca odlegle w przestrzeni (...), ulokowane dale-
ko poza granicami naszego $wiata przezywanego (Abriszewski, 2010,
s. 161).

Twierdze¢ jednak, ze posthumanizm wymaga korekty, w postaci
bardziej zniuansowanego podejécia do kwestii humanizmu/antropo-
centryzmu. Staralem sie pokaza¢, ze nie do uniknigcia jest antropocen-
tryzm poznawczy. Czlowiek poznaje jako motoryczne ciato zamiesz-
kujace $wiat i rozpoznajace w swoim $rodowisku afordancje. R6zni
sie w ten sposob od innych zwierzat, ktére zyja we wilasnych $wiatach,
niekiedy przecinajacych sie ze $§wiatem czlowieka, niekiedy zupelnie
od niego réznych. Uznanie antropocentryzmu jest oddaniem sprawie-
dliwosci odmiennosci zwierzat i swojej wlasnej. Wskazalem réwniez,
ze sprowadzenie zycia wylacznie do procesu przeksztalcen relacyj-
nych sytuuje zycie »poza dobrem i zlem«. Warto$ci pojawiaja si¢ wraz
z cztowiekiem i nie bez znaczenia jest, jakie s3 to wartosci (szacunek
dla innych, wspoélpraca, odpowiedzialnoé¢ czy konkurowanie, nara-
zanie innych na $miertelne choroby, lekcewazenie itd.). Antropocen-
tryczny charakter ma réwniez nakladany na cztowieka wymog przeciw-
dzialania zagrozeniom ekologicznym czy dzialaniom na rzecz poprawy
losu zwierzat pozaludzkich. Zwierzeta te posiadaja z caly pewnoscia
wlasng sprawczos¢, sa takze czeécia globalnego systemu ludzkich in-
tereséw (jak cho¢by hodowla przemystowa). Niemniej na poziomie
dzialania, ktére mialoby by¢ skuteczne, jesli chodzi o zmiane jakosci
ich zycia, potrzebuja reprezentacji ze strony czlowieka (zob. Carter,
2013). To zorganizowane ludzkie dzialania maja na celu zakaz wyko-
rzystywania zwierzat w cyrkach. Tak samo z dzialaniami i decyzja lu-
dzi wigze sie¢ los stada kréw, zyjacych »dziko« w Lubuskiem. To, czy
zostang one zamordowane, czy przekazane pod opieke zglaszajacym
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sie osobom, zalezy do tego, jakie wartosci reprezentowane przez dwie
grupy ludzi okaza si¢ w tej sytuacji wazniejsze. W koricu samym post-
humanistom — wbrew deklaracjom - nie udaje si¢ unikna¢ antropo-
centryzmu. W jakiej$ mierze dzieje si¢ to z pewnoscia niewiadomie,
co w konsekwencji prowadzi do naiwnosci stosowanych zabiegow
antropomorfizujacych. Antropocentryczny jest réwniez status samej
ideologii, ktorej iluzoryczny charakter nie oznacza falszu, jako prze-
ciwienistwa korespondencyjnie rozumianej prawdy, ale sprowadzanie
przez ludzi tego, co nieznane, do tego co znane, w stuzbie ich potrzeb.
Wszystko to sprawia, ze posthumanizm jest ideologia, ktorej prak-
tyki ukierunkowuje humanistyczny model kulturowy, ktérego — moim
zdaniem — nie warto zmienia¢. A to dlatego, ze wiaze si¢ on z rozpo-
znaniem przygodnosci czlowieka, czyli tego, ze $wiat czlowieka nie jest
dzielem Boga, natury, rynku czy jakiegokolwiek innego absolutu.
Jest dzielem samych ludzi, ktérzy sa, co prawda, uwiklani w rozmaite
zaleznosci, ale moga przeciw nim wystapic¢. Nawet w sytuacji, w ktorej
w polu dzialalnosci poznawczej postrzegaloby sie tylko strukturalne
determinanty jednostkowego Zycia, humanistyczny model kulturowy
ukierunkowywa¢ bedzie dzialania nastawione na zmiang, reaktywujac
podmiotowa sprawczos¢. Dowodem na to sg rozmaite ruchy, ktére za-
czely dziala¢ po wybuchy kryzysu finansowego w 2008 r., a w niektd-
rych krajach lub miastach doprowadzily do przeobrazen politycznych.

Appendix

Jako przyktad filozofa, ktéry przyjmuje »arogancka wizje« Euro-
py, czyli taka, w ktorej ,,Europa to nie tylko umiejscowienie geopolity-
czne, lecz takze uniwersalny atrybut umystuludzkiego” podaje Braidotti
Edmunda Husserla i jego prace Kryzys nauk europejskich i fenonemolo-
gia transendentalna (Husserl, 1999). Pisze ona, ze esej ten stanowi

zarliwg obrone uniwersalnych wladz rozumu przed intelektualnym
i moralnym upadkiem, ktéry symbolizowato w Europie lat 30. rosnace
zagrozenie faszyzmem. Wedlug Husserla Europa stanowi miejsce naro-
dzin rozumu krytycznego i refleksyjnosci — dwu jakosci opierajacych sie
na normach humanistycznych. Réwna tylko samej sobie, Europa jako
$wiadomos¢ uniwersalna wykracza poza swa lokalna specyfike - czy ra-
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czej ustanawia swa moc transcendowania jako ceche wyrdzniajacg, a hu-
manistyczny uniwersalizm jako swa osobliwo$¢ (Braidotti, 2014, s. 64).

Dodaje réwniez, ze tak pojmowany europocentryzm to ,struktu-
ralny element naszej praktyki kulturowej”, a humanizm, z ktérego ten
europocentryzm si¢ wywodzi, byl impulsem pobudzajacym imperia-
lizm panistw europejskich (Braidotti, 2014, s. 64).

Moim zdaniem imperialne pietno lepiej wida¢ w innym tekscie
Husserla, mianowicie w Kryzysie europejskiego czlowieczeristwa a filozo-
fii. Husserl pozwala tam sobie na uwage, ze nieEuropejczycy sklania-
li si¢ ,do ciaglej przeciez europeizacji, podczas gdy my, o ile dobrze
siebie rozumiemy, nigdy nie bedziemy si¢ np. indianizowa¢” (Husser],
1993, s. 18). Czyni takze nastepujaca uwage dotyczaca tego, kim jest
czlowiek:

Zgodnie z dobry starg definicja czlowiek jest rozumna istota Zywa
i w tym szerokim sensie réwniez Papuas jest czlowiekiem, a nie zwie-
rzeciem. Ma on swoje cele i dziala z namyslem, rozwazajac rézne prak-
tyczne mozliwosci. Wyrosle stad dziela i metody przechodza do tradycji
i zawsze dadza si¢ zrozumie¢ w swej racjonalnosci. Ale tak jak cztowiek,
a nawet i Papuas, reprezentuje nowy szczebel w rozwoju istoty zywej,
mianowicie w odniesieniu do zwierzecia, tak tez w rozwoju cztowieka
i jego rozumu nowym szczeblem jest rozum filozoficzny (Husserl, 1993,
s.38-39).

W Kryzysie nauk europejskich. .. zkolei zawarta jest irytujaca apolo-
gia prawdziwego filozofa, ktory nie jest filozofem-literatem, ale uksztal-
towany zostal ,przez autentycznych, wielkich filozoféw przeszloéci”
tak, by zy¢ dla samej prawdy (Husserl, 1999, s. 19). Nie ma tu $ladu
refleksji z Kryzysu europejskiego czlowieczetistwa, w ktérym zauwaza, ze
pojawienie sie zycia filozoficznego i szkol filozoficznych poza efekta-
mi pozytywnymi przyniosto tez negatywne w perspektywie dziejow
zjawisko podziatu na ,wyksztalconych i niewyksztalconych” (Husserl,
1993,5.33).

Z cala pewnoscig zaréwno wymiar imperialny my$lenia o Euro-
pie, jak i fetyszystyczny wrecz kult prawdziwego filozofa wymagaja
odrzucenia. Wystarczy wskaza¢ negatywne zjawiska, ktore z tymi
figurami sg skorelowane, jak przemoc kolonialna, takze symboliczna,
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ktora znakomicie uchwycit cytowany przeze mnie Sartre, czy rola in-

telektualistéw-mandarynéw w systemach totalitarnych. Przepracowa-

nia wymaga tez wizja renesansu, ktora kresli Husserl w Kryzysie nauk

europejskich, a ktéra krytycznie podejmuje si¢ w posthumanizmie.
Husserl chce widzie¢ w renesansie okres, w ktérym

ludzkos¢ europejska przeprowadza w sobie, jak wiadomo, rewolucyjny
zwrot. Zwraca si¢ ona przeciw swemu dotychczasowemu, $redniowiecz-
nemu sposobowi istnienia, odmawia mu warto$ci, pragnie si¢ w wolno-
éci uksztaltowac na nowo (Husserl, 1999, s.9).

Wzorcem ma by¢ antyk z wypracowanym tam filozoficznym spo-
sobem istnienia, czyli wolnym oddaniem si¢ bez reszty poznaniu czysto
teoretycznemu (Husserl, 1999, s.9). Obraz ten jest jedynie luzno zwia-
zany z tym, co obecnie wiemy o renesansie i humanizmie. Nie musimy
rozstrzyga¢ sporu miedzy Paulem O. Kristellerem i Eugenio Garinem
o miejsce filozofii w renesansowym humanizmie. Bliskie jest mi podej-
$cie Kristellera, ktory pokazywal, ze filozofia byta dla humanistéw za-
jeciem marginalnym, dotyczacym gltéwnie zagadnien etycznych. Sam
humanizm za$ wiazal sie ze studia humanitatis. Garin kontrargumento-
wal, Ze wlasnie na kanwie studiéw humanistycznych, dzieki dojsciu do
glosu indywidualnych przezy¢ itd., doszto do wyksztalcenia specyficz-
nej filozofii renesansowego humanizmu. Bez wzgledu na to, za ktérym
podejsciem si¢ opowiemy, nie potwierdzi si¢ rozpoznanie Husserla.
Watpliwosci staja si¢ tym bardziej zasadne, ze kontynuowano wtedy
na uniwersytetach cho¢by $redniowieczny arystotelizm i to w dzialach,
ktére Husserl zaliczytby do poznania teoretycznego (Kristeller, 1985;
Garin, 1969).

Po dokonaniu korekt wazne elementy wywodu Husserla wydaja mi
sie godne zachowania. Nalezy do nich rozpoznanie w filozofii namystu
krytycznego, dokonywanego w perspektywie nieskoficzonosci, a do-
ktadniej nieskoniczonych zadan, przed ktérymi staje czlowiek. Husserl
pokazuje, jak oderwanie poznania od celéw pragmatycznych i przenie-
sienie go na plaszczyzne teoretyczng pozwala na dystans wobec kaz-
dego usytuowania, kazdej tradycji. Widzenie w czlowieczenstwie nie
okreslonej, historycznie spelnionej esencji, ale nieskoniczenie odleglej
idei, ku ktérej zmierzajq ludzie osadzeni w faktycznosci, pozwala mu
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oderwa¢ rozumienie i wspoélnoty, i narodu, od ich esencjalistyczne-
go, niekiedy biometafizycznego, jak w nazizmie, rozumienia (pisze on
dobitnie, ze nie istnieje ,zoologia narodéw”! [Husserl, 1993, s. 18]).
Pozwala mu to w konicu ujaé ludzkos¢ jako zwiazek, ktory nie jest opar-
ty na ,typach kulturowych i antropologicznych”, miedzy ktérymi nie
ma granic (Husserl, 1993, s. 17). Nie musi to oznaczaé — a chcialbym,
zeby nie oznaczalo — zniesienia réznic. Tyle, ze rdznice wcale nie mu-
sza by¢ czyms$ pozytywnym i produktywnym, moga np. pelni¢ funk-
cje reaktywne, co dobrze uchwycita Monika Bobako (2010). Tym, co
udalo sie jej odsloni¢ jest fakt, ze roznice i ich przecinanie si¢ pelnia
funkcje pozytywna i s produktywnym wkladem do wspdlnego zycia
opartego na demokratycznych wartosciach tylko wtedy, gdy sa zapo-
$redniczone przez moment uniwersalistyczny (Bobako, 2010; Nowak,
2016, s. 216). Do takich celéw wykorzysta¢é mozna przepracowane
idee Husserla, tym bardziej ze — jak pokazuje Margaret S. Archer — nie
da sie uchwyci¢ sprawczosci czlowieka, zawsze zwiazanej ze struktura,
w ktorej czlowiek jest usytuowany, jesli straci sie z oczu mozliwo$¢ dy-
stansowania si¢ wobec struktury i jego miejsca w strukturze (Archer,
2013, s. 309-322). Przepracowanie to powinno by¢ takze lekcja etycz-
na dla ludzi z kregu euro-amerykanskiego, konieczne bedzie bowiem
jednoczesne podtrzymywanie ogélnosci pewnych poje¢ czy struktur
(jak prawa czlowieka) oraz robienie tego z pelna $wiadomoscia, ze
w momencie gdy ,uniwersalne formy wiedzy lub uniwersalne warto-
$ci formuluje si¢ z pozycji uprzywilejowanej, najczesciej nie stuzg one
wyzwoleniu innych ludzi, ale ich podporzadkowaniu” (Connell, 2018,
s. 10).






POWROT(?) PODMIOTU

Niezwykle waznym skfadnikiem mysli posthumanistycznej jest
jej zainteresowanie kwestia podmiotu. Mamy tu do czynienia nie
tylko z probami pozytywnych opiséw podmiotu, jak — przyktadowo
- »podmiot nomadyczny« Rosi Braidotti, ale réwniez ze $wiadomo-
$cig, o strategicznej, politycznej i moralnej, istotnosci idei podmiotu.
Bardzo trafnie ujeta to Ewa Domanska w swym apelu o to, by afirmo-
waé mocna podmiotowo$¢ (Domanska, 2012, s. 134in.):

W tle »zwrotu ku sprawczo$ci« stoi kategoria zmiany jako wartos$¢ po-
zytywna we wspolczesnym $wiecie. Podmiot, ktory ma site sprawcza,
staje si¢ w tym nastawionym na zmiany $wiecie najbardziej pozadany.
Dokonywaé zmian, by¢ ich sprawcg, a nie obiektem — oto wlagciwy mo-
del, ktéry odczytaé mozna w pracach wspélezesnych humanistéw (Do-
manska, 2012,'s. 135-136).

W obliczu zachodzacych w $wiecie zmian (nowe akty ludobéjstw i ma-
sowych morddw, terroryzm, w tym takze terroryzm panstwowy, nieprze-
strzeganie przez rzady praw cztowieka, stosowanie tortur, napér global-
nego kapitalizmu, biopolityka, postep biotechnologiczny, nasilajace sie
kleski zywiolowe) humanistyka nie moze sobie pozwoli¢ na propago-
wanie idei stabego podmiotu i wspdlnoty wobec zniewalajacych je syste-
moéw oraz wyzej wymienionych zjawisk, ktére wymuszaja przywdzianie
przez podmiot ochronnej warstwy (>opancerzenia sie«) pozwalaja-
cej przetrwaé w sytuacjach granicznych (Domariska, 2012, s. 137).

Koncepcje »slabej podmiotowosci« wiaze ona z poststruktu-
ralizmem, narratywizmem, tekstualizmem czy konstruktywizmem,
a wiec z nurtami my$lenia, ktére sa antyfundamentalistyczne i anty-
esencjalistyczne (Domarska, 2012, s. 134-135). Przez »slaby pod-
miot« proponuje rozumie¢ taki podmiot, ,ktéry jest konstytuowany
przez dyskurs czy relacje wiedzy-wladzy” (Domanska, 2012, s. 135).
Takie ujecie podmiotu, jej zdaniem, odbiera mu sprawczos¢, ,ktéra
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wspolczesne awangardowe kierunki w humanistyce usituja odzyska¢”
(Domarnska, 2012, 5. 135).

Podzielajac w pelni przekonanie, ze aktualnie potrzebujemy afir-
matywnego podejécia do ujmowania podmiotu jako sprawczego, a tak-
ze inwestowania w praktyki — nie tylko poznawcze — ktore takq wizje
podmiotu beda wspiera¢, nie do konca moge si¢ z Domanska zgo-
dzi¢. Po pierwsze, nie sadze, by odzyskiwanie sprawczosci podmiotu
bylo dzielem awangardowych kierunkéw w humanistyce. Po drugie,
nie mysle, zeby w poczet przeciwnikéw, z ktdrymi si¢ polemizuje, nale-
zalo wlacza¢ Michela Foucaulta. W cytowanej wypowiedzi odsylaja do
jego koncepcji pojecia dyskursu i wiedzy-wladzy. Ale na kartach Hi-
storii egzystencjalnej Domarnska formuluje swoj stosunek do Foucaulta
wprost: ,,» Foucault go home!«, » Forget Foucault!«” (Domanska, 2012,
s.160). Jej zdaniem rozpoznaé mozna swoisty »efekt Foucaulta<, czyli
poddanie podmiotu pelnej determinacji ze strony wladzy, w tym wie-
dzy-wladzy, spod ktérego to determinizmu rzekomo nie mozemy sie
uwolni¢ (Domarnska, 2012, s. 159-160).

Zgadzam sie z Michelem Wieviorka, ze pojecie podmiotu ,mimo
wzlotéw i upadkéw jest stale obecne w zyciu intelektualnym” (Wie-
viorka, 2011, s. 11) i na dobra sprawe nigdy z niego nie zniknglo.
Oczywiicie, sa okresy, gdy jest ono pojeciem centralnym, by nie rzec
— dominujacym, w innych jest pojeciem, ktdre sie krytykuje, niekiedy
wrecz tepi (Wieviorka, 2011, s. 11). Przykltadowo takim momentem,
w ktorym pojecie podmiotu utracilo swoja pozycje, byly lata szes¢dzie-
siate i siedemdziesiate minionego wieku.

Byl to czas Claude’a Lévi-Straussa, ktorego eseje zebrane w Antropologii
strukturalnej zostaly opublikowane w 1959 roku, czas Jacques’a Lacana,
Rolanda Barthes’a, Noama Chomskiego, Michela Foucaulta i wielu in-
nych, ktérzy w ten czy inny sposéb obwieszczali »$mier¢ Czlowieka«
— awieciPodmiotu (Wieviorka, 2011,s. 11).

Byl to réwniez czas Talcotta Parsonsa i rosnacej w sile socjologii
systemowej. Nie oznacza to jednak, ze pojecie podmiotu zniknelo zu-
pelnie — wida¢ to cho¢by w pracach Alaina Touraine’a, ktdrego zainte-
resowania badawcze ogniskuja si¢ wokot sprawczosci aktoréw, ruchow
spolecznych itd. Masowy powr6t — jak okresla to zjawisko Wieviorka
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— do idei podmiotu nastapit w naukach spolecznych w latach osiem-
dziesiatych wieku XX.

To zjawisko jest tak spektakularne, ze nalezaloby w krytyczny sposéb
oszacowac jego rozmiar i rozwazy¢ obiektywnie wktad pojecia Podmio-
tu, ale takze ograniczenia i problemy, na jakie moga sie natkna¢ odwolu-
jacy sie do niego (Wieviorka, 2011,s. 11).

Ten powrdt kwestii podmiotu wiaze si¢ miedzy innymi z zacho-
dzacymi w latach osiemdziesiatych zjawiskami spolecznymi, takimi jak
chocby polska Solidarnos¢ i wprowadzony przez Wojciecha Jaruzel-
skiego stan wojenny. Jak zauwaza Touraine, zaangazowanie francuskich
intelektualistow na rzecz Polakéw przyczynilo sie do przeksztalcenia
samej figury intelektualisty i jego zaangazowania. Touraine pisze:

Coraz czesciej styszalo si¢ wtedy glosy, ktére nie przemawialy juz w imie
filozofii Historii, lecz w imi¢ praw czlowieka, nie przedstawialy wiec ob-
razu idealnego spoleczenstwa, lecz jasno formulowane warunki, jakie
powinien spelnia¢ akceptowany ustréj (Touraine, 2011, s. 63).

Intelektuali$ci za$ zaczeli by¢ postrzegani wlasnie jako obroncy
praw czlowieka (Touraine, 2011, s. 63). Warto tu doda¢, ze sprawa pol-
ska inspirowala nie tylko dzialania takie, jak konwoje pomocowe, ale
byla réwniez interesujaca teoretycznie. Znajduje to odbicie zaréwno
w dzialaniach Touraine’a i jego zespolu, ktérzy przeprowadzili badania
tzw. pierwszej Solidarnoéci, ale np. réwniez u Foucaulta, ktory dostrze-
gal konsekwencje sprawy polskiej dla mentalnoéci Europejczykéw
(zob. Foucault, 2013, s. 357-410).

Biorac to wszystko pod uwage trudno mi uzna¢, ze odzyskanie
sprawczosci »mocnego« podmiotu jest dzielem Autorek i Autoréw
posthumanistycznej awangardy. Paradoksalnie sadze jednak, ze Do-
manska w pewnym sensie ma racje. To, ze dostrzega ona zwiazki mie-
dzy powrotem zagadnienia sprawczoéci a ,,awangardowymi kierunka-
mi w humanistyce” (Domarnska, 2012, s. 135) wynika — moim zdaniem
— z genezy posthumanizmu, ktéry w interesujacym mnie w tej ksiazce
ksztalcie zakorzeniony jest we francuskim antyhumanizmie oraz jego
zamerykanizowanej postaci (tzw. French Theory), a takze w czyms, co
Touraine nazywa Dominujacym Dyskursem Interpretacyjnym (DDI).
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Pojecie to bliskie jest pojeciu ideologii dominujacej, ale nie jest z nim
tozsame. DDI nie wigze si¢ bowiem w sposéb konieczny z klasa domi-
nujaca. Poza tym wspolczesnie ideologie zwigzane z aktorami politycz-
nymi s chwiejne i zaleza od koniunktury. DDI jest od nich bardziej
trwaly, gesty (Touraine, 2011, s. 32, 78).

Dominujacy Dyskurs Interpretacyjny

Touraine okresla DDI jako ,zesp6l przedstawien, wyobrazen”, ktéry
odgrywa role posredniczaca pomiedzy aktorem, z jego pragnieniami i in-
dywidualng historig, a strukturalnymi oraz historycznymi uwarunkowa-
niami. Stanowi interpretacje¢ Swiata, ktéra pozwala postrzegac i rozumiec
formacje spoleczne, decyzje, zdarzenia, ale ktéra tworzy takze system
regul umozliwiajacych komunikacje, miedzy innymi dlatego, ze wskazu-
je, kogo warto stuchaé. DDI odpowiada takze za obiektywizacje efektow
spolecznych dziatan, ktére pokazywane sa nie jako konstruowane, ale
naturalne (Touraine, 2011, s. 32). Nie jest on przy tym

prost[a] ideologii[a] chroniac[a] i stymulujac[a] interesy grupy rzadza-
cej; jest tworem czysto intelektualnym, pewnym wyobrazeniem spole-
czenstwa, funkcjonowania instytucji oraz zachowan indywidualnych
i zbiorowych, ktére wkraczajg pomiedzy paistwo, wladze ekonomiczng
i polityczna, z jednej strony, a ramy dziatanl spolecznych i zbiorowych,
z drugiej (Touraine, 2011, s. 74).

Podstawowa funkcja DDI jest jednak oznaczanie granic: wskazuje,
ktore interpretacje zycia spolecznego sa zasadne, a ktore nalezy wyklu-
czy¢ (niekiedy odbywa sie to po prostu poprzez zepchniecie jakiego$
dyskursu na margines, uczynienie go niestyszalnym); ,ogranicza wie-
dze o zdarzeniach, nadajac im interpretacje a priori’, ,wznosi bariery”
(Touraine, 2011, s. 32, 34).

Tak rozumiany DDI nie jest po prostu dzielem intelektualistow,
gdyz wielu z nich — od naukowcéw po ekspertéw branzowych — nie ma
z nim nic wspélnego (Touraine, 2011, s. 32). Nie jest takze jedynym
obecnym w danym miejscu i czasie sposobem mys¢lenia oraz interpre-
tacji $wiata (Touraine, 2011, s. 60), choé wywiera silny wplyw, niekie-
dy przechodzacy w przymus (Touraine, 2011, s. 32).
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Zdaniem Touraine’a charakterystyczny dla Francji drugiej polowy
wieku XX DDI charakteryzowal ,brak zainteresowania problematyka
aktora, a jeszcze bardziej idea podmiotu” (Touraine, 2011, s. 34). DDI
budowal obraz $wiata, ktéry dziatal niczym mechanizm regulowany
przez ,kategorie wiedzy i organizacji spolecznej” (Touraine, 2011,
s. 35). Nie bylo w nim miejsca na aktora, ktéry jako podmiot mégt
budowa¢ sam siebie, chociaz w czesci umykajac determinantom eko-
nomicznym, kulturowym, politycznym, poznawczym. Nie bylo w nim
miejsca dla podmiotu jako nosnika praw (Touraine, 2011, s. 54-56).
Ten sposob interpretacji $wiata osiagnat swoje apogeum po >»maju
‘68« (Touraine, 2011, s. 35). Jak pisze Touraine — stal si¢ on wtedy
rodzajem katechizmu, odgrywat role ,matej czerwonej ksigzeczki i po-
czynil powazne szkody w $wiecie uniwersyteckim” (Touraine, 2011,
s. 35). Réwnocze$nie poczynil tez wazne szkody polityczne, wywolu-
jac negatywne efekty dla demokracji, ktéra przestaje dzialaé, gdy zni-
kaja sprawczy i odpowiedzialni aktorzy, ktérzy swe aspiracje realizuja
np. w ramach ruchéw spotecznych (Touraine, 2011, s. 38). W gruncie
rzeczy charakteryzowany DDI byl na reke wszelkim systemom wiadzy,
gdyz sprawczy aktor, powolujacy si¢ na wlasne prawa i na swoja wol-
nos¢, jest niewygodny dla kazdej formy wladzy, ktéra nigdy nie ma po-
parcia calego spoleczenistwa (Touraine, 2011, s. 56). Dlatego tez

czuje sie pewna siebie tylko wtedy, gdy moze przemawia¢ w imie ko-
niecznosci, czy beda to prawa ekonomiczne, czy tez przeznaczenie ludu.
Takoniecznos¢ wydaje sie czyms$ glebszym niz opozycja miedzy prawica
i lewica, ktéra jednak trwa (Touraine, 2011, s. 56).

DDI a Foucault

Touraine pokazuje, jak wielka jest zywotnos¢ tego DDI, siegajaca
czaséw, w ktorych pisal swoja ksiazke (wydano j3 we Francji w roku
2007). Sam chciatbym zwréci¢ uwage, ze dyskurs ten oddziatal poza
Francja — na amerykanska French Theory z jednej strony, a z drugiej,
na recepcje francuskiego poststrukturalizmu w Polsce w czasie po
transformacji ‘89. Na tym zasadza si¢ 6w negatywny »efekt Foucaul-
ta«, o ktérym pisze Domanska, rozpatrujac go takze w kontekscie
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potransformacyjnym (Domariska, 2012, s. 158-159). Jest to jednak
efekt oddzialywania DDI na sposéb recepcji koncepgji francuskich
filozoféw, co pozwole sobie podkresli¢. Z cala pewnoscia nie powinno
sie go rozumie¢ jako efektu oddziatywania calo$ciowo ujetej mysli
Foucaulta. Znakomicie uchwycit t¢ sprawe Touraine, ktéry nie kryje,
ze takie prace, jak Nadzorowa¢ i kara¢ zgodne sa z DDI do tego stop-
nia, ze ,wielu zapomnialo o innych aspektach tej pracy i o innej fazie
twoérczoéci Foucault[a]” (Touraine, 2011, s. 35). Ale potrafi docenié¢
Foucaulta jako tego intelektualiste, ktory »od srodka« wywrécit DDI
na nice, czyniac centralng kwestia dla swojej mysli podmiot z jego sa-
moodniesieniem si¢ do siebie i autorefleksja (Touraine 2011, s. 111
112). Touraine nazywa Foucaulta

wielkim przewoznikiem, ktory zaczat od przeciwstawienia si¢ Sartre’owi,
przeprawil si¢ przez najwazniejsze zagadnienia dominujacego dyskursu
interpretacyjnego i dotarl do idei podmiotu i upodmiotowienia, ktore
wyzwalaja nas od dlawiacego nacisku pojecia spoleczenistwa bez akto-
16w, bez refleksyjnosci i bez §wiadomosci (Touraine, 2011, s. 113).

Aby to dostrzec, trzeba odrzuci¢ przypisywane Foucaultowi po-
jecie wladzy, niebezpiecznie zblizajace si¢ do pojecia wladzy politycz-
nej. Wtadza rozumiana po Foucaultowsku posiada swoje ontologiczne
zrédlo w woln o $ci. Wyjasniajac, czym sa stosunki wladzy, Foucault
ujmuje to nastepujaco:

(...) kiedy méwie o stosunkach wiadzy, chce powiedzie¢, ze pozostajemy
wzgledem siebie w sytuacji strategicznej. Na przyklad, poniewaz jeste-
$my homoseksualistami, walczymy z rzadem, a rzad walczy z nami. Kiedy
mamy do czynienia z rzadem, to oczywiécie walka nie jest symetryczna, sy-
tuacja wladzy nie jest taka sama, ale razem uczestniczymy w tej walce. Jeden
element bierze gére nad drugim, a przedtuzenie tej sytuacji moze okresla¢
postepowanie, wplywaé na postawe lub odmowe postawy tego drugiego.
Zatem nie tkwimy w pulapce. Zawsze znajdujemy sie w tego typu sytu-
acjach. Co znaczy, ze zawsze mamy mozliwo$¢ zmiany sytuacji, ze taka moz-
liwo$¢ zawsze istnieje. Nie mozemy wynies¢ siebie poza sytuacje i nigdzie
nie jeste$émy wolni od wszelkiego stosunku wladzy. Ale zawsze mozemy
sytuacje zmieni¢. Nie chcialem wiec powiedzie¢, ze zawsze tkwimy w pu-
lapce, lecz przeciwnie, ze zawsze jeste$my wolni (Foucault, 2013, s. 336).
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Wiladza nie jest dla Foucaulta synonimem wladzy politycznej. Nie
oznacza takze jakiego$ ,zlowrogiego fluidu, ktéry rozprzestrzenia sig
w ciele spotecznym” (Foucault, 2013, s. 208). By¢ moze nie powinno
sie nawet méwic¢ o wladzy, ale o relacjach wladzy. Foucault utrzymuje
bowiem, ze

wladza to zasadniczo relacje, czyli to, co sprawia, ze jednostki, byty ludz-
kie, wchodza w zwiazki z innymi, nie tylko pod postacia komunikacji
sensu, nie tylko pod postacia pragnienia, ale réwniez pod taka postacia,
ktéra pozwala im wzajemnie na siebie oddzialywa¢, czy tez, nadajac
temu slowu szerokie znaczenie, wzajemnie sobg »rzadzi¢«. Rodzice
rzadza dzie¢mi, kochanka rzadzi kochankiem, profesor réwniez rzadzi
etc. Jedni panuja nad innymi — w rozmowie czy dzigki calej serii innych
taktyk. Sadze, ze to pole relacji jest bardzo wazne, i to wlasnie chcialem
postawi¢ jako problem. Jak to wszystko sie odbywa, za pomoca jakich
instrumentéw? (Foucault, 2013, s. 208)

Jak sadze, zasadniczo odbywa sie to za po$rednictwem norm,
ktorych zrodlem jest normatywnosé. Odwoluje sie tutaj do ustalen
Georges’a Canguilhema, ktéry pokazal, ze normatywnos¢ jest konsty-
tutywna cecha kazdej postaci zycia. Mozna w niej widzie¢ faktyczny
wyraz naszej wolnoéci. Normatywno$¢ jest bowiem umiejetnoscia
»elastycznego reagowania przez organizm na bodzce plynace ze $rodo-
wiska’, ,zdolnoscia do podejmowania generowanych przez zewnetrze
probleméw”, w koncu takze umiejetnodcia przezwyciezania sytuacji
kryzysowych (Bogustawski, 2008, s. 17). W preferowanej przeze mnie
optyce normatywnos¢ czlowieka polega zatem na mozliwo$ci wcho-
dzenia w réznorodne relacje, tak by odbywalo sie to bez straty dla nie-
go. Oznacza zatem taki stan, w ktérym czlowiek nie boi sie¢ wyzwan,
jest zdolny do wchodzenia w sytuacje problematyczne i ryzykowne,
w koncu potrafi swobodnie dysponowa¢ swoimi mozliwo$ciami — ku-
muluje je badZ trwoni, nie bojac sie, ze zagrozi to jego zyciu czy in-
tegralnosci. Ujmujac rzecz jak najkrécej, normatywnos¢ to zdolnosé
odkrywania na wlasna reke najlepszych sposobéw reagowania na na-
potykane sytuacje, w tym zwlaszcza na stawiajace czlowiekowi opér
sytuacje negatywne (zob. Canguilhem, 2000, s. 164).

Uwazam takze, w czym zgadzam sie z Foucaultem, Ze nie mogg ist-
nie¢ spoleczefistwa pozbawione norm, tak jak nie moga istnie¢ ludzie,
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ktorzy nie byliby normatywni. Oczywiscie, o ile relacje, w ktére wcho-
dzimy, sa relacjami wladzy, a wiec proba sily i wzajemnego oddzialywa-
nia, o tyle wpisane s3 w nie przemoc oraz opér. Foucault twierdzi kon-
sekwentnie, ze opdr czy mozliwo$¢ oporu jest strategicznym elementem
wiadzy. ,,Gdyby nie byto oporu, to nie byloby stosunkéw wiadzy. Wszyst-
ko byloby wéwczas po prostu kwestia postuszeristwa” (Foucault, 2013,
s. 336). W tym sensie opdr nie jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do
wladzy, ale wywodzi sie z jej wnetrza. Jego celem za$ jest trwale prze-
ksztalcenie relacji wladzy. Méwiac $cislej, opor odgrywa kluczows role
w dynamice zmian, ktérym relacje wladzy nieustannie podlegaja'. Moz-
liwo$¢ zmiany okazuje si¢ konstytutywnym elementem relacji, ktéra 1a-
czy organizm ze srodowiskiem, jednostke z jej otoczeniem, ucielesnione
»ja z jego $wiatem. Ale ta mozliwo$¢ zmian obejmuje réwniez sama
te jednostke. Foucault przekonujaco pokazal, ze podmiot ksztaltuje sie
poprzez relacje »ja« z sobg samym i poprzez op6r wobec relacji z tym,
co zewnetrzne. Jak trafnie ujmuje to Touraine, podmiot nie uksztattu-
je si¢ bez odniesienia wobec jakiej$ formy dominacji; nie uksztaltuje sie
réwniez bez relacji, w ktérych odnosi sie do siebie (zob. Touraine, 2011,
s. 112). Pozwalam sobie na t¢ Foucaultowska dygresje, gdyz prowadzi
ona do takiego ujecia podmiotu, ktéry swoje dzialanie legitymizuje po-
przez odwolanie si¢ do wlasnej normatywnosci, do wlasnych praw, kto-
rych jest nosicielem, a ktére to prawa z racji podzielania (w sensie Jeana-
-Luka Nancy’ego) przez jednostki wspélnej ko-esencji (takze ten termin
przejmuje od Nancy’ego), zarazem powinny by¢ postrzegane jako uni-
wersalne (zob. Zatuski, 2007). Wlasnie ten normatywny element, jedno-
czesnie jednostkowy i uniwersalny, stanowi uzasadnienie roszczenia do
tego, by aktorzy mogli ingerowaé w porzadek polityczny. Tak ujmowal te
sprawe Foucault w tekécie-interwencji odczytanym w 1981 r. w Gene-
wie w kontekscie walki ze $wiatowym piractwem:

Trzeba odrzuci¢ proponowany nam czesto podzial zadan: obywatele mie-
liby si¢ oburza¢ i zabiera¢ glos, rzady zas — mysle¢ i dziataé. Owszem, do-
bre rzady lubig $wiete oburzenie rzadzonych — byleby pozostawalo ono

! Fragment rozpoczynajacy sie od cytatu z Foucaulta (2013, s. 336) az do
tego momentu pochodzi z mojego artykutu (2014).
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liryczne. Powinni$my zda¢ sobie sprawe z tego, ze bardzo czesto rzady
tylko moéwia, moga i chcg wylacznie méwi¢. Do$wiadczenie pokazuje jed-
nak, ze mozemy i powinnismy odrzucic teatralna role zwyklego oburzenia,
jaka nam si¢ podsuwa. Amnesty International, Ziemia dla ludzi, Lekarze
bez Granic — oto inicjatywy, ktére stworzyly nowe prawo: prawo oséb
prywatnych do skutecznego ingerowania w porzadek miedzynarodowej
strategii i polityki. Wola jednak musi znalez¢ miejsce w rzeczywistosci,
na ktéra rzady chciaty mie¢ monopol — monopol, ktérego systematycznie
i codziennie trzeba je pozbawia¢ (Foucault, 2013, s. 329).

Pozbawianie tego monopolu, ktéry przypisuja sobie rzady, wia-
ze si¢ z obrong powszechnych, a zarazem umieszczonych w jednostce
praw (zob. Touraine, 2011, s. 21), ktérych nie da si¢ zintegrowacd z zad-
na wladza, z zadnym rzadem, z zadng tozsamo$cia wspdlnotows, ale
ktére zawsze pozostaja naddatkiem.

Inne zrodla kryzysu sprawczosci

Do budowy obrazu »spoleczenistwa bez aktoréw« walnie przy-
czynil sie amerykanski funkcjonalizm oraz neokonserwatyzm, w kto-
rym mozna widzie¢ amerykanski odpowiednik francuskiego DDI
(zob. Touraine, 2011, s. 79). ~Rozpuszcza” on aktoréw i ich spraw-
czo$¢ w niezaleznej od nich racjonalno$ci wolnego rynku z jednej
strony, i transcendentnie rozumianych normach obyczajowych z dru-
giej. Polska doby potransformacyjnej stala si¢ swoistym laboratorium.
Silnie oddzialaly u nas idee neokonserwatyzmu i — by potraktowac je
osobno - liberalizmu ekonomicznego spod znaku Szkoly z Chicago,
wespol z rodzimym DDI w postaci specyficznie polskiej, polityczno-
-narodowej wersji katolicyzmu i okreslonej recepcji idei antyhumani-
zmu francuskiego, ktéra w pewnym momencie odegrata role na wskros
pozytywna, ale dlugofalowo mogla wplyna¢ na ostabienie sprawczosci
aktoréw. Sadze, ze kryzysy, o ktorych méwi sie w kontekscie Europy,
ale takze w kontekscie euroatlantyckim, sa w zasadzie r6znymi forma-
mi kryzysu sprawczo$ci aktoréw. Moje® poglady, réwniez w kwestii

* Od tego momentu az do konca nastepnego podrozdzialu wlaczam do
tekstu fragment mojego artykutu (2018b).
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przywrdcenia sprawczosci jak najwiekszej liczbie aktoréw, sa zbiezne
z rozpoznaniem dokonanym przez Touraine’a w eseju Po kryzysie, na
ktorym chee sie skupi¢ w tym miejscu.

Punktem wyjscia refleksji Touraine’a byl kryzys ekonomiczny,
ktérego apogeum przypadlo na rok 2008 (Touraine, 2013, s. 10). Stat
sie on wprawdzie przedmiotem ozywionej debaty ekonomistow, Tou-
raine przekonuje jednak, ze potrzeba takze innej, w jego przypadku so-
cjologicznej, refleksji nad tym kryzysem. Dlaczego? Kryzys finansowy
z 2008 r. wpisuje si¢ w trend izolowania sfery ekonomicznej od zycia
spolecznego (Touraine, 2013, s. 16), tak, jakby to oddzielenie faktycz-
nie byto mozliwe®. A przeciez kryzys finansowy jest zawsze kryzysem
spolecznym, ,pewng forma zerwania, by¢ moze nawet catkowitym roz-
padem danego spoleczenistwa” (Touraine, 2013, s. 59). Zamknieciu sie
systemu ekonomicznego towarzyszy, jak wylicza Touraine, bezrobocie,
wykluczenie, utrata oszczednoscii, zdolno$ci reagowania w sferze poli-
tyki” (Touraine, 2013, s. 16). Znaczna czeéé aktoréw spolecznych ska-
zuje sie¢ na milczenie, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do powstania
niebezpiecznych radyklanych ruchéw spolecznych i ich gwaltownej re-
akcji (Touraine, 2013, s. 16, 18). Mozna zatem powiedzie¢, ze patrzac
na kryzys finansowy socjolog widzi co$ (przynajmniej troche) innego
niz ekonomista — dostrzega cho¢by zasadnicze zmiany, ktére zachodza
w obszarze kultury i warto$ci (Touraine, 2013, s. 55-56). Rozumie tez,
ze ,kryzys jako taki nie zostaje nigdy rozwiazany ani przezwyciezony
w wyniku zwycigstwa jednego obozu spolecznego nad drugim” (Tou-
raine, 2013, s. 59), cho¢ zawsze generuje nieréwnosci wymagajace ta-
kich interwencji paristwa, ktore pozwola na rekonstrukcje spoleczen-
stwa poprzez wypracowanie wspélnej dla skonfliktowanych aktoréw
,koncepciji zycia spolecznego” (Touraine, 2013, s. 59-60).

3 Touraine odrzuca poglad promowany przez neoliberalizm, ze ,prawa
ekonomii s jakby ponad nami, Ze nie jest mozliwe, abysmy mogli wywiera¢
jakikolwiek wplyw na zmiane koniunktury i ze w Zadnym stopniu nie mozemy
sie wyzwoli¢ spod wladzy rzeczywisto$ci »strukturalnych«” (Touraine, 2013,
s. 66). Jak sadze powiedzie¢ mozna, ze chce on postrzega¢ ekonomie jako na-
uke faktycznie spoleczna, a nie rzekomo obiektywna nauke badajaca zewnetrz-
ne uwarunkowania spoleczenistwa. W podobnym duchu uwagi pod adresem
ekonomii znalez¢ mozna w ksigzce Andrzeja W. Nowaka (2016, s. 135).
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Kapitalizm - djzenie do zniszczenia
sprawczosci

~Wszystko moze by¢ miarg dla wszystkiego innego” — twierdzi
Bruno Latour. I dodaje:

Gdy nic nie jest ani wspdlmierne, ani niewspoéimierne, najbardziej ak-
tywny jest ten [aktor], ktéry jest zdolny zdefiniowaé mechanizm mie-
rzenia. Istnieja akty odrézniania i identyfikacji, a nie rdznice i tozsamo-
$ci. Sformulowania »taki sam« i »inny« s3 konsekwencjami préby sil,
porazek i zwyciestw. One same nie moga opisa¢ tych polaczen (Latour,
1988, 5. 158, tham. za: Nowak, 2016, 5. 315).

Sadze, ze kryzys ekonomiczny i polityczny, w ktérym pograzona
jest Europa, zwiazany jest wlasnie ze zmiang aktora, ,ktéry jest zdolny
zdefiniowaé mechanizm mierzenia”. Pamietam bowiem, na co zwraca
uwage Andrzej W. Nowak, ze ,akt mierzenia sam w sobie jest onto-
logiczny, to konstruowanie struktury” (Nowak, 2016, s. 316). A za-
tem, ze wszelkie zmiany stosunkéw sil i zdolnosci do wyznaczania
regul oznaczania réznic i tozsamosci sa praca przeksztalcajacy $wiat
(Nowak, 2016, s. 316). W koricu, jak za Witoldem Kula twierdzi No-
wak, ,dyspozycja miarami jest atrybutem suwerennosci, przechodzac
w toku dziejow te same przeksztalcenia, co suwerennoé¢” (Kula, 2004,
s. 366, cyt. za: Nowak, 2016, s. 316). Sadze, ze z takim przeksztalce-
niem mamy do czynienia wraz z przej$ciem od kapitalizmu przemysto-
wego do kapitalizmu finansowego. Zwraca na to uwage Touraine, gdy
pisze o zmianach, ktére dotknely Zachodnich spoleczenstw kapitali-
stycznych wlatach siedemdziesiatych XX w. Zaczeto wtedy ograniczaé
funkcje interwencjonizmu panstwowego, ktéry odegral wazna role
w powojennej rekonstrukeji spoleczeristw i paistw (Touraine, 2013,
s. 40). Ale dokonala si¢ wtedy takze

inna znaczaca zmiana. Zarobki wyzszej kadry kierowniczej i zarzadzaja-
cej byly dotychczas uzaleznione od miejsca zajmowanego w hierarchii
umiejetnosci i kwalifikacji. Nagle nastgpita zasadnicza zmiana. Otwarcie
przedsiebiorstw na rynki zewnetrzne oraz procesy koncentracji spowo-
dowaly, ze dzialania kadry kierowniczej zaczeto ocenia¢ na poziomie
miedzynarodowym.
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Touraine twierdzi dalej, ze ,Europa kontynentalna przyjela bez
dyskusji obowiazujacy model dominujacy” Jednym z konstytutyw-
nych elementéw tego modelu jest ocena pracy ,dyrektoréw gene-
ralnych i prezeséw” poprzez to, jakie miejsce na miedzynarodowym
rynku zajmuja ich firmy. Ma to niewiele wspdlnego zaréwno z dominu-
jaca poprzednio oceng kwalifikacji zawodowych, jak i z realnym wply-
wem dyrektoréw generalnych i prezeséw na sukces firm (Touraine,
2013, 5. 41). Touraine pisze wprost:

Bardzo wysokie pensje, powiekszone o réznego rodzaju premie czy inne
»zlote spadochrony«, powoduja tworzenie prawdziwej $wiatowej oli-
garchii, w sktad ktérej wchodza ci, co generuja zyski na poziomie $wia-
towym. Obecny kryzys spowodowal miedzy innymi wieksze zaintere-
sowanie sytuacja dealeréw, ktorych wysokie premie ida w setki tysiecy
(czy nawet miliony) euro, podczas gdy inni pracownicy moga liczy¢ na
dodatki rzedu zaledwie tysiecy czy setek euro. Ze zdziwieniem odkryto,
ze tak wysokie premie przystuguja takze tym cztonkom kadry kierowni-
czej, ktérych metody zarzadzania nie przyczynily sie do wiekszych suk-
ceséw (Touraine, 2013, s. 41).

Cytat ten jasno wskazuje, ze w ramach przeksztalcen struktural-
nych spoleczenstw kapitalistycznych pojawita sie ,waska grupa kierow-
nicza’, w ktorej rekach spoczely losy spoleczenstw wykorzystywanych
jako narzedzie wzbogacania si¢. Warto przy tym podkresli¢, ze boga-
cenie si¢ ,kadry kierowniczej” stalo sie zasadniczo pochodna spekulacji
finansowych, a nie — jak wygladalo to wczes$niej — dzialan produkeyjnych
(Touraine, 2013, s. 41). Podobnie postrzega te sprawe Joseph E. Stiglitz,
ktory pisze, ze ,w zglobalizowanym $wiecie tworzenie wartosci rynko-
wej stato si¢ czyms$ zupelnie niezaleznym od tworzenia miejsc pracy’,
a pieniadze lokuje sie tam, ,gdzie jest perspektywa najwiekszej rentow-
nosci” (Stiglitz, 2015, s. 15). (Swoja droga, za jedno z gtéwnych Zrédet
ostatniego kryzysu ekonomicznego uznaje Stiglitz wlasnie ,pogon za
renty” [Stiglitz, 2015]). Aby opisane powyzej zmiany zyskaly wzgled-
na legitymizacje polityczna, nalezalo wprowadzi¢ w obieg okreslone
narzedzia »miary«.

Najwazniejszym z tych narzedzi jest bodaj tzw. teoria skapywania,
w mysl ktorej ,danie pieniedzy bogatym przyniesie korzysci wszyst-
kim, miedzy innymi dlatego ze przyczyni sie¢ do wigkszego wzrostu
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gospodarczego” (Stiglitz, 2015, s. 73). W ten sposéb waska grupa osob
uprzywilejowanych finansowo staje sie narzedziem miary pozwalaja-
cym mierzy¢ dobrostan spoleczny. Jednakze zalozenie, ze bogaceniu
bogatych towarzyszy bogacenie reszty spoleczenstwa jest falszywe.
Dzi$ zdajemy juz sobie sprawe, ze kapitaliSci finansowi czesto bogaca
si¢ kosztem reszty spoleczeristwa, w tym najbiedniejszych (Stiglitz,
2018, s. 73-74). Teoria skapywania zostala jednak zabezpieczona sze-
regiem innych »narzedzi miar«. Mysle tu zwlaszcza o ustanowieniu
wzorca sukcesu, ktorym stala sie kariera budowana w ramach wolno-
rynkowej konkurencji. Z takim modelem zycia doskonale wspolgra
mechanizm deregulacji, czyli usuwania ,regut gry, dzieki ktérym nasz
system ma lepiej funkcjonowa¢”. Usuwane reguly ustanawiane byty
po to, by stuzy¢ ,zapewnieniu konkurencyjnoséci, niedopuszczeniu
do naduzy¢, a takze ochronie stabszych, ktorzy nie moga sami bronié
swoich intereséw” (Stiglitz, 2015, s. 188). Deregulowanie moze ja-
wic sie jako co$ wlasciwego tylko wtedy, gdy miarg czlowieczenstwa
staje sie sukces w wolnorynkowej grze. Nie wida¢ bowiem wtedy, ze
$wiat oparty choc¢by na zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej, zastepuje
sie rzeczywistoscia podporzadkowang logice ,spolecznego darwini-
zmu’*. O tym, co probuje sie zamaskowa¢, swiadczy doskonale arsenat
$rodkéw retorycznych wykorzystywanych dla obrony teorii skapywa-
nia wraz z »przydatkami«: budzenie pogardy dla biednych i budowa-
nie ich stereotypowego wyobrazenia jako zyciowych nieudacznikéw,
sprowadzanie krytyki teorii skapywania do odczuwania zazdrosci, za-
rzucanie oponentom uzywania ,mowy nienawisci” itd. itp. (Tarkowska
et al.,, 2015; Stiglitz, 2018, s. 74; Balcerowicz, 2014) Jak wspominatem
wyzej, zmienily sie takze kryteria ustalania miejsca w hierarchii spo-
lecznej. I tak kryterium miejsca zajmowanego ,w hierarchii umiejet-
nosci i kwalifikacji” zastapione zostalo przez przynalezno$¢ do grup
kierowniczych w instytucjach, ktére odnosza sukcesy na rynkach
miedzynarodowych (Touraine, 2013, s. 41). Nikle zainteresowanie
okazuje si¢ rowniez tym, ktorych ,wysilek popycha do przodu proces
produkgji, wiedze, nauczanie, sprawy zdrowia publicznego czy rozwoj

* O, darwinistycznym neoliberalnym $wiecie” pisze, dla przyktadu, Leo-
kadia Oreziak (2014, s.41).
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sztuki” (Touraine, 2013, s. 43). Wszystkie te dzialania zyskuja wartos¢
wtedy, gdy pozwala sie je wpisa¢ w logike nieograniczonej konsumpgji,
bedacej

silnym wsparciem dla polityki prowadzonej przez kierownicze gremia
finansistéw, pragnacych stworzy¢ nowy system operacji finansowych,
bardziej oplacalny niz ten, ktory opieral si¢ na tradycyjnych operacjach
gieldowych (Touraine, 2013, 5. 44).

Opisane powyzej przeksztalcenia maja destrukcyjny wplyw na
sprawczo$¢ wielu aktoréw spolecznych. Przyczyniaja si¢ takze do za-
niku wigzi spotecznych, chocby tylko z tego powodu, ze konieczno$¢
zarobkowania, motywowana dla przyktadu checia doréwnania sasia-
dowi (konsumpcjonistyczny ,wyscig szczuréw”), zabiera nam czas dla
rodzin i bliskich (Stiglitz, 2015, s. 210). Szokujace nieréwnosci w do-
chodach czy — jak dzialo si¢ to po kryzysie 2008 r. — wsparcie udziela-
ne gléwnie sprawcom, a nie ofiarom kryzysu ekonomicznego, niszcza
wzajemne zaufanie i lojalno$¢. Do przeszloéci odchodzi tez wazna za-
sada spolecznego wspolzycia, czyli fair play, a jej miejsce zajmuje zgoda
na dzialania zdemoralizowane (Stiglitz, 2015, s. 47-48; 207). Przykiad
USA pozwala dostrzec, ze nakladaja sie na to swiadomie podejmowane
dzialania, ktérych celem jest ograniczenie praw wyborczych grupom
obywateli®, polaczone z uzaleznieniem politykéw od $wiata finanséw
(w kontekscie polityki Reagana i jego nastepcédw, zob. Stiglitz, 2015,
s.22; 31-33), widoczne miedzy innymi w sposobie finansowania kam-

5 Stiglitz podaje miedzy innymi przyklad nieudanej préby ograni-
czenia praw wyborczych czeéci obywateli, ktéra podjeto w Pensylwanii.
»sad uniewaznil - przynajmniej tymczasowo — cze$¢ drakonskiego prawa,
zgodnie z ktérym, aby zaglosowa¢, nalezalo przedlozy¢ swoja fotografie,
ktérej autentycznosé musialy wezeéniej potwierdzi¢ wladze stanowe. Wie-
lu specjalistéw z dziedziny nauk spoltecznych i dzialaczy na rzecz obrony
praw obywatelskich uwaza, ze wymogi dotyczace identyfikacji wybor-
cOw — wprowadzone, by zapobiec niemal nieistniejacemu ryzyku oszustw
w punktach wyborczych - sluza tak naprawde temu, by osobom biednym
i znajdujacym sie w trudnym polozeniu uniemozliwi¢ glosowanie” (Sti-
glitz, 20185, s. 469).



Powr6t(?) Podmiotu 91

panii wyborczych®. Jak stwierdza Stiglitz ,w spoleczeristwach podzie-
lonych glebszymi nieréwnosciami ekonomicznymi zwykle istniejg tez
wigksze nieréwnosci polityczne” (Stiglitz, 2015, s. 33). Swiat kapita-
lizmu finansowego niszczy sprawczo$¢ aktoréw spolecznych co naj-
mniej z kilku dalszych powodéw.

Po pierwsze, sprzyja dyskryminacji, ktérej mialo nie by¢ w gospo-
darce rynkowej (Stiglitz, 2015, s. 157). Stiglitz pisze:

Miedzy ubdstwem, przynalezno$cia rasowa a polityka zachodzi silne
wzajemne oddzialywanie. Jesli w okreslonych mniejszo$ciach w poréw-
naniu do innych grup jest nieproporcjonalnie wigcej ubogich, a panistwo
oferuje im staba edukacje i marng opieke zdrowotng, to czlonkowie tej
mniejszo$ci przez taka polityke beda nieproporcjonalnie bardziej niz
inne grupy poszkodowani (Stiglitz, 2015, s. 161).

Tak jest cho¢by w przypadku Afroamerykanéw, ktérzy nie tylko
statystycznie zyja o ponad cztery lata krécej niz biali (w 2009 r. prze-
widywano, ze $rednia dlugos¢ zycia Afroamerykanéw wyniesie 74,3
roku, a bialych Amerykanéw — 78,6), ale ,w nastepstwie kryzysu prze-
cigtna warto$¢ netto ich gospodarstwa domowego” stanowila ,jedna
dwudziesta przecietnej wartosci gospodarstwa domowego biatych”
(Stiglitz, 2015, s. 160).

Po drugie, ogranicza zasoby intelektualne czeéci obywateli. Sti-
glitz zwraca uwagg, ze gléd i nieprawidlowe zywienie sa przeszkoda-
mi ,w przyswajaniu wiedzy”, co ma niebagatelny wplyw na $ciezke
edukacyjng dzieci z biedniejszych rodzin (Stiglitz, 2015, s. 205). Poza
tym, ,zycie w warunkach niedoboru jakiego$ dobra czesto prowadzi
do podejmowania decyzji, ktére ten niedobér poglebiaja” (Stiglitz,
2015, s. 206). Dzieje sie tak dlatego, ze osoby ubogie inwestuja zdol-
noéci intelektualne w obszary pozwalajace im przezy¢. Zuzywaja zatem
potencjal, ktory osoby o stabilnej sytuacji Zyciowej moga inwestowa¢
np. w rozwdj, lepsza analize rzeczywistosci spolecznej (Stiglitz, 2015,

¢ ,Politycy musza stucha¢ glosu wyborcéw. Jednak system polityczny
w coraz wiekszym stopniu, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, zdaje sie
opiera¢ nie na regule »jedna osoba — jeden glos«, lecz na zasadzie »jeden
dolar - jeden glos«” (Stiglitz, 2015, s. 50).
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s. 206). Przewlekly stres, ktory jest wynikiem braku mozliwosci ,za-
spokojenia podstawowych potrzeb” moze przeklada¢ sie réwniez na
obnizenie zdolnoéci ,do podejmowania racjonalnych decyzji” (Sti-
glitz, 2015, s. 206).

Po trzecie, generuje wéréd aktoréw spolecznych poczucie nie-
ustannego i znacznego zagrozenia. Przy czym leki dotycza bardzo
réznych spraw: od zmian klimatycznych, przez brak stabilnej sytuacji
zawodowej i zyciowej, po poczucie braku skutecznosci dzialan poli-
tycznych i bezradnosci panistw wobec zjawisk rynkowych (zob. Tou-
raine, 2013, s. 61). Jak stusznie pisze Touraine,

politycy w poszczegélnych krajach utracili zdolno$¢ dziatania w chwili,
gdy gospodarka stala sie przede wszystkim »globalna«. (...) bankierzy
z Londynu, Nowego Jorku i Tokio majg dzi$ ze sobg wiecej wspolnego
niz przywddcy ekonomiczni i finansowi w danym kraju, zmuszeni do
dzialania w zgodzie z zupelnie odmiennymi kryteriami, przy réznych
predkosciach i w ramach zupelnie innej przestrzeni (Touraine, 2013,
5. 47).

Przykladem moze by¢ tutaj Konsens Waszyngtonski, w gruncie
rzeczy narzucany przez Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy w ramach tzw. terapii szokowej krajom potrzebujacym po-
mocy finansowej, cho¢by Polsce (Oreziak, 2014, s. 29-42).

Po czwarte, w $wiecie kapitalizmu finansowego dochodzi do
,dematerializacji” przedmiotéw (rzeczy), ktére s3 waznymi aktorami
zaangazowanymi w tworzenie stabilnych wspolnot. Na sprawczo$¢
przedmiotow (rzeczy) zwracaja baczna uwage tacy teoretycy, jak Ser-
res, ktory pisze wymownie:

Jedyna roéznica, ktora da sie wyznaczy¢ pomiedzy spolecznoscia zwie-
rzat a nasza wlasna, lezy, jak czesto mowilem, w pojawieniu sie przed-
miotu. Nasze relacje, wiezi spoleczne, bytyby ulotne jak chmury, gdyby
istnialy tylko umowy miedzy podmiotami. Faktycznie, to przedmiot,
charakterystyczny dla hominidéw, stabilizuje nasze relacje i spowalnia
czas rewolucji. W niestabilnych grupach pawianéw zmiana spoleczna
wybucha co minute. Kazdy [z nich] moze opisa¢ swoja historie niczym
nie skrepowang. Co do nas, przedmiot dokonuje spowolnienia naszej
historii (Serres, 1995, s. 87).
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W kapitalizmie finansowym, ktérego elementem jest konsumpcjo-
nizm, przedmioty traca swoja materialno$¢ i stabilno$¢ stajac si¢ symu-
lakrami (Baudrillard, 200S). Ten proces symulakryzacji rzeczy wiaze
sie z koniecznoscia ciaglego utrzymywania koniunktury — wprawdzie
nowe przedmioty tworzy si¢ po to, by zaspokoi¢ potrzeby konsumenc-
kie, zarazem oznacza to jednak, ze ich »przydatno$¢ do spozycia« musi
by¢ krétsza od kefiru”. Tym samym (pozornie) odbiera sie rzeczy jej
materialnoéé i ciezar, wymazuje jej sprawczo$¢ (ktore, o ile stajg sie nie-
widoczne, s3 Zrédlem zagrozenia), wpisujac ja w logike ,nieograniczo-
nej i coraz bardziej oszalalej konsumpcji” (Touraine, 2013, s. 44). Do-
bitnym wyrazem zniszczenia sprawczosci aktoréw spolecznych bylo
milczenie, ktére zapanowato po tym, jak zawalil sie ,miedzynarodowy
system bankowy” w 2008 r. W poczatkowej fazie krach nie wywolal
zadnych ,masowych reakgji po stronie poszkodowanych” (Touraine,
2013, s. 48). Dopiero pdzniej pojawily sie ruchy takie, jak Occupan-
cy Wall Street®. Przykladem zagrozenia wiazanego ze $wiatem rzeczy
moze by¢ z kolei technofobia, o ktdrej bede jeszcze wspominal.

Zagrozenie rewolucja

Jak pokazuje Touraine, reakcja na obraz »spoteczenistwa bez ak-
toréw<«, w ktérym jednostki sg $cisle determinowane oraz ,,przygnie-
cion[e] przez wnikajace wszedzie systemy dominaciji”, jest duch rewo-
lucyjny (Touraine, 2011, s. 76). Ludzie — jak pisze — s3 rozjatrzeni i nie
maja zadnej innej mozliwosci ,uzewnetrznienia si¢ w konkretny spo-
s6b” (Touraine, 2011, s. 76 ). Rewolucja jest jednak zagrozeniem, przy-
najmniej jesli ceni sie¢ demokracje oraz widzi w aktorach spolecznych
sprawcze podmioty. A to dlatego, ze rewolucjoniéci nie dostrzegaja
cienia szansy na dzialania pozytywne, naprawcze. Ich celem moze by¢
tylko przejecie wladzy polaczone ze zniszczeniem jej funkcjonujacych
struktur i wprowadzeniem odmiennego tadu (Touraine, 2011, s. 45).

7 Trawestuje tu uwage Zygmunta Baumana (Bauman, 2012, s. 7).

# Co ciekawe jednak, OWS nie udalo si¢ wprowadzi¢ na szersza skale do
kampanii prezydenckiej w USA w 2012 r. kwestii spolecznych nieréwnosci
(Stiglitz, 2018, 5. 16).
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Zniszczeniu nie podlega przy tym wiez z jakims wybranym systemem
spolecznym, np. z dominujacym modelem ekonomicznym i jego in-
stytucjami. Zerwanie musi by¢ radykalne i catkowite (Touraine, 2011,
s.46). ,Poczawszy od momentu, w ktérym zerwanie zdobywa przewa-
ge nad reforma, celem staje si¢ raczej obalenie wladzy i jej zagarniecie
niz rozwiazanie wyj$ciowego problemu spotecznego czy kulturowego”
(Touraine, 2011, s.46). Ma sie to dzia¢ na zasadzie logiki, ktéra kieruje
rewolucja, a podporzadkowanie aktoréw owej logice ,niszczy zaréwno
wszelka podmiotowo$¢, jak i wszelkie prawa” (Touraine, 2011, s. 45),
proces rewolucyjny za$ przenosi w sobie ,tak[3] definicj[e] sytuacii hi-
storycznej, gdzie nie mozna juz wygospodarowa¢ zadnego miejsca dla
aktoréw” (Touraine, 2011, s. 46). Nie wyzwala bowiem tworczej ener-
gii, ktéra daje aktorom szanse na ,dostep do tworzenia i do wolnosci”
(Touraine, 2011, s. 96), ale wytadowujac sie w niszczeniu potwierdza,
ze rewolucjonisci sa ofiarami, ze poprzez resentyment na trwale pod-
porzadkowani s3 tym i temu, co nad nimi dominuje (Touraine, 2011,
s.95-96). W koticu, czy nie na to wskazuje popularne powiedzenie, ze
rewolucja zjada swoje dzieci?

Przy okazji méwienia o rewolucji warto takze pamieta¢ o rozpo-
znaniu, ktérego dokonat Alexis de Tocqueville w Dawnym ustroju i re-
wolucji (2009), mianowicie stwierdzajac, ze rewolucja de facto wydarza
sie przed wybuchem rewolucji. Porzadek, z ktérym walcza rewolucjo-
niéci, bywa(?), jest(?) fasada, przeslaniajaca jego rozklad i tworzacy sie
nowy tad. Dobrze wida¢ to nawet na przykladzie rewolucji bezkrwa-
wych. Polska transformacja mozliwa byla miedzy innymi dzieki roz-
ktadowi systemu politycznego i ekonomicznego PRL. Swiadomo$é
neoliberalna za$ obecna byla w Polsce takze za sprawa stypendiéw
oferowanych nam wtedy przez uczelnie amerykanskie, z takiego sty-
pendium korzystat Leszek Balcerowicz (Kiezun, 2013, s. 85-87). Mnie
interesuje bardziej sytuacja aktualna, zwigzana z kryzysem systemu
demokracji i czesto formulowanymi w zwiazku z nim w przestrzeni
mediéw spoleczno$ciowych kasliwymi uwagami o przekupieniu ludzi,
glupocie, nieprzywigzywaniu wagi do warto$ci demokratycznych itp.
Przebija z nich nostalgia za nieodlegtymi czasami, w ktérych demokra-
cja liberalna miata si¢ w Polsce $wietnie. Moim zdaniem takich czaséw
nigdy nie bylo (podzielam tu poglad Malgorzaty Kowalskiej [2019]).
A obecne problemy sa wynikiem proceséw, ktére zachodzily wezesniej
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za fasada demokracji liberalnej. Tutaj ponownie wréce do Tocquevil-
le’a, dokonujac przepisania jego diagnozy dotyczacej Wielkiej Rewolu-
cji Francuskie;j.

Otéz, gtéwna przyczyne rewolucji widzi on w paradoksalnym wy-
stapieniu we Francji dwéch sprzecznych wedtug niego zjawisk. W tym
samym czasie Francuzi stali si¢ do siebie podobni jak nigdy wcze$niej,
a jednoczes$nie gleboko od siebie odizolowani. Podobienstwo wiazato
sie z tym, ze zostali zréwnani w statusie (dotyczy to, doprecyzowuje
Tocqueville, zwlaszcza $rednich i wyzszych warstw) — centralizacja
wladzy panstwowej rozbita wczesniejszy system politycznych powia-
zan miedzy klasami spolecznymi, prowincjami i ich mieszkanicami itd.
Powigzania te zastapily edykty i inne dokumenty centralnej wiadzy,
ktére wprowadzaly te same zasady na terenie calej Francji (Tocque-
ville, 2009, s. 117-121). Tym samym, jak ujmuje to Frangois Furet,
doszlo do ,politycznego wywlaszczenia spoleczenstwa przez panstwo”
(Furet, 2009, s. 10). Jednoczesnie jednak paristwo centralistyczne pod-
trzymywalo iluzje hierarchii, cho¢by przez mozliwo$¢ kupienia tytuléw
i dostepu do spolecznosci, ktérych uprzywilejowana pozycja byla czy-
sto symboliczna (zob. Furet, 2009, s. 14). Tocqueville ujal to zgrabnie,
zauwazajac, ze ogol podobnych ludzi podzielony byt przez nieznacz-
ne wprawdzie, ale za to nieprzeliczone przegrody (Tocqueville, 2009,
s. 117). Ludzie pomieszczeni w takich przegrodach tworzyli enklawy,
zainteresowani byli wylacznie soba, nie podtrzymujac wiezi z innymi
enklawami. Ilustruje to zjawisko na przyktad konfraternia utworzona
przez szlachcicéw z Limousin. Dostep do niej mialy wylacznie rodziny
posiadajace tytul szlachecki co najmniej od czterech pokolen. Ich ze-
brania za$ sprowadzaly sie do wspélnej mszy i uczty, nic wiecej nie bylo
im dostepne (Tocqueville, 2009, s. 117, 190-220).

Mimo ze ludzie réznych klas zblizyli si¢ do siebie, posiadali coraz
mniej laczacych ich wspdlnych spraw i intereséw. Jednocze$nie trwa-
ta walka o miejsce w symbolicznej hierarchii, ktéra nie tylko nie miala
nic wspodlnego z dobrem wspdlnym spoleczenistwa, ale przybrata for-
me czego$, co Honoré Mirabeau nazwal ,kaskada pogardy” (Furet,
2009, s. 13). Wielka Rewolucja Francuska skonsumowatla dokonane
w monarchii absolutystycznej oddzielenie paristwa od spoteczenstwa,
podjeta takze jego ideologiczne uzasadnienie (Furet, 2009, s. 17). Nie-
zmiennie funkcjonowal tez mechanizm walki o spoteczna pozycje.
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Tocqueville pisal:

Jezeli chcecie wiedzie, czy kasta, jej poglady, zwyczaje, stworzone przez
nig w spoleczenistwie bariery zostaty calkowicie obalone — przyjrzyjcie
sie malzeristwom w tym kraju. Dopiero tu znajdziecie ten rozstrzygajacy
rys, ktorego szukacie. We Francji, nawet za naszych czaséw, po szesédzie-
sieciu latach demokracji, czesto bedziecie go szukali daremnie. Rodziny
stare i rodziny nowe, ktore pozornie laczy wszystko inne, na ile moga,
unikaja wigzania sie przez malzenstwa (Tocqueville, 2009, s. 124).

Mysle, ze z podobnym wyalienowaniem spoleczenstwa od paristwa
mamy do czynienia w Polsce po roku 1989. Z jednej strony doszlo wte-
dy do zréwnania wszystkich obywateli wobec prawa, czyniac ludzi po-
dobnymi do siebie tak bardzo, jak wcze$niej nie byli. Z drugiej strony
przeksztalcono obywateli w aktoréw ekonomicznych, rzekomo réwnych
w grze wolnorynkowej, a przez to odpowiedzianych za wlasne sukcesy
badz porazki. Pafistwo zwigzano za$ z dzialalno$cig ekspertow-zawodo-
wych politykéw, tworzaciluzje, ze dzialania stricte polityczne, ktore winny
podlega¢ kontroli ze strony obywateli, jako obszar ich wspdlnych intere-
sow i wspolnego dobra, s3 opartymi na rzetelnej wiedzy i nie wymaga-
jacymi dyskusji dziataniami eksperckimi. Nalozylo sie na to dodatkowo
specyficzne dla liberalizmu zagospodarowanie pola ideowego — stworzo-
no opozycje racjonalnej polityki i populizmu, do ktérego wepchnigto za-
réwno programy i jezyki srodowisk lewicowych, jak i prawicowych. Za-
tarcie tych réznic doprowadzito do tego, ze znaczna czes¢ spoleczenstwa
stracita mozliwo$¢ artykulowania swoich potrzeb. Czes¢ z tych oséb
przeszta od lewicy do zwigzkéw z prawica, tylko tam odnajdujac szanse
wyrazenia swojej sytuacji (Swirek, 2018, 5. 305). (Inna sprawa, ze bledne
jest przekonanie, ze pewne klasy spoleczne z natury s3 lewicowe, zob.
w tej sprawie Eribon, 2019). Dyskurs réwno$ci — wobec prawa i szans
— przeslanial takze nieréwnodci, ktére byly efektem zmiany ustrojowe;.
Nie zadbano réwniez o odpowiedni poziom edukacji obywatelskiej,
alienujac duza cze$¢ spoleczenistwa od waznych instytucji panstwowych.
Wszystko to, moim zdaniem, wplynelo z jednej strony na zanik identyfi-
kagji czesci Polakéw z ich paristwem, co gérnolotnie mozna nazwa¢ bra-
kiem etyki obywatelskiej. Ale doprowadzito zarazem do wybuchu dziala-
nia politycznego, motywowanego rewolucyjna niechecia wobec modelu
tego panstwa, niechecig od dawna rozwijang i teoretyzowana, chocby
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w ramach ruchéw narodowych. W konsekwencji znalezliémy si¢ w sy-
tuacji ponownej centralizacji wladz panistwowych, calkowitego odsepa-
rowania znacznej czeéci obywateli od tego paristwa (lekcewazenie glo-
séw sprzeciwu lub niedostrzeganie ich, upartyjnianie wszelkich oznak
niezgody itp.) polaczone z trwajaca walka o miejsce w symbolicznej
hierarchii nowo powstajacego organizmu. Uciekam sie do tej metafory
nie bez kozery. Canguilhem precyzyjnie pokazat r6znice miedzy organi-
zmem a »organizmem spolecznym« (Canguilhem, 2000, s. 212-218).
Pierwszy ma swoja wewnetrzng celowos¢, a reguly, ktére nig kieruja, nie
sa dwuznaczne. Spoleczenistwo nie posiada swojej wewnetrznej celowo-
§ci, tajest ustalana niejako »z zewnatrz«. Tym samym nie istnieja normy
immanentne spoleczenistwu — ludzie odnosza si¢ do nich jako do czegos
zewnetrznego, podlegajacego zmianom, wymagajacego uswiadomienia
i przyswojenia. Istnieje takze dystans migdzy »organami spolecznymi«,
czyli ,kolektywnymi $rodkami technicznymi, ktérymi czlowiek dyspo-
nuje” (Canguilhem, 2000, s. 217). Nie musza one wspotwystepowad, ich
zestaw jest r6zny dla réznych spoleczenstw, ale zmienia si¢ takze w toku
dziejow konkretnego spoleczenistwa. W koncu, spoleczenistwo to takze
pole konfliktow, nigdy nie stanowi catkowicie zgranej calosci. Projekty
polityczne, ktdre chca przeksztalcaé spoleczenstwo tak, by przypomina-
lo jak najpelniej organizm, nie tylko nie licza si¢ z tymi réznicami, ale sta-
nowig regres — zblizajg sig, jak twierdzi Canguilhem, do modelu wspol-
noty, ktdry realizowat czlowiek pierwotny, a by¢ moze nawet do etapu
innych gatunkéw zwierzat (Canguilhem, 2000, s. 217).

Zgadzam sie tedy z Touraine'em w jego krytyce rewolucjonizmu.
Podzielam jego poglad, ze tylko ,Idea podmiotu pozwala nam zrozumie¢
wyzysk i dominacje réwnie dobrze, jak wyzwolenie”. Stuszne wydaje mi
si¢ stawianie na takie postaci zmiany, ktére wyzwalaja w aktorach twor-
cze sily, powoduja nie ich zamkniecie w enklawach wilasnych tozsamosci
i roszczen, ale wywoluja postawy otwartoéci, takze wobec tych, ktorzy
kiedys nad nimi dominowali (tylko w ten sposéb mozna uwolni¢ sie od
resentymentu i pozycji ofiary) (Touraine, 2011, s. 95-96). Elementem
koniecznym staje sie dostrzeganie takich przemian, ktére odbywaja si¢
w imie powszechnych praw czlowieka, ale nie na taki sposob, w ktory
uniwersalno$¢ mialaby de facto niwelowa¢ réznice. Taki zgubny uniwer-
salizm pokazuje Touraine na przykladzie Francji. Rozumienie wlasnej
kultury, zrédla nowoczesnych praw czlowieka, nie jako kultury wyréz-
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nionej (gdyby sie na to zgodzi¢) z tego powodu, ale jako kultury uni-
wersalnej, odebralo — zdaniem Touraine’a — innym kulturom ich prawa
i specyfike, ale odarlo ze specyfiki takze kulture francuska (Touraine,
2009, s. 84). Owocuje to cho¢by niewrazliwoscia szkoly republikariskiej
na sytuacje uczniéw — formalnie pojmowana réwno$é¢ przeslania to, ze
czg$¢ ucznidw startuje z gorszej pozycjii ze w ich przypadku o réwnosci
mozna by bylo méwic tylko oferujac im sposoby wyréwnywania szans
(Touraine, 2011, s. 86-89). Dlatego wyzwaniem, przed ktérym dzisiaj
stoimy, nie jest ani powr6t do organicystycznego rozumienia spoleczen-
stwa, ani do zlego pojmowania uniwersalizmu. Naszym wyzwaniem jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, ,jak polaczy¢ uniwersalno$é
praw z réznorodnoscia kultur” (Touraine, 2011, s. 85).
Wskazowka, wpisujaca sie zreszta w perspektywe Touraine’a, sa

udane inicjatywy oddolne, ktére odmienity na bardziej sprawiedliwy los
wielu ludzi. Jest ich niemalo, pozwole sobie wskaza¢ trzy z nich: »re-
wolucje praw« prowadzaca do delegalizacji niewolnictwa ludzi czar-
noskérych w Ameryce, skuteczna walke z apartheidem w Republice
Poludniowej Afryki Nelsona Mandeli oraz tzw. pierwsza postmoderni-
styczng rebelie w Meksyku Subcomandante Marcosa. W kazdym z tych
przypadkéw »zmiana stanu zastanego na lepszy« z poczatku wydawala
sie z gruntu niemozliwa. W kazdym z tych przypadkéw zanim doszlo do
pozytywnych rezultatéw, dlugo trwaly przygotowania, obejmujace za-
réwno dzialania, jak i korektury myslenia i obyczajow. Wszystkie zwiaza-
ne byly z nadludzkim niejednokrotnie wysitkiem i panoramiczng cierpli-
woscia, podtrzymywana glebokim etycznym przekonaniem o stusznosci
wybranej drogi (Kostyszak, 2015b, s. 151-152).

Sukces polega tu takze na jawnym, jak u zapatystéw, podniesie-
niu kwestii demilitaryzacji. Maria Kostyszak pokazuje, jak istotna jest,
zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych, postawa szacunku, ktéra staje
sie wymogiem moralnym (Kostyszak, 2015b, s. 152-154). Wspolgra
on’ doskonale z perspektywa, w ktorej centrum stoi podmiot, jako

® To wspolgranie jest tym silniejsze, ze Kostyszak nie odwoluje si¢ w swo-
ich ustaleniach do esencjalistycznie pojmowanej natury czlowieka. Unika
takze »pokusy komunitaryzmu, czyli takiej afirmacji tozsamoéci lokalnych
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nosiciel zarazem wlasnych i powszechnych praw, a odwotanie do nich
jako uzasadnienia dzialan i roszczen staje si¢ uzasadnieniem zobowia-
zujacym moralnie.

Podmiot, ale jak pomyslany?

Czas postawic¢ kwestie tego, jak pomyslanego podmiotu potrzebu-
jemy. Nie bede budowal jakiej$ calo$ciowej wizji podmiotu, ale wskaze
elementy, ktére tworza osie konstrukcyjne takiej koncepcji.

Podmiot, otoczenie, stawanie si¢

Po pierwsze, potrzebujemy takiego ujecia podmiotu, ktére po-
zwoli uchwyci¢ go w procesie stawania si¢ w powiazaniu z otoczeniem.
Taki podmiot winien by¢ ujety jako uciele$niony i poprzez zywe, mo-
toryczne cialo zaangazowany w $wiat.

Produktywne dla takiego pojmowania podmiotu beda koncepcje
Gilberta Simondona, Georges’a Canguilhema, Mauricea Merleau-
-Ponty’ego i Michela Foucaulta.

Simondon

Simondon (2005) rozwija interesujaca koncepcje indywiduacji,
jako procesu zwiazanego z wytracaniem ze stanu niestabilnej réowno-
wagi uktadow metastabilnych. Pokazuje, ze indywiduacja powinna by¢
rozumiana jako proces, ktéry przebiega nieco inaczej w przypadku
bytéw fizycznych, jak krysztal, a inaczej w przypadku bytéw zywych,
jak czlowiek. Méwiac z grubsza, réznica polega na tym, ze byty zywe
nigdy nie s3 w pelni ujednostkowione: zawsze przenosza w sobie ele-
menty preindywidualnego stanu metastabilnego i nieustannie mogg si¢
przeksztalcaé. Twierdzi on réwniez, ze nie istnieja jednostki, ktore by

wspolnot, ktére nie moga wejé¢ w pozytywna relacje z innymi wspélnota-
mi - esencjalistycznie rozumiane tozsamo$¢ wspélnot prowadza wylacznie
do konfliktéw. Zagrozenie komunitarystyczne wyraznie dostrzega Touraine,
chyba za$ umyka ono Domariskiej czy Pacewiczowi.
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nie byly zwiazane z otoczeniem. Tak jest w przypadku krysztalu, kté-
ry formuje si¢ w roztworze przesyconym; tak samo bedzie réwniez
w przypadku bytéw zywych. Ujmowanie jednostek zawsze jako jedno-
stek-w-otoczeniu pozwala wprowadzi¢ odréznienie wnetrza i zewne-
trza. Indywiduacja jest procesem, ktory przebiega na obu poziomach.
Na poziomie wewnetrznym dokonuje si¢ dzigki zjawisku »rezonansu
wewnetrznego<, ktory poprzez osobliwo$¢ zaburza stan metastabilny
i wyzwala procesy zmiany. Zmiany te dokonuja sie jednak takze dzieki
relacjom z otoczeniem. Rzeczywisto$¢ preindywidualna, dzigki ktorej
mozliwa jest nowa indywiduacja bytu zywego, obecna jest bowiem
w jednostce dzigki temu, Ze to, co zbiorowe, wkracza w jednostke (Si-
mondon, 2003, s. 29). Mozna wrecz widzie¢ w bytach zywych »byty
problematyczne«, w ktorych to, co wewnetrzne i zewnetrzne jest zjed-
noczone (Simondon, 2005, s. 29), a wigc takie, ktérych granice w re-
lacji z otoczeniem, s plynne, niemniej pozostaja. Tym, co niezwykle
cenne w koncepcji Simondona jest namysl nad procesem indywiduacji
w czterech jego formach: fizycznej, biologicznej, psychicznej i spotecz-
nej, ale réwniez to, ze pokazal, iz w procesie induwiduacji nie ksztattuje
sie tylko jednostka, lecz réwniez to, co wokot niej. W konicu, z punktu
widzenia podjetej przeze mnie tematyki, wazne jest takze jego rozu-
mienie podmiotu (sujet). Pisze: ,Psychizm jest dazeniem do indywidu-
acji zyciowej (l'individuation vital) przez byt, ktéry, by rozwigzaé wlasng
problematycznosé, zmuszony jest do interweniowania w samego siebie”,
sam bowiem jest elementem problemu, ktéry, jako podmiot, rozwiazu-
je poprzez swoje dzialania (Simondon, 2005, s. 29). Podmiot mozna
zapewne widzieé jako byt, ktéry jest jednoscia zyjacej jednostki (vivant
individué) oraz ,bytu, ktéry przedstawia sobie wlasne dzialania w §wie-
cie jako element i wymiar tego $wiata” (Simondon, 2005, s. 29).

Canguilhem

Canguilhem (2000) jest waznym punktem odniesienia przynaj-
mniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze ujmuje organizmy
w ich relacji z otoczeniem. Nie uzywam slowa $rodowisko, gdyz w od-
niesieniu do czlowieka ,natura i kultura prawdopodobnie $cisle sie ze
soba lacza przy wyznaczaniu norm organicznych czlowieka” (Canguil-
hem, 2000, s. 231). Argumenty za taka teza pojawiaja si¢ juz w jego
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pracy z 1943 r. zatytutowanej Esej o niektérych problemach dotyczgcych
normalnego i patologicznego. Przywoluje tam, migdzy innymi, badania
wskazujace na zdolnos¢ joginow, realizujacych kulturowe normy asce-
zy, do oddziatywania na funkcje wegetatywne organizmu, takie jak ru-
chy perystaltyczne, czy na odmienno$ci w diurezie miedzy Chinczy-
kami a Europejczykami (Canguilhem, 2000, s. 132-134). Mozliwos¢
wplywu na normy organiczne czlowieka pozwala mu uzna¢, ze s3 one
pewna mozliwoscia ,dzialania wlasciwa organizmowi w warunkach
spotecznych’, a nie forma regulujaca dziatanie mechanizmu zwiazane-
go ze $rodowiskiem (Canguilhem, 2000, s. 131). Po drugie dlatego, ze
tematyzuje kwestie normatywnosci organizméw, z ktéra wiaze sie jego
pojmowanie zycia jako ,aktywno$[ci] przeciwstawion[ej] bezwladowi
i obojetnosci” (Canguilhem, 2000, s. 198). Normatywno$¢ przybiera
u Canguilhema posta¢

elastycznego reagowania na bodzce plynace ze $rodowiska. Innymi sto-
wy, bedzie ona (a) zdolnoscia do podejmowania generowanych przez
zewnetrze probleméw, (b) mozliwoscia podjecia ryzyka, az po reakcje
katastroficzne, a w koricu (c) mozliwoécia trwonienia zdrowia polaczo-
na z umiejetno$cia przezwyciezania kryzyséw poprzez ustanawianie no-
wego porzadku organicznego (Bogustawski, 2008, s. 217; zob. Canguil-
hem, 2000, s. 164).

Obok normatywnosci, Canguilhem moéwi jeszcze o normalizowa-
niu, ktére uznaje za zjawisko specyficznie antropologiczne/kulturowe
(Canguilhem, 2000, s. 206). Pisze:

(...) normalizowaé znaczy narzuci¢ wymogi istnieniu tego, co zastane,

rrrrr

co$ nieokreslonego, nie tyle obcego, co wrogiego (Canguilhem, 2000,
5.201).

Pojecie normalizacji odsyta do porzadku spolecznego i do ruchu
laczenia w jedno zespolu regul, ktére normuja dzialania w réznych
sferach zycia spolecznego. Jedna z praktyk, w ktérej przejawia sig
normalizacja, jest planowanie, specyficzne cho¢by dla polityki ZSRR
(do tego przyktadu odnosi si¢ sam Canguilhem, bylo to bowiem zjawi-
sko zywe w dobie, w ktdrej wyglaszal wyklady przeksztalcone nastep-
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nie w publikacje). Jak pisalem wyzej, normy spoleczne réznia si¢ od
norm organicznych, s3 w stosunku do spoleczefistwa zewnetrze, a ich
wspolwystepowanie nie jest konieczne. Otwiera sie tutaj pole do dzia-
tan czlowieka zwigzanego ze swoim naturokulturowym otoczeniem,
a zrédlem dla tego dzialania moze by¢ konieczno$¢ (czy cheé) zmie-
rzenia si¢ organizmu z napotykanymi problemami, motywowane jego
wewnetrzna normatywnoscia.

Pozwole sobie w tym miejscu poczynic jeszcze kilka uwag doty-
czacych techniki w nawigzaniu do pogladéw Canguilhema i Simondo-
na. Wydaje sie to o tyle zasadne, ze relacje laczace (post)ludzi z techni-
ka sa wazne nie tylko dla projektu transhumanistycznego, ale takze dla
posthumanistow.

W Nowych rozwazaniach dotyczgcych normalnego i patologicznego,
ktorych fragmenty referowalem powyzej, Canguilhem formuluje uwa-
ge, ze ,Brak regul odpowiada brakowi techniki” (Canguilhem, 2000,
s. 203). Zauwaza to we fragmencie, w ktérym krétko komentuje mity
zlotego wieku oraz raju, stanowigce jego zdaniem figury takiego istnie-
nia, ,ktore poczatkowo jest w stanie sprosta¢ wymogom sposobu zy-
cia nie zawdzigczajacego swej regularnosci zadnej regule, stanu niewin-
nosci bez prawa, ktérego nieznajomoscia nikt nie moze sie zastania¢”
(Canguilhem, 2000, s. 203)". Nieco dalej, w kontekscie normalizacji,
pisze on o zwigzkach ujednolicania norm technicznych z podziatem
pracy, a takze o koniecznosci wspolgrania ze soba logiki regulacji tech-
nicznej z logika ekonomii. Zauwaza jednak, ze obszar techniki nie po-

1% Warto przytoczy¢ tu jeszcze jeden cytat, odnoszacy sie wlasnie do pra-
gniert powrotu do zlotego wieku czy do raju. ,Zy¢ bez pracy i poza kultura:
oto pragnienie nieograniczonego regresu w przeszlo§¢” (Canguilhem, 2000,
s.203). Swiat pracy jest zatem zarazem $wiatem kultury, ktorej czescia jest tech-
nika. Jest to réwniez $wiat regul (w gruncie rzeczy, jak przenikliwie pointuje
Canguilhem, zloty wiek czy raj takze s rzeczywistoscia oparta na normach,
z tym, ze s3 tak doskonale »normalne«, iz sie tego nie dostrzega. Wida¢ to
w obrazach mitologicznych, gdzie z pierwotnego chaosu wylania sie rzeczywi-
sto$¢ doskonale harmonijna, ktéra jednak na dluzsza mete okazuje sie $wiatem
przecigtnosci. Zob. Canguilhem, 2000, s. 203-204). Na marginesie, Marcinowi
Leszczyniskiemu zawdzigczam informacje, ze Canguilhem, ktéry wywodzil sie
z rodziny rolniczej, wysoko cenil agronomie i interesowal sie nia.
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winien by¢ regulowany w sposob nazbyt écisly, inaczej technika nie be-
dzie mogta zosta¢ skonsumowana przez czlowieka. Wprawdzie mozna
pokusi¢ sie o rozciagniecie normalizacji na normowanie potrzeb czlo-
wieka, cho¢by poprzez reklame, ale nawet wtedy pozostawi¢ trzeba
margines tolerancji (Canguilhem, 2000, s. 208-209).

Simondon'' formutuje z kolei teze, ze technika przestata by¢ cze-
$cig kultury, a wrecz, ze porzadek techniki oraz porzadek kultury sa so-
bie przeciwstawne. Kultura stala si¢ swoistym ,system[em] obronny[m]
przed technikami” (Simondon, za: Malinski, 2016). Tym za$, kogo ma
broni¢, jest cztowiek. Powodem alienacji cztowieka wobec techniki jest
zmanipulowane podejécie do obiektéw technicznych. Kulturowo redu-
kuje sie je wylacznie do obiektéw uzytecznych i do sposobow, w jakie
moga by¢ uzywane, pozbawia si¢ je natomiast wlasciwych im samym
znaczen. W ten sposob obiekty techniczne zepchniete zostajg w sfere,
ktora staje si¢ $wiatem czego$ nieoswojonego, nieznanego, odrebnego
i groznego. Wiaze sie to z fatwym projektowaniem na obiekty technicz-
ne podszytych niepokojem i fobig ludzkich wyobrazen. Simondon po-
stuluje koniecznos¢ wprowadzenia »edukacji technicznej«, ktdrej ce-
lem byloby przywrécenie obiektom technicznym ich wlasnych znaczen
i ksztaltowanie w ludziach umiejetnosci ich rozumienia. W ten sposéb
mogtaby dokonac si¢ dealienacja czlowieka wobec techniki.

Spostrzezenia Canguilhema i Simondona wydaja mi si¢ niezwy-
kle aktualne w dzisiejszej rzeczywistosci, w ktorej obiekty techniczne
dokonuja glebokiego przeobrazenia charakteru ludzkich wspélnot,
a takze zmian w cielesnoéci samego czlowieka (a wiec w nim samym).
Alienacja, o ktérej pisze Simondon, oznacza ni mniej, ni wiecej, tylko
umieszczenie techniki i obiektéw technicznych poza kulturowym sys-
temem regut. Ich rola staje si¢ tym wieksza, im bardziej wymykaja si¢
lub przeciwstawiaja normom, ktére regulowa¢ majg zycie spoleczne.
Faktycznie, odarcie ich ze znaczen i sprowadzenie do sposobéw uzycia,

11" Akapit ten oparty jest w calosci na tekécie (Maliriski, 2016), pomijam
kwestie dotyczace indywiduacji obiektow technicznych, o ktérej réwniez pi-
sze Jedrzej Malinski. Michalowi Krzykawskiemu zawdzieczam informacje, ze
pomost faczacy Simondonowska koncepcje indywiduacji z jego refleksja nad
sposobami istnienia obiektéw technicznych trzeba domyéle¢ i zbudowac.
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bardzo ulatwia ten proces, przeslaniajac wlasnie aktywny, wspolno-
totwérczy i transformacyjny potencjal techniki. Glos Canguilhema
stanowi jednak przestroge przed tym, by projekty ponownego wlacze-
nia techniki w obreb kultury nie postulowaly nadmiernej normalizacji.
Symptomatyczna wydaje mi si¢ pojawiajaca si¢ tu wizja wzajemnego
zwigzku miedzy silng regulacja obszaru techniki a technikami nor-
malizujacymi ludzkie potrzeby, wytrzebiajacymi réznorodnos¢ ludzi.
Sadzg, ze Canguilhem i Simondon wskazuja wlasciwy kontekst do sta-
wiania technice pytan z obszaru etyki i polityki (jako praktyki kom-
ponowania zycia wspélnego), temperujac przesadny, a niekiedy $lepy
entuzjazm zwolennikéw transhumanizmu, ale takze stawiajac granice
technofobicznej checi jeli nie wyrugowania, to przynajmniej obje-
cia techniki bardzo $cislg kontrolg.

Merleau-Ponty

Pierwsza cenna lekcja, ktorej dostarcza filozofia Merleau-Pon-
ty’ego, wyplywa z jego analizy redukcji fenomenologicznej. Zauwaza
on, ze ,[n]ajwigksza nauka, jaka plynie z redukcjj, jest niemozliwosé re-
dukcji zupelnej” (Merleau-Ponty, 2001, s. 11), a wigc to, iz w pewnym
momencie i w sposdb nieumotywowany (redukcja ma przeciez zrywaé
wszelkie wigzi ze §wiatem), wylania si¢ $wiat (Merleau-Ponty, 2001,
s. 11; zob. Misztal, 2004, s. 131). Jak twierdzi Merleau-Ponty ,[r]edu-
kacja fenomenologiczna nie jest wcale, jak sadzono, formula filozofii
idealistycznej, lecz formula filozofii egzystencjalnej” (Merleau-Ponty,
2001, s. 12). Pozwala bowiem dostrzec, ze — jak méwi — »prawdziwe
Cogito« to odkrywanie siebie jako bytujacego w $wiecie, wrzucone-
go w sytuacje, a takze uznanie faktycznosci swojego myslenia (Mer-
leau-Ponty, 2001, s. 11). Bycie w $wiecie nie jest przy tym byciem
odciele$nionej $wiadomodci, ktéra konstytuuje $wiat. Merleau-Pon-
ty twierdzi, ze w ogole nalezy odej$¢ od moéwienia o konstytuujacej
$wiadomosci. Ta — nieredukowalnie uciele$niona — jest raczej $wiado-
moscia postrzegajaca, jest podmiotem, ktéry w réznoraki sposob za-
chowuje si¢ w $wiecie, jest egzystencja (Merleau-Ponty, 2001, s. 374).
Ma takze swoje »wymiary<, jesli mozna uzy¢ takiego niefortunnego
wyrazenia. To znaczy, w badaniu fenomenologicznym u$wiadamiamy
sobie dzialania $wiadomosci przedosobowej, prerefleksyjnej, ktora
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— poprzez akty percepcji — wlacza nas w otwarto$¢ $wiata. Doskonale
widoczne jest to na przykltadzie dziecka. Ono

zyje w $wiecie, o ktorym sadzi, ze jest bezpoérednio dostepny dla wszyst-
kich, ktérzy je otaczaja, nie ma zadnej $wiadomosci siebie, ani zreszta
$wiadomosci innych jako prywatnych podmiotowodci, nie podejrzewa,
ze wszyscy, rOwniez ono samo, sa ograniczeni do pewnego punktu wi-
dzenia na $wiat. Dlatego nie poddaje krytyce ani swoich mygli, w ktore
wierzy w miare, jak sie uobecniaja, i ktérych nie usiluje powiazaé, ani
naszych stéw (Merleau-Ponty, 2001, s. 377).

Swiadomo$¢ istnienia réznych punktéw widzenia, sytuowania
sie¢ wobec Bytu, probleméw zwigzanych z intersubiektywnoscia przy-
chodzi wraz z dorostoscia (Merleau-Ponty, 2001, s. 377), cho¢ ,dzieci
musza mie¢ w pewien sposob racje przeciwko dorostym” — odczucie
wlasnego usytuowania w intersubiektywnym $wiecie czy zajmowa-
nie przeze mnie okreslonego stanowiska wobec $wiata nie byloby
mozliwe, ,,gdyby pod moimi sadami nie kryta sie pierwotna pewno$¢,
ze dotykam samego bytu” (Merleau-Ponty, 2001, s. 378). (W tym kon-
teksécie pewne intuicje, czerpane przez Domanska z Nowego Animi-
zmu i z psychologii Piageta, do ktérej w referowanym wywodzie odno-
si si¢ Merleau-Ponty, wydaja sie stuszne, mniej stluszna zdaje si¢ chec¢
powrotu do etapu dziecka, znoszaca to, czego swiadome ciato dowia-
duje si¢ w trakcie rozwoju i dzialania w §wiecie.)

W filozofii Merleau-Ponty’ego mamy zatem do czynienia z pod-
miotami, ktérymi s3 $wiadome ciala zawsze znajdujace si¢ w $wiecie,
a w nim zwiazane z jakas sytuacja. Swiat, o ktérym méwi francuski fe-
nomenolog, jest naturo-kulturowy. Merleau-Ponty zauwaza bowiem,
ze cielesno$¢ czlowieka w sposéb nieusuwalny wrzuca go w przyrode,
ktora ukazuje mu sie nie tylko jako zewnetrznos¢, ,w przedmiotach bez
historii”, ale rowniez we wnetrzu jego podmiotowosci (Merleau-Pon-
ty, 2001, s. 369). Podmiot odkrywa, ze jego bycie osobowe unosi czas
przyrodniczy, czyli taki, ktérego sam nie ustanawia, ze wszystkie jego
percepcje dane s3 na tle naturalnym (Merleau-Ponty, 2001, s. 370).
Ale dostrzega tez, ze ,[t]ak jak przyroda przenika do wnetrza (...) zy-
cia osobowego i splata si¢ z nim, tak zachowania schodza w przyrode
i odkladaja sie w niej w postaci kultury” (Merleau-Ponty, 2001, s. 370).
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Czlowiek zatem posiada nie tylko $wiat fizyczny, nie jest tylko bytem
przyrodniczym. Na jego $wiat sklada sie to, co fizyczne, przyrodni-
cze, ale takze ,drogi, pola uprawne, miasta, ulice, ko$cioty, narzedzia,
dzwon[ki], fajk[a]” (Merleau-Ponty, 2001, s. 370). Tworza one co$, co
nazywa on ,atmosfera ludzka”, ktéra moze by¢ mniej badz bardziej wy-
czuwalna, ale istnieje (z tymi uwagami zbiezna jest koncepcja atmosfer
Gernota Bohmego, zob. np. Bhme, 2017). Zmysly i percepcja, ktére
posiadaja charakter przedosobowy, rozwijaja przed czlowiekiem $wiat
naturalny (Merlaeu-Ponty, 2001, s. 370), ale napotyka on takze w swo-
im $wiecie przedmioty kulturowe, z ktérych pierwszym ,jest ten, przez
ktory istnieja wszystkie inne — jest nim cialo innego czltowieka jako no-
$nik pewnego zachowania” (Merleau-Ponty, 2001, s. 371).

Jak wida¢, kulturowos¢ postrzega Merleau-Ponty przez pryzmat
aktywnosci, dzialania $wiadomej cielesno$ci w $wiecie, dlatego za
kulture uzna¢ moze nawarstwiajace sie, niekiedy istniejace tylko pod
postacia ruin czy krajobrazu, $lady ludzkich zachowan. Mozemy je
rozumieé (w sposob bardziej badZ mniej pelny) dlatego, ze rozumie-
my swoja kulture, ze sami jeste$my dzialajacymi cialami i napotykamy
w swoim $wiecie dzialajace ciata (Merleau-Ponty, 2001, s. 371).

Mierzac sie z kwestia intersubiektywnosci i problemem tego, jak w fi-
zycznej bryle i biologicznie dzialajacym organizmie rozpozna¢ mozemy
innego czlowieka odpowiada, ze na gruncie koncepcji, ktére przyjmuja ist-
nienie czystej, konstytuujacej swiadomosci nie ma szans na to, by dostrzec
inna $wiadomo$¢ niz wlasna (Merleau-Ponty, 2001, s. 372). Nie jest to jed-
nak droga wasciwa. Dostrzezenie ciata jako tego, co znajduje sie pomiedzy
czysta $wiadomoscia a jej przedmiotem, i refleksja nad nim, musi niechyb-
nie doprowadzi¢ do zmian w rozumieniu samej §wiadomosci. Ta przestaje
by¢ »czysta, traci samoprzejrzystosd, staje si¢ czyms, co przynalezy do
ciala, ktdre z kolei przynalezy do $wiata (Merleau-Ponty, 2001, s. 373). Ta
ostatnia przynalezno$¢ dokonuje sie na poziomie przedosobowym, czyli
na poziomie percepcji (Merleau-Ponty, 2001, s. 373).

Cialo zatem jest nie tylko ,pewnym wspolnym stylem wszystkich
(...) zachowan i ruchéw” (Maciejczak, 2001, s. S1), poprzez ktére
czlowiek jak gdyby opanowuje $wiat i ktére jest Zrédtem znaczen od-
staniajacych sie czlowiekowi (zob. Bogustawski, 2018, s. 125), ale jest
przede wszystkim , pierwotny[m] uklad[em] wigzacym go ze $wiatem”
(Merleau-Ponty, 2001, s. 373). Specyfika owego uklady, to, ze cialo
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posiada taka, a nie inng strukture jest tym, co umozliwia podmiotowi
rozpoznanie w napotykanym ciele innego cztowieka:

Inne cialo nie jest zwyktym fragmentem $wiata, ale miejscem pewnego
tworzenia i jakby pewnego »widzenia« $wiata. Rzeczy, ktére do tej pory
byly moje, sa tam traktowane w pewien inny sposéb, ktos postuguje sie
moimi znajomymi przedmiotami. Ale kto? Mdwie, ze jest to inny czlo-
wiek, drugi ja, a wiem to przede wszystkim dlatego, ze to zywe cialo ma
taka samga strukture jak moje (Merleau-Ponty, 2001, s. 376).

Skoro tak, to wraz z uchwyceniem swoistosci ciata ludzkiego po-
winni$my zda¢ sobie sprawe ze swoistoéci cial innych zwierzat. A jesli
nasz $wiat, lacznie z jego przestrzenno$cia, dany nam jest w odniesieniu
do ciala i jego mozliwo$ci, musimy zda¢ sobie sprawe z odmiennosci
$wiatéw innych gatunkéw zwierzat. Wspominalem o tym w poprzed-
nim rozdziale zajmujac si¢ problemem posthumanistycznej krytyki
antropocentryzmu.

Oczywiscie, stanowisko francuskiego fenomenologa nie jest wol-
ne od probleméw. Nie udalo mu sie cho¢by w pelni rozwiaza¢ kwestii
dotyczacych intersubiektywnosci (zob. Misztal, 2004). Analizy plcio-
wosci ciala nie obejmuja zagadnien podnoszonych dzi§ w perspekty-
wie rdl spotecznych, ktére — dla przykladu — reguluja cho¢by dopusz-
czalny poziom cielesnej ekspresji, dynamiczno$ci w przestrzeni (zob.
Bogustawski, 2018, s. 127-128). Wyzwaniem moze by¢ tu takze roz-
wijajacy sie transhumanizm, cho¢ Merleau-Ponty znakomicie czut role
narzedzi i przedmiotéw w zyciu czlowieka. To postrzegal jako »zycie
otwarte<, czyli takie, ktérego

[n]ie wyczerpuje (...) pewna liczba funkcji biologicznych lub zmysto-
wych. To zycie przywlaszcza sobie naturalne przedmioty, zmieniajac
ich bezposredni sens, buduje sobie narzedzia, instrumenty, projektuje
sie w $rodowisko, tworzac przedmioty kulturowe. Rodzac sie, dziecko
znajduje te przedmioty dokola siebie niczym aerolity przybyle z innej
planety. Bierze je, uczy sie nimi postugiwac, tak jak robia to inni, ponie-
waz schemat cielesny zapewnia bezposrednig korespondencje miedzy
tym, co widzi, ze robig inni, a tym, co samo robi. Dzi¢ki temu narzedzie
uzyskuje sens jako okreslone manipulandum, a inny moze by¢ postrzega-
ny jako o$rodek ludzkiego dziatania (Merleau-Ponty, 2001, 5. 376-377).
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Jest to — takze w kontekscie narzedzia jako tego, co warunkuje
pojawienie sie intersubiektywnosci (takze poprzez dialog, Merleau-
-Ponty traktuje jezyk jako przedmiot kulturowy [ Merleau-Ponty, 2001,
s. 377]) — by¢ moze dobry punkt wyjécia refleksji zdystansowanej
wobec transhumanizmu, takiej, w ktérej mozna pyta¢ o warunki do-
stepnosci technicznych czy farmakologicznych ulepszen okreslonych
funkcji organizmu ludzkiego, o moment przejscia od czlowieka, ktore-
go znamy, do jakiej$ innej jego postaci, o odpowiedzialnos¢ za wpro-
wadzanie zmian, bez jednoczesnego popadania w dyskurs postugujacy
sie do$¢ statycznie rozumiang naturg cztowieka.

Filozofia Merleau-Ponty’ego jest wazna réwniez i z tego powo-
du, Ze stanowi wyrazng inspiracje i punkt odniesienia dla badan nad
cialem, prowadzonych w ramach dyscyplin naukowych zorientowa-
nych (bardziej) empirycznie - i przyrodoznawczo, i spolecznie (dla
psychologii zob. np. Mirucka, 2018; dla socjologii — Archer, 2013;
dla kognitywistyki — Pokropski, 2013). Sadze, ze takie w kontek-
$cie problematyki interesujacej mnie w tym rozdziale trudno ten
fakt przecenic.

Foucault

O Foucaulcie pisalem wczesniej, nie ma wiec sensu powtarzanie
tamtych ustalef. Przypomne zatem krétko, ze jego zdaniem ontolo-
gicznym Zrédtem wiadzy jest wolno$¢, sama wladza za§ pojmowana
jest jako sie¢ relacji, interakeji, sprawczego oddzialywania. Perspek-
tywa Foucaultowska jest wazna dlatego, ze udalo mu si¢ pokazag, iz
ksztaltowanie si¢ podmiotowosci dokonuje sie w podwdjnym ruchu:
odniesienia do siebie samego w ramach zespoléw »technik siebie«,
a takze odniesienia wobec dominujacych relacji wladzy. Da sie takze
uzasadni¢ poglad, ze — na gruncie koncepcji Foucaulta — stawianie
oporu i ingerencja jednostek w dzialania np. rzadéw mozliwe sg dzieki
przystugujacym jednostkom prawom czlowieka.

Podmiot, warto$ci, normy

Po drugie, potrzebujemy takiego ujecia podmiotu, ktére pozwoli
uchwyci¢ go jako podmiot zwiazany z warto$ciami i normatywny.
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Problematyka ta pojawila sie juz przy okazji stanowiska Canguil-
hema, istotnym punktem odniesienia moze by¢ tu réwniez filozofia
Foucaulta. Waznym watkiem jego namyslu jest kwestia oporu, bez
ktérego nie daloby sie w ogéle pomysle¢ stosunkéw wiadzy (Fou-
cault, 2013, s. 336). Celem oporu zas jest trwale przeksztalcenie ak-
tualnych stosunkéw wladzy. W innym miejscu (Bogustawski, 2014)
pokazatem, jak w obrebie refleksji Foucaultowskiej da si¢ wyznaczaé
kierunek przeksztalcania systemu norm konstytuujacych kosciec
stosunkow wladzy.

Potrzebne jest jeszcze ujecie, ktore bezposrednio pozwoli méwié
o podmiotach w ich relacji do przemocy i zta. Koncepcje podmiotu,
takie jak Touraine’a czy Domaniskiej (w jej apelu o powrét do »moc-
nego podmiotu«) s3 bowiem zbyt prometejskie. A przeciez podmiot
moze uosabiac takze zlo, jego sprawczos¢ moze wigza¢ sie z szukaniem
,czystej przyjemnosci w destrukeji innego” (Wieviorka, 2011, s. 25).
Problematyke zwiazku podmiotu i zta podejmuje w swoich badaniach
Michel Wieviorka. Deklaruje wrecz, ze ,[n]ie jest dzi§ mozliwe oma-
wianie przemocy bez uwzglednienia na wiele sposobéw idei Podmiotu
i podmiotowosci” (Wieviorka, 2011, s. 145). Za nie w pelni satys-
fakcjonujace uznaje on funkcjonujace juz w naukach spotecznych kon-
cepcje przemocy, ktore:

1. Obiektywizuja przemoc, sprowadzajac ja do legalnego stoso-
wania $rodkéw przymusu przez panstwo (Wieviorka, 2011, s. 145
146). Nie da si¢ w ich ramach uja¢ np. zaangazowania 0s6b prywatnych
w wojne w Iraku, gdzie ,45 000 cywiléw nalezacych do 453 organizacji
nazywanych contractors wspieralo amerykanskie sity w liczbie 145 000
ludzi i zapewnialo wykonanie czynnosci, ktére zazwyczaj przypisuje
sie panistwu — na przyklad przestuchiwanie wi¢znidéw i podejrzanych”
(Wieviorka, 2011, s. 146, przyp. 2);

2. Sprowadzaja przemoc do frustracji wynikajacej z wiekszych
aspiracji aktoréw niz szans na ich zrealizowanie. Taka koncepcje prze-
mocy znalez¢é mozna w (neo)funkcjonalistycznej teorii wzglednej de-
prywacji (Wieviorka, 2011, s. 147);

3. Wiaza przemoc z kulturg, zaniedbujac refleksje nad czynnikami
politycznymi oraz spolecznymi, a takze zacierajac dystans, ktéry dzieli
moment uksztaltowania osobowosci od chwili, w ktérej aktor zaczyna
dziala¢ (Wieviorka, 2011, s. 148).
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Uje¢ tych nie nalezy catkowicie odrzuci¢, ale ich potencjat staje si¢
dostrzegalny w pelni w momencie, gdy spojrzy sie¢ na przemoc z per-
spektywy podmiotu uwiklanego w logike nadmiaru badz utraty sensu
(Wieviorka, 2011, s. 148).

Wieviorka nie stara si¢ przy tym zbudowaé metafizycznej wi-
zji zlego podmiotu, ale na drodze badan socjologicznych prébuje
uchwyci¢ rézne trajektorie wspomnianej logiki, a co za tym idzie
- rézne typy podmiotéw zwiazanych z przemoca. Typologia ta wy-
glada nastepujaco:

1. Podmiot dryfujacy, ktéry ,nie bedac w stanie sta¢ si¢ aktorem,
ucieka sie do przemocy”, choc¢by dlatego, ze jest to jedyna dostepna
mu forma artykulacji zadan spotecznych i wyrazenia pragnienia ,zbu-
dowania wlasnej egzystencji”. Przykltadem takich podmiotéw sa np.
uczestnicy zaj$¢ na francuskich przedmiesciach w 20085 r. (Wieviorka,
2011, s. 149).

2. Hiper-Podmiot — ,kompensuje utrate sensu przez przeciaze-
nie, nadmiar, nadajac swojej egzystencji nowy sens, np. ideologiczny,
mityczny, religijny”. Przemoc jest jego forma zaangazowania si¢ wy-
kraczajacego poza dang sytuacje, nakierowana na dalszy cel. Przykla-
dem takich podmiotéw sa np. meczennicy islamscy (Wieviorka, 2011,
s. 149).

3. Nie-Podmiot, czyli postuszny »podwladny«, ktéry stosuje
przemoc nie angazujac si¢ w nia podmiotowo, okazujac postuch legal-
nej wladzy (Wieviorka, 2011, s. 149).

4. Anty-Podmiot, czyli »ciemna twarz« podmiotu. Odmawia
Innym prawa do bycia Podmiotem, zaprzeczajac ich czlowieczenstwu
(dehumanizacja), czerpiac radoéé¢ z zadawania im cierpienia, uprzed-
miotowiania czy zezwierzecania. Anty-Podmiot ,konstruuje siebie
i dziala w opozycji do wymiaréw humanistycznych, ktére tworza zwy-
kle pojecie Podmiotu (...)” (Wieviorka, 2011, s. 149-150). Takie pod-
mioty zaangazowane s3 w uprawianie nekropolityki (Mbembe, 2018).

S. Podmiot prébujacy przezy¢, a wiec jednostka, ktéra odczuwa
(niekoniecznie realne) zagrozenie wlasnego istnienia i ucieka sie do
przemocy, by przetrwaé (Wieviorka, 2011, s. 150).

Sprawczoé¢ w przypadku takich podmiotéw moze sie¢ realizowac
w ramach antyruchéw spolecznych. Dzialajg one wedlug regul odwrot-
nych wzgledem regut kierujacych ruchami spolecznymi, a wiec:
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1. W miejsce dzialania o wymiarze uniwersalnym, czyli takiego,
ktore wykracza poza partykularne interesy aktoréw, wprowadzaja sek-
ciarstwo (Wieviorka, 2011, s.91);

2. Figure przeciwnika, ktérego sie krytykuje, zastepuja figura
wroga, ktéry — w ramach potrzeb - zostaje napigtnowany rasowo lub
zdemonizowany (Wieviorka, 2011, s.91);

3. Konflikt przeksztalcaja w wojne, destrukeje, ktéra niekiedy
prowadzi do autodestrukeji (Wieviorka, 2011,s.91).

Ku sprawczosci

Osie konstrukcyjne koncepcji podmiotu, ktéra wydaje mi sie dzi-
siaj potrzebna, pozwalaja widzie¢ w podmiocie proces

tworzenia sie jednostki (albo grupy) jako aktora, przez powiazanie jego
stwierdzonej wolnosci z przezytym do$wiadczeniem, ktére przyjmuje
i reinterpretuje. Podmiot jest wysilkiem przeksztalcania przezywanej
sytuacji w wolne dziatania (okreslenie Touraine’a przywolane w: Wie-
viorka, 2011, s. 12).

Ujmujac podmiot w perspektywie ontogenetycznej, wiaze go
z procesem ciaglej indywiduacji, ktéra ma jednak rézne formy, w tym
forme psychiczng i kolektywna. Zwracajac uwage na nieostre granice
miedzy jednostka a jej otoczeniem zachowuje si¢ mozliwo$¢ méwienia
o tozsamosci bytow zywych, ale takze wskazywa¢ mozna na ich wy-
bieganie ku byciu z gatunkami stowarzyszonymi czy ku byciu cybor-
gami (odwoluje sie tu do terminologii Donny Haraway). W przyjetych
przeze mnie ramach nie da si¢ oderwa¢ jednostki od zbiorowosci, przy
czym zbiorowo$¢ (otoczenie) jest naturokulturowa. Majac w pamieci
fakt, ze cielesne zaangazowanie w $wiat obejmuje sfer¢ przed$wiado-
ma, nie trzeba ujmowa¢ podmiotowosci jako przejrzystej dla siebie
samos$wiadomosci. Z kolei to, ze zywe ciala posiadaja swoja specyfike
gatunkowy i osobnicza pozwala zwraca¢ uwage na odmienno$¢ $wia-
tow czlowieka i innych zwierzat. Wiaze sie z tym akceptacja tego, iz
istnieje proces stawania si¢ czlowiekiem i zamieszkiwania przez czlo-
wieka »ludzkiego $wiata«. Umozliwia to méwienie o podmiocie jako
,potencjale antropologicznym” (Wieviorka, 2011, s. 23), aktualizuja-
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cym si¢ w ramach réznorodnych logik subiektywizacji, z ktorych czes¢
zaklada autorefleksyjno$¢ podmiotu. W koncu, uwzgledniajac fakt
normatywnosci organizmow oraz normalizacji jako zjawiska antropo-
logicznego, mozna méwic o tym, ze byty zywe istnieja jako byty warto-
$ciujace. Sila rzeczy bytem warto$ciujacym jest czlowiek. Nie mozemy
uciec od odpowiedzialnosci za to, jak okreslamy i hierarchizujemy na-
sze cele, jak okreslamy nasza tozsamos¢, w jaki sposéb ksztaltujemy re-
lacje z otoczeniem naturokulturowym (zob. Archer, 2013, 5. 321-322).
Taki sposdb istnienia, powigzany z pierwszoosobowym dostepem, kto-
ry mamy do siebie samych, mozna nazwa¢ »czlowieczenstwem«, jak
czyni to Margaret Archer (Archer, 2013, s. 321-322). Nie musi by¢ to
juz jednak wizja czlowieczenstwa jako ukoronowania stworzenia, jako
powdd do pychy i podporzadkowania sobie wszystkiego, co czlowieka
otacza. To raczej zrédlo zobowiazania do odpowiedzialnego postepo-
wania wobec siebie i innych bytéw. Zobowigzanie to wydaje sie tym
wieksze, ze dziatajac w otoczeniu naturokulturowym, poprzez podjecie
zewnetrznych norm mozemy wplywaé na normy organiczne, ale tez
ze wzgledu na niekonieczny charakter norm kulturowych, mozemy je
przeksztalcad.

W przyjetej przeze mnie perspektywie wazne jest takze to, ze
podmiotem czy aktorem nie jest si¢ od razu. Procesualno$¢ tego po-
dejscia wiaze sie takze z podkresleniem procesu rozwijania sie ucie-
le$nionych podmiotéw od dziecinistwa po $mier¢. Przy takim podej-
$ciu, w ktorym dzieki relacjom z otoczeniem ksztaltuje si¢ tozsamo$é
i podmiotowo$¢ indywidualizujacych sie bytéw, na réznym etapie
rozwoju pojawia sie inne formy sprawczosci, ktérych istnienia musi-
my mie¢ §wiadomos¢. Taka warstwowa koncepcje sprawczosci przed-
stawia Archer, proponujac odrézni¢ od siebie sprawczo$¢ pierwotng
od sprawczoci zbiorowe;j.

Sprawczo$é¢ pierwotna jest uniwersalng formg sprawczoéci, przy-
stugujaca nie tylko czlowiekowi, ale takze innym zwierzetom (zob.
Carter, 2013). Wiaze si¢ ona z faktem, ze od momentu narodzin staje-
my sie cze$cig okreslonych systeméw spoleczno-naturo-kulturowych
(sama Archer pisze o systemie spoleczno-kulturowym) i nabywamy
wnich okreslone pozycje. Dzieje si¢ tak zaréwno w przypadku czlowie-
ka, jak i innych zwierzat, ktére wpisane sa cho¢by wlogike konsumpcji,
czy specyficzne dla rozmaitych kultur hierarchie warto$ci symbolicz-
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nej (rézne gatunki zwierzat traktowane sa odmiennie). Sprawczosé
pierwotna oznacza, ze zawsze dziala si¢ w ramach takich systemow,
ktore dystrybuuja szanse zyciowe, nabywa sie wiedzy o swojej pozycji
itp. (Archer, 2013, 5. 261-268; Carter, 2013).

Sprawczo$¢ zbiorowa okresla Archer jako ,zdolnos¢ do artykuto-
wania podzielanych intereséw, organizowania si¢ w celu dzialan zbio-
rowych, generowania ruchéw spolecznych i wywierania zbiorowego
wplywu na proces podejmowania decyzji” (Archer, 2013, s. 266). To
typ dzialania, ktérego podmiotem jest nie jednostka, ale grupa. Jej
celem, ktéry moze osiagna¢ w odréznieniu od dzialan na poziomie
sprawczos$ci pierwotnej, jest doprowadzenie badz do zmian w syste-
mie spoleczno-naturo-kulturowym, badz do podtrzymania struktur,
przeciw ktérym, przykltadowo, dzialaja inne grupy. Zmiany te stuzy¢
moga poszerzeniu dostepnego dla jednostek zestawu rél spolecznych,
wlaczeniu do wspdlnej przestrzeni aktoréw wykluczanych, ale tak-
ze — na co zwraca uwage Carter (2013) - reprezentowaniu interesow
zwierzat poza-ludzkich, ktére (przynajmniej obecnie) nie potrafia
w ramach dzialania zbiorowego doprowadzi¢ do zmian systemowych
polepszajacych ich funkcjonowanie.

Sprawczo$¢ pierwotna i sprawczo$¢ zbiorowa s przy tym ze
soba koliscie powiazane. Pierwsza dziala w kontekscie drugiej, ale
moze by¢ takze zrédltem dziatan, ktére — poprzez zaposredniczenie
w grupie — doprowadza do zmian na poziomie zbiorowym (Archer,
2013, 5. 266-267).

Moim zdaniem propozycja Archer wymaga poszerzenia. Sadze,
iz nalezy odrézni¢ jeszcze taki rodzaj sprawczosci, ktory zda sprawe
z przeksztalcen powstajacych na skutek wchodzenia aktoréw ludz-
kich i poza-ludzkich w relacje i interakcje. Bylby to »zerowy poziom«
sprawczosci. Nie mozna go zaniedba¢, o czym przekonuja liczne prace
mieszczace sie¢ w horyzoncie posthumanizmu, cho¢by z zakresu Teorii
Aktora-Sieci.

Proponuje zatem, by méwiac o sprawczosci odrézniac:

1. Sprawczo$¢ jako oddzialywanie i z taka sprawczoscia wiaza¢ ar-
tefakty, zjawiska klimatyczne, zwierzeta pozaludzkie, ludzi itd.;

2. Sprawczo$¢ pierwotng, obejmujaca zwierzeta, by¢ moze réw-
niez cze$¢ artefaktéw technicznych;

3. Sprawczos¢ zbiorowa, aktualnie zwigzang z czlowiekiem.
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Appendix

Touraine w Myslgc inaczej po$wieca nieco miejsca Jean-Paulowi
Sartreowi (2011, s. 98-102). Stawia tam nieoczywista diagnoze, ze
jego dzieto przygotowalo nadejécie DDI, ukazujacego spoleczenistwo
pozbawione aktoréw (Touraine, 2011, s. 98). Pisze:

Jean-Paul Sartre wywarl najwiekszy wplyw i byt najmocniej atakowany
przez tych, ktérzy nienawidzili jego humanizmu. Ich brak zrozumie-
nia byl osobliwy, gdyz dzielo Sartre’a jest przesigkniete zagadnieniem
konica spoteczenstwa burzuazyjnego i ruchu robotniczego, a jego po-
parcie dla polityki komunistycznej po 1956 r. mialo raczej posmak
solidarno$ci az do $mierci niz nadziei na nowg przyszlo$¢. Jean-Paul
Sartre nie nalezy do dominujacego modelu kulturalnego czy politycz-
nego i pojawia sie tu — poza moja analiza DDI — dlatego, ze przygoto-
wal jego nadejécie, wymiatajac aktoréw historycznych poprzedniego
okresu i pozostawiajac rozlegla pusta przestrzen, w ktérej dominujacy
dyskurs interpretacyjny mégt rozpleni¢ sie niczym chwast (Touraine,
2011, 5. 98).

Pozostawiam na boku sprawe, czy takie odczytanie mysli Sart-
re’a jest rzetelne. Ale przypomniato mi ono probe interpretacji za po-
moca kategorii z Bycia i nicosci autobiograficznej powiesci Michala
Glowinskiego pt. Kregi obcosci, ktora podjatem kiedys jako wspotau-
tor (z Monika Modrzejewska-Swigulska) tekstu (Bogustawski, Mo-
drzejewska-Swigulska, 2011). By¢ moze tym, co udalo mi sie wtedy
uchwyci¢, byla sprawczos¢ pierwotna Glowinskiego, ktéra polegala
na takim wykorzystaniu narzedzi strukturalizmu w badaniach literac-
kich (dyskursu na wskro§ pozbawionego podmiotéw), by pozwoli¢ mu
zaja¢ bezpieczna pozycje w strukturze, ktérej nie mégl zmieni¢. Sam
deklaruje na kartach swej ksiazki, ze strukturalizm byl dla niego do-
$wiadczeniem osobistym. Podejécie strukturalistyczne widoczne jest
takze w prowadzeniu narracji biograficznej — w gruncie rzeczy pozba-
wiona jest ona bohatera z krwi i ko$ci, jakby Glowinski wciaz chronit
sie przed wlasna trauma, o ktérej opowiada (to, w moim odbiorze, czy-
ni te ksigzke szczegélnie tragiczna).

W kazdym razie slowa Touraine’a u$wiadomily mi, jak przydat-
ne okazaly sie narzedzia zaczerpniete z filozofii Sartre’a do analizy
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biografii uwiklanej w brak nadziei na konstruktywne dzialanie na
poziomie zbiorowym i naznaczonej przez przemoc realizowana na po-
ziomie zbiorowym. Ksigzka Glowinskiego odslania réwniez tra-
gizm czlowieka, ktéry w waznych aspektach swojego zycia moze reali-
zowac sie tylko na poziomie sprawczosci pierwotne;j.






ZAKONCZENIE: HUMANISTYKA
JAKO PAREZJA!

W 1974 1., w tekécie wlaczonym poézniej do ksiazki Humanistyka.
Poznanie i terapia, Marian Janion pisala:

,Gdyby sporzadzi¢ wykaz najwazniejszych pytan naszej epoki, to
wsrdd nich znalazloby sie niechybnie i takie: jak uprawia¢ humanistyke
w drugiej potowie XX wieku?” (Janion, 1982, s. 208)

Pytanie to nie utracilo aktualnosci takze w wieku XXI, w grun-
cie rzeczy jest ono pytaniem aktualnym odkad istnieje humanistyka,
zwlaszcza w jej nowoczesnym ksztalcie. Do$¢ wspomnie¢ nierozwig-
zany, a zapewne nierozwiazywalny spér o tozsamos¢ metodologiczng
nauk humanistycznych i jej relacje wzgledem przyrodoznawstwa. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze dzi$ pytanie to zadawane jest raczej dyskretnie,
a tylko od czasu do czasu jawnie, z podniesionym czotem.

Nie sadze, zeby humanistyka stanowita dzi$ sprawe spotecznie na-
glaca. Wyrobiono jej bowiem marke zajecia niepraktycznego, nie prze-
kladajacego si¢ na sukces zawodowy, za to zwigzanego z przejadaniem
publicznych $rodkéw. Przegrywa ona takze w konkurencji na innowa-
cyjnos¢ i kreatywnos¢, ktore w dzisiejszym, nie tylko akademickim,
$wiecie odgrywaja role idei regulatywnych. Problematyczne zwiazki
humanistyki z innowacjami bytyby jeszcze do zrozumienia, te dotycza
bowiem zasadniczo obszaru techniki (cho¢ tu, po prawdzie, pracu-
ja humanisci, w tym filozofowie, zwlaszcza zwiazani z kognitywistyka
czy znaturalizowang teorig umystu). Trudniej wytlumaczy¢, dlaczego
problematyczne sa takze zwigzki humanistyki z kreatywnoscia.

Zaryzykuje twierdzenie, ze humanistyka nie powinna by¢ kre-
atywna. Pojecie to, pierwotnie oznaczajace tworcze dzialanie w obrebie

! Tekst bazuje na moim wystapieniu konferencyjnym w ramach XIV Zlo-
tu Filozoficznego, £6dz 2018.
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sztuki, zdazylo zmieni¢ swoje znaczenie. Jak pokazuje Andreas Rec-
kwitz (2017, s. 17-33), pojecie kreatywnosci powiazane zostalo z re-
toryka samorozwoju, ktéry dokonuje si¢ poprzez wprowadzanie
nieustannych »innowacji estetycznych« — pogoni za nowym, przyno-
szacej pozytywne doznania zmyslowe. W gruncie rzeczy kreatywnoé¢
stala sie celebrowaniem innowacyjnosci dla niej samej jako zrédta po-
zadanych doznan afektywnych. Stala si¢ ona takze wymogiem kulturo-
wym. Reckwitz pisze:

Jezeli w obrebie kultury wspolczesnej istnialoby pragnienie, ktére wy-
kracza poza granice zrozumienia, to byloby to dazenie do tego, aby
nie by¢ kreatywnym. Dotyczy ono zaréwno jednostek, jak i instytucji.
Niemozno$¢ bycia kreatywnym stanowi problematyczna, ale dzie-
ki wytrwalym ¢wiczeniom prawdopodobnie uleczalng stabos¢. Jednak
nieche¢ do bycia kreatywnym i $wiadome niewykorzystywanie kre-
atywnego potencjalu, lub co gorsza brak woli wykrzesania z siebie lub
dopuszczenia czegos twérczo nowego, wydaje sie pragnieniem absurdal-
nym, tak jak w przeszlo$ci absurdalnym jawit si¢ zamiar bycia niemo-
ralnym, nienormalnym i niesamodzielnym (Reckwitz, 2017, s. 17).

By¢ moze efektem dzialania imperatywu kreatywnosci jest lawino-
wa liczba zwrotdw, ktére dokonaly sie w humanistyce w ostatnich cza-
sach, a takze mnozace si¢ nowe terminy na okreslenie rozpoznanych
zjawisk. O tym, ze liczba dokonywanych zwrotéw w humanistyce wy-
plukala pojecie zwrotu z treéci pisata Paulina Abriszewska (2010). Od
siebie moge doda¢, ze w tym kreatywnym pedzie dostrzegam grotesko-
we wcielenie o§wieceniowej idei postepu. O ile kiedy$ mozna bylo py-
ta¢ o sposob uprawiania humanistyki majac na mysli kwestie wlasciwej
jej metody, ktdrej deficyt odczuwano, o tyle dzi§ mozna pytac o to, co
zrobi¢ z przesytem perspektyw zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie
i towarzyszacego temu zalewowi terminéw (przyklady: humanistyka
nieantropocentryczna, posthumanistyka, biohumanistyka, humani-
styka ekologiczna...).

Niebezpieczne dla humanistyki sa réwniez zwiazki kreatywnosci
z afektami, ktore precyzyjnie pokazuje Reckwitz. Nie chodzi mi przy
tym o to, by wréci¢ do wizji poznania wolnego od afektéw, ktore — poza
sfera deklaracji — wydaje mi si¢ nieosiagalne i nieludzkie. Kultura oparta
na idei kreatywnosci (Reckwitz uzywa Foucaultowskiego pojecia dys-
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pozytywu i méwi o dyspozytywie kreatywnosci) laczy jednak wytwa-
rzanie (produkcje) nowosci z tym, ze wywoluja one uczucia i pobudza-
ja zmyslowo, te za$ czyni zrédlem nieustannej pogoni za nowo$ciami,
sprowadzonymi w sumie do tego, co w do$wiadczeniu jednostki czy
grupy jawi sie jako inne (Reckwitz, 2017, s. 52, 50). Nie powinni$my
traci¢ z oczu faktu, Ze humanistyka ma cele poznawcze, a jej specyficz-
ny status naklada na badaczy-humanistéw szczegdlne zobowiazania.
Piszac o specyficznym statusie humanistyki mysle o podwdjnej funk-
cji, ktora ona pelni. Janion w przywolanym na wstepie tekscie ujela ja
za pomocg dwodch stéw: »poznanie« oraz »terapia«. Juz nawet na
poziomie potocznym dostrzega ona powiazanie badari humanistycz-
nych z postawa humanistyczng (Janion, 1982, s. 208). Ten dostrzega-
ny i oczekiwany przez ludzi zwiazek oznacza, ze od badaczy-humani-
stow oczekuje si¢ nie tylko prezentowania efektéw badan, ale réwniez
tego, ze beda oni reprezentowad i wyraza¢ wartoéci. Stusznie chyba
stwierdza tez, ze takie oczekiwanie jest zdecydowanie mniejsze wobec
naukowcéw reprezentujacych inne dziedziny wiedzy (Janion, 1982,
s. 208). O ile reprezentowanie wartoéci ma by¢ odpowiedzialne, nie
moze by¢ podporzadkowane logice afektéw, chocby dlatego, ze huma-
nista musi zachowa¢ krytyczny dystans wobec wymogu kreatywnosci,
nie moze przyjmowac go na wiare jako co$ pozadanego. Co wiecej, je-
$li zajmuje si¢ on czlowieczenstwem jako czym$ znaczeniotwdrczym
i wartoéciotwérczym (Janion, 1982, s. 217), to musi pamietac, ze jego
aktywno$¢ sama jest czgécia tego czlowieczenstwa. Praktyka humani-
styczna nie jest neutralnym badaniem przedmiotu, ktére nic do niego
nie dodaje. Humanistyczna praktyka badawcza jest raczej takim ro-
dzajem poznania, ktére wspéitworzy obraz badanego $wiata (Janion,
1982, s. 217), a co za tym idzie — dokonywane przez humaniste roz-
poznania nie s3 niewinne. Samo formalne opanowanie stosownych
kompetencji i narzedzi poznawczych to jeszcze za malo. Aby w sposéb
odpowiedzialny i rzetelny dokonywa¢ rozpoznania senséw i wartosci,
potrzebny jest dystans poznawczy i emocjonalny, zdolnos¢ do zadumy,
wspotmyslenia z innymi (w tym zdolnos¢ do spotkania z cudza myéla,
a nie tylko pobieznego przyswojenia sobie jej tresci) (zob. Witkowski,
2018, 5. 520). Stawka nie jest tutaj nowos¢, ktéra de facto moze by¢ po-
zorna, ani afektywna satysfakcja, ale odpowiedzialno$¢ za $wiat, ktéry
poprzez poznanie si¢ zmienia.
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O ile humanistyka potrzebuje dzisiaj obrony, to jest to obrona obu
jej funkcji — poznawczej i terapeutycznej. W pelni zgadzam sie z Le-
chem Witkowskim, ktory twierdzi, ze

[o]brona humanistyki stuzy czemus znacznie bardziej zasadniczemu dla
przyszlosci kondycji ludzkiej w naszym kraju (w tym dla percepcji na-
szej tradycjiijej szans w nowoczesnosci, zagluszanej premodernistyczng
jeremiada) niz los uczelni czy interes $rodowisk akademickich (Witkow-
ski, 2018, 5. 693).

Funkcja kulturowa humanistyki polega przeciez, miedzy innymi,
na ksztaltowaniu: rozumnej wrazliwo$ci na otaczajacy nas $wiat, umie-
jetnosci rozumienia odmiennych stanowisk, tradycji i kultur, dostrze-
gania partykularnych interesow w kontekscie calosci spoleczenstwa
i jego dobra, zdolnosci do refleksyjnego samopoznania i do mierzenia
sily argumentéw itd. (zob. Witkowski, 2018, s. $18-520; Nussbaum,
2016; Pobojewska, 2012; Kostyszak, 2010) Wszystkie te, na wskros
humanistyczne, kompetencje niezbedne s3 w dzisiejszym wielokul-
turowym $wiecie, ktory latwo staje sie siedliskiem napie¢, konfliktow,
wykluczen i nieporozumien.

Nie podejmuje sie odpowiedzi na pytanie, jak uprawia¢ obecnie
humanistyke, jesli mialoby ono dotyczy¢ wskazania konkretnej meto-
dologii czy wyrdznionej perspektywy badawczej. Jestem jednak gtebo-
ko przekonany, ze trzeba jg uprawiac jako praktyke parezyjna.

Parezja

Praktyczny wymiar humanistyki wigze si¢ moim zdaniem z fak-
tem, ze nauki humanistyczne sa forma praktykowania parezji. Na po-
ziomie najbardziej og6lnym parezja to tyle, co szczeros¢, czesto trudna,
wymagajaca odwagi, by wypowiedzie¢ prawde. Jak precyzuje Michel
Foucault, parezji nie okregla tre$¢ prawdy, ktora si¢ wypowiada, ale
sposdb, wjaki sie to robi (Foucault, 2018, 5. 71). A zatem parezje trzeba
odrézni¢ od erystyki, ktorej stawka w ogdle nie jest prawda, ale poko-
nanie przeciwnika. Bardziej skomplikowane relacje facza parezje z re-
toryka. Foucaultowi mocno zalezy na tym, by parezje przeciwstawic
retoryce, nie moze jednak zapomnie¢ o tym, ze cho¢by u Kwintyliana
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parezja stanowi jedna z figur retorycznych. Stara si¢ on jednak zinter-
pretowac ten fakt w taki sposob, by widzie¢ w parezji zerowy stopien
retorycznosci, figure pozbawiong figuratywnosci, oparta na mowie
wprost. W tym sensie parezja bylaby granica retorycznosci, a osoba
dokonujaca aktu parezji moglaby postugiwaé sie wiedza retoryczng
— podobnie jak zasadami racjonalnego dyskursu, od ktérych parezja-
sta nie stroni, postugujac si¢ takze technikami dowodzenia® - jednakze
zwiazki te nie bylyby konieczne (Foucault, 2018, s. 72-73).

Owo »jak« wypowiadania parezji oznaczaloby ostatecznie taka
wypowiedz, ktéra uwidacznia bezposredni zwigzek méwiacego z praw-
da, ktéra wypowiada, oraz jego gotowo$¢ do poniesienia w zwigzku
z tym konsekwencji. Bez elementu ryzyka i zagrozenia, przyjmowa-
nego przez parezjaste w ramach odpowiedzialnosci za jego zwiazek
z prawda formutowang w wypowiedzi, akt parezji nie moze zaistnie¢
(Foucault, 2018, s. 76, 85-86). Jak ujmuje to Foucault, ,w sercu parezji
nie znajdujemy spolecznego czy instytucjonalnego statusu podmiotu,
lecz jego odwage” (Foucault, 2018, s. 85).

Humanistyka

Czy tak rozumiang parezje daje si¢ odnies¢ do humanistyki? Moja
odpowiedz brzmi: tak. W tym celu trzeba jednak spojrze¢ na humani-
styke jako na praktyke badawcza, ktorej swoisto$¢ polega na tym, ze
nie daje sie¢ zobiektywizowa¢, to znaczy — w odrdéznieniu od praktyki
przyrodoznawczej — nie daje sie z niej usuna¢ postaci badacza-humani-
sty, ktory odnosi si¢ do rozpoznawanych przez siebie sensoéw i wartosci
w sposOb bezposredni, nierozerwalny, i ktéry zajmuje wobec tych sen-
séw i wartosci aktywna postawe. Moze afirmowac to, co odslania mu
sie¢ w aksjologicznej sytuacji rozumienia, ale moze to deprecjonowa¢,
odrzucaé, ukrywaé itd. Jesli uznamy, ze (wszelka) praktyka badawcza
zaklada specyficzny rodzaj obowiazku, jakim jest zobowiazanie praw-

* Zwiazek parezji z regutami racjonalnego dyskursu, cho¢ niekonieczny,
jest jednak wazny. Metodyczno$¢ pozwala bowiem minimalizowa¢ zagroze-
nie zaangazowania parezyjnego po stronie klamstwa, falszu, nierzetelnie do-
konanych rozpoznan.
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dziwosciowe, to mozliwo$¢ przyjecia rozmaitej postawy wobec rozu-
mianych wartosci i senséw nabiera charakteru zobowigzania moralne-
go (zob. Tuchariska, 2010; Tuchariska, 2012; Bogustawski, 2018a).

Wymiar parezyjny praktyki humanistycznej uwidacznia sie w tym,
ze badacz zwiazany jest bezposrednio (osobiécie) z rozpoznaniami,
ktorych dokonuje w aksjologicznych aktach rozumienia. Rozpoznania
te — o ile zostang sformutowane i puszczone w kulturowy obieg — moga
dokonywa¢ przeksztalcen w $wiecie, ktéry zamieszkujemy. Przyktado-
wo, moga wspiera¢ dominujaca ideologie czy wladze, ale moga je obie
demaskowa¢, cho¢by wtedy, gdy dotycza obszaréw, ktérych badanie
nie jest dobrze widziane lub badania ktérych sie zakazuje przy jedno-
czesnym niechowaniu wynikéw tych badan do szuflady. Moga takze
demaskowa¢ kontrideologie czy tresci niebezpieczne, ukryte w dys-
kursie oponentéw wladzy. Kazdorazowo jednak, o ile maja by¢ aktami
parezyjnymi, musza postugiwa¢ sie jezykiem zrozumiatym dla ogélu,
nie ukrywajac si¢ za ,mowa ezopowq” czy zargonem zrozumialym nie-
kiedy tylko dla samego autora.

Parezyjny wymiar humanistyki jawi mi si¢ tedy jako wymiar etycz-
nego zobowiazania badacza-humanisty, ktéry samej humanistyce na-
daje zarazem wymiar teoretyczny i praktyczny. To w $wietle parezji
mozemy zrozumie¢, dlaczego humanistyka jest zarazem poznaniem
i terapia, praktyka badawcza i $wiatopogladowo-edukacyjng. Z cala
pewnoscig humanistyka nie moze istnie¢ bez prowadzenia badan na-
ukowych. Wymiar parezyjny tych badan naklada na nie jednak swoiste
ograniczenia.

Pierwszym ograniczeniem jest wymog rzetelnosci. Jej brak jest
lekcewazeniem spoczywajacej na badaczu odpowiedzialnoéci za sensy
oraz wartoéci, ktore dzieki jego pracy stang sie¢ elementem aktywnie
wplywajacym na $wiat, w ktérym zyje.

Drugim ograniczeniem jest wymog bycia »odwaznym« w prowa-
dzeniu badan. Odwaga musi réwnowazy¢ element konformizmu, kto-
ry takze nadaje strukture pracy badawczej (zob. McGuire, Tucharska,
1997), choéby po to, by podtrzymaé humanistyczna wolno$¢ zapyty-
wania o wszystko, kwestionowania kazdej tradycji, dystansowania sie
wobec wszelkiej ideologii (zob. Derrida, 2015; Bogustawski, 2018a).
Badania (praktyka teoretyczna) sa sposobem, w ktéry poprzez osobi-
sty zwiazek badacza-humanisty z tym, co zjawia sie w aksjologicznych
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aktach rozumienia, wchodzi on w »posiadanie« prawdziwego dyskur-
su. Bez tego elementu badacz-humanista nie miatby nic do zakomuni-
kowania.

W sytuacji komunikacyjnej, parezja staje si¢ etosem i techne ba-
dacza-humanisty. Foucault obrazuje to na przykladzie nauczyciela
(Foucault, 2012, s. 360). Nalezy od niego wymaga¢, by nie uciekal
sie do pochlebstw kierowanych do 0séb, do ktérych méwi. W swoich
wypowiedziach winien by¢ szczery, a wyglaszane przez niego poglady
powinny mie¢ oparcie w jego zyciu. Oczywiscie, nie chodzi o to, by
komunikowanie humanisty przypominalo spowiedz czy seans psy-
choanalityczny. Idzie mi tu o unikanie sytuacji, w ktérych — na przy-
ktad z powodu checi przypodobania sie badz przynalezenia do jakiej$
grupy — publicznie glosi si¢ poglady, z ktérych nasmiewa si¢ w innych
sytuacjach, bardziej kameralnych czy prywatnych. Chodzi tez o przy-
stawalnos¢ gloszonych tez z aktywnoscia obywatelska, oraz o to, by
nie przedktada¢ stuchaczom pogladéw, ktdre ukazuje sie jako obowia-
zujace, a ktoérym przeczy wiedza, jaka o méwigcym maja stuchacze.
Oczywiscie, w sensie najglebszym, parezja zobowiazuje humaniste do
usuwania wszelkiego rozdzwieku miedzy rozpoznawanymi przez niego
prawdami a jego wlasnym zyciem. Nie musi on jednak odstania¢ swo-
jego zycia w calosci. Parezja, co réwniez pokazuje Foucault, wiaze sie
z umiejetnoscig rozpoznania, kiedy, co i do kogo nalezy powiedziec.
Kazdorazowo jednak pociaga to za soba ryzyko, ktére jest nieodlaczne
od korzystania z wolnosci, bez ktérej postugiwanie si¢ parezja bytoby
pozbawione sensu (Foucault, 2018, s. 86). Trzeba takze pamieta¢, ze
zwiazek badacza-humanisty z prawda dyskursu, ktéry prezentuje, pelni
szczegdlna funkcje wychowawcza. To poprzez okazanie wlasnej odwa-
gi i swoich osobistych zwigzkéw ze sfera wartosci i senséw stwarza sie
warunki, w ktérych odbiorcy moga uksztaltowa¢ ich wlasng »odwage
prawdy<, ich wlasna parezj¢. Na tym zreszta, o czym pisat Foucault,
polegata rola antycznego mistrza. Jego rola nie byto poddawanie ucznia
wiwisekgji, wyciaganie jego najskrytszych sekretéw, méwienie, co ma
robi¢. Uczen nie mial sta¢ si¢ odbiciem uksztalttowanym na obraz i po-
dobienstwo mistrza (Foucault, 2012, s. 379).

Dyskurs parezyjny brzmi we wspdlczesnych uszach jak dyskurs
stricte egzystencjalny. Chcialbym zatem poda¢ ilustracje tego, jak pare-
zja moze dziata¢ w zyciu akademickim.
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Okcydentoza

Za pierwszy przyklad niech postuzy esej Okcydentoza Al-e Ahma-
da, ktérego fragment dostepny jest w Internecie w polskim przektadzie
(2014). To przykiad nietypowy o tyle, ze nie dotyczy wprost akade-
mii. Okcydentoza to tekst literata, niemniej oddziatal on na humanisty-
ke jako jedna z pierwszych diagnoz neokolonializmu. Wlaczyla go do
swojej refleksji réwniez Raewyn Connell (2018, s. 125-131) austra-
lijska socjolozka, krytycznie nastawiona do cywilizacyjnej i politycz-
nej dominacji globalnej PéInocy, ktéra czyni niewidoczna dzialalnosé,
réwniez socjologiczng, krajéw Potludnia.

Al-e Ahmad piszac i publikujac Okcydentozg na kilka sposéb wy-
kazal si¢ parezja.

Na poziomie najbardziej podstawowym byl odwazny politycz-
nie. Jego esej, poczatkowo w formie ocenzurowanej, ukazat sie w cza-
sie krwawej dyktatury Mohammada Rezy Pahlawiego, nastawionego
bardzo proamerykansko ostatniego szachinszacha Iranu. Dokonana
w Okcydentozie diagnoza »zakazenia Zachodem« byta réwniez wyra-
zong wprost krytyka wladcy i tego, co dzialo si¢ za jego rzadow w Ira-
nie (zob. Connell, 2018, s. 126in.).

Al-e Ahmad wykazal sie takze odwaga, piszac — jak twierdzi Con-
nell (2018, s. 13) — swéj esej z mysla o nieistniejacej jeszcze grupie
spolecznej, potraktowanej jako modelowi odbiorcy, czyli o

irafiskiej miejskiej klas[ie] éredniej. (...) Czytajac ksiazke Al-e Ahmada,
podobnie jak teksty kilku innych autoréw, mialam poczucie, ze w rze-
czywisto$ci stworzyt on sobie wlasnych odbiorcéw, zwracajac sie do gru-
py ludzi, ktérych wezeéniej nikt za grupe nie uwazal. Tworzenie nowych
grup odbiorcéw pochodzacych z réznych regiondéw $wiata jest jednym
z najwazniejszych potencjaléw nauk spolecznych, jesli maja funkcjono-
waé jako forma samowiedzy spoleczeristwa globalnego (Connell, 2018,
5. 13).

W koricu wykazal sie odwaga prawdy jako mysliciel i autor. Na-
pisat ksigzke postugujac sie osobistym tonem i zywym jezykiem, jego
esej ma nieco chaotyczng strukture, wywod rwie sie, nie wszystkie wat-
ki s3 kontynuowane, autor dialoguje sam ze soba, ociera sie niekiedy
0 mizoginie, wprowadza ton satyry, a przy tym pozostaje bystrym ob-
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serwatorem (Connell, 2018, s. 125-126). Udaje mu si¢, miedzy inny-
mi, uchwyci¢ pozorna dwubiegunowos¢ $wiata Zachodniego, rozpie-
ta miedzy strefami wplywéw USA i ZSRR:

Minat juz zatem czas, gdy mozna bylo podzieli¢ $wiat na dwa bloki,
wschodni i zachodni, komunistyczny i niekomunistyczny. Chociaz wiek-
sz0§¢ krajow w polityce miedzynarodowej flirtuje z USA lub Sowietami
(rzekomo przewodzacymi obu blokom), jak pokazaty kwestie Kuby i Ka-
nalu Sueskiego, panowie obydwu obozéw sa w stanie wygodnie siedzie¢
przy jednym stole. To samo mozna powiedzie¢ o umowie o zakazie testo-
wania broni jadrowej i innych kwestiach. Nasza epoka nie tylko nie jest
zatem czasem konfliktéw klasowych znajdujacych ujscie w rewolucjach
w granicach panstw, lecz przestala by¢ réwniez czasem walki »izmoéw«
iideologii. Trzeba dojrze¢, czyje cele kryja sie za kazdym buntem, zama-
chem stanu czy powstaniem w Syrii, Urugwaju czy na Zanzibarze. W woj-
nach naszych czaséw nie mozna juz dostrzec konfliktu przekonar. Nawet
dzi$ wiele 0s6b nie widzi w drugiej wojnie $wiatowej przykrywki dla eks-
pansji przemyslowej obu skonfliktowanych blokéw;, lecz dostrzegaja walke
o cukier, diamenty i rope w konfliktach na Kubie, w Kongo i w Algierii.
W rozlewie krwi na Cyprze, Zanzibarze i Wietnamie wielu dostrzeglo da-
zenia do ustanowienia przyczotkéw dla zabezpieczenia handlu, gléwnego
przedmiotu polityki miedzynarodowe;j.

Widmo komunizmu nie straszy juz spoleczenistw zachodnich, a na wscho-
dzie nikt nie obawia si¢ liberalizmu i burzuazji. Dzi§ nawet krolowie
moga by¢ rewolucjonistami, a Chruszczow moze importowaé zboze
z Ameryki. Wszystkie »izmy« i ideologie staly sie dro-
gami do rynkéw zbytu (Ahmad, 2014, podkre$lenie M. M. B.).

W swojej diagnozie przeciwstawia kraje biedne, w ktérych panuje
gldd, stagnacja, brak demokratycznych regul, krajom sytym, bogatym,
ktére eksportuja towary (wéréd nich takze mysl, muzyke, dogmaty)
tworzac neokolonialne zalezno$ci. Zachéd opanowatl umiejetno$é bu-
dowania maszyn i sprzedawania ich krajom, ktére bierze sie pod kura-
tele, by same nie zdobyly sie na zaangazowanie techniczne.

Jesli okcydentoze zdefiniujemy jako splot wydarzen w zyciu, kulturze,
cywilizacji i sposobie myslenia ludu pozbawionego tradycji, zakorze-
nienia historycznego, kierunku przeksztalcen, posiadajacego jedynie to
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co przynosi maszyna, jasne jest, ze cierpimy na nig jako lud. Poniewaz
dyskusja odnosi¢ sie bedzie w duzym stopniu do geograficznego, kultu-
rowego, jezykowego i religijnego pochodzenia autora, moge powiedzie¢,
ze gdy my, Iraniczycy, podporzadkujemy sobie maszyne bedziemy po-
trzebowali jej daréw w mniejszym stopniu niz inni.

Okeydentoza jest zatem znakiem epoki, w ktdrej nie opanowaliémy ma-
szyny, nie poznali$my tajemnicy jej struktury. Nie przyzwyczaili$my sie
do tego, co si¢ z nig wigze, do nowych nauk i technologii. Okcydentoza
jest znakiem czaséw, w ktérych logika rynku i ceny ropy zmuszaja nas do
kupowania i konsumowania maszyny (Ahmad, 2014).

Do tego, surowce dla tych towaréw kraje Zachodu czerpia z ze-
wnatrz, jak rope z Zatoki Perskiej, antropologie z Oceanii, przypra-
wy i konopie z Indii, jedwab i opium z Chin czy muzyke, choc¢by jazz,
z Afryki (Ahmad, 2014). Al-e Ahmad pokazuje, jak zamazana zosta-
je ta struktura wymiany, czyniac z Zachodu jedyne centrum wiedzy,
kultury i postepu, z ktérego rozchodza si¢ one jak promienie od $wie-
tlistego o$rodka. Rozchodzenie to nazywa on wlasnie okcydentoza,
specyficzng choroba przyréwnang do gruzlicy, ktérej zarazki przyby-
waja z zewnatrz, ale skutek dzialania przypomina wolki zbozowe wy-
niszczajace pszenice od wnetrza, od ziarna (Ahmad, 2014). Choroba
ta, w ostatecznym rozrachunku, prowadzi do wymazania ludzkiej toz-
samosci, skoro ludzie nie mysla i nie dzialaja na podstawie wlasnych
doswiadczen, ale my$la o sobie w kategoriach, ktére przeznaczyta dla
nich ,Zachodnia wizja Orientu’, a ktére s3 promowane i podtrzymy-
wane przez lokalnych intelektualistéw (Connell, 2018, s. 127-128).
Mozna by wiec powiedzie¢, ze odwaga prawdy, parezja Al-e Ahmada
dotyczy jeszcze jednego: przeciwstawienia si¢ pustce tozsamosci, be-
dacej strukturalnym elementem modernizujacego si¢ pod dyktatorski-
mi rzgdami Iranu.

Ekonomia a pluralizm

Za przyklad niech posluzy ekonomia, ktéra z cala pewnoscia nie
jest nauka $cisla. Nalezy ona do nauk spotecznych czy do — szeroko ro-
zumianej — humanistyki. Jak pokazal Ha-Joon Chang (2015), tworzy
ja dziewig¢ szkol teoretycznych, a zadna z nich
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nie moze roéci¢ sobie prawa do wyzszoéci nad innymi, a tym bardziej
— do monopolu na prawde. Jednym z powoddw jest sama natura teorii.
Weszystkie, wlacznie z teoriami nauk przyrodniczych, takich jak fizyka,
zawieraja abstrakcje, a wigc nie potrafia uchwyci¢ wszystkich aspektéw
zlozonodci rzeczywistego $wiata. To znaczy, ze zadna teoria nie nadaje
sie do tlumaczenia wszystkiego. Kazda ma swoje mocne i stabe strony,
w zaleznosci od tego, co uwypukla, a co lekcewazy, jak konceptualizuje
rézne rzeczy i wjaki sposob analizuje relacje miedzy nimi. Nie ma czegos
takiego, jak jeden koncept, ktéry moze wyjasni¢ wszystko lepiej niz inne
— »jeden, by wszystkimi rzadzi¢« — jesli jestes fanem Wladcy pierscieni
(Chang, 2015)°.

Praktyka, takze edukacyjna, okazala si¢ jednak inna. Ekonomie
zdominowala tzw. szkola klasyczna, ktéra dos¢ powszechnie przed-
stawia si¢ jako jedyna naukowa posta¢ ekonomii. Sytuacja ta zmobi-
lizowala studentéw, ktorzy w prawdziwie parezyjnym gescie zaczeli
domagac¢ si¢ pluralizmu w nauczaniu ekonomii, a takze bardziej in-
tensywnego wchodzenia nauk ekonomicznych w relacje z innymi
dyscyplinami wiedzy. Ruch ten uzyskat w 2014 r. swoja posta¢ insty-
tucjonalng — International Student Initiative for Pluralist Economics,
zrzeszajacy organizacje studenckie z wielu krajéw (Czachor, 2016).
Marcin Czachor, ktéry w 2016 r. poswigcil tej inicjatywie artykul,
wskazywal na brak zaangazowania w ten ruch polskich studentéw.
Mozna by przy tej okazji zapyta¢ roéwniez o zainteresowanie ideami
ruchu ze strony polskich ekonomistéw — akademikéw, ekspertéw itp.
I rozwazy¢, czy taka forma zaangazowania nie bylaby wich przypadku
dzialaniem parezyjnym?

Jak rozumiec¢ literature?

Przyklad trzeci, takze bezpo$rednio zwiazany z akademia i huma-
nistyka, ma walor parezyjnego $wiadectwa. Maria Kostyszak w tekscie
Czy filozofia ma cos do powiedzenia ludziom > prostego serca«? (2015a)
opisuje swoje odkrycie filozofii Martina Heideggera, ktére pozwolilo

* Korzystam z pliku epub, dlatego nie podaje numeracji stron.
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jej na wydobywanie z literatury jej piekna, prostoty, ,niespotykane;
nigdzie indziej zlozonosci i glebi’, , przestrzeni wspoélczucia i wspéldo-
$wiadczania, sprawiajace, ze czytelnik moze si¢ poczué uczestnikiem
opisywanej rzeczywisto$ci” (Kostyszak, 2015a, s. 15-16). Wyznaje:

Jednak metodyczne badanie literatury zapobiegalo, w moim przeko-
naniu, ksztaltowaniu wiezi z kreowanym literacko $wiatem, a skupione
byto na mechanizmach obiektywizacji i wytwarzaniu formalnego dy-
stansu. Byl to okres wzlotu metodologii strukturalistycznej w literaturo-
znawstwie, ma ona liczne walory, jednak wzmacnia tez, czesto bezwied-
ne, tendencje uprzedmiotowiajace — jezyka i my¢lenia. I nagle, dzieki
dystynkcjom wprowadzonym w Co zwie si¢ mysleniem?, dostrzegtam
mozliwo$¢ uprawiania badan nad literaturg w sposob unikajacy jej in-
strumentalizacji.

Kiedy po samodzielnej lekturze niemal wszystkich dialogéw Platona,
rozpoczelam réwnolegle studia filozoficzne, byl to okres panowania na
uczelniach w Polsce filozofii marksistowskiej. Lektura Heideggera prze-
konata mnie do wartoéci zachowywania réwnowagi miedzy punktem
widzenia zbiorowosci i indywidualng, jednostkowa percepcja (Kosty-
szak, 2015a, s. 16).

Spotkanie z filozofia wspdlczesng mialo réwniez konsekwencje
dla jej etyki zycia codziennego, wskazujac miedzy innymi na warto$¢
zaufania do samej siebie, poszukiwania tego, co faczy na obszarach pa-
nowania wasni (np. miedzy religia, filozofia a nauka), czy ksztaltowa-
nia postawy afirmacji w miejsce negatywizmu (zob. Kostyszak, 2015a,
s. 16-18). Wszystkie te elementy wywarly takze wplyw na sposéb
uprawiania przez Kostyszak pracy akademickiej. Wida¢ to i w podej-
mowanych przez nig tematach (np. aksjologiczny wymiar jezyka lub
komunikacji), i w sposobie konstruowania wywodu (zob. np. Kosty-
szak, 2010).

Coda
Podtrzymywane przeze mnie w tej ksigzce przekonanie, ze nie na-

lezy zamyka¢ oczu na wartos$ciotworczy, normatywny i normalizujacy
wymiar czlowieczenistwa, przy jednoczesnym kladzeniu nacisku na
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potrzebe odejécia od jego esencjalistycznego rozumienia, dostrzeganie
wielkiej potrzeby wspomagania sprawczosci ludzi, ktéra — w wymiarze
zbiorowym — powinna dotyczy¢ takze innych zwierzat i bytéw, wyma-
ga uprawiania humanistyki jako praktyki parezyjnej. Wymaga odwa-
gi, odpowiedzialnosci i specyficznego rodzaju zyciowego $wiadectwa,
ktore wolne jest od prostej dominacji i ksztaltowania innych jako pa-
cynek skleconych na swoj obraz i podobienistwo. Innymi stowy sadze,
ze parezyjny wymiar humanistyki jest jednym ze sposobéw podtrzy-
mywania i chronienia sprawczosci podmiotowej. Jest réwniez trudna
sztuka pokazywania tego, co uniwersalne, bez zacierania rézni¢ miedzy
kulturami czy tozsamogciami.
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