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Wstep

Wielu autoréw podejmowato problematyke, zainicjowang przez ks. Tischnera w jego
oryginalnym i niezwykle aktualnym modelu rozwazan, zamknigtym w antropologiczno-
filozoficznym projekcie filozofii dramatu. W pracach, ktore pojawiaty si¢ na przestrzeni
ostatnich lat wydobywane byly rozne aspekty mysli Krakowskiego Filozofa, stajac si¢ swoistg
kontynuacja w czasie mys$li Tischnera 1 rownoczesnie reinterpretacja Jego pogladow, w
konteks$cie wydarzen wspotczesnych. Niniejsza praca stara si¢ wpisa¢ w ten nurt przyswajania
refleksji Mysliciela z Krakowa, w kontekscie kluczowej perspektywy, jaka ukazywat
Tischner — dramatu czlowieka z Bogiem — jako najwyzszej formy dramatu. Wydaje si¢, ze w
panoramie analiz, po$§wigconych mys$li ks. Tischnera ten watek nie jest do konca
wyeksponowany 1 wyartykutowany, zwlaszcza, ze czas, w ktérym powstaje niniejsze studium
jest niezwykle trudnym zaréwno dla Kosciota i religii, jak i dla §wiata, ktoremu przychodzi
mierzy¢ si¢ z dramatem czlowieka uwiklanego w zto i niezdolnego czgsto do odkrywania
dobra jako wiodacej w jego zyciu perspektywy. Stad zrodzila si¢ potrzeba ponownej,
poglebionej  analizy sfery relacji czlowiek-Bog, zaposredniczonych przez religie, w
kontekscie Tischnerowskiej optyki, wskazujacej na kategori¢ dramatu, jako adekwatny model
obrazowania tychze relacji. W pracy ponizszej podjeta zostata proba uwypuklenia sensow,
zawartych w kategorii dramatu, ktorg Tischner uczynil motywem wiodacym swojej refleks;ji
antropologicznej. Celem naszych operacji badawczych jest préba dokonania opisu relacji
religijnych, za pomoca narzedzi, ktoére dajg nam analizy teatrologiczne i pojecia nawigzujace
do dramatu, uyymowanego w kategoriach prezentacji teatralnej, ktorym Tischner nadaje nowe
znaczenie i wpisuje je w antropologiczny dyskurs.

Niniejsza dysertacja postuluje przyjecie dwoch tez badawczych. Pierwsza teza wyraza
si¢ zatozeniem, ze w relacje religijna, zawiazujaca si¢ pomiedzy Bogiem a czlowiekiem,
wpisana jest Kkategoria dramatu, co implikuje koniecznos¢ rewizji stanowisk
i przeformutowania pytan o Boga i cztowieka, stawianych w dotychczasowym dyskursie
filozoficznym.

Druga dotyczy przekonania, ze dramat jako wszechobecna perspektywa, w ktorej
realizujg si¢ rozmaite aktywno$ci cztowieka, zardwno te, ktore opisa¢ mozna za pomoca
pojecia potrzeby, jak i te, ktore, jak religia, wymykajg si¢ kategorii ,,potrzeb” i moga zostac
opisane w perspektywie ,,pragnienia”, za sprawg obecnosci horyzontu aksjologicznego moze
otwiera¢ czlowieka na dobro. Obszar filozofii Boga i cztowieka, ujmowany w kontekscie
takiego dyskursu, domaga si¢ poszukiwania stycznych z dotychczas eksplikowana
perspektywa, w poszukiwaniu komplementarnosci stanowisk.

Analizy i rozwazania, zawarte w niniejszej pracy, beda konfrontacjg z postawionymi
tezami oraz probg ich zweryfikowania. Rozprawa ponizsza staje si¢ wiec proba
wyeksplikowania stuszno$ci postawionych we wstepie zatozen.

Dokonujac opisu fenomenu religii, probujemy wydoby¢ te watki analiz Tischnera,
ktére pozwalalyby na oglad religii w konteks$cie trzech porzadkow: prawdy, dobra i pigkna.
Kazda z tych sfer narazona jest na niebezpieczenstwo btedu, btadzenia. Moze to przyjacé



ksztalt iluzji, ktérym czlowiek przezywajacy doswiadczenie religijne ulega, badz tez
ktamstwa, ktorym si¢ cztowiek postuguje, swiadomie wprowadzajac innego czlowieka w
btad. Metafora bladzenia pojawia si¢ czesto w dyskursie Tischnera, ktory probuje
wyeksplikowaé ,zto dialogiczne”, rodzace si¢ rowniez w przestrzeniach religii, ktére to
btadzenie zaburza jej sens i poprzez to ukazuje jej dramatyczny charakter. Zabiegi powyzsze
wigzg si¢ z oryginalnymi reinterpretacjami mysli zaréwno Platona czy Kartezjusza jak i
wspotczesnych myslicieli, zaliczanych do grona dialogikoéw, jak Buber, Lévinas czy
Rosenzweig.

Niniejsza praca jest proba przedstawienia fragmentu wigkszej catosci, zawartej w
tworczosci Tischnera, obejmujacej jego antropologi¢. Zawezenie tematyki do kategorii
dramatycznej, uyymowanej jako wyktadnia, czyli pewien model, paradygmat relacji, ma na
celu ukazanie relacji religijnej typu cztowiek-Bog, w $wietle projektu Tischnerowskiego, w
ktorym cztowiek jako istota dramatyczna, nawigzujac réznego rodzaju relacje, wpisuje je tym
samym w kategorie dramatu, ktora ma swoje uwarunkowania i konsekwencje. Materiatem
zrédtowym ponizszych analiz pozostaja glowne prace autorstwa krakowskiego filozofa;
Filozofia dramatu oraz Spor o istnienie cztowieka. Oczywiscie refleksja bylaby niepetna,
gdyby nie uwzgledniata wszystkich dostepnych prac Tischnera, majacych charakter
objasniajacy, w zakresie podejmowanej problematyki.

Intuicje Tischnera, wyeksplikowane pot wieku temu, u poczatkéw jego publicznej
obecnosci jako mysliciela, samodzielnego pracownika naukowego, a réwnocze$nie niezwykle
aktywnego, na wielu polach duchownego, dos¢, ze nie stracily nic ze swej aktualno$ci, to
jeszcze okazaly si¢ by¢ no$nikiem tresci o charakterze stricte prorockim, co prébujemy w
ponizszych analizach wykaza¢. Glowne tezy, zawarte w Schytku chrzescijanstwa
tomistycznego — programowego tekstu, ktory na dtugie lata zapoczatkowat zarliwg dyskusje w
srodowisku zaréwno filozofow jak i1 teologow, staty si¢ swoistym opisem kluczowych
problemoéw, z ktorymi przychodzi mierzy¢ si¢ spolecznosci religijnej. Jednym ze Zrdodet
wygenerowanych probleméw, co zostalo mocno wyeksponowane przez Tischnera, byto
zamknigcie przekazu tresci chrzesScijanskich w zwartym korpusie 1 pancerzu pojec,
zaczerpnigtych z mysli $w. Tomasza. Hermetyczny jezyk, postugujacy si¢ kategoriami, ktore
nie sg w stanie opisa¢ cztowieka 1 kluczowych dla jego zrozumienia sytuacji, jego dramatow
1 rozterek, jest jednym z powodéw alienacji wspotczesnego czlowieka ze spolecznosci
religijnych, stajac si¢ jednoczes$nie jednym ze zrddel kryzysu, ngkajacego wspodtczesne
chrzescijanstwo. Zaleta wybitnych i wysublimowanych intelektéw jest zdolno$¢ dostrzegania
rys 1 peknigé, pojawiajacych si¢ w obszarze badanych fenomenow, w tym przypadku w
kontekscie relacji religia-czlowiek-spoteczenstwo, na dlugo, nim stang si¢ one widoczne
golym okiem dla kazdego, kto zechcialby podja¢ probe refleksji nad kondycja religii, a nawet
dla czesci duchowych lideréw, odpowiedzialnych za ksztatt i form¢ przekazu religijnego
dziedzictwa. Dostrzegajac symptomy pewnych nieprawidlowosci, ktore pojawiaty sig¢ w
obszarze funkcjonowania spotecznosci religijnej, ostrzegat Tischner przed konsekwencjami,
ktore w przysztosci moglyby przyczyni¢ si¢ do zmarginalizowania waznej 1 potrzebnej
obecnosci religii w zyciu spotecznym. Wspotczesnie podejmowana problematyka, dotyczaca
Kos$ciota 1 religii, jej ksztaltu i form obecno$ci, wpisuje si¢ samorzutnie w kontekst
znaczeniowy 1 zakres tematyczny pojecia dramat. Refleksja Tischnera zaprasza do przyjecia



odmiennej nieco optyki w postrzeganiu religii, uwypuklajac te jej aspekty, ktore bywaja
nierzadko marginalizowane czy tez nie do konca wyeksplikowane, jak sposdb rozumienia
wolno$ci w przezywaniu religii czy tez akcentowaniu wiary jako odpowiedzi danej Bogu
przez czlowieka, a nie postawy rozumianej gtéwnie w Swietle kategorii postuszenstwa.
Porzucajac  styl zwieztych formul, tak charakterystycznych dla jezyka prezentacji
arystotelesowsko-tomistycznej, poszukuje Tischner nowych form wyrazu dla ujecia
rzeczywistosci religii 1 czlowieka.

Dramatyczny wymiar religii uwidacznia si¢ réwniez w sposobie jej propagowania i
widocznym braku aprobaty dla dziatan instytucji kosScielnych ze strony pewnej cze$ci 0sob
zardwno wierzacych jak i niewierzacych. Nie tylko Tischner, ale rowniez wspoétczesny mu
czeski mysliciel, Tomas Halik, zauwaza, ze nadmierna troska o elementy, ktore obiektywizuja
wiare, a wigc instytucje i systemy doktrynalne, staja si¢ wspotczesnie zrodtem problemow
religii. Wymiar subiektywny wiary obarczony zostat w historii niebezpieczenstwem takich jej
interpretacji, ktore prowadzityby do herezji. ,,Skrupulatna dbatos¢ o doktrynalne systemy i
instytucje wywotala tyle konfliktow, Ze dzisiaj to oblicze religii jest przez wielu uwazane za
catkiem nieinteresujgce, jesli nie martwe, gdy tymczasem na uczciwe osobiste Swiadectwo o
tym, jak konkretny cztowiek przezywa swoja wiare, ludzie z reguly nie zamykajg serca’?.
Konstatacja Halika jest zasadniczo zbiezna z analitykg Tischnera, ktory kryzys
wspotczesnego chrzescijanstwa postrzega w kategoriach braku zrozumiatosci jezyka
dogmatow z jednej strony, z drugiej za$ wigze si¢ z dramatycznym spadkiem zaufania do
instytucji religijnych, ktére w dobie niespotykanych dotad na taka skal¢ skandali
obyczajowych z udziatem duchownych, traca wiarygodno$¢. Eksponowana publicznie
nieche¢ do religii z jednej strony, przy wzmozonych na réznych polach poszukiwaniach
inspiracji duchowych z drugiej, zdaje si¢ pokazywac, ze jednak nie tyle mamy do czynienia
ze stabnieciem duchowych potrzeb, inspiracji i poszukiwan, co z opuszczaniem przez sferg
religijng tradycyjnych miejsc, zajmowanych przez religi¢ dotychczas. Wymiar
instytucjonalny z catym korpusem instrumentarium dogmatycznego zostat niejako oddzielony
od sfery, ktorg wspotczesny cztowiek okresla za pomoca poje¢ sacrum, czy jak wolatby
okresla¢ t¢ sfer¢ Tischner bardziej precyzyjnie 1 w duchu autentycznie chrze$cijanskim
sanctum.

W nawiazaniu do nurtdéw egzystencjalistycznych czy fenomenologicznych, ktore za
pomoca analiz zjawisk, fenomenoéw czy tez sytuacji granicznych w Zyciu cztowieka,
nawiazuje Tischner do pierwotnej metaforyki, ktora przesigknigte sg teksty biblijne. W sukurs
Tischnerowi przychodzi wielu wspolczesnych myslicieli, ktorzy dostrzegaja silny proces
transformacji religii w zakresie zaré6wno jej treSci jak 1 form obecnosci, czy klucza
interpretacyjnego pojecia religia. Przemiany religijno$ci uymowane sg jednak w kontekscie
szerszym, zwigzanym z redefinicjg kulturowych i spotecznych paradygmatow. Dostrzegajac
dramatyczny proces, w ktorym z jednej strony identyfikacja z wiarg chrzescijanska nie idzie
w parze z podobng identyfikacjg z instytucjami religijnymi, zauwaza, podobnie jak Tischner
Halik, ze ,.chrzescijanstwo jako system instytucjonalno-doktrynalny przezywa diugotrwaty

L T. Halik, Co nie jest chwiejne jest nietrwate. Labiryntem swiata z wiarq i watpliwosciami, 2004, przel.
J. Zychowicz, Wyd. WAM, Krakéw 2004, s. 29.



kryzys 2 ale rtownocze$nie, mozna méwié o ztotym wieku religii, rozumianej jako duchowosé.
Wida¢ wyraznie, ze dramatyczny wymiar religii lokuje si¢ bardziej po stronie struktur i catej
konstrukcji doktrynalnej, ze strukturg tejze zwiazana, niz z potrzebami duchowymi, ktore
nieobce sg wspdlczesnemu czlowiekowi. Rodzi to jednak obaweg, ze chrzescijanstwo moze
zosta¢ poddane powaznej probie, zwigzanej z rywalizacja z odmiennymi nurtami duchowosci.
W trosce o ochron¢ obecnosci wymiaru transcendentnego w przestrzeni miedzyludzkie;,
podejmuje Tischner prébe modelowania wymiaru religijnego w oparciu o kategori¢ religii
rozumianej jako ,,wi¢z”. Podobne intuicje odnalez¢ mozna u Abrahama J. Heschela, do mysli
ktorego Tischner nawigzuje. ,,Poczucie transcendentnego jest sercem kultury, samq istotq
czlowieczenstwa. Cywilizacja catkowicie poswigcona temu, co uzyteczne, w gruncie rzeczy nie

rézni sie od barbarzyhistwa. Swiat podtrzymywany jest przez to, co poza Swiatem .

Recepcje nowego stylu przekazu religijnego, odnajdujemy réwniez w lonie samego
Kosciota, ktory glosem papieza mowi o koniecznos$ci ,,nowej ewangelizacji”. Termin ten,
wskazujacy na projektowany i realizowany proces, zardOwno w zakresie teologicznej refleksji
jak 1 pragmatyki, jest gleboko zbiezny z Tischnerowskim modelem religii rozumianej
zaréwno jako ,,wiez” ale roOwniez 1 dramat spotkania cztowieka z Bogiem, czego wyraz dat
Tischner w krytycznej analizie tomistycznej formuty chrzescijanstwa, ktorej nie sposob dzi§
aplikowa¢ w realiach wspolczesnego swiata, a co bedziemy starali si¢ wykaza¢ w niniejszej
pracy.

Nasze analizy stawiaja sobie za zadanie prob¢ uchwycenie newralgicznych
momentow w rozumieniu religii i ukazanie ich w $wietle kluczowej dla Tischnera
filozoficznej kategorii dramatu. Czy chrzedcijanstwo wyraza si¢ jedynie na poziomie
celebracji 1 uczestnictwa w religijnym obrzedzie? Czy nie zastanawia brak przelozenia na
zycie jednostek i spoteczenstw kluczowych idei 1 postulatow, ktore niesie ze soba religijny
przekaz? Czy moze nie dziwi¢ fakt, ze religijny dyskurs wymyka si¢ nierzadko spod korpusu,
wydawaloby si¢ nienaruszalnych zalozen i fundamentalnych zasad, bez respektowania
ktorych religia nie tylko traci swoj sens ale staje si¢ karykaturg samej siebie? Czy roéwniez do
opisu religii mozna by postuzy¢ sig, bardzo czesto przytaczanym przez Tischnera obrazem
skazancow, siedzacych w mrocznej jaskini, ktorzy wpatrujac si¢ w posgpne cienie, majaczace
na jedynej dostepnej ich oczom $cianie, majg oglad rzeczywisto$ci na wskro$ falszywy i
zdeformowany? Czy porzucenie ewangelicznej perspektywy, respektujacej wolno$¢ sumienia
kazdego cztowieka, mozna opisa¢ za pomoca tej metafory, wskazujac na dramatyczne
odejscie od ducha ewangelicznej wolnosci?

Przykladem dramatycznego wymiaru obecnosci religii, Kosciota w $wiecie, ktory
dostrzega Tischner, staje si¢ coraz bardziej widoczny dysonans w postrzeganiu i
interpretacji jego misji. Tischner dostrzega dramatyzm, ktory zawarty jest w konkluzji analiz
Jose Casanovy, stwierdzajacego, ze , ,nie mowi sie juz o Kosciele, ktory naucza swiat
odwiecznych prawd i podtrzymuje obiektywny porzqdek moralny ontologicznie wpisany w
prawo naturalne, lecz o Kosciele, ktory godzi si¢ z zadaniem docierania do znaczenia

2 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bég sie tutaj zjawi. Europejskie wyktady z filozofii i socjologii
dziejow chrzescijanstwa, przet. A. Babuchowski, Wyd. WAM, Krakow 2006, s. 98.

8 AJ. Heschel, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, przet. H. Halkowski,
Wyd. Tikkun, Warszawa 1996, s. 67.



Ewangelii poprzez interpretacje historyczng”*. Casanova podkresla, ze legitymizacja
nowoczesnosci warunkuje respektowanie zasady historycznos$ci, ktéra pocigga za sobg
konieczno$¢ odczytywania znakdéw czasu przez Kosciot, ktéry nie powinien pozostawaé w
anachronicznej perspektywie ahistorycznej. Czy obecna polaryzacja stanowisk ludzi z
wnetrza KosSciota, przedstawicieli religijnego establishmentu, ktéorzy przemawiaja
diametralnie r6znymi jezykami w nawigzaniu do fundamentalnych zasad, obecnych w
przekazie religijnym jest uwarunkowana obecno$cig zlosliwego geniusza, ktory podstepnie
wprowadza w btad, uwodzac umysty? A moze powraca tu w nowej odstonie biblijny topos
wiezy Babel, w ktérym ludzka arogancja zostaje upokorzona brakiem mozliwosci
wzajemnego porozumienia, ktérego nie sposob zbudowac na plaszczyznie tylko ludzkiej?

Kolejnym z wielkich pytan, ktére wraca w nowej odstonie po Soborze Watykanskim
IT jest sposob samorozumienia Kosciota, jego tozsamosci, w konteksécie kategorii Kos$ciota
rozumianego jako ,,Lud Bozy”. W pewnej czesci spolecznosci Kosciota pojawity sie silne
tendencje, zmierzajace do zakwestionowania duzej cze$ci soborowego dorobku, jako efektu
btednych interpretacji intencji Soboru. Taki poglad, lansowany przez cze$¢ srodowisk
ko$cielnych odczytywany by¢ moze jako proba restauracji modelu Kosciota, ktory w
demokratycznych spoteczenstwach nie ma juz jednak racji bytu. Czy wielo$¢ pytan
otwartych, przy znikomej mozliwosci uzyskania odpowiedzi satysfakcjonujacej wszystkie
strony sporu o czlowieka i religic we wspotczesnym §wiecie sg oznakg tylko dramatycznego
wymiaru, ktory wpisuje si¢ rownie gtgboko w kontekst religii, czy znakiem tragedii rozdarcia,
na miar¢ Reformacji, ktore niemozliwe jest do zaleczenia? Tischner podejmuje wielka probe
ukazania religii jako wigzi, ale rdwnoczesnie wpisuje ja w kontekst dramatycznych zmagan o
wierno$¢ temu, co jest jadrem religijnego przekazu, co w ponizszych analizach bedziemy
starali si¢ wykazac.

Tematyka dysertacji, ktora podejmujemy, jak rowniez jej cel, wyznaczaja metody,
ktore wykorzystywane sa w pracy. W zakresie metodologicznym wykorzystana zostanie w
pracy zarowno metoda fenomenologiczna jak i1 krytyczna.

Pierwsza z tych metod, metoda fenomenologiczna, jest nieoceniona w zakresie
analizy tekstow zrodlowych. Oglad podejmowanej problematyki, z wzigciem w nawias
dotychczas posiadanej na dany temat wiedzy, pozwala na to, aby sam zrodtowy tekst mogt
przemawia¢. W toku analiz, podejmowanych w dysertacji, pojawia¢ si¢ beda passusy tekstow
zrodtowych, bezposrednio odnoszacych si¢ do postawionych w pracy tez badawczych i
zamierzonych celow. Zabieg taki zabezpieczy przed ewentualng mozliwoscig nadinterpretacji
oraz narzuceniem siatki wczesniej posiadanych przekonan.

Metoda krytyczna zaktada krytyczng analizg¢ tekstow zrodtowych w zakresie, ktory
jest istotny dla pracy. Zastosowanie tej metody umozliwi opracowanie materialu w takim
zakresie, jaki konieczny jest do realizacji przyjetych zatozen badawczych. Refleksja nad
dramatyczng perspektywa, za pomoca ktorej probujemy dokona¢ ogladu religii, stawia w
nowym s$wietle dyskurs filozoficzny, uyjmujacy Boga i czlowieka i pozwala na dokonanie
rekontekstualizacji obu tych idei, w ramach poszukiwanie nowych odpowiedzi. Zastosowanie

4. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie, przet.. T. Kunz, Wyd. Nomos, Krakow 2005,
s. 130.



tej metody umozliwi réwniez konfrontacje¢ ustalen, poczynionych za pomocg metody
fenomenologicznej z myslag innych autoréw, poruszajacych si¢ w obrgbie podobnej do
Tischnera perspektywy.

W zwigzku z faktem, ze Tischner dokonujac obrobki tekstow rowniez teologicznych,
wydobywa poktady sensu i znaczen termindéw, przynalezacych zarowno do filozofii jak i do
dyscyplin teologicznych, zastosowana zostala w pracy rowniez metoda teologiczna,
obierajaca za obszar poszukiwan badawczych tresci, ktoére pozostaja w zakresie nauk
teologicznych. W pewnych partiach dysertacji konieczne byto rowniez zastosowanie metody
hermeneutycznej i egzegetycznej, bazujgcych na eksplikacji znaczen poszczegdlnych pojeé
czy obrazéw, zaczerpni¢tych z Biblii. Warto zauwazy¢, ze metody, stosowane w procesie
badawczym nie s3 kategoriami wyizolowanymi, wystepujagcymi oddzielnie, ale czgsto
pozostaja we wzajemnej korelacji, jako istotne elementy technik badawczych.

Struktura pracy przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Pierwszy rozdzial jest proba uchwycenia i wytonienia inspiracji, ktére odnalez¢
mozemy w tworczosci Tischnera, a ktore wyrastaja z jego intelektualnej biografii i nurtow
mys$li filozoficznej, ktore uksztattowaly mys$lenie krakowskiego Filozofa. Dwutorowos¢
zaangazowania Tischnera, z jednej strony jako aktywnego duchownego, podejmujacego
rozliczne zobowigzania duszpasterskie, a z drugiej intelektualisty, ktéry wytycza wiasne
$ciezki myslenia o cztowieku, widoczna jest w calym okresie jego zycia i tworczosci. Mocne
osadzenie w kontekscie biblijnych obrazow i archetypoéw rozbudzitlo w naszym Autorze
wrazliwo$¢ na szczegdlny sposob myslenia, ktory Tischner okresla mianem ,,myslenia z
wnetrza metafory”. Formacja intelektualna w zakresie teologii i filozofii, uprawianej w duchu
tomistycznym, ukazata duze niedogodnosci w ramach tego systemu, ktore Tischner obarczyt
odpowiedzialnos$cig za wspotczesnie zauwazalny rozbrat wspodiczesnego cztowieka z religia.
Niniejsza praca probuje wykazaé, ze Tischner nie kryje swojego rozczarowania takim
modelem myslenia, ktory przez dtugie wieki zapladniat refleksje teologiczng obrazem Boga,
ktory daleki jest od biblijnej wizji Boga, mieszkajacego w wydarzeniu i objawiajacego si¢ w
kontekscie relacji. W miejsce takiego ujecia zaproponowany zostal przez system tomistyczny
obraz Boga w ramach koncepcji statycznej, opartej na arystotelesowskim wzorcu. Poszukujac
inspiracji w zakresie zaplecza formalnego, konstytuowanego przez poszczegdlne nurty
mys$lowe, dokonuje Tischner proby wgladu w kontekst religijny, za pomoca uje¢ filozofii
egzystencjalistycznej. Rodzi si¢ pytanie, czy chlodne kategorie tomistycznej refleksji
moglyby zosta¢ zastgpione bardziej pojemnymi, ujmujacymi stan ludzkiego ducha i1
eksponujacymi emocje? Tischner stawia wazne pytanie, czy egzystencjalizm jest w stanie
uchroni¢ refleksje o cztowieku przed kategorig btadzenia w zywiole prawdy, pigkna i dobra?
Antyintelektualny jednakze wymiar tej mysli, skupiajacej si¢ na wrazeniach 1 nastrojach, nie
byt w stanie spetni¢ wymogow, ktore stawial Tischner w zakresie konstruowanej przez siebie
refleksji antropologiczno-filozoficznej. Dostrzegajac wartos¢ egzystencjalizmu jako swoistej
proby penetracji duchowej sfery cztowieka i1 proby zrozumienia sposobu przezywania
istnienia, dostrzega Tischner niebezpieczenstwa, wynikajace z tego na wpot intelektualnego, a
na wpol emocjonalnego nastroju, ktory wydaje si¢ rdwniez zacie$nia¢ mozliwos¢ ogladu
czlowieka i §wiata, redukujac je do sposobu przezywania emocji.



Tischner obficie czerpigc z mysli klasykow egzystencjalizmu, zauwaza jednakowoz,
co staramy si¢ wykaza¢, w obszarze naszych badan, ze religijno$¢ ujmowana gldwnie w
obszarze emocji, moze prowadzi¢ do stanu ,,schorowanej wyobrazni”, ktéra wypacza model
religijno$ci. Niniejsza praca jest proba ukazania perspektywy antropologicznej, ktora
przyjmuje Tischner, nie pozwalajacej pozostawaé jedynie na plaszczyznie indywidualnie
przezywanego bolu istnienia, rozpaczy 1 tragedii samotnych jednostek, ktore miatyby
pozostawa¢ uwiktane w dramat braku zrozumienia Boga i Innego. Refleksja Tischnera
prowadzi dalej, w kierunku fenomenologii, ktora staje si¢ niezwykle skutecznym narzedziem
do opisu w zakresie interesujgcej nas problematyki.

Dojrzalym etapem tworczosci krakowskiego Filozofa, staje si¢ opracowanie dla
potrzeb filozofii dramatu mysli dialogikéw 1 przyjecie jej jako perspektywy badawczej,
umozliwiajacej przesledzenie fenomenu spotkania jako kluczowej perspektywy w religii.
Staraniem autora niniejszej dysertacji jest proba wyeksponowania powracajagcego w mysli
Tischnera motywu religii jako wiezi, w ktorej nie ma ,Ja bez Ty” i to zarowno w
horyzontalnej ptaszczyznie migdzyludzkich odniesien, jak i w odkrywaniu wertykalnej relacji
cztowiek-Bog.

Rozdzial drugi jest proba uchwycenia centralnych punktow refleksji antropologiczne;j
Tischnera, ktory za pomoca metafor, a szczeg6lnie nomenklatury teatralnej, eksploruje
znaczenie slowa dramat, adaptujac je do swojego projektu antropologicznego. Posrod
rozlicznych metafor, ktore zapozycza Tischner, nadajac im nowe znaczenia w przerdéznych
kontekstach, kategoria dramatu staje si¢ metaforg centralng, skupiajaca jak w oku soczewki
sposob myslenia o cztowieku, co stara si¢ wykazaé ponizsze opracowanie. Instrumentarium
dramatyczne staje si¢ formg okularow, za pomoca ktérych Tischner dokonuje ogladu i
interpretacji rzeczywistosci, uyymowanej w roznych kontekstach filozoficznych 1 literackich.
Kategoria dramatu pozwala dostrzec seri¢ napie¢ i spigtrzen, wystgpujacych w sferze, w
ktorej porusza si¢ cztowiek, ujmujac je nie w pejoratywnym znaczeniu, lecz eksponujac
bogactwo napig¢ dramatycznych, ukierunkowanych na dobro. Transpozycja poje¢ z zakresu
nomenklatury teatralnej pozwala odkrywac zupelnie nowe horyzonty znaczen, obszarze
interesujacej nas problematyki styku religii 1 zycia czlowieka. Scena pod stropami aktorow,
odgrywajacych zyciowe role, maska, czy zastona- to pojecia, za pomocg ktérych Tischner
probuje wejsé w wydarzenie spotkania, ktore staje si¢ jednym z kluczowych motywow jego
refleksji.

Tischner dokonuje licznych zapozyczen motywow, ktorym nadaje swoiste znaczenie.
Lévinasowska epifania twarzy otwiera szeroko pole znaczen, w ktorych twarz staje si¢
czytelnym kontekstem znaczef, réwniez o charakterze religijnym. Epifania twarzy rodzi
nowe poktady sensu- dzigki innemu mamy okazje do$wiadczy¢ nowy, inny sens $wiata.
Epifania twarzy Ukrzyzowanego otwiera na kategori¢ uczestnictwa, wskazujgc jednakowoz,
ze nawet chrzescijanstwo 1 katolicyzm ukazujg dzi§ wiele twarzy i1 te oblicza religii
niejednokrotnie w dramatyczny sposob si¢ polaryzuja, co staramy si¢ wykaza¢ w niniejszym
opracowaniu, w oparciu o refleksje Tischnera, ukazujac w kolejnym kontekscie religi¢ jako
dramat, réwniez w obszarze samo rozumienia. Praca ponizsza wpisuje si¢ w nurt refleksji,
ktore probuja uja¢ charakter relacji, rodzacych si¢ pomigdzy ludzkim ja a boskim Ty w
swietle klucza, ktérym jest dos§wiadczenie dobra. Waloryzujac tworcza moc wzajemnos$ci, w
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przeciwienstwie do postawy odwetu, ktora wkrada si¢ nierzadko w przestrzen religii,
probujemy wykazaé, idac za sugestiami Tischnera, ze formuta religii, w ktorej istotng role
odgrywa kategoria odwetu, jest formuta bezptodng i jawi si¢ jako jalowy dyskurs.

Rozdzial trzeci stanowi probe¢ wniknigcia w substancj¢ ludzkiego dramatu. Czlowiek
pojawia si¢ w nim jako istota usytuowana w horyzoncie dobra i zta. Inny pojawia si¢ w polu
widzenia jako Ty lub On, widziany w perspektywie §wiata wartosci. Moze jednak objawi¢ si¢
w kategorii nie-Ty i nie-On. Rozumienie i poznanie Innego dokonuje si¢ w kontekscie
rozpoznania indywidualnego skretu $wiadomosci, ktory Tischner wigze ze swoistym
sposobem trawienia $wiata. Konflikty 1 nieporozumienia, ktére zaburzaja harmonijny
charakter relacji, wyrastaja z odmiennych sposobdw przyswajania sobie $wiata. Kategoria
Htakozsamosci” przeciwstawiona zostaje ,,radykalnej innosci”’. Perspektywa, ktora przyjmuje
Tischner w ogladzie czltowieka, staje si¢ perspektywa agatologiczna, uwarunkowana
dramatyczng sytuacja wyboru, w ktérym dobro wcale nie musi zosta¢é wybrane, choé
powinno, a zlo nierzadko pojawia si¢, cho¢ nie powinno. Ukazujac sprzezenie pomiedzy
perspektywa aksjologiczng a agatologiczna w dyskursie religijnym, dotrze¢ mozemy do
sytuacji dramatycznego konfliktu, w ktérym obrona warto$ci, definiowanych w sferze sacrum
1 pojmowanych jako nienaruszalne, oznaczatoby konieczno$¢ porzucenia czlowieka. Sfera
sacrum stangtaby w takiej sytuacji niebezpiecznie konfrontacyjnie wobec sfery sanctum. Taki
scenariusz budowania modelu relacji o charakterze religijnym, wpisywalby si¢ w kontekst
dramatu wrazliwo$ci na dobro, ktérego reprezentantem pozostaje cztowiek.

Czwarty rozdzial to proba odcigcia si¢ od wizji Boga jako istoty statycznej, na rzecz
ukazania Absolutu w kategoriach dialogicznych. Bog, ktory jest opisywany w kategoriach
Trojcy $w. ukazany zostaje jako rozmowa, dialog, toczacy si¢ dyskurs. Bog jako relacja osob
w Trojcy $§w. prowadzi wewnetrzny dialog, ktéry jest niejako wstepem do dialogu ze
Swiatem. Dialog ten odbywa si¢ w $wietle kategorii wydarzen. W $wietle powyzszego, w
naszej pracy staramy si¢ wyeksponowa¢ model religii, ktory kreslit Tischner, uyymowany w
kategoriach wiezi, rodzacej si¢ najpierw w relacjach wewnatrztrynitarnych, aby po6zniej
ukaza¢ si¢ w relacjach miedzypodmiotowych. Wyeksponowane zostaja te cechy Boga, ktore
ukazuja Go w perspektywie dialogicznej. Koncepcja stworzenia czlowieka, ktérg mozna
odczyta¢ z mysli Tischnera daleka jest od pozycji totalizujacych, widocznych w klasycznych
formulach teologicznych, w $wietle ktérych czlowiek zostat stworzony, aby Boga mogt
chwali¢, czci¢, uwielbia¢. Pozostanie tylko na takim poziomie, ukazywatoby jedynie
zalezno$¢ cztowieka wzgledem Boga. Tischner dokonujac poglebienia formuly relacyjnosci
czlowiek-Bog, poszerza horyzont refleksji o wymiar partnerski. Cztowiek staje si¢ partnerem
Boga. Odwotujac si¢ do mysli Lévinasa, Tischner podkre§la, ze odpowiedZz ze strony
cztowieka, na postawione przez Boga pytanie, jest momentem konstytuujacym ludzkie ,,Ja”.
Wprowadzenie w przestrzen dialogu, otwiera nowa perspektywe w relacjach cztowiek-Bog.
, Bog tworzgc, przestaje by¢ absolutnym wladcq tego, kogo stworzyl. Bog nie totalizuje,
tworzy kogos, do kogo moze trafi¢ tylko przez dialog, a nie przez przemoc. W ten sposob
logiczng konsekwencjq idei stworzenia jest idea ofiary Boga dla cztowieka ™.

5. Tischner, Wspéiczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wykiady, oprac. D. Kot i A. Wegrzecki, Wyd.
Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2012, s. 247.

11



Nawiagzujac do inspiracji biblijnych, Tischner stara si¢ ukaza¢ dramatyczny wymiar
odpowiedzi ze strony cztowieka, zobrazowany postaciami Adama i Abrahama, co staramy si¢
wykaza¢ w naszych analizach. O ile odpowiedz biblijnego Adama powoduje rozerwanie
przestrzeni dialogicznej, niejako jej zawieszenie, o tyle odpowiedz Abrahama staje si¢
swoistym loginem, umozliwiajacym nawigzanie 1 kontynuacje¢ dialogu z Boskim
Interlokutorem. Rewaloryzacja teologii negatywnej, pojawiajgca si¢ w refleksji Tischnera,
staje si¢ swoistym uzupetnieniem uje¢ teologii pozytywnej, katafatycznej, w ktorej nazywanie
Boga rozpoczyna si¢ od poje¢ ogoélnych, by zakonczy¢ na najbardziej szczegotowych.
Teologia negatywna, mistyczna, nie pozostajac tylko na poziomie wypowiedzi na temat Boga,
staje si¢ swoista droga do Niego, uwzgledniajaca roéwnocze$nie dramatyczny wymiar
ciemnosci i1 niezdolnosci do nawigzania z Nim kontaktu.

Rozdzial piaty, co bedziemy starali si¢ wykaza¢ w naszych analizach, jest proba
ukazania do$wiadczenia religijnego w kontek$cie uwarunkowan nowej antropologii, ktdrg
eksponuje Tischner. Rewaloryzacja kategorii dialogiczno$ci wiary ukazuje religie w
perspektywie tej zasady jako fundamentalnej 1 zalozycielskiej, zar6wno w odniesieniu do
chrzedcijanstwa jak i judaizmu. Na podstawie Tischnerowskich analiz staramy si¢ wykazac,
ze sakralny wymiar relacji cztowiek-Bog nabiera wlasciwego ksztattu wtedy, gdy ten typ
relacji poddaje si¢ opisowi za pomocg pojecia sanctum, podczas gdy pojecie sacrum, budzi
stusznie skojarzenia, zwigzane z kultami poganskimi, w ktoérych nie gramatyka wiary,
oznaczajaca zwiezlty korpus zasad jest brana pod uwage, ale miejsca, ktére mialyby staé sie
siedliskiem tejze S$wigtosci. Perspektywa aksjologiczna, ktérg proponuje Tischner jako
kluczowa w opisie zjawiska religijnego, moze sta¢ si¢ podstawa zarowno dialogu
migdzyreligijnego, jak i relacji wiary z ateizmem czy postawami agnostycznymi, co we
wspotczesnym, pluralistycznym $wiecie jest procesem nieuchronnym. Ksztalt tychze relacji,
zaposredniczony przez perspektywe agatologiczng, daje mozliwo$¢ prowadzenia twodrczego
dialogu, w ktorym kategoria $wigtosci pojawia si¢ nie wylacznie jako opis Absolutu, ale jako
dramatyczne czasem dazenie do nasladowania Absolutu.
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Rozdzial 1
Konteksty i inspiracje refleksji filozoficznej ks. J. Tischnera

Uwarunkowania biograficzne

Biografia — w przypadku kazdego mysliciela i tworcy, niezaleznic od wybranej
dziedziny i uprawianej dyscypliny naukowej — jest swoistym kluczem interpretacyjnym, w
$wietle ktérego nalezaloby odczytywaé tworczosé danego autora®. Uwarunkowania
biograficzne Jozefa Tischnera beda w niniejszym opracowaniu polem zainteresowania
badawczego o tyle, o ile maja wplyw na ksztaltowanie si¢ jego oryginalnego projektu
filozoficznego. Proba rekonstrukcji pogladéw Tischnera, wigze si¢ wiec z koniecznoscia
przesledzenia kluczowych wydarzen 1 decyzji Zyciowych naszego autora, ktére zaowocowaly
porzuceniem  paradygmatow, ktére wydaty si¢ Tischnerowi nieprzydatne czy wrecz
szkodliwe, na rzecz innych, kluczowych zatozen, bedacych podwalinami jego nowatorskiego
projektu filozoficznego.

Ks. Jozef Tischner urodzit si¢ 12 marca 1931 r. w Starym Saczu w rodzinie
nauczycielskiej — jak sam okreslit — szaraczkowej inteligencji. Po maturze, zdanej w Nowym
Targu w 1948 r. podejmuje decyzje wyboru kaptanstwa w Kosciele Rzymskokatolickim,
jako projektu na zycie. Jednak w zwigzku z trudng sytuacja Kosciola w Polsce w latach
powojennych i dylematem rodzicow, ktory dotyczyl wybordéw zyciowych ich syna, Tischner
rozpoczyna studia na wydziale prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego z zatozeniem, ze jesli
pomimo to wytrwa w swojej decyzji przez okres roku, to rodzina zaakceptuje jego pierwotny
wybor. Ten moment w zyciu przysztego filozofa 1 mysliciela bedzie bodajze pierwszym
powaznym ,,albo—albo”, ktore stanie przed przysztym krakowskim Filozofem. Sam Tischner
wspomina ten okres proby w swoim pamigtniku nastepujaco: ,,15 sierpien 1949. Lopuszna.
Kiedy po catej awanturze rodzinnej wpisatem si¢ wreszcie [...] na prawo, nastgpit drugi,
niejako fatalny okres zycia. Nie wiem, czy mam mocne powotanie, czy nie, [...], ale wierzg
w Ewangeli¢, w Pismo Swiete i Boga, ale nade wszystko wierze w mitosé!””.

Aleksander Latkowski, opisujac w serii Wielkie Biografie ten okres zycia Tischnera,
opatruje go tytutem Wybranie i kuszenie- powotanie®. W przysztosci te wtasnie tematy stana
si¢ jednymi z wiodacych 1 kluczowych w tworczosci Tischnera, otwierajac pole doglebnych
analiz. Na tym etapie Zycia zostaly przez mtodego Tischnera precyzyjnie odczytane
drogowskazy — swiadomos$¢ wybrania, wiara w Ewangelie, Boga i mitos¢.

& Nie oznacza to jednak, by miedzy biografig autoréw tekstow naukowych a ich tworczo$cig miata
istnie¢ — sugerowana niekiedy w literaturze przedmiotu — $cista paralelno$¢, dajaca sie uchwycié¢ jako
SJrownoczesny i wspolzalezny opis biegu zycia oraz tworczosci danego autora”. Por. S. Sztobryn, Biodoksografia
pedagogiczna, [w:] Uczenie sie z biografii innych, red. E. Dubas, W. Switalski, Wyd. UL, £6dz 2011, s. 42.

7W. Beres, A. Wiecek-Baron, Tischner — zZycie w opowiesciach, Wyd. Swiat Ksiazki, Warszawa 2008,
S. 56.

8 A. Latkowski, Wielkie Biografie. Tischner, Wyd. Buchmann, Warszawa 2012, s. 26.
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Czas spedzony w seminarium krakowskim to okres formacji, zard6wno intelektualnej
jak 1 duchowej. Formacja ta odbywata si¢ w latach bezposrednio poprzedzajacych Sobor
Watykanski II 1 otwarcie Ko$ciota na $wiat oraz wspodtczesng mysl filozoficzno-teologiczna.
W sferze duchowej niewatpliwie Tischner utwierdzit si¢ w przekonaniu o trafho$ci swojej
decyzji, cho¢ samg formacje pozwolit sobie nazwac¢ ,,dosy¢ naiwng”, z lansowanym wzorcem
$w. Jana Vianneya. Pomimo jednak dostrzezonej stabosci tego systemu formacyjnego,
zauwaza Tischner, ze ci, ktérzy wychodzili z seminarium w tamtym czasie to ludzie ,,petni
pos$wiecenia, ktorzy robili wiele dobrego™®. Figura wyboru-powotania, ktéry najpierw
dokonany zostat przez Boga, w subiektywnym odczuciu powolania i wybrania, zostaje
potwierdzony ze strony Tischnera-kleryka wolng odpowiedzia dana Bogu w akcie
potwierdzenia powolania, stanie si¢ w przysztosci przedmiotem rozlicznych analiz Tischnera
— filozofa 1 ksiedza. Formacja intelektualna, ktéra odebral Tischner na poziomie
podstawowych studiow teologicznych budzita juz na tamtym etapie jego zastrzezenia.
Chociaz formacje dogmatyczng okreslit jako niezta, to jednak najwigksza jej bolaczke
upatrywal w braku umiejetnosci przelozenia tej wiedzy na jezyk zrozumialy®®. Widaé bylo
Slady rozczarowania scholastycznym systemem wykladu  podstawowych zagadnien
teologicznych. ,,Trzeba byto praktycznie uczy¢ sie zupetnie od nowa, przynajmniej ja czutem
taka potrzebe”'!. Taki stan rzeczy spowodowal, ze Tischner samodzielnie zaczat siggaé po
lektury filozoficzne w zakresie filozofii dialogu i hermeneutyki. Poszukujac nowych form
przekazu prawd zawartych w chrzescijanstwie, dostrzegat coraz wyrazniej, ze alternatywa dla
tomizmu moze sta¢ si¢ wiele kierunkéw filozofii nowozytnej. Po latach Tischner stwierdzit,
ze ,,nigdy nie napisatbym czegos podobnego do Schytku, gdybym nie byt gteboko przekonany,
Ze naprawde fascynujqce perspektywy filozoficzne dla chrzescijanstwa stojq dzisiaj przed
nami, a nie za nam”*?. Niewatpliwie mocne tezy, duzo pdzniej opublikowanego glo$nego
artykulu Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, znajduja swoj poczatek juz w okresie
studiow i pewnych rozczarowan przedsoborowa teologig. Remedium na swoisty monopol
tomizmu, w zakresie interpretacji chrzescijanstwa, upatruje Tischner w propozycji, jaka daje
np. hermeneutyka, autorstwa Paula Ricoeura. Pomimo, iz nie pretenduje ona do przymiotnika
»chrzescijanska” 1 nie stwarza systemu, to jednak metodologicznie jest bardzo chrzescijanska.
Jej rodowod siega hermeneutyki biblijnej. ,,Jest to metoda interpretacji tekstow, ktora
probuje wyczytaé z nich nie tylko to, co mowig, ale i jak mowiq, kiedy mowig i do kogo
mowig 3. Taki sposéb odczytywania tekstow bedzie widoczny u Tischnera w pdzniejszym
okresie, zarowno w interpretacji tekstow biblijnych jak i w filozofii, ktora uprawiat.

W 1955 r. Tischner przyjmuje $wiecenia kaptanskie. Te dwa obszary ludzkiej
aktywnosci, w ktoérych realizowat swoje zyciowe powotanie staty si¢ jego pasja. ,, Filozofia
Tischnera, jak kazda zresztq, wyrasta z okreslonej sytuacji, ktorq opisuje we wstepnej
Filozofii, ktérg uprawiam: ,,jest to sytuacja polskiego duszpasterza, cziowieka gileboko
zaangazowanego w ludzkie sprawy, chcgcego zaradzié ich biedom-a réwnoczesnie filozofa,

° J. Tischner, A. Karon-Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-
Ostrowska, Krakow 2008, s. 41.

10 Tamze, s. 41.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 89.

13 Tamze, s. 90.
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ucznia Romana Ingardena”**. Aktywno$¢ duszpasterska, w pelnym poczatkowo wymiarze, z
prawem do filozofowania, jak okreslit to sam Tischner, staly si¢ juz nieodiacznymi
uwarunkowaniami jego obecnoéci w przestrzeni publicznej’®. Nie chciat byé myslicielem
salonowym, ale takim, ktéry dokonujac wyboru w mysleniu, podejmowat to o czym mysle¢
trzeba, sposrod tego, o czym mysle¢ mozna. Wielokrotnie podkreslal, Zze to o czym mysle¢
trzeba rodzi si¢ w zetknigciu z twarza cztowieka, naznaczong bolem, cierpieniem, cztowieka
zaniepokojonego swym losem. ,,Kiedys filozofia rodzita si¢ z podziwu wobec otaczajgcego
nas swiata (Arystoteles). A potem takze z wqtpienia (Kartezjusz). A teraz na naszej ziemi,
rodzi sie ona z bolu. O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chce filozofia

wyrazaé i ktoremu chce zaradzaé’®.

Z takimi pogladami autora nie zgadzali si¢
przedstawiciele réznych $rodowisk tomistycznych. Stefan Swiezawski zarzucit Tischnerowi,
ze takie poszerzenie filozofii o wymiar ideologiczny jest formg zdrady prymatu prawdy?’.
Pojecie ,,ideologiczny” rozumie Swiezawski jako dzialania ukierunkowane na cel praktyczny,
w tym przypadku duszpasterski. W opinii Tischnera powyzsza wypowiedz jego adwersarza
potwierdza tylko oderwanie si¢ refleksji tomistycznej od hermeneutycznego wyrazu filozofii,

bedac wyrazem negacji spirali hermeneutyczne;.

Pomimo iz niektérzy krytycy kwestionowali kompetencje ks. Tischnera w zakresie
filozofii, stawiajac pytanie czy Tischner jest filozofem czy teologiem, sam autor pdzniejszej
Jfilozofii dramatu” uwazal siebie za filozofa!®. Przedstawiciele réznych $rodowisk
filozoficznych prezentuja caty wachlarz ocen i recenzji refleksji antropologicznej naszego
Autora. Od opinii Karola Tarnowskiego, uznajacego Tischnera, obok Leszka Kotakowskiego
i Wiadyslawa Strozewskiego za jednego z najwybitniejszych polskich myslicieli'® — az po
glos Mieczystawa Gogacza, dystansujacego si¢ od tischnerowskiej wizji osoby ludzkiej, ktora
jego zdaniem wpisuje si¢ w tradycje relacjonistyczng, a zatem pozostaje daleka od
realistycznych uje¢ filozofii klasycznej?.

Opinie oponentow, ktdrzy okreslali Tischnera mianem btyskotliwego eseisty ale nie
filozofa uwazam za nieuprawnione 1 krzywdzace, poniewaz formutowane byly niejako z
wnetrza $cisle zdefiniowanego 1 opisanego systemu filozoficznego, w ktorym krakowski
mysliciel zmiesci¢ si¢ w zaden sposob nie mogl, ze wzgledu na hermetyczny system poje¢,
ktorymi systemy te probowaly opisywaé rzeczywisto§¢ oraz roéznice w stosowanej
metodologii. Za uprawniong zatem nalezatoby uzna¢ konstatacj¢ Karola Tarnowskiego, ktory
twierdzi, ze ,,Tischner byt filozofem w kazdym calu, to znaczy tym, dla kogo rownie naturalne
jak dobro¢ jest zapytywanie, poczucie nieoczywistosci, niepewnosci, ktorej zZrodlem jest w
ogromnym stopniu dramat ludzkiej egzystencji”®*. Tarnowski konstatuje, ze Tischner nie

14 K. Tarnowski, Myslenie wedtug wartosci Jozefa Tischnera, [w:] tenze, Wiara i myslenie, Wyd. Znak,
Krakow 1999, s. 253.

15 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wyd. Znak, Krakéw 1993, s. 10.

16 Tamze, s. 13.

173, Swiezawski, Filozofia, teologia, duszpasterstwo, ,,Tygodnik Powszechny”, 1977, nr 13.

18 Por. M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak”, 2001, z. 3, s. 9.

19 K. Tarnowski, Myslenie wedtug wartosci Jozefa Tischnera, ,,Znak”, 1985, z. 12, s. 32.

20 Por. M. Gogacz, Wokét problemu

osoby, PAX, Warszawa 1974, s. 161.

2L T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2: Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia
dialogu, Wyd. Znak, Krakow 2009, s. 620.
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mogt zaakceptowa¢ mozliwosci uprawiania filozofii w ramach uporzadkowanego systemu,
pomimo, ze czerpat obficie z bogactwa systemu Heglowskiego. Nie byt jednak myslicielem,
ktorego datoby si¢ tatwo przyporzadkowac¢ do jakiego$ jednego nurtu, a tym bardziej
filozoficznego systemu. Sam o sobie powiedzial: ,, Postanowitem filozofowac bez etykiety.

Fenomenologia to tylko metoda 2.

Na pytanie o filozofi¢ Tischnera, o to kim byl, jako filozof, Barbara Skarga
odpowiada: ,,Jego tworczosci nie da sie zamkngc w szufladkach.[...] przyznawal, zZe najblizszq
mu byta fenomenologia i hermeneutyka, ale i tu przetamywat schematy. Pascalowska idea, Ze
cztowiek nie jest stworzony do posiadania absolutnej prawdy, Ze zobowigzany jest cale Zycie
Jjej szukac, towarzyszyta mu od najwczesniejszych lat. [...] Z tej postawy rodzit si¢ sprzeciw
wobec spekulatywnego, dogmatycznego tomizmu, wobec wgsko pojetej racjonalnosci, wobec
filozofii ‘naukowej’, sformalizowanej i pustej. Chcial filozofii zywej, skupionej na cztowieku,
a moze Scislej na byciu czlowieka z czlowiekiem w ich egzystencjalnym dramacie®.Opinie
zarowno Karola Tarnowskiego jak 1 Barbary Skargi, ktérg uwazam za stuszng i w pelni
podzielam. Ukierunkowanie na drugiego czltowieka, jak rowniez ogromny szacunek dla
wolnosci ludzkiej, byly pomostem, ktéry poprowadzit Tischnera w kierunku fenomenologii,
filozofii podmiotu oraz filozofii dialogu?.

W ocenie Witolda Glinkowskiego, dorobek filozoficzny autora Filozofii dramatu,
pomimo iz nawigzuje do licznych nurtow wspodlczesnej filozofii, wymyka si¢ probom
jednoznacznej oceny i klasyfikacji®®. Glinkowski sytuuje te my$l w dwu obszarach: , w
aksjologicznym horyzoncie sensu, a zarazem w agatologicznym horyzoncie dramatu’?.
Koncepcja Ja aksjologicznego, sformulowana na etapie dojrzatej tworczosci Tischnera
otworzyla przestrzen refleksji w zakresie filozofii wartosci. Czlowiek jako istota wolna
otwiera si¢ na §wiat warto$ci, poprzez ktdore tworzy samego siebie. Ostatnim etapem
dojrzatej tworczosci Tischnera bylo odkrycie idei dramatycznego konfliktu pomiedzy
wartosciami, ktory otworzyt pole refleksji dla filozofii dramatu. Ksigdz Tischner byt
niewatpliwie myslicielem oryginalnym 1 cztowiekiem, charakteryzujagcym si¢ tworcza, 1 nie
dajaca si¢ tatwo sklasyfikowa¢ osobowoscia.

Jerzy Sikora, analizujgc ,,0sobowos¢ tworczg” Tischnera, na podstawie jego tekstow
filozoficznych 1 literackich zauwaza, ze uwidacznia si¢ ona zarowno w wyobrazni tworczej, w
predylekcji do geometryzowania przestrzeni i plaszczyzny jak rowniez w oryginalnym
obrazowaniu i jezykowej metaforyzacji?’. Osobowos¢ tworcza czesto bywa kontrowersyjna, a
niewatpliwie Tischner nalezy do grona takich osob, ktére wymykaja si¢ uproszczonym
opisom. ,,Tischner byt zawsze osobg kontrowersyjng, ktora jak kazda osoba wyrazista i jakos
siebie budujgca — musial budzi¢ kontrowersje u innych”?®. Krytyczne podejicie do $wiata

22 ), Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 11.

23 B. Skarga, Rozpacz jest negacjg, ,,Tygodnik Powszechny”, 2003, nr 21, s. 5.

2 Por. Tamze, s. 620.

25 W.P. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei. Spotkanie z myslg ks. Jozefa Tischnera, Wyd. UL, L6dz 2003,
s. 8.

% Tamze.

21 Por. J. Sikora, Tworczosé kaznodziejska ks. Jozefa Tischnera. Studium literacko-homiletyczne, Wyd.
UKSW, Warszawa 2012, s. 27.

28 'W. Beres$, A. Wigcek-Baron, Tischner — zycie w opowiesciach, dz. cyt., s. 113.
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idei, widoczne jest zaroOwno w tischnerowskim sposobie uprawiania filozofii jak 1 w
btyskotliwej publicystyce oraz w trosce o taki ksztatt religijnosci, aby byla ona najbardziej
zblizona do ducha ewangelicznego. Uwzgledniajac ambiwalentny stosunek myslicieli,
reprezentujacych rozne stanowiska filozoficzne, w odniesieniu do sposobu uprawiania
refleksji antropologicznej przez ks. Tischnera, czgsto nazbyt krytyczne, trudno nie zgodzi¢ si¢
z opinig Charlesa Taylora, ktory sytuujgc Tischnera w obrebie tradycji chrzescijanskiego
humanizmu uwaza ten nurt za wazny i potrzebny. Taylor zauwaza, ze Tischner nie trzyma si¢
kurczowo zadnej ugruntowanej tradycji niezaleznie czy bylby to tomizm czy inne tradycje.
Taylor rewaloryzuje taki witasnie rodzaj humanizmu, ktory laczy wiare z antropologia
filozoficzna®.

Owocem pierwszych spotkan Tischnera z ludzmi, tego duszpasterza z prawem
filozofowania, bylo odkrycie, ze , nasz wspotczesny czlowiek wkroczyt w okres glebokiego
kryzysu swej nadziei. Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedys ludzie zabijali si¢ w imig
wiary w wyziszos¢ wlasnej nadziei nad nadziejq cudzq. Drzisiaj doduszajq sie wiasng
beznadziejnosciq. To otwiera dla filozofii specjalne zadania i specjalne pole
odpowiedzialnosci®®. To specjalne pole odpowiedzialnosci i zadan, stajacych przed filozofia,
odkrywa Tischner, jako wezwanie do duchowego rozstania z tomizmem?!. Dla Tischnera
filozofia nie byla dyscyplina, opisujaca Swiat z perspektywy statycznej, zamknigtego
systemu, ktory poruszalby si¢ w obrebie z gory zdefiniowanych poje¢ i definicji lecz od
poczatku stawata si¢ dialogiem, rozmowg z drugim cztowiekiem i o drugim cztowieku. ,, W
centrum zainteresowan Tischnera stoi zawsze czlowiek z jego glodem najwyzszych wartosci i

uwiktany w dramat dobra i zla, mitosci i nienawisci”®.

Te intuicje przenikaly z obszaru dziatan duszpasterskich, wpltywajac na jego sposob
uprawiania filozofii i odchodzenia od systemow, ktére wydawaly si¢ niekoherentne z
podstawowymi ludzkimi do§wiadczeniami. Na tym etapie dokonuje si¢ rozstanie Tischnera z
tomizmem, ktory pomimo iz byt systemem, na ktorym uczyt si¢ filozofii, zostat uznany za
niewystarczajacy do opisu rzeczywistosci 1 cztowieka. ,, Duchowe rozstanie z tomizmem
stanowi dla Tischnera pewng zasadnicza decyzje, ktorej nie sposob pomniejszac, cho¢ byla
ona z pewnoscig przygotowana przez Zywy kontakt z filozofia wspoiczesng poprzez studia u
Romana Ingardena, lektury”3. Ten moment jest kluczowym w refleksji Tischnera nad
czlowiekiem. Z jednej strony pojawia si¢ tendencja przyswajania polskiemu czytelnikowi
wspotczesnej literatury filozoficznej, ktérg filozof prezentuje w swoich tekstach, a z drugiej
strony jest to moment konstruowania wiasnej, oryginalnej koncepcji czlowieka, w ktore;j
przewodnikami staja si¢ dla Tischnera glownie wspotczesni filozofowie z kregu
fenomenologii*.

W latach 1955-1957 Tischner odbywat studia specjalistyczne w zakresie filozofii na
Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej w Akademii Teologii Katolickiej oraz na Wydziale

2 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, dz. cyt., s. 620.

80 Tamze, s. 10.

31 Tamze.

%2 Tamze, s. 257.

33 K. Tarnowski, Myslenie wedtug wartosci Jozefa Tischnera, [w:] tenze, Wiara i myslenie, dz. cyt., s.
254,

3 Tamze.
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Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. W 1963 r. obronit prace doktorska
Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, prace napisang pod kierunkiem Romana
Ingardena. W 1974 r. uzyskal stopien doktora habilitowanego na Papieskiej Akademii
Teologicznej, przedstawiajac rozprawe Studia z teorii Swiadomosci.

Samodzielna praca naukowa wigze si¢ nie tylko z pracg dydaktyczng na Papieskiej
Akademii Teologicznej oraz na Wydziale Filologii Polskiej UJ 1 na Wydziale Rezyserii
Krakowskiej PWST ale rowniez z bogatg publicystyka oraz licznymi pracami nad konstrukcja
projektu antropologicznego, ktory nosi znamiona oryginalnosci i jest udoskonalany przez caty
okres tworczosci krakowskiego filozofa. Warto odnotowac, ze ks. Tischner, wraz z Hansem-
Georgiem Gadamerem i Krzysztofem Michalskim, byl wspoétzatozycielem Instytutu Nauk o
Czlowieku w Wiedniu, o$rodka ktory stal si¢ miejscem wymiany mysli i studiow ludzi
kultury i nauki.

Inspiracj¢ do analiz filozoficznych odnajdowal Tischner u wielu myslicieli.
Fascynowata go filozofia zarowno Platona, $w. Augustyna, Kartezjusza, mistyka Mistrza
Eckharta czy refleksja Pascala, Kierkegaarda, czy Ricoeura. Uwazam jednak, Ze zmiana
paradygmatu w mysleniu o cztowieku, zapoczatkowana zostata przez kilku myslicieli, ktorzy
znalezli si¢ nie tylko w obszarze intelektualnego zainteresowania Tischnera, ale mieli
rowniez realny wplyw na rozwdj jego refleksji antropologicznych. W tej grupie mozemy
odnalez¢ takich myslicieli jak: Georg W.F. Hegel, Edmund Husserl, Roman Ingarden,
egzystencjalistow — Gabriela Marcela i Martina Heideggera oraz filozoféw dialogu z Franzem
Rosenzweigiem i przede wszystkim z Emmanuelem Lévinasem na czele. W dialogu z my$la
wspotczesng, podczas jej odkrywania, Filozof z Lopusznej ksztaltuje i odkrywa wiasne
mys$lenie 1 wlasng tozsamos$¢. W opinii Tischnera nie mozna ,,robi¢ filozofii bez wchodzenia
w polemike z innymi pogladami”®. O ile zrozumialy jest poglad autora filozofii dramatu, ze
polemika jest postawg nieodlgczng od uprawianiu filozofii, co zreszta Tischner wielokrotnie
pokazywal, wchodzac w ostre polemiki z adwersarzami, o tyle kontrowersyjna i po czg$ci
niesprawiedliwg wydaje si¢ by¢ ocena Tischnera, dyskredytujaca tych filozofow, ktérzy
zajmuja si¢ wylacznie opisem i1 wyktadem mysli innych, nie ujawniajac swoich pogladow i
nie podejmujac krytycznych analiz. Nie do konca zasadnym wydaje si¢ ostrze krytyki, ktorg
kierowal Tischner w strone¢ tych myslicieli 1 filozofow, ktorzy potrafig Swietnie interpretowac
poglady 1 mys$li innych, nie posiadajagc wiasnych. Taki stan rzeczy nazwal ,przerostem
erudycji nad odwagy” oraz ,charakterystyczng indolencja filozoféw Zyjacych w
dobrobycie”®®. By¢ moze tak surowa ocena jest wynikiem zatozenia, ktére lezato u podstaw
tischnerowskiej koncepcji myslenia, w ktorej stowo spér odgrywalo kluczowe znaczenie
(,,spor z tomizmem”, ,,spor o istnienie czlowieka”), a unikanie postaw konfrontacyjnych,
traktowane miatoby by¢ jako forma sprzeniewierzenia si¢ rzetelnemu mysleniu 1 jakas forma

zdradly.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel probe pokazania procesu rodzenia si¢ nowej
jakosci w przestrzeni refleksji antropologicznej. Ta nowa jako$¢ rodzi si¢ u Tischnera
zarOwno w wyrazistym sporze (marksizm, tomizm), jak i w tworczej reinterpretacji i

3 J. Tischner, A. Karon-Ostrowska, dz. cyt., s. 74.
3 Por. J. Tischner, Wspoiczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady, oprac. D. Kot, A. Wegrzecki,
Wyd. Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2012.
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rewaloryzacji zatozen i projektéw innych autorow, ktérych mysl Tischner eksploruje, nadajac
jej czgsto zupelnie nowe 1 odkrywcze znaczenie. Powyzsze analizy sg proba ukazania novum
tischnerowskiej refleksji nad cztowiekiem, refleksji, ktora po poddaniu krytyce perspektywy
ontologicznej wskazuje na cztowieka, ktory — jak stwierdza badacz jego mysli — ,staje sie
najwazniejszym ‘obiektem’ Tischnerowego namystu. ‘Obiektem’, lecz nie przedmiotem |[...],
bowiem ‘myslenie cztowieka’ podejmowane przez Wielkiego Agatologa z Lopusznej [...] nie
zaktada separacji ‘myslgcego’ od ‘myslanego ™.

Powyzej zostaly ukazane wybrane wydarzenia z biogramu ks. J6zefa Tischnera oraz
niektore watki z jego biografii intelektualnej. W dalszej czg¢$ci przedstawione zostang gtowne
nurty, ktore ksztaltujac wrazliwos¢ Tischnera, w sposob znaczacy wptynely na ksztalt jego
dojrzatej mysli, zwlaszcza w zakresie interesujacej nas wyktadni antropologicznej relacji
czlowiek Bog, ktorg dojrzaty Tischner umiescit w kontek$cie opracowanej przez siebie
filozofii dramatu.

Inspiracje biblijne w filozofii J. Tischnera

Dla Tischnerowskiego projektu filozoficznego, ktéry otrzymat nazwe filozofii
dramatu, podobnie jak dla myslicieli, pod wplywem ktorych Tischner pozostawatl
(Kierkegaard, Lévinas), Biblia stanowi nieocenione zrodio inspiracji oraz staje si¢ punktem
wyjscia niezwykle cennych i rzetelnych refleksji filozoficznych. Tischner odczytywat Bibli¢
przynajmniej z dwoch perspektyw — filozofa i duchownego — w jakiej$ mierze takze teologa.
W naszych rozwazaniach interesujacg pozostaje ta pierwsza perspektywa. Jako filozof
twierdzil, ze Biblia budzi rozum, poniewaz Objawienie adresowane jest gtownie do ludzkiego
rozumu®,

Probujac zrozumie¢ i wyrazi¢ dramatyczng strukture cztowieka, w §wietle obrazow i
metafor biblijnych, oraz opisac istote relacji zachodzacych na linii czlowiek—$wiat, cztowiek—
cztowiek oraz czlowiek—Bog, sigga Tischner do jezyka obrazowego, ktory zawarty jest w
tradycji judeochrze$cijanskiej, a obecny jest w Biblii. Biblia, w opinii Pawla Walczaka,
opisujac najbardziej fundamentalne archetypy doswiadczen ludzkich oraz ukazujagc w
dramatycznych nieraz relacjach sytuacje egzystencjalne cztowieka, staje si¢ dla Tischnera

kopalnia tematoéw i obrazow™.

Gdy jednak Biblia staje si¢ podstawa i punktem wyjscia refleksji filozoficznej,
uzasadnionym pozostaje pytanie, ktore stawia Stefan Szary: , czy jesli filozofia odwotuje si¢

37 W.P. Glinkowski, Wolnos$é ku nadziei, dz. cyt., s. 9-10; por. C. Wodzinski, Agathon. Fragmenty
epifaniczne, [w:] Honoris causa. Ksiega pamigtkowa ku czci Jozefa Tischnera, Wyd. UL, £6dZ 1997, s. 161—
178.

38 Por. J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Wyd. Znak, Krakow, 1998, s. 115.

39 Por. P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jézefa Tischnera filozofia czlowieka jako Zrédto
inspiracji pedagogicznych, Wyd. Impuls, Krakow 2007, s. 85.
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wprost do Biblii, nie grozi jej nieuprawnione przechodzenie na teren teologii?**.Na tak
postawione pytanie Tischner zdecydowanie odpowiada, odwotujac si¢ do postaci Lévinasa, ze
., Lévinas jest przyktadem jeszcze jednego, innego niz klasyczne rozwigzanie problemu
stosunku filozofii i religii”*'. W podobnym tonie mozna dokona¢ oceny w odniesieniu do
Tischnera-Filozofa czytajacego Biblig.

W naszych rozwazaniach niezwykle waznym jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposob Tischner czyta Biblie. Gdyby przyja¢ metode negatywng — eliminacje kontekstow,
w ktorych krakowski mysliciel si¢ nie poruszal — nalezaloby stwierdzi¢, za Henrykiem
Witczykiem, ze: ,, Tischner nie uprawia racjonalistycznej krytyki Biblii, precyzyjnie
oddzielajgcej historie od teologii, wiedze przyrodniczg od wiary i mgdrosci. Nie powotuje sig¢
nigdy na osiggniecia metody historyczno-krytycznej, wyodrebniajgcej w tekstach biblijnych
rézne warstwy**. Taki sposob traktowania tekstu biblijnego wyraznie wskazuje, Zze Tischner
przestrzega zakresu kompetencji poszczegolnych dyscyplin naukowych — nie zamazuje réznic
pomiedzy ujeciem filozoficznym zagadnien, w zakresie ktorych si¢ porusza, gdy czerpie
material do refleksji z Biblii, a ujeciami z zakresu teologii, w tym przypadku hermeneutyki
biblijnej. Jest to wyraz szacunku dla odrgbnosci tychze dyscyplin naukowych, ktore kieruja
si¢ wlasng metodologiag. W analizach filozoficznych Tischner nie probuje dokonywac takich
operacji na tek$cie biblijnym, ktore oparte bytyby o zasady egzegezy biblijnej, natomiast stara
si¢, w $wietle zatozen heurystyki, ujasnia¢ kryteria odnajdywania sensu biblijnego, co nie
narusza rygoru metodologicznego, odrozniajacego poszczegolne dyscypliny naukowe, w tym
przypadku filozofii oraz biblistyki, ktora pozostaje sktadowa teologii. Przestrzegajac zasad
metodologii, stara si¢ uwzglgdnia¢ jeden z pierwszych postulatéw poprawnego odczytywania
1 zrozumienia tekstow biblijnych, ktory zaklada analize literackiej strony Biblii. Abstrahujac
od teologicznych badan nad rozrdznieniem oryginalnych wypowiedzi np. Jezusa, a
pozniejszym, popaschalnym rozwinigciem jego nauczania, Tischner eksploruje tekst biblijny
w poszukiwaniu obrazoéw i opowiadan, ktore traktuje jako zwarte, logiczne catosci. Henryk
Witczyk konstatuje, ze: ,, Poprzez stowa i zdania dociera do tego, co jest za zewnetrzng
warstwq tekstu, do jego sensu, ktory czesto daje sie ujg¢ w forme modelu bgdz struktury,
egzystencjalnej”’*. Tischner nie jest jedynym autorem, w ktérego tworczosci przenikaja sie
watki 1 tezy scisle religijne z filozoficznymi.

Witold Glinkowski, odwotujac si¢ do tradycji filozofii dialogu zauwaza, ze w
tworczos$ci innego dialogika, Martina Bubera podstawa refleksji na temat czlowieka czgsciej
jest nawet tradycja biblijna niz dziedzictwo filozoficzne**. Jest to zapewne konsekwencja
przyjmowanych przez Bubera zatozen, w §wietle ktorych Biblia jest nie tyle ,,teologia ludzka”
ile ,,Boska antropologig®. Inny badacz mys$li Bubera, Karol Jasinski dostrzega jednak
trudnos¢ interpretacyjng, zwigzang z przenikaniem si¢ tresci i tez stricte filozoficznych z

40°S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
Wyd. Antyk, Kety 2005, s. 32-33.

41 ). Tischner, Spotkania z myslg Lévinasa, [w:] E. Lévinas, Etyka i Nieskornczony, Krakow, 1991, s. 10.

42 H. Witczyk, Tischner w Biblii zakorzeniony, [w:] Miedzy potepieniem a zbawieniem. Myslenie
religijne ks. Jozefa Tischnera, red. J. Jagietto, Wyd. Znak, Krakow 2004, s. 161.

4 Tamze, s. 162.

4 W.P. Glinkowski, Cztowiek — istota spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa
antropologii filozoficznej, Wyd. UL, £.6dZ 2011, s. 59.

4 Tamze.
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religijnymi. ,,Nie da sie zresztgq wiasciwie zrozumieé¢ jego (M. Bubera) filozofii bez
znajomosci, przynajmniej czesciowej, jej religijnego zaplecza. Istotnym problemem jest takze
niejasnos¢ i metaforycznos¢ wielu stwierdzen. Buber nie mial nigdy zamiaru tworzyc¢
uporzqgdkowanego systemu myslowego "*®. To religijne zaplecze, zarowno w mysli Bubera jak
i Tischnera staje si¢ punktem wyjscia analiz stricte filozoficznych, dotyczacych kondycji
moralnej 1 duchowej cztowieka.

Gleboko egzystencjalna struktura tekstu biblijnego stata si¢ dla Tischnera interesujaca
perspektywa antropologiczng. Z upodobaniem si¢gat wiec do autorow, ktorzy w podobnym
stylu uprawiali refleksje antropologiczng, probujac opisywacé tajemnice cztowieka 1 jego
egzystencje w $wietle biblijnych obrazow. Tischner dokonywal czgsto swoistej relektury
tekstow innych filozofow w $wietle wlasnej siatki poje¢, utkanej na bazie biblijnego
przekazu. Warto w tym momencie przywola¢ Serena Kierkegaarda, do ktérego Tischner
wielokrotnie si¢ odwotywal. Filozof z Kopenhagi jest niedo$cignionym mistrzem
interpretacji, ktorego refleksje czerpia swoj materiat faktograficzny z Biblii. Posta¢ Adama z
rajskiego ogrodu, Hioba czy Abrahama, wyeksponowane przez Kierkegaarda, stajg si¢ wrgcz
ikonami biblijnymi, ktore staja si¢ osnowg rozwazan Dunczyka. Innym, waznym dla
Tischnera myslicielem, ktory czerpat inspiracje z Biblii byt Lévinas. To jego filozoficzne
koncepcje, osadzone mocno w kontekstach biblijnych Tischner poddawat twodrczej
reinterpretacji. Pomimo znaczacych roznic w kwestiach zasadniczych, jesli chodzi o
uprawiang filozofie oraz przyjmowania réznych kluczy interpretacyjnych®’ obaj wywarli duze
pigtno na mys$li Tischnera. Marek Jedraszewski okresla Lévinasa cztowiekiem glebokiej
wiary religijnej oraz czlowiekiem Biblii i Talmudu®®. W opinii Jedraszewskiego aby
zrozumie¢ filozofi¢ Lévinasa, nalezaloby dotrze¢ do jej inspiracji, a te, wedlug
Jedraszewskiego pochodzg z Biblii i sg istotnym kluczem do jego dzietl. Kluczowa wydaje si¢
wypowiedz Lévinasa, ktory stwierdza, ze: ,,Odczucia, ze Biblia jest Ksiegq Ksigg, w ktorej
wypowiadajq si¢ rzeczy pierwsze — te, ktore musialy zosta¢ powiedziane, aby zycie ludzkie
mialo sens, ktore sqg wypowiadane w sposob otwierajgcy komentatorom sam wymiar glebi, nie
polegato na prostym zastgpieniu oceny literackiej Swiadomoscig Sacrum”*. Lévinas
zdecydowanie zauwaza, ze obecno$¢ postaci biblijnych oraz peinia etyczna 1 misteryjne
mozliwosci egzegezy, oznaczaja transcendencje. By¢ moze to pod wplywem Lévinasa
Tischner poszukuje 1 upatruje w tradycji zydowskiej cennych inspiracji do coraz to gltebszego
poznania, zrozumienia i wyeksplikowania dramatu egzystencji cztowieka, ktora zawsze jest
jakas$ forma dramatu z Bogiem.

Odczytujac Bibli¢ w $wietle innego niz ontologiczny klucza, ,, Tischner inaczej niz
tomisci okresla nie tylko cztowieka, ale takze Boga- pierwszoplanowg osobe swej filozofii

dramatu. Nie jest On-tak w Biblii, jak i u Tischnera — Pierwszq Przyczyng, Absolutem, ale
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Tym, ktory wzywa, objawia sig Ten, ktéry wzywa 1 objawia sig¢, jest Bogiem

46 K. Jasifiski, Zto brakiem dobra czlowieka. Egzystencjalna koncepcja Martina Bubera, [w:] M. Buber,
Obrazy dobra i zla, przel. M. Masny, Wyd. FIG, Gliwice 2017, s. 30.
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mieszkajacym w wydarzeniu, jak powie Abraham Joshua Heschel. ,,Judaizm jest religig
historii, religiq czasu. Boga Izraela nie odnajdziemy przede wszystkim w prawach natury. On
przemawial poprzez zdarzenia w historii”®. Konteksty historii zbawienia, ktore dostrzega
Tischner-filozof, odczytujac je za pomocg okularéw Biblii, ukazuja j3 jako ciagg wydarzen,
czesto dramatycznych, odslaniajac tym samym istote czasu dramatycznego. Tischnerowski
projekt filozofii dramatu, uwiktania cztowieka w dramat ze $wiatem 1 z Bogiem, ktory
wywodzi Tischner z Biblii, rezonuje z mys$lg wielu wspotczesnych filozofow. Znajduje swoje
odbicie w tworczosci zydowskiego mysliciela Abrahama J. Heschela. Autor ten, glgboko
osadzony w tradycji religii zydowskiej, opisuje ludzkie zycie, w podobnych jak Tischner
kategoriach dramatu. ,, Zycie przezywane jako wydarzenie jest dramatem. Zycie zredukowane
do procesu staje sie wegetacjq. Swiadomo$¢ zycia jako dramatu pojawia sie w wyniku
poznania, ze jednostka posiada role do odegrania, w wyniku uswiadomienia sobie, ze jazn jest
bezprecedensowa i niezgody na traktowanie egzystencji jako pustki’®?.

Cennym odkryciem pozostaje dla nas fakt, ze Biblia jest Zrédlem Tischnerowskiego
projektu dramatu. Stawiajac pytanie o etapy dramatu czlowieka, jako istoty dramatycznej i
Boga, ktory silg rzeczy jest obecny w tym dramacie czlowieka, odpowiedzi szuka Tischner w
Biblii. Uwzgledniajac analizy Pawta Walczaka, ktory odnotowuje rys oryginalnosci myslenia
1 konstruowania refleksji o cztowieku w perspektywie dramatycznej, nalezy zauwazy¢, ze
logika Tischnera biegnie w odwrotnym kierunku niz klasyczne systemy filozofii
chrzescijanskiej i teologia®. Filozofia siegala po inspiracje biblijne w tym celu, by uczyni¢ z
nich materiat do myslenia o czlowieku. Podobnie teologia, ktora czerpie z filozofii aparat
pojeciowy aby lepiej zrozumie¢ np. Boga. Tischner natomiast odwraca te¢ logike aby, jak
stwierdza Witczyk ,,na stowach Biblii, ktore objawiajq Boga budowaé swojq filozofie
cztowieka jako istoty dramatycznej*. Dokonujac konstrukcji projektu filozofii dramatu,
uwzglednia w nim Tischner trzy kluczowe dla przestania biblijnego wydarzenia, ktére stang
si¢ 0sig jego rozwazan: stworzenie, objawienie 1 wybranie. Intuicje Tischnera sa w tej kwestii
zbiezne z mysla Heschela 1 Rosenzweiga. Heschel stwierdza, ze: ,, Dla cztowieka by¢ to brac
udzial w kosmicznym dramacie, $swiadomie i nieswiadomie”™. Heschelowska koncepcja
cztowieka, wpisuje si¢ we wspolny z Tischnerem nurt filozofii, inspirowanej tradycja
judeochrzescijanska, w ktorej kategoria dramatu sytuuje si¢ jako istotna perspektywa. Heschel
stwierdza wyraznie, ze czlowiek, rozumiany jako proces, moze by¢ opisany w kategoriach
czysto biologicznych, ale dla tradycji, ktéra wspdlna jest obu autorom, biologistyczne ujecie
cztowieka jest perspektywa niewystarczajaca. Heschel opisuje wiec cztowieka przez pryzmat
wydarzenia, ktore mozna jedynie tworczo, czyli dramatycznie rozumie¢. Cennym odkryciem
pozostaje konstatacja Heschela, ze ,, W sktad struktury ludzkiej egzystencji wehodzi dodatkowy
element [...] moc tworzenia wydarzen. Niedostatek takiej mocy to Smiertelna choroba’™®.

51 AJ. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A, Gorzkowski, Wyd.
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Heschel nie jest jedynym filozofem, ktory wpisuje si¢ w nurt koncepcji Tischnera.
Podobny tok rozumowania mozemy odnalezé w refleksjach Rosenzweiga, réwniez
inspirowanych Biblig, czytang w kluczu tradycji zydowskiej. Jego refleksja, podobnie jak
Tischnera, nie daje si¢ zamkna¢ w opisach utkanych z poje¢ wyprowadzonych z idei bytu lub
bycia. ,, Myslenie to czuje si¢ wezwane, by mysle¢ dramat cztowieka — dramat, na ktory sktada
sie wydarzenie stworzenia, objawienia (wybrania) i zbawienia. Jedynie pierwsze wydarzenie
pozwala na to, by je opisa¢ w kategoriach ontologii, natomiast inne — objawienie czy
zbawienie — nie dopuszczajq tej mozliwosci. Aby pojgé istotny dramat czlowieka, nie
wystarczy zglebi¢ tajemnice samej sceny, lecz trzeba siegngc¢ do kategorii, ktore sq poza
bytem i niebytem ™',

Koncepcja Boga, rozumianego jako rozpoznawalnego w konteks$cie wydarzenia,
rezonuje rowniez w tworczosci Tomasa Halika, czeskiego mysliciela, filozofa, teologa,
psychologa i psychoterapeuty. Halik, korespondujac z mysla Tischnera zauwaza, ze aby
spotka¢ si¢ z Bogiem Biblii, nalezaloby ,,wej$¢ w wydarzenie”. W opinii Halika ,, wiara
zatem nie oznacza przyznania tekstowi (Biblii) statusu doktadnej rejestracji niepodwazalnych
faktow, ale wilasnie wejscie w wydarzenie- powstaje w ten sposob krqg hermeneutyczny
miedzy naszym losem, a wydarzeniami biblijnymi, obydwa nawzajem si¢ oswietlajq i
interpretujg 8. Halik stanowczo stwierdza, ze Biblia to nie fotografia $wiata, ktéra miataby
przekaza¢ informacje¢ cztowiekowi, jakim ten $wiat jest, ale Biblia to zwierciadto, ktore
zostaje podstawione cztowiekowi i pomaga mu zrozumie¢ samego siebie, a przez to pomaga
zmieniaé siebie i $wiat>®. Postulat Halika, aby cztowiek byt tym, ktory zdolny jest wej$é¢ w
wydarzenie, jest niewatpliwym nawigzaniem do heschelowskiej mocy tworzenia wydarzen.
To jakby wspdlna relektura biblijnej Genesis z obecnym w niej przestaniem — czyncie sobie
ziemie poddang. Wspolna ponowna lektura Ksiggi Rodzaju wraz z Tischnerem, ktory wyrazi
to nieco inaczej, postugujac si¢ kostiumem znaczen, zaczerpnig¢tych z nomenklatury
teatralnej: ,, By¢ istotq dramatyczng znaczy istnie¢ w okreslonym czasie i w okreslony sposob

otwiera¢ sie na innych i na Swiat-scene”"®.

Dostrzezony przez Halika krag hermeneutyczny, jako cenny sposob czytania
wydarzen biblijnych, jest metoda, ktora czesto pojawia si¢ w tworczosci Tischnera. W
kontekscie lektury biblijnych obrazéw i1 metafor jest sposobem idacego w glab i bardziej
spojnego odczytywania tekstow biblijnych. Jest to metoda polegajaca, w opinii H. Witczyka
na tym, ze ,myslenie, ktore wychodzi od generalnych prawd Biblii, wnika w fenomen
ludzkiego swiata, by ze wzmocniong sitqg powroci¢ do Biblii, do konkretnych scen i ciggow

wydarzen®?.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze Biblia stata si¢ dla Tischnera wyjatkowo cennym
polem inspiracji, ktére formowato perspektywe, w $wietle ktorej Tischner stawiat swoje
pytania z zakresu antropologii. W zalozeniach projekt filozofii dramatu z tg szczegodlng
perspektywa ukazania novum wyktadni relacji cztowiek—Bog zostat umieszczony w realiach
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judeochrzes$cijanstwa, wiec uwzgledniat nie tylko perspektywe odczytywania Biblii w kluczu
religii chrzescijanskiej — katolicyzmu, ale rowniez zakladal umieszczenie go w tradycji
judaistycznej. Liczne nawigzania i reinterpretacje tekstow autorow, gleboko osadzonych w
realiach judaizmu s3 tego naocznym przykladem. Jednakze analiza antropologii
tischnerowskiej ukazuje jednak pewien brak w odniesieniu do tej ostatniej. Trudno nie oprzec¢
si¢ wrazeniu, ze wyktadnia biblijna, zawarta w tradycji judaistycznej zostata w tym projekcie
potraktowana jednak do$¢ marginalnie. Sam jednak fakt, nawet deklaratywnej obecnosci tej
perspektywy w kluczu odczytywania Biblii jest niewatpliwie $wiadectwem otwarto$ci na
$wiat innych niz wiasna tradycja religijna. Autor Filozofii dramatu nie chcial najwidoczniej
zamyka¢ rozwazan w obszarze monady chrze$cijanskiej refleksji, lecz otwierat jg na inne
tradycje religijne, jednakze genetycznie powigzane z chrzescijanstwem.

Tomizm

Probujac  odtworzy¢ droge tischnerowskiej antropologii, ktéra w obszarze
interesujacych nas badan ksztattuje nowy typ relacji czlowiek — Bog, natrafiamy na spor
Tischnera z systemem mys$lenia wedtug paradygmatow filozofii tomistycznej. Punkt wyjscia
tego sporu mozna by opisa¢ za pomoca pytania, czy tomizm, filozofia wywodzaca si¢ od
sredniowiecznego filozofa, bedaca juz konstruktem zamknietym w formie, jest w stanie wej$¢
w dialog i swoisty rezonans z filozofia wspdtczesng i odpowiada¢ na potrzeby i bolaczki
wspotczesnego cztowieka? Tadeusz Bartos, znawca 1 thumacz tekstow §w. Tomasza, osobiscie
deklarujacy, ze nie jest tomista, nie wyklucza mozliwosci takiego dialogu tomizmu ze
wspoélczesng mysla, uwazajgc ze wstepnym ,, warunkiem sine qua non takiego dialogu, jest
ochrona jego mysli przed putapkami zamykajgcymi jg w [..] okowach interpretacji
ideologicznych, fundowanych na potrzeby dziatania instytucji koscielnych, albo tez na proste
potrzeby ludzi, ktorym trudno jest wytrwaé w swiecie bez jasnego systemu gotowych
odpowiedzi®?.  Okowy ideologicznych interpretacji, swoiscie wyinterpretowane i
uzasadnione, staly si¢ punktem wyjscia analiz Tischnera, ktore doprowadzily go do zmiany
paradygmatu myslenia 1 do porzucenia perspektywy filozoficznej, ktora znajdowata si¢ w
punkcie wyjscia samodzielnej refleksji naszego Autora.

Aby uchwyci¢ pierwotny w mysleniu Tischnera watek sporu z tomizmem nalezaloby
siggng¢ do pierwszego etapu ksztaltowania si¢ pogladéw pozniejszego Autora Sporu 0
istnienie cztowieka. W czasie studiow seminaryjnych, gdy Tischner poznawatl filozofie,
podejmowat pierwsze wybory, w zakresie perspektyw filozoficznych, ktére miaty zawazy¢
na jego pozniejszej tworczosci. W opinii Wojciecha Bonowicza, autora biografii Tischnera,
spotkanie z ks. Marianem Michalskim, wyktadowca Tischnera, patrologiem,
zafascynowanym dzietem $w. Augustyna, ,,uswiadomito Tischnerowi istniejgce w filozofii
chrzescijanskiej napiecie miedzy Augustynem a Tomaszem, czyli [...] miedzy mysleniem
cigzgcym ku spirytualizmowi czy mistycyzmowi, mniej dbatym o  precyzje  jezyka,
przyznajgcym pierwszenstwo intuicyjnym poszukiwaniom i subiektywnym doswiadczeniom

62 T, Barto$, Koniec prawdy absolutnej, Wyd. W.A.B., Warszawa 2010, s. 32.
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cztowieka, a mysleniem systemowym, wychodzqcym z realistycznych zalozen, troszczqcym sie
o obiektywizm oraz jednoznacznos¢ rozstrzygniec¢. Konkretne roznice i podobienstwa
pomiedzy dwoma wielkimi filozofami mialy tu zresztq drugorzedne znaczenie; w istocie rzeczy
spor dotyczyt sposobu uprawiania filozofii chrzescijanskiej. Tischnerowi blizsza okazata sig z
czasem tradycja augustyriska, ktora w latach jego studiow byta w Kosciele polskim na
cenzurowanym®®. Dokonujac wyboru alternatywnej do tomistycznej tradycji, platonskiej
zamiast arystotelesowskiej, dochodzit Tischner do przekonania, ze idea bycia jest w gruncie
rzeczy wtorna w stosunku do idei dobra®. |, Tischner dokonuje wyboru innej niz tomistyczna
tradycji: raczej platonskiej niz arystotelesowskiej, a idea bycia jest dla niego zasadniczo
wtérna w stosunku do idei dobra®®. Wybér takiej orientacji implikowat kolejne, w §wietle
ktorych w glownym polu zainteresowan Tischnera znalazt si¢ cztowiek, uwiklany z w
dramat dobra 1 zta, mito$ci i nienawi$ci, wartosci 1 antywartosci.

Spor o sposdb uprawiania filozofii, inspirowanej chrzes$cijanstwem stal si¢ niejako
formuta, w $wietle ktérej Tischner podazat w swoich poszukiwaniach antropologiczno-
filozoficznych. Pierwszym etapem na drodze konstruowania projektu antropologicznego byto
porzucenie paradygmatu mysli tomistycznej, jako balastu, ktory uniemozliwial analize
fenomenu cztowieka, w kontek$cie mozliwosci ujecia i opisu dramatycznych etapow
ludzkiego zycia. Aparatura pojeciowa, stosowana w tomizmie nie dawata mozliwo$ci opisu
fenomenu cztowieka w granicznych sytuacjach zyciowych. W opinii Karola Tarnowskiego,
punktem wyjscia w dyskusji Tischnera ze $rodowiskiem tomistow polskich, po
opublikowaniu Schytku chrzescijanstwa tomistycznego, bylo pytanie o status filozofii.
Tischner zakwestionowatl taki model filozofii, ktéra miataby pozosta¢ jedynie teoretyczng
kontemplacja, ukierunkowang w sposob bezinteresowny na prawde. Tischner postulowal, aby
filozofia uwzgledniata troske o ludzka biede, manifestujaca si¢ w sposob wieloraki. Oponenci
krakowskiego filozofa potraktowali taki zabieg jako nieuprawniony rodzaj utylitaryzmu,
ktory w obrebie filozofii nie powinien mie¢ miejsca.

Kazimierz Krajewski, dokonujgc konfrontacji pogladow Tischnera z jego polemista
Stefanem Swiezawskim, ukazuje szereg problemoéw w zakresie rozumienia filozofii oraz
sposobu prowadzenia refleksji zarowno filozoficznej jak 1 teologicznej w przestrzeniach
kultury inspirowanej chrzes$cijanstwem. Zwracajagc uwage na stanowisko Swiezawskiego
konkluduje, Zze oponent Tischnera za naczelng ide¢ swoich analiz uznaje odgraniczenie
aktywnosci stricte teoretycznej od uje¢ pragmatycznych. Gtéwny cel uprawiania filozofii 1
teologii wedtug Swiezawskiego to ,, nic innego, jak tylko i wylgcznie czysta i bezinteresowna
stuzba prawdzie . Wedtug Karola Tarnowskiego, Swiezawski stawia zarzut wspotczesne;
mysli chrze$cijanskiej, w ktorej nastgpilo przesunigcie akcentéw, zgubne, w opinii
Swiezawskiego, z orientacji na prawde w kierunku pragmatyki etyczno-duszpasterskiej.
Prawda ukazywana jest przez Swiezawskiego jako warto$¢ absolutnie niestuzebna®’. Tischner

63 W. Bonowicz, Tischner, Znak. Krakow, 2001, s. 120.

8 Por. J. Tischner, Uprawiam filozofie dobra, [w:] Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski,
J. Woijtysiak, Wyd. KUL, Lublin, s. 261.

85 K. Tarnowski, ,, Myslenie wedtug wartosci” Jézefa Tischnera, [W:] Wiara i myslenie, Wyd. Znak,
Krakow 1999, s. 257.
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prezentuje diametralnie odmienne stanowisko. W swojej refleksji nie stosuje odgraniczenia
filozofii i teologii z jednej strony, a duszpasterstwa z drugiej. Termin ,,duszpasterstwo” jest
rozumiany w tym znaczeniu jako ,,wymiar hermeneutyczny” filozofii i jako taki jest jednym z
fundamentalnych czynnikow, ktore wspotkonstytuuja proces refleksji filozoficznej®®. W
prezentacji pogladow Swiezawskiego i Tischnera wida¢ diametralnie rézne stanowiska w
kwestii relacji filozofia — duszpasterstwo. Duszpasterstwo rozumie wiec Tischner jako proces
terapeutyczny z uwzglednieniem konkretnych doswiadczen ludzkich. Oto bowiem: ,,Tomizm
— wedlug ksiedza Tischnera — nie jest filozofig naszych czasow wiasnie dlatego, ze oderwat
sig od Zywego ludzkiego doswiadczenia. Spowodowato to z jednej strony niezrozumiatosé jego
., logosu, kategorii pojeciowych, ktorymi sie¢ postuguje, a ktore juz niewiele nam mowiq, z
drugiej strony pewngq reifikacjq czlowieka: Zywy, konkretny cztowiek nie moze si¢ rozpoznac
w metafizyce tomistycznej”®®. Ten brak mozliwosci odnalezienia sie czlowieka w opisie
metafizyki tomistycznej wynika z faktu, Ze ta metafizyka jest nazbyt ogolna i
obiektywistyczna, pomijajaca specyficznie ludzki wymiar prawdy o czitowieku. W opinii
Tarnowskiego ,,nieczuto$§¢ tomizmu jest tu wprost proporcjonalna do jego filozoficznej
bezradnosci”’®. Ta bezradnos$é¢, w opinii Tischnera, wynika z faktu, ze tomizm daje si¢ opisaé
jako pewien zamknigty uklad, w ktorym wystepuje ruch poje¢ w hermetycznej sferze. Te
pojecia nie moga w zaden sposob uzyskal potwierdzenia albo zanegowania w sferze
doswiadczen, stad Tischner stawia tomizmowi powazny zarzut dotyczacy indolencji
filozoficznej w kwestii rozumienia cztowieka. Negatywna ocena tomizmu w tej kwestii
prowadzi do odkrycia, ze u podstaw tischnerowskiej koncepcji filozofii odnajdujemy pewna
ide¢ czlowieka, ktora mozna opisa¢ za pomocg pojecia cztowieka rozumiejgacego. Tischner
podkresla aspekt rozumienia samego siebie przez cztowieka. Dokonuje tutaj rozréznienia na:
myS$lenie o sobie i rozumienie siebie. Czlowiek ogladajac siebie, jak zauwaza Kazimierz
Krajewski, za pomocg poje¢ zaczerpnigtych z terminologii tomistycznej — akt, moznos$¢,
materia, forma, substancja — moze uruchamia¢ proces myslenia o sobie, jednakze w opinii
Tischnera trudnos¢ polega na tym aby zrozumie¢ cokolwiek z siebie. Rozumienie siebie
wykracza daleko poza operacje za pomocg abstrakcyjnych poje¢, ktorymi mozna dowolnie
zonglowa¢ w hermetycznym uktadzie. ,,Pojecia dajg wiedz¢ o czlowieku, ale przestaniajg —
zdaje si¢ sugerowaé Tischner — wnetrze, subiektywnos$é czlowieka”r. To do$wiadczenie
siebie pozostaje kluczowym w zwiazku z sytuacja doswiadczenia drugiego czlowieka. Te dwa
rodzaje doswiadczen stanowig dla Tischnera osnoweg jego refleks;ji filozoficznej. W centrum
tischnerowskich rozwazan znajduje si¢ wiec cztowiek, ktory podejmuje probe¢ zrozumienia
siebie oraz innych. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o konstytutywny moment, gdy
cztowiek zaczyna rozumie¢ siebie dochodzi Tischner do przekonania, ze: ,, wymiar
czlowieczerstwa otwiera sie w czlowieku dzieki odczuciu aksjologicznego Ja”'?. Powyzsza
kwestia bedzie jednakze tematem rozwazan w dalszych partiach naszych refleks;ji.

Poszukujgc dalszych motywow odchodzenia Tischnera od tomizmu, odnajdujemy u
Karola Tarnowskiego powazny zarzut pod adresem tomizmu 1 jego destrukcyjnej roli w

68 K. Krajewski, Dwie koncepcje filozofii, ,,Zycie i My$1”, 1977, nr 11, s. 20.
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rozwoju refleksji filozoficznej. Tarnowski zauwaza, ze recepcja mysli Aquinaty odbywata si¢
na podstawie czgsto uproszczonych, podrgcznikowych wersji. W zwiazku z tym, ze rzadko
studiowano mysl $§w. Tomasza w oryginale, ,stal si¢ sw. Tomasz symbolem ideologii
hamujqcej swobodny rozwdj mysli inspirujqcej sie chrzescijanstwem ™.

Karol Tarnowski zauwaza, ze stanowisko takie zwigzane jest ze specyficzng
historiozofig filozofii, ktéra przybiera w polskim tomizmie rys pesymistyczny. ,, Historiozofia
ta nie uznaje, ze dzieje filozofii mogq by¢ jako takie statym odkrywaniem nowych znakow
zapytania i nowych punktow widzenia, ktore filozofie bogacq a nie zubozajq. Inaczej mowigc,
poglad ten nie dostrzega, ze prawda w filozofii nie jest czyms, co da si¢ zamkngc¢ w jednym
systemie filozoficznym ™. Intuicje Tarnowskiego ida w tym kierunku, aby wyeksponowaé
charakterystyczny rys polskiego tomizmu, ktory staje na stanowisku, ze dzieje mysli
filozoficznej po $w. Tomaszu, a wigc refleksja nowozytna i wspotczesna to dzieje upadku
filozofii, ktéra wikta sie w sieci subiektywizacji, idac w kierunku filozofii cztowieka.”™ W
podobnym tonie wyraza swoj poglad w kwestii ekskluzywistycznego stanowiska
wspotczesnych tomistow tradycyjnego nurtu Tadeusz Barto§. W jego opinii tomisci probuja
narzuci¢ catej filozofii dyskurs, charakterystyczny dla stanowiska tomistycznego oraz
kategorie tej filozofii. Wedlug Bartosia dla tomizmu niewystarczajaca jest postawa
poszukiwania inspiracji w dziele Tomasza z Aquinu lecz ,,chcqg (tomisci) zabiegac¢ o taki
trening w kategoriach myslenia secundum Thomam, ktory uniemozliwia ich przekraczanie.
Ten rodzaj ahistorycznego podejscia znalez¢é mozna byto w Polsce w dwoch najwazniejszych
osrodkach mysli tomistycznej: zwiqzanym z dziatalnosciqg Mieczystawa A. Krgpca w Lublinie
oraz Mieczystawa Gogacza w Warszawie ™. Taki sposob uprawiania filozofii Tischner
zakwestionowal, wpisujac go w kontekst filozofii totalistycznych i zarzucajagc mu brak
zdolnosci do przejécia od refleksji do konkretnych sytuacji w ktore uwiklany jest cztowiek.’’
,Filozofie totalistyczne, dgzgce do tego, by objgé calosé¢ rzeczywistosci za pomocq pojecia
bycia i poje¢ jemu pochodnych, sprawily, Ze stalismy sie glusi i Slepi na twarz innego.
Obowigzkiem filozofii jest uleczyé¢ nas z naszej ciasnoty”’®. W $wietle powyzszych uwag
zrozumiatym staje si¢ fakt, ze nieuniknione jest odejScie Tischnera od paradygmatow
tomizmu, zwlaszcza jesli w polu zainteresowania naszego Autora staje czlowiek, opisywany
nie z perspektywy ontologicznej lecz aksjologicznej.

,Droga do filozofii dramatu otwierala si¢ przed Tischnerem w tej mierze, w jakiej
wyzwalal sie on z tradycji tomizmu, w ktorej zostal wyksztatcony. W pewnym momencie
wszedl w spor z filozofia tomistyczng, piszqc Schytek chrzescijanstwa tomistycznego. Nie byt
to tylko spor z tomizmem jako filozofig cztowieka opartg na klasycznej nauce o bycie, o ktorej
niewystarczalnosci byt przekonany. [...] Poszukiwal nowej formy filozofii, ktéra petniej niz
tomizm moglaby wyrazi¢ istote chrzescijanskiego objawienia”™®. Debata, ktora rozgorzala
pomiedzy ksiedzem Jozefem Tischnerem a §rodowiskiem lubelskim, reprezentowanym przez
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przedstawicieli neotomizmu, stata si¢ najpowazniejszg dyskusja na ptaszczyznie filozofii,
ktéra pojawila si¢ w Polsce w jej powojennej historii. Spogladajac na spectrum zagadnien,
ktére pojawity si¢ w polu debaty nie sposob nie odnie$s¢ wrazenia, ze przebieg dyskusji byt
dos$¢ chaotyczny, co zauwaza sam Tischner. Wielowatkowo$¢ zagadnien, poruszanych w tej
trwajacej blisko dekade debacie znacznie wykraczalaby poza ramy niniejszego opracowania,
stad ograniczymy si¢ do wyeksponowania tylko tych jej watkow, ktére pozostajg niezbedne
do odtworzenia gtownych ram procesu odchodzenia Tischnera od tomizmu. W tej polemice
kluczowym stal si¢ problem modelu myslenia. W opinii Karola Tarnowskiego istote tego
myslenia daloby si¢ zamkna¢ w konstatacji, ze logika Objawienia zostata przystonigta przez
logike spekulatywna, wywodzaca si¢ z metafizyki arystotelesowskiej. Pod pojeciem logiki
spekulatywnej rozumial Tischner pewien zaksjomatyzowany system, w ktorym dane
Objawienia staly si¢ przestankami majacymi sta¢ si¢ ilustracjg ontologicznych zaleznos$ci w
kategoriach bytu. Wedtug Tischnera ,, Filozofia podkiadata pod jezyk Objawienia swoj wiasny
Jjezyk, wlasne obrazy i tworzyla z nim mniej lub bardziej jednolitq catosé¢”. Podobne intuicje
odnajdujemy u T. Bartosia, ktory zauwaza réwniez, ze zabieg polegajacy na reinterpretacji
niektorych poje¢ zaczerpnietych z Biblii, w $wietle zatozen zamknigtego systemu, deformuje
te pojecia i1 de facto uniemozliwia ich odczytanie w pierwotnym znaczeniu. Takie operacje
wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione. ,, Odnalezione w Biblii okreslenia zostajq poddane
teologiczno-filozoficznej analizie. Pojecia pochodzgce z biblijnej kultury hebrajskiej
podlegajq interpretacji w ramach greckiej tradycji filozoficznej. Trzeba o tym pamietac
zwlaszcza wtedy, gdy probujemy rozstrzygaé, czy Tomaszowa koncepcja natury boskosci jest
bardziej wynikiem analizy filozoficznej, czy tez ma swe Zrédto w biblijnym objawieniu %,

Dopehieniem powyzszych analiz moga by¢ stowa czeskiego filozofa i teologa
Tomasa Halika, dostrzegajacego réwniez zagrozenia ze strony metafizyki arystotelesowskie;j,
ktéra zostata winkrustowana w ramy tomistycznego projektu. Na przyktadzie ukazywanej
koncepcji Boga, obecnej w tomizmie, poddaje Halik krytyce podstawy systemu filozofii
tomistycznej, pozostajacej niestety introdukcja do, pojmowanej w $wietle poje¢ z zakresu
scholastyki, teologii. ,, Dla teologii katolickiej czasow nowozytnych nieszczesciem byto to, ze
nie dostrzegla ona konsekwencji tak dlugo juz trwajgcej zamiany Boga Biblii na metafizyczng
arystotelesowskq koncepcje boga. Gdyby to starozytne, filozoficzne pojecie boga, rozumiane
bylo wylqcznie jako jedna z metafor i bardziej bytyby brane pod uwage roznorodne biblijne
obrazy Pana przemawiajqcego zarowno w burzy, jak i w ciszy serca, zapewne teologia,
czerpigca z wzajemnego napiecia miedzy obrazami biblijnymi a pojeciami filozoficznymi,
moglaby unikngé nie tylko dretwoty neoscholastyki, ale i biblijnego fundamentalizmu 8.
Sposob argumentacji Halika, cho¢ czasami ocierajacy si¢ o kolokwializmy, jest wyrazng
perspektywa, ktora czyni jego rozwazania paralelnymi do refleksji Tischnera. Halik
rekapituluje, ze pomiedzy teologiag a filozofia powinien by¢ prowadzony dialog, ktory
uwzglednialby oczywiscie odmienno$¢ dyskurséw i paradygmatoéw, nie umniejszajgc jednak
wagi dyskursu filozoficznego, ktory powinien by¢ komplementarny z wywodem
teologicznym, a nie pelnigcym role ustugowa (ancillatheologie) rezerwuarem jedynie pojec,

8 T. Barto$, Metafizyczny pejzaz — Swiat wedtug Tomasza z Akwinu, Wyd. Homini, Krakow, 2006, s.
183.
81 T. Halik, Chce, abys byt, przel. A. Babuchowski, Wyd. Znak, Krakow 2014, s. 95.
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shuzacych do teologicznej refleksji®?. Stwierdzenie Halika, Zze obcy jest mu ,,neotomizm czy
proby stworzenia jakiejs ahistorycznej philosophiaparennis, ktore z jakqs naiwng aroganckg
pretensjq do tego, by by¢ Filozofig pisang wielka literq, monopolistycznym czy dominujgcym
dostepem do — problemu Boga — kopiujq arogancje i naiwnosé pozytywistycznego naukowego
podejscia’®®. Halik, podobnie jak Tischner, poddaje krytyce proces, w ktérym za pomoca
poje¢ filozoficznych zaczerpnietych z jednego systemu filozoficznego probowano
obiektywizowa¢ wiarg. Postuguje si¢ tutaj Halik pojgciem ,kryzys religii”, ktory pojmuje jako
kryzys zrozumiato$ci zdogmatyzowanego jezyka, 1 kryzys wiarygodnosci instytucji
religijnych. Rownolegtos¢ dyskursu Halika i Tischnera pokazuje skale problemu, z jakim
spotyka si¢ wspotczesna refleksja filozoficzna, probujaca odwoltywac sie do duchowych
korzeni chrzeécijanstwa, a w nim katolicyzmu. Pod poje¢ciem chrzescijanstwa tomistycznego
rozumie Tischner swoistg syntez¢ danych Objawienia chrze$cijanskiego z fundamentalnymi
danymi filozofii arystotelesowskiej. W efekcie takiego zabiegu powstala ,,szczegolna wersja
interpretacji  chrzescijanstwa™®. Te wersje chrzescijanstwa nazywa  Tischner
,chrzeécijanstwem tomistycznym”®. Trudno nie odnalez¢ podobiefistwa ze stanowiskiem T.
Halika, ktory za pomoca pojecia ,,Katolicyzm” opisuje ,, spazmatycznie antymodernistyczng
mentalnosé, ktora co prawda ani na chwile nie opanowata catego Kosciota katolickiego,
niemniej odcisneta na nim powazne pietno, usypata waty obronne i wykopata rowy uprzedzen
otaczajgce go ze wszystkich stron. Ten ,, katolicyzm”, dla ktorego tak charakterystyczne sq
skostniate neotomistyczne teologia i metafizyka, przemienit szeroko otwarte i pluralistyczne
ramiona Kosciola — przypomnijmy sobie chocby wielobarwnosé teologicznych i duchowych
pradow wielu poprzednich wiekéw chrzescijanistwa — w gmach przypominajgcy koszary .
Zbieznos¢ dyskursu Tischnera i Halika nie jest przypadkowa. Obaj mysliciele, gleboko
zanurzeni zaroOwno w gleboko humanistycznych poktadach refleksji filozoficznej jak 1 w
przestrzeniach teologii, dostrzegaja powazne wady konstruktu tomistycznego, ktory
wspotczesnie, w ich opinii, uniemozliwia wrgcz prawidlowe odczytanie Objawienia i
aplikacje jego wskazan do zycia konkretnych jednostek.

Proces, ktoremu w opinii Tischnera poddat $§w. Tomasz Objawienie polegal na
winkrustowaniu Objawienia w schemat formalny metafizyki. Taki zabieg, wedtug Zbigniewa
Dymarskiego sprawil, ze ,, Wewnetrzna logika tomistycznej teologii spekulatywnej jest
polgczeniem dwoch, zasadniczo roznych struktur logicznych: metafizycznej (tu schematem
obowiqzujgcym jest formalna regula — od zasad do wnioskow) i aksjologicznej (obowigzuje tu
schemat jakosciowy — kto uznat i co uznat). Wynikiem polqczenia jest daleko idgca destrukcja
schematu aksjologicznego™®’. W opinii Tischnera, ta wewnetrzna logika Objawienia jest
wlasnie przykladem logiki aksjologicznej. W tym zakresie, zdaniem Tischnera tomizm
dokonal znieksztalcenia przestania chrzescijanskiego. Powyzsze analizy doprowadzity
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Tischnera do konkluzji, ze logika metafizyki spekulatywnej jest ze swej natury monologiczna,
podczas gdy logika Objawienia jest gleboko dialogiczna.

Ogloszenie tez o schytku chrzescijanstwa tomistycznego, a wigc pewnej wersji
chrzedcijanstwa z ktorg Tischner wszedt w ostry spor, nie oznacza, ze deprecjonuje on
warto$¢ metafizyki §w. Tomasza in toto. Karol Tarnowski zauwaza, ze Tischner, mowiac ,,0
wadze doswiadczenia istnienia, ktore wspolczesny tomizm przypomina w erze cywilizacji
technicznej [...] dokonuje — w nawigzaniu do ksigzki Krzysztofa Michalskiego o Heideggerze
— zarysu bardzo ciekawej reinterpretacji pojecia ,bycia’ jako to co ‘niezbywalne’, a takze
interpretacji metafizyki budowanej w oparciu o ‘podziw metafizyczny’ i o mysl
Arystotelesa®®. Pomimo iz Tischner nie byl daleki od mys$li o byciu jako o tym co
,hiezbywalne” to jednak fundamentalna decyzja filozoficzna Tischnera nie jest ontologiczna
lecz sytuuje si¢ w przestrzeni aksjologiczne;.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Karolem Tarnowskim, ktéry twierdzi, ze Tischner w swojej
zapewne uczciwej i celnej, ale dos¢ mtodzienczej polemice z tomistami, nie docenit kilku
rzeczy. ,,Filozofia §w. Tomasza jest bardzo wielka filozofig, ktora zresztag moze ale nie musi
zdegenerowaé si¢ we wtasna szkolarskg karykature”®®. Kategoryczno$¢ tez Tischnera tagodzi
stanowisko Tarnowskiego, ktory pomimo krytyki tomistycznego systemu dostrzega rowniez
walory systemu tomistycznego. Tarnowski staje na stanowisku, ze ani z logiki Objawienia,
ani tez z myslenia o cztowieku nie sposdb wyeliminowa¢ metafizyki- co zauwazyt Heidegger,
cho¢ ostatecznie odrzucit ten poglad. Ujecie historii filozofii wedlug Heideggera, jako
sposobu zapomnienia bycia umieszcza my$l $redniowieczng razem z Aquinatg wsrdd tych
wytworow kultury ludzkiej, ktore implementowane w §wiat bytow, zapomnialy o byciu. Gdy
dokonamy oceny filozofii Aquinaty, wtedy mozemy, wedlug Tarnowskiego dostrzec
podobienstwo chocby tylko fragmentaryczne z refleksjami niemieckiego filozofa. ,, W sposob
szczegolny historycznoscé, to jest zanurzenie w Swiecie bez widocznego poczqtku i kresu, bez
trwalych punktow oparcia, moze stac¢ sie momentem — nieoczekiwanej przeciez — bliskosci ™.
Swiat, nalezatoby rozumie¢ jako hermeneutyke Boga. Heidegger odnoszac si¢ do wrzucenia
cztowieka w $wiat, chce uswiadomi¢ zapomniany wymiar dziejowosci, ktora byla przeciez
integralng, chociaz nie do konca uswiadomiong czg$cig Sredniowiecznego paradygmatu
obrazu §wiata oraz miejsca w tym $wiecie cztowieka. To heideggerowskie wrzucenie w $wiat,
ta dziejowos$¢, jak rOwniez zapomnienie bycia, to substytuty opisu bycia stworzonym wedtug
Aquinaty. ,, Wrzucenie cztowieka w swiat stworzony jest definitywne, ogarnia go i czyni
bytem do glebi kontyngentnym, a niedostepnosc¢ swiata boskiego nie jest jedynie metaforg, ale
bolesng rzeczywistosciq, ktorqg Heidegger chcial wyrazi¢ w formule: ,,Sein zum Tode” —
bycie ku S$mierci”®'. Tarnowski podkresla, ze konieczny jest tworczy dialog mysli
wspolczesne] z tomizmem. Kazda interpretacja metafizyki tomistyczne] powinna by¢
reinterpretowana i ujmowana z perspektywy naszych probleméw i pytan. W przeciwnym
wypadku stanie si¢ martwa i1 bezptodna poznawczo — oto teza, ktora, niekiedy w sposob
zawoalowany, glosi Tischner. Wedtug pogladu Tarnowskiego, ktory wypowiada si¢ w sposdb

8 K. Tarnowski, ,, Myslenie wedlug wartosci” Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 256.
8 Tamze, s. 256-257.

% T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej, dz. cyt., s. 345.

%ITamze.
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bardziej wywazony i uwolniony od mlodzienczej swady, charakterystycznej dla wczesnego
Tischnera, potrzebny byltby raczej tworczy dialog z tomizmem, niz postawa konfrontacyjna
wobec niego.

Egzystencjalizm

Na przestrzeni historii filozoficznej refleksji dajg si¢ zauwazy¢ zasadniczo dwa style
uprawiania filozofii. Pierwszy z nich, zaklada eksplikacje pogladow w mozliwie
zobiektywizowanej formie tak, aby sprosta¢ wymogom rygorow dyscypliny naukowej. Drugi
styl zaklada wywolanie stanow emocjonalnych i przezy¢ zblizonych do stanu autora.
Egzystencjalizm sytuuje si¢ niewatpliwie w drugim z wymienionych nurtéw, nie odznaczajac
si¢ jezykiem zobiektywizowanym, lecz majac charakter zdecydowanie subiektywny. Nurt ten
jest niezwykle szeroki i wielu autorow odmawia mu de facto statusu refleksji filozoficznej,
uwazajac go bardziej za prad artystyczny, niz zwigzly dyskurs filozoficzny, poddajacy sie
metodycznym rygorom. Wielu myslicieli dystansuje si¢ takze od identyfikacji z nurtem
egzystencjalizmu. Paul Ricoeur stwierdza wprost, ze ,, Egzystencjalizm jako jednolita filozofia
nie istnieje ani w odniesieniu do swoich podstaw ani co do metody czy fundamentalnych
probleméw . Abstrahujac réwniez od trudnosci z zakwalifikowaniem poszczegodlnych
myslicieli, ktorych tworczo$¢ reinterpretuje Tischner w $wietle kategorii swojej koncepcji
antropologicznej (M. Heidegger, G. Marcel), do danego nurtu, bardziej istotng jest proba
ukazania tworczych wptywow pradow filozoficznych, w tym egzystencjalizmu, na filozofi¢
dramatu. Egzystencjalizm jest bowiem jednym z tych pradow, ktére widoczne sg w
tworczosci Tischnera 1 stanowig osnowe jego refleksji. Filozofia dramatu, bedaca
oryginalnym, autorskim projektem antropologiczno-filozoficznym Jozefa Tischnera, jest
tworczo zanurzona w roéznorodnych nurtach refleksji filozoficznej, ktore gleboko
oddziatywaly na jej autora. Egzystencjalizm jako nurt mys$li o charakterze wybitnie
humanistycznym, koncentrujac si¢ wokot cztowieka, jego przezy¢ i stanow ducha, wpisuje
si¢ w refleksje krakowskiego filozofa, ktory podobnie jak egzystencjaliSci czyni cztowieka
osrodkiem tematycznym.

W opinii Tadeusza Gadacza, Seeren Kierkegaard, prekursor egzystencjalizmu byt
jednym z czeSciej cytowanych przez Tischnera filozofow. Z interesujacej nas perspektywy
antropologicznej sprobujemy przyjrze¢ si¢ wplywom Dunczyka na zakres reinterpretowanych
motywow kierkegardowskiej tworczoéci w interesujacym nas obszarze®®. Tischner dokonuje
rewaloryzacji stanowiska Kierkegaarda w kwestii hierarchii tematéw, ktére powinny byc¢
wiodgcymi w refleksji filozoficznej. Teza Dunczyka, wyrazona w formule: , zrozumieé
wszystko bez zrozumienia siebie — to $mieszne”® staje si¢ nicig przewodnia refleks;ji
Tischnera, ktory czerpigc inspiracje do wlasnej tworczosci z refleksji roznych autoréw buduje
oryginalng, wielowymiarowa konstrukcje, ktorej osig tematyczng pozostaje zawsze cztowiek.
., Chodzi zatem o Czltowieka, chodzi o uchwycenie tego, czym on jest w specyfice wielkiej i

92 P, Ricoeur, Philosopherapres Kierkegaard, ,,Revue de Theologie et de Philosophie”, 1963, s. 291.
9 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, dz. cyt., s. 627.
% J. Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 95.
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tragicznej zarazem. DqgznoS¢ do tego, by mowic¢ o czltowieku jako o czltowieku, wyraza
podstawowa dyrektywa: nalezy odrzuci¢ wszelkq metode przydatng do badania swiata
zewnetrznego, wszelkie pojecia rzeczowe i urzeczowiajqce, ryzykujgc nawet wykroczenie poza
dozwolone reguly naukowej metodologii”®®. Takie stanowisko Tischnera czyni zrozumialym
koniecznos$¢ porzucenia przez niego perspektywy opisu cztowieka wedtug kryteriow filozofii
tomistycznej, ktorg uznat za niezdolng do wyrazenia najgl¢bszej prawdy o cztowieku. Takie
ujecie bliskie jest stanowisku egzystencjalistow. Adam Stanowski, poszukujgc motywow
przyjecia charakterystycznego stylu wypowiedzi filozoficznych egzystencjalistow stwierdzit,
ze ,mamy tu do czynienia, jak sie zdaje, przede wszystkim z protestem przeciw filozofii
nieautentycznej, scholastycznej, ktora dbajgc o poprawne sformutowania przestata stuzyé
poznaniu rzeczywistosSci, ugrzezta w werbalizmie, stata sie pustq grq stéw . Wiazalo sie to
oczywiscie z przekonaniem, wynikajacym z postulatu Arystotelesa, ze wiedza ogdlna, w
ramach idealu filozofii zobiektywizowanej, nie moze dotyczy¢ rzeczy jednostkowych,
konkretnych. Stanowski konkluduje, ze ,jesli myslenie dyskursywne, poprawne formalnie
analizy majq nas oderwac od jedynie realnej rzeczywistosci, jakq sq przedmioty jednostkowe,
i zwroci¢  ku  abstrakcyjnym  schematom,  lepiej  zrezygnowa¢ z  metod
zobiektywizowanych " Takie stanowisko egzystencjalistow bliskie jest ujeciu Tischnera,
ktory rekapitulujac stwierdzil, ze jesli mamy do wyboru, albo metod¢ naukowa, albo
moéwienie o czlowieku, nalezatoby wybraé to drugie®®. Stefan Szary konkluduje, ze , W ten
sposob filozofia, poszukujgc odpowiedzi na pytania egzystencjalne, wkracza w horyzont
aksjologiczny. Najistotniejszymi zagadnieniami, stajq sie: prawda i ktamstwo, pigkno i
brzydota, dobro i zlo, rozpatrywane jednakze na gruncie aksjologicznym %,

Wymiar dramatyczny ludzkiej egzystencji zostal bardzo silnie wyeksplikowany w
tworczosci Serena Kierkegaarda. Podmiot, ktorym zajmowat si¢ tworca egzystencjalizmu, to
cztowiek, ktory do§wiadcza w swoim zyciu bolu istnienia. Kierkegaardowskie ,,ja” to istota
stajagca w polu dramatycznych wyborow, uwiktana w mitos¢, zdrade, swiadoma wiasnej
odpowiedzialnos$ci 1 wolnosci. Istotnymi kategoriami ludzkiego istnienia stajg si¢ u dunskiego
Mysliciela wolno$¢ 1 mozliwos¢ wyboru. Analizujac sytuacje wyboru, dokonuje Kierkegaard
specyfikacji zarowno na przedmiot wyboru jak i na jakes¢ wyboru. Dramatyczno$é ludzkiej
egzystencji polega na tym, ze w kondycje czlowicka wpisana zostala koniecznosc
dokonywania wyboru.

Stefan Szary, analizujac kierkegaardowskie watki dotyczace kategorii wyboru tak
referuje wykladni¢ Dunczyka: ,,Kategoria wyboru wedtug Kierkegaarda skiada sie z dwoch
zasadniczych elementow: koniecznosci oraz wolnosci. Jednostka staje bowiem w koniecznosci
wyboru a jednoczesnie w wolnosci przed nim. Nie-wybranie stanowi takze specyficzny akt
wyboru. Kategoria wyboru posiada zatem kluczowe znaczenie w egzystencji cztowieka. Kto
bagatelizuje kwestie wyboru, ten bagatelizuje samego siebie”*®. Kierkegaard podkresla, ze

% Tamze.

% A, Stanowski, Egzystencjalizm, ,,Znak” 1958, z. 6, s. 686.

% Tamze.

% J. Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 95.

9 S, Szary, Cztowiek — podmiot dramatu, dz. cyt., s. 24.

1003, Szary, Filozofia wiary Serena Kierkegaarda [Praca magisterska napisana pod kierunkiem Kks.
Prof. J. Tischnera], Krakow 1995, s. 16.
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ludzka egzystencja w jej najpeliejszym wymiarze zalezy od wyboru absolutnego, ktéry
zamyka w alternatywie albo-albo. Poczynajac od Kierkegaarda, poprzez Jaspersa,
Heideggera, Marcela pojawia si¢ pytanie o cztowieka-jednostke, jako punkt wyjscia refleksji
antropologiczne;j.

W tischnerowskim projekcie filozoficznym odstania si¢ cata dramaturgia pytan o
ocalenie lub zgubg¢ cztowieka, o mozliwos¢ nadziei w §wiadomosci zrozpaczonej jak rowniez
o mozliwo$¢ bycia dobrym w §wiecie naznaczonym przez zto. Watki zaczerpnigte z dyskursu
egzystencjalistow pojawiajg si¢ jako pole obszernych analiz u Tischnera, wyznaczajac bieg
refleksji o cztowieku, o jego relacjach z innymi z Bogiem, poruszajac si¢ w sferze
perspektyw nadziei — z jednej strony i w horyzoncie rozpaczy, egzystencjalnej nicosci z
drugiej strony. Tischner ujmujac istot¢ dramatyczno$ci stawia réwnoczesnie pytania, czy
sama tylko konieczno$¢ podejmowania wyboru wypehia tre$§¢ kategorii dramatyczno$ci?
Czy glebszym wymiarem dramatu nie staje si¢ sytuacja, ktorej jednostka okazuje si¢ istota
poruszajacg si¢ w ,,krainie schorowanej wyobrazni” 1 jako taka swiadomos$¢ schorowana staje
si¢ niezdolna do dokonania w sposob §wiadomy wyboru, ktéry ma wymiar egzystencjalny?

Podejmujac motyw ,,schorowanej wyobrazni” zwraca Tischner uwage na fakt, ze
taka wyobraznia uruchamia sposdb przezywaniu zycia w atmosferze uwodzenia bdlem.
Uwodzenie bolem manifestuje si¢ w probie skupiania oczu $wiata na sobie. ,,Czy jest cos na
tym swiecie warte oglgdania oprocz mojego bolu? [...] czy ktokolwiek ma prawo do
przyglgdania si¢ innym krajobrazom niz krajobraz mojego bolu? Kto nie patrzy na moj bol
ten grzeszy! Tym sposobem jasna staje sie nasza intencja: uwodzimy bolem, aby oskarzy¢,
oskarzamy kazdego, kto nie daje sie uwies¢ 1%, Tischner formutuje jako problemat zyciowa
postawe, ktora wpisuje sie glgboko w nurt nastroju, charakterystycznego dla
egzystencjalizmu. Uwodzenie bdlem, cierpieniem moze by¢ udzialem zar6wno pojedynczego
cztowieka, uwiktanego w dramat istnienia i swoich rzeczywistych czy wyimaginowanych
cierpien jak réwniez moze pojawia¢ si¢ w szerszej spoteczno$ci. Tischner podkresla, ze
cierpienie majac ogromny wplyw na $wiatopoglad cztowieka, rzutuje na sposéb postrzegania
Swiata 1 przezywania porzadku wartosci. W miejsce obiektywnej hierarchii wartos$ci pojawia
si¢ subiektywny porzadek bolow.1%? Taki przewrot, dokonany w porzadku wartoéci staje sie
dla Tischnera punktem wyjscia do analiz dotyczacych sposobu rozumienia religii. Przywotany
obraz sceny ukrzyzowania Chrystusa w kontek$cie dwoch interpretacyjnych kluczy pokazuje
jak diametralnie r6zne moga by¢ narracje, majace jako punkt wyjScia jeden i ten sam
obraz.1®® Tischner konstatuje, Zze schorowana wyobraznia podnosi wartoéci bolesne do
najwyzszej potegi. Taka postawa zawsze bedzie uruchamiata oskarzycielski ton wypowiedzi,
natomiast taka narracja staje si¢ zrodtem katastrofizmu. ,, Codziennie i na kazdym miejscu

wali sie jej swiat. Kazda burza jest burza ostatnig %,

101 ], Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Wyd. Znak, Krakéw 1997, s. 7-8.
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Tischner konstatuje, ze integralng cz¢scig kazdego z nurtow filozoficznych sg nie
tylko charakterystyczne, typowe pojecia, tezy i metody ale takze jaki$ specyficzny nastroj
filozofii i sposobu filozofowania. ,, Ow na wpét intelektualny, a na wpét emocjonalny nastréj
jest wyznaczany nie tyle przez czysto deklaratywng warstwe mysli, ile przez jakies blizej
nienazwane wartosci, ktorym mysl ta chce stuzy¢ lub ktore chciataby wyrazac. Kazdg filozofie
przenika pewien jej tylko wlasciwy aksjologiczny Ethos "%, Ten Ethos ukazuje sie zaréwno w
stylu, rytmie ptynacych zdan, w momentach przemilczen czy tez w hierarchii stawianych
problemow. W opinii Tischnera wyjatkowo wyraznie wida¢ to w egzystencjalizmie. Pomimo
wielosci 1 roznorodnosci pozostajagcych w  opozycji do siebie kierunkow nurtu
egzystencjalnego, czynnikiem zespalajacym jest atmosfera emocjonalna, ktora jest
zwornikiem réznych, pozostajacych czesto na antypodach, sposobow filozofowania.

W analizach Tischnera daja si¢ zauwazy¢ zarowno pewne negacje jak i afirmacje,
ktore dostrzega w innych kierunkach filozoficznych, w tym w egzystencjalizmie. Jedng z
podstawowych negacji, ktora stanowi o istocie egzystencjalizmu jest w opinii Autora
zanegowanie kartezjanskiego poj¢cia substancji. Stosowane bylo ono czg¢sto do opisu natury
cztowieka. Tymczasem, na co Tischner zwraca uwage, ,, Czlowiek — wbrew Kartezjuszowi —
nie jest ‘rzeczq myslgcq’. Najpierw nie jest rzeczq, a po wtore jego prawda nie mieszka w
jego mysleniu [...] negacja substancjalizmu szta daleko poza Kartezjusza. Jej wynikiem byta
rezygnacja nie tylko z kartezjanskiego pojecia substancji, lecz w ogole z pojecia substancji. W
rezultacie tej negacji olbrzymiq kariere robi pojecie egzystencji”'%. Egzystencja jako
zasadniczy przedmiot rozwazan nie oznacza istnienia w ogoéle, ale méwi o istnieniu
cztowieka, o wlasciwym mu sposobie istnienia. Najistotniejszym sposobem oddzialywania
egzystencjalizmu jest proba penetracji sfery duchowej cztowieka, zrozumienie tego, w jaki
sposdb  przezywa on swoje istnienie. Odwolujac si¢ do Jaspersa, Tischner podkresla
niemozno$¢ uzyskania obiektywne] wiedzy o egzystencji. Naukowe proby obiektywizacji
egzystencji skazane sg na porazke. Dopiero pozadyskursywne do§wiadczenia mogg otworzy¢
dostep do egzystencji. Jaspers wyraznie eksplikuje je jako doswiadczenia graniczne. Tischner
przytacza tu za Jaspersem takie z doswiadczen granicznych jak: |, przyjmowanie
odpowiedzialnosci, zagrozenie S$miercig, wielkie cierpienie, walka '%. Jaspers podkresla
tozsamo$¢ pomigdzy egzystencjg a doswiadczaniem sytuacji granicznych. Dla Tischnera
prawdziwa ,.sytuacja graniczng” jest taka, w ktorej cztowiek decyduje si¢ na podjgcie
realizacji konkretnej wartosci etycznej. ,, W sytuacji granicznej czlowiek jakby ocierat si¢ o
granice swego bytu ludzkiego. W takim momencie albo si¢ siebie traci, albo sie siebie
odzyskuje. Bowiem zawsze wtedy cos sie w sobie buduje i cos sie w sobie niszczy”1%. W
opinii Tischnera czlowiek autentyczny, taki, jakim jest naprawde objawia si¢ w ,,sytuacji
granicznej”. Fundamentalnym doswiadczeniem ,sytuacji granicznej”, ktorg odczytuje
Tischner jest doswiadczenie odpowiedzialno$ci. Cztowiek rzucony w rzeczywisto$¢ Swiata,
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zaro6wno realnego jak i idealnego staje si¢ odpowiedzialny za to w jaki sposob te dwa Swiaty
beda mogty sie spotka¢.%®

Kre$lagc  fundamentalng sytuacje ontologiczng czlowieka, ktérag oddaje stowo
»egzystencja” wskazuje Tischner na obszar generalnego Ethosu tego kierunku jako na jedno
z glownych 7zrodel negacji substancjalizmu. Bunt przeciwko wszelkim faktycznym i
mozliwym formom predestynacji postrzega Tischner jako jedng ze sktadowych tego Ethosu.
Negacja substancjalizmu idzie tu w parze z absolutyzacja wolnosci. Zbyszek Dymarski
zauwaza, ze wspoélczesna antropologia filozoficzna w nurcie egzystencjalistycznym, jako
jeden z gtéwnych wyznacznikéw cztowieczenstwa ukazuje wolnos¢. Ten poglad bliski jest
réwniez Tischnerowi, ktory duzg inspiracj¢ w mys$leniu o wolnosci zaczerpngl z tworczos$ci
Georga Hegla. W opinii Dymarskiego autor Sporu o istnienie czlowieka podkreslat i
komentowatl wielokrotnie znane poréwnanie z Wyktadow z filozofii dziejow: ,,Jak substancja
materii jest ci¢zar, tak substancja ducha jest wolno$¢. [...] wszystkie wiasciwosci ducha
istnieja tylko dzigki wolnosci, sa tylko srodkami do wolnosci, wszystkie jej tylko poszukujg i
ja wytwarzaja "'1°. Podkre$lajac wage wolnoéci w zyciu ludzkim ujmowat ja Tischner jako
warto$¢ moze nie najwazniejsza, ale na pewno podstawowa. ,, Czlowiek sam jest wlasnym
demiurgiem, sam tworzy sobie swq predestynacje. Poniewaz jest wolnoscig, nie ma W nim
zadnego materiatu, na ktérym mégthy wyciska¢ swéj slad los odgérnie formutowany ',
Taka wizja czlowieka, odchodzaca od uje¢ filozofii tradycyjnej, w ktorej istota czlowieka
postrzegana byla jako ,,monadyczna substancja”, ktéra wedlug Tischnera przenosila sama
siebie z momentu w moment i w taki sposob pokonywata zmienno$¢ strumienia czasu,
przywotluje nowy obraz istnienia, ktory egzystencjalisci czerpali z poezji. Tischner
przywoluje obecne w egzystencjalizmie analogie do sposobu bytowania czlowieka
opisywanego w ramach modelu egzystencjalistycznego, ktore probuja istnienie czlowieka
zobrazowaé w postaci sposobu bytowania dziela muzycznego. ,, W nowej wizji istnienie jest
piesniq. Piesn tworzy sie z chwili na chwile, ona zawdziecza swg wewnetrzna tozsamosé
nieustannym nawigzaniom do przesztosci i ciggtym wybieganiem w przysztos¢. Pelnig¢ osigga
dopiero wtedy, gdy przestaje istnie¢. Od samego poczqtku cigzy nad nig akord sSmierci, ktory
Jja koriczy”Y12. Analogia, ktora dostrzega Tischner pomigdzy sposobem istnienia cztowieka a
sposobem obecnosci dzieta muzycznego, chociaz jest tylko analogia 1 wyklucza dostowna
interpretacj¢ tego obrazu, uznaje krakowski Filozof za przydatng do ukazania nowego
znaczenia poje¢, ktore redefiniuje. Niektore z nich zapozycza od Kierkegaarda. Glowne
Kierkegaardowskie kategorie czasowosci takie jak: wieczno$¢, chwila, powtdrzenie czy skok,
wzajemnie si¢ uzupelniaja i pozwalaja na konstrukcje takiego projektu myslenia o cztowieku,
ktory obejmowalby relacje czlowiek—czlowiek oraz czlowiek—Bog. Obie odstony ukazuja
sedno dramatu cztowieka z Bogiem, w ramach dramatu religijnego.

Pozostajac w kregu inspiracji, ktore dajg si¢ zauwazy¢ w mysli krakowskiego filozofa
nietrudno dostrzec, ze tischnerowska filozofia dramatu nawiazuje do kierkegaardowskich
trzech stadiow egzystencji cztowieka. ,, Kierkegaard sqdzi, Ze zycie ludzkie posiada jakby trzy
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stadia: estetyczne, etyczne i religijne. Na poziomie estetycznym czlowiek zyje jak artysta. Chce
tworzy¢ pigkno i w pigknie szuka¢ usprawiedliwienia, zbawienia dla siebie. Sztuka staje sie
Jjego religig '3, W opinii krakowskiego mysliciela Kierkegaard w sposéb mistrzowski wrecz
dokonal prezentacji cztowieka estetycznego, pokazujac, ze relacje miedzyludzkie, budowane
na poziomie estetyki sa w istocie ,blgdzeniem czlowieka wokot cztowieka** . Tischner
okresla to jako bodl btadzenia i niewiernosci. Opis niewiernosci, ktéra nie moze przeobrazié
si¢ w wiernos¢ 1 nie potrafi tez zakonczy¢ si¢ zupelnym zerwaniem, jest blgdzeniem w zZywiole
estetyki i jako takie jawi si¢ jako jedna ze wspotczesnych form zta.!'® Filozofia dramatu,
nawigzujac posrednio do kierkegaardowskiego pojecia ,,powtérzenia”, pojawiajacego si¢ u
Kierkegaarda w analizach poszczeg6lnych stadiow zycia cztowieka. Estetyczny oglad $wiata
wpisuje powtorzenie w kategori¢ btedu. ,,Dla estety zZycie nie posiada cigglosci ani logiki.
Jezeli pragnie czegos, to jedynie przyjemnosci, rzeczy pikantnych, zaskakujgcych, ciekawych.
A to co pikantne, nie da si¢ powtorzyc: jest pikantne tylko (pierwszy) raz, nastgpnym razem
jest juz nudne. To co zaskakujqce takze zaskakuje tylko raz. Powtorzone wcale nie zaskakuje
[...] Esteta nie zyczy sobie zatem powtérzenia i nie wierzy, by bylo ono mozliwe "**®. O ile w
estetycznym ogladzie §wiata powtdrzenie postrzega Kierkegaard jako blad to kwalifikacja tej
kategorii zmienia sie w przypadku etycznego sposobu bycial'’. W przypadku egzystencji
etycznej Kierkegaard waloryzuje kategori¢ powtdrzenia, podkreslajac, ze aplikacja tego
pojecia do egzystencji etycznej uwypukla znaczenie cigglosci zycia 1 wzajemnej wiernosci.
Jako przyklad przywotuje tu Kierkegaard obraz matzenstwa. Tischner reinterpretuje w
Filozofii dramatu spor, toczacy si¢ pomigdzy esteta a cztowiekiem etycznym. Podobnie jak u
Dunczyka zauwaza Tischner wage chwili dla estety. ,, Ale nie kazda chwila jest dlan tg
wlasnie chwilg: jedynie ta, ktora jest unikalna i nieporownywalna, porywajqca i czarujgca i
gdy dzigki niej przezywa cos wspaniatego. Wszystkie inne sq nieznosne, codzienne i
trywialne '8, W konsekwencji dziatania estety ogniskujg sie wokot poszukiwania chwil
porywajacych, ktore sprawiaja, ze cztowiek jest soba. Jednakze krotkotrwato$¢ i ulotno$¢
przezy¢ opartych na doswiadczaniu takich chwil sprawia, ze czlowiek pograza sie w
rozpaczy a porywajace doswiadczenie jest niemozliwe do powtdrzenia. Motyw
przeciwstawienia estety czlowiekowi etycznemu zapozycza Tischner od Kierkegaarda,
umiejscawiajagc w swoim dyskursie 1 czynigc polem dalszych analiz. Podkresla on, podobnie
jak Kierkegaard, ze w stadium etycznym pragnienie przezywania réznych chwil, niezaleznie
od ich zawartosci zalezy od kategorii wyboru, ktorego cziowiek dokonuje. Stadium
estetyczne wedlug Tischnera charakteryzuje si¢ dominacja pigkna, czg¢sto oznacza to wybor
piekna. ,.Jnny jest uobecniany w Zywiole pickna’- napisze Tischner.!’® Jednakze relacja
budowana z innym w perspektywie pigkna przybiera czesto ksztalt uwodzenia. Analizujac ten
watek wprowadza Tischner do swoich rozwazan kategori¢ gry. Uwodzenie w finalnej fazie

113 ], Tischner, Blgdzenie w zywiole estetyki, [w:] tegoz, Wedréwki w kraine filozoféow, Wyd. Znak,
Krakow 2008, s. 54.

114 Tamze, s. 56-57.

115 Tamze.

116 5. Kierkegaard, Powtdrzenie. Préba psychologii eksperymentalnej przez Constantina Constantinusa,
przel. B. Swiderski, Fundacja Aletheya, Warszawa 1992, s. 18.

17 Tamze.

118 Tamze, 19.

119 3. Tischner, Spor o istnienie cziowieka, Wyd. Znak, Krakéw 1998, s. 234,
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prowadzi do katastrofy. Opisana ona zostaje jako katastrofa mtodosci 1 ,, katastrofa gry jako
sposobu przezywania Zycia”*?°. W opinii Tischnera problem polega na tym, ze uwodzenie nie
tworzy wiegzi, nie buduje wiernosci. Pole relacji w uwodzeniu zostaje zakreslone za pomoca
poje¢ ,miec¢ i nie mie¢” jednocze$nie. Tischner powie wigcej, ze pickno z natury jest
niewierne. Taka konstatacja pozwala zrozumie¢ rodzacy si¢ problem ,,zamknigcia innego w
innym”?'. Zamknigcie w smutku, ktory staje sie $wiadomoscia oddalenia. Natura takiego
oddalenia jest wedtug Tischnera sytuacja, w ktorej oddalenie rownoczesnie taczy i przybliza.
., Byt-dla-siebie staje sie bytem-przez-ciebie %2, Stad juz tylko krok do uchwycenia tragizmu
sytuacji cztowieka, stajacego si¢ stopniowo monada, ktora jest zamknigta nie tylko dla
innych, ale rownoczesnie ta monada zamyka si¢ na samg siebie. ,,Byt-dla-siebie staje si¢
bytem-przeciwko-sobie”'?3, Kierkegaard w Powtérzeniu powie, ze biedny esteta zaczyna
pograzac si¢ w rozpaczy.

Prowadzac swoje analizy, Tischner obficie inspiruje si¢ twoérczoscia Kierkegaarda,
dokonujac licznych reinterpretacji refleksji dunskiego filozofa. Przywotuje obraz uwiedzenia
Kordelii przez Johannesa z Albo-albo Kierkegaarda, po to, by wydoby¢ z tych dramatow
»tragedie estetyczng”. Kordelia, uwiedziona obietnicag malzenstwa, a nast¢pnie zdradzona i
doprowadzona do rozpaczy, staje si¢ podmiotem procesu tworczosci artystycznej. W ten
sposob jako podmiot procesu tworczosci artystycznej uwiedziona dziewczyna wchodzi w
przestrzen dziatania fatum. Tischner rozpatruje w konteksScie powyzszych analiz proces
konstytuowania si¢ Ja estetycznego. ,,Momentem decydujgcym w procesie konstytuowania sie
Ja estetycznego jest moment wyzwolenia szczegolnego podziwu dla siebie- dla swego
potencjalnego piekna. Podziw ten jest zaposredniczony przez artyste. Kazde dzielo sztuki
wymaga potwierdzenia. Ja estetyczne jest owocem wzajemnosci”*?*. Dramat uwiedzionej i
porzuconej dziewczyny, ktéora swemu oblubiencowi-oprawcy mowi w kazdej sytuacji
zyciowej- jestem twoja bo tak mnie opgtate$, ze state$ si¢ dla mnie wszystkim, ukazuje
Tischner jako tragiczny bél, przybierajacy formg¢ pigkna. Ukazana zostaje tutaj sprzecznosc,
ktora zachodzi we wnetrzu relacji ,,moje” 1 ,,nie-moje”. Przywotujac mysl Hegla ukazuje
Tischner bél jako uswiadomiona sprzeczno$é.!?® Ta sprzeczno$¢, na przykladzie przywotanej
historii tragicznej relacji Kordelii i Johannesa ,, polega na tym, zZe nie-moje jest zarazem moje
i pierwotne , jestem-sobg-dzieki-tobie” przechodzi w ,, nie-jestem-sobg-z-twojej-winy 26,
Dla Kierkegaarda jest jednak mozliwe przezwyci¢zenie tego dramatu, swoistej postaci
estetycznego tragizmu. To przezwyci¢zenie dokonuje si¢ poprzez wybor natury etycznej,
ktory Tischner okresla mianem destrukcji Ja estetycznego'?’. Taka destrukcja mozliwa jest
jednak tylko w sytuacji, kiedy przyjmiemy, ze ideal pigkna nie stoi w hierarchii na pierwszym
miejscu 1 istnieje mozliwos¢ uznania wyzszych niz pigkno idealow. W przeciwnym razie
skazani jesteSmy jedynie na Absolut estetyczny, twierdzi Tischner.
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Chociaz punktem wyjscia filozofii Tischnera stata si¢ fenomenologia to jednak dos¢
szybko dokonat si¢ rozbrat z Husserlem i sformutowanie koncepcji Ja aksjologicznego. W
artykule Impresje aksjologiczne Tischner dokonal przeciwstawienia Ja aksjologicznego, Ja
transcendentalnemu Husserla. Tadeusz Gadacz zauwaza, ze wigzato si¢ to z przekonaniem o
tym, ze , najbardziej Zrodtowym doswiadczeniem Ja jest doswiadczenie go jako pewnej
swoistej wartosci. Wszelkie wypowiedzi na temat Ja i wszelkie jeqgo okreslenia zaktadajg
"128 - Sformutowanie koncepcji Ja aksjologicznego wprowadzito
Tischnera na droge filozofii wartos$ci.

uznanie Ja za wartos¢

Powstaje pytanie, czy jednak perspektywa warto$ci, ktore wykraczajg daleko poza
sfer¢ estetyki i swoistego Ja estetycznego, jest w stanie uchroni¢ cztowieka przed dramatem
napi¢¢ i poczuciem goryczy? Gadacz analizujac pojecie tragiczno$ci w filozofii Tischnera,
zwraca uwage pole napigcia rodzace si¢ pomigedzy wymiarem transcendentalnym ja
aksjologicznego a jego wymiarem indywidualnym. Autor podkresla, ze nie ma takiego
ksztattu aksjologicznego, ktory miatby wyraz ostateczny 1 wyczerpywal wszystkie jego
mozliwosci. ,,Indywidualny, osobowy wymiar aksjologicznego ja znajduje sie zatem zawsze w
sytuacji dramatycznej: na kazdej wybranej przezen drodze samorealizacji ktadg si¢ zawsze
cieniem drogi nie wybrane. Dramat ja aksjologicznego polega wiec na tym, Ze nie moze sie

ono spetni¢’"?°,

Filozofia dramatu nawigzuje rowniez do ostatniego, trzeciego ,,stadium religijnego”
Kierkegaarda, ukazujac je jako najglebszy i1 najpeiniejszy wymiar egzystencji ludzkiej, po
przeanalizowaniu poprzednich —estetycznego i etycznego. W opinii Stefana Szarego filozofia
dramatu podejmuje polemike z Kierkegaardem w kwestii zasadniczego problemu jaki stanowi
samotno$§¢ wobec Innnego, ktéra jest wyraznie obecna w refleksji prekursora
egzystencjalizmu. ,, Filozofia dramatu podkresla natomiast dialogicznosé, wydarzenie
spotkania z, ocalenie, ktore przychodzi wraz z Innym i od Innego. Samotnos¢ jest twierdzq, w
ktorej jednostka ostatecznie nie znajduje ocalenia. Mozliwos¢ ocalenia przychodzi dopiero
wraz z Innym. Nadzieja przychodzi od Innego 3. Dramat, w ktérym uczestniczy cztowiek na
mocy swoich wyborow nie jest juz dla Tischnera przestrzenig indywidualnych rozterek, jak
miato to miejsce w przypadku myslicieli, dajacych si¢ opisa¢ w ramach nurtu refleks;ji
osadzonej w egzystencjalizmie. Z jednostkowoscia zwigzany jest tragizm, ktory daje sig¢

opisa¢ jako jednostkowy sposob istnienia cztowieka®sl,

. W pewnym sensie jestesmy
monadami bez okien. Nie wiem co sie dzieje w tobie, ani Ty nie wiesz, co si¢ dzieje we mnie.
Niemniej wiem, ze Ty — Ty dla mnie — jestes Ja dla samego siebie i podobnie Ja-Ja, ktory
jestem Ja dla siebie — jestem dla ciebie Ty. Wiedza ta jest przyczotkiem, na ktorym mozna
osadzi¢ most miedzy mng a tobg**?. Taka perspektywa antropologiczna, ktéra przyjmuje
Tischner, nakazuje mu, podobnie jak w przypadku odniesienia do tomizmu, wykorzystujac

kluczowe watki obecne w egzystencjalizmie i8¢ dalej $ciezka refleksji, ktora nie moze i1 nie
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powinna zatrzymac si¢ jedynie na ptaszczyznie bolu istnienia, tragedii i rozpaczy samotnych
jednostek, uwiktanych w dramat niezrozumienia Boga i Innego. ,, Monady bez okien musialy
zaczg¢ mowic. I tutaj dotykamy punktu, ktory napawa zdumieniem. Nie ma Ja bez Ty i Ty bez
Ja. Znaczy to nie tylko, iz Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie, jak lustra, stojgce na
przeciwleglych brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jestes we mnie, a Ja w tobie, iz niesiemy siebie
jako swe ciezary. [...] Jestesmy, jacy jestesmy, poprzez siebie. I poprzez siebie jestesmy tam,

gdzie jestesmy. Tak rozwijamy nasz dramat-na dobre i na zte **3.

Fenomenologia

Jak to juz wczedniej zostato wyeksplikowane, we wczesniejszych partiach naszych
rozwazan, ks. Tischner w swojej filozofii obficie nawigzywal do twdrczosci innych
myslicieli, jak réwniez wykorzystywal swoisty klimat 1 jak sam powiedzial- nastroj-
poszczegblnych nurtéw filozoficznych, jak rowniez ich metodologie i styl uprawiania
refleksji. Wplyw fenomenologii na mysl Tischnera pozostaje nieoceniony, a on sam stangt na
stanowisku, ze ,,wplyw Husserla na mysl filozoficzng jest dzis tak wielki, Ze nie sposob
ogarng¢ jednym spojrzeniem wszystkie jego plaszczyzny i rozgalezienia. Nawet ci mysliciele,

ktérzy ostro protestujg przeciw fenomenologii, sq czesto jej ukrytymi dtuznikami”*3,

Fenomenologia pozostaje jednym z bardziej charakterystycznych nurtéw
filozoficznych XX wieku. Edmund Husserl, ktérego Badania logiczne ukazaty si¢ w 1900
roku —pierwszy tom i w 1901 roku tom drugi, zapoczatkowaty nurt fenomenologiczny, ktory
stal si¢ inspiracjg dla wielu myslicieli XX wieku. Dan Zahavi okre$la Badania logiczne
mianem ,, kluczowego tekstu filozofii XX wieku "%, Wyjatkowa pozycje oraz miano jednego z
najwazniejszych dziet Husserla zyskaty Badania logiczne dzigki analizom gltéwnych pojec
fenomenologicznych, z analiza pojgcia intencjonalnosci na czele. Husserl w sposob zwigzly
przedstawia, ze jego celem jest dostarczenie nowych podstaw dla logiki oraz epistemologii.
Czytamy: ,, Wedlug Husserla ustalenie tego, jak poznanie jest mozliwe, stanowi nadrzedna
kwestie, przed jakq staje teoria poznania. Naczelnym celem nie jest zbadanie, czy(i jak)
swiadomos¢é moze zdoby¢ wiedze o niezaleznej od umystu rzeczywistoscil...Jnatomiast pragnie

postawicé sobie[...] pytania dotyczgce warunkéw mozliwosci wiedzy %,

Fenomenologia, bedac reakcja na sytuacje nauki i filozofii w koncu XIX 1 na
poczatku XX wieku jest odpowiedzig na sytuacjg kryzysowa. Kryzys, ktory dostrzegt Husserl,
polegal na wypieraniu filozofii przez nauki przyrodnicze jak réwniez na ekspansji
psychologizmu, ktory zakladal iz wszelkie zagadnienia z zakresu metafizyki znajduja swoje
zrodlo w przezyciach 1 daja si¢ opisac w obrebie psychologii. Husserl dokonuje
zakwestionowania prawomocno$ci rozumowania, w $wietle ktorego zjawiska takie jak:

133 Tamze, s. 113-114.
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spostrzeganie, sadzenie, mniemanie, pozyskiwanie wiedzy, mialyby by¢ badane w obszarze
psychologii, pomimo iz kazde z tych zjawisk jest zjawiskiem psychicznym. Zahavi podkresla,
ze ,, Podstawowq pomytkq psychologizmu jest to, ze nie rozroznia on poprawnie przedmiotu
wiedzy od aktu poznania. Podczas gdy akt jest psychicznym procesem, ktory plynie w czasie i
ktory ma poczgtek i koniec, to tego samego nie mozna powiedzie¢ o zasadach logicznych czy
prawdach matematycznych, ktére sq poznawane”*3'. Rekapitulujac, Husserl dokonuje
zakwestionowania takich zabiegdw psychologistycznych, ktore dokonywalyby redukc;ji
idealnosci do sfery proceséw psychicznych.

Tkwigce u podstaw fenomenologii przekonanie o tym, ze rzeczywistos¢ ma charakter
racjonalny, staje si¢ podstawg do zastosowania redukcji transcendentalnej, na mocy tego
zabiegu zarowno $wiat jak 1 byt, w opinii Tischnera ulegaja transformacji w sen §wiata i bytu.
,,Redukcja transcendentalna polega na przejsciu od doswiadczenia swiata i przedmiotow
istniejgcych w jego obrebie do doswiadczenia s en s u Swiatai s ensu przedmiotu” 8.
Opisujac  doswiadczenie sensu, wprowadza Tischner kategori¢ ,horyzontu”, ktérego
pierwotng funkcje upatruje w ,otwieraniu” pola jakiego$§ doswiadczenia. ,, Pojecie
,horyzontu” (Husserl mowi takze niekiedy o ,,polu”) odgrywa w fenomenologii Husserla
niezmiernie doniostg role. Zadaniem fenomenologii jest wlasnie ,,rozjasnienie” horyzontu

sensu, w obszarze ktérego przebiega zycie cztowieka "%,

Nalezy zauwazy¢, ze mys$l Husserla nie pozostaje w obrgbie zamknigtego systemu i
nie jest on kreatorem jakiejkolwiek filozoficznej koncepcji opisujacej rzeczywistos¢. Pawet
Walczak podkresia, ze ,,Jego gtowng zastugq jest stworzenie metody, ktora pozwolita jego
uczniom, ktorzy, nawiasem mowiqc, czesto stawali w opozycji do mistrza, rozwingcé wlasne
koncepcje, stosujgc metode do rozwigzywania konkretnych problemow i zagadnien. Byli to
tacy mysliciele, jak Max Scheler [...] Martin Heidegger, Edith Stein, Roman Ingarden. Do
jego uczniow, choé nie bezposrednio od niego uczqcych si¢ metody filozoficznej, nalezy
rowniez zaliczy¢ J. Tischnera, ktory po raz pierwszy z mysle Husserla zetkngl si¢ podczas

spotka# z R. Ingardenem ™.

W obszarze naszych zainteresowan pozostaje wplyw fenomenologii na architekture
filozofii dramatu oraz na novum tego projektu antropologicznego, w zakresie relacji
cztowiek—Bog. Wykorzystujac fenomenologiczne analizy E. Husserla, M. Heideggera, M.
Schelera czy E. Lévinasa Tischner nawigzuje tworczy dialog, w ramach filozoficznych
polemik, z przedstawicielami nurtu fenomenologicznego i ukazuje niezwykle istotne aspekty
o fundamentalnym znaczeniu dla filozofii dramatu, ktora konstruuje.

Tischner zwraca uwage na trzy typy otwarcia: otwarcie intencjonalne, otwarcie na
141 W opinii S. Szarego ,,Filozofia dramatu
jawi sie zatem jako tworcza kontynuacja fenomenologicznego dialogu, bedqgc jednoczesnie
glebokim, mozliwie Zrédtowym spojrzeniem, rzucajgcym Swiatlo na tajemnice czlowieka**?,

przeptywajacy czas oraz otwarcie dialogiczne

187 D. Zahavi, Fenomenologia, dz. cyt., s. 15.
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Komentujac implikacje filozofii dramatu i jej zakorzenienie w fenomenologii, rekapituluje
Szary, ze , niemozliwa bylaby takze filozofia dramatu bez wczesniejszej przygotowanego
gruntu, przede wszystkim przez Husserla, Heideggera i Lévinasa. Stqd filozofia dramatu z
jednej strony stanowi kontynuacje drogi wskazanej przez wybitnych fenomenologow, z drugiej

zas — sama jest tworczym odkrywaniem nowych obszarow refleksji filozoficznej "%,

W ocenie wptywu fenomenologii na mys$l Tischnera idzie jeszcze o krok dalej
Agnieszka Wesotowska, stawiajac oryginalng tezg, ze filozofia dramatu pozostaje
konsekwencja fenomenologii.'** Sugestie Wesotowskiej ida w tym kierunku, aby sytuowaé
poczatki filozofii dramatu w fenomenologii. ,, Z Tischnerowskiego pojmowania fenomenologii
jako myslenia otwartego, wyrasta zaznaczajqgcy sie juz w pierwszym okresie filozofowania
intelektualny wysitek odstaniania mozliwosci fenomenologii [...] Wszak to wiasnie
fenomenologia jest podstawq zamystu filozofii dramatu”*®. Wesolowska rekapituluje ze
Tischner w sposob tworczy wykorzystuje otwarto§¢ Husserlowskiej filozofii, ktora to postawa
otwiera krakowskiego mysliciela na nieprzebadane dotychczas, za pomoca metodologii
fenomenologicznej, przestrzenie.

Tischner jednakze jakby dystansowat si¢ wobec nadmiernego utozsamiania go z
jakimkolwiek nurtem filozoficznym. Po krytycznym wobec tomizmu artykule, w ktérym
postawit teze, ze tomizm stal si¢ jedng z wersji interpretacyjnych chrzedcijanstwa, ktora
znalazta si¢ w potgznym kryzysie, zaczal by¢ kojarzony z fenomenologia. ,,W efekcie
zastuzytem sobie na to, ze zaliczono mnie do fenomenologow (A. Stepien, M. Gogacz i in.)
zainteresowanych w sposob szczegolny ,,aksjologicznymi podstawami chrzescijanstwa(T.
Mrowezynski) "1*®. Nie przywigzujac wagi do klasyfikacji i prob zaszufladkowania jego
tworczosci, napisal Tischner: ,,Byfem przekorny. Postanowitem filozofowacé bez etykiety.
Fenomenologia to tylko metoda. Kazdy jest w jakims zakresie fenomenologiem. Ale metoda
to nie zaden -izm'*'. Konstruujac wlasne koncepcje, ktére nosza znamiona oryginalnosci,
stangt Tischner na stanowisku, Ze , kto zdecydowat si¢ na filozofowanie, powinien zejs¢ z
grzbietu klasyka. Sprobowatem schodzi¢ z grzbietu klasykow. Co nie znaczy, Ze si¢ odcinam .
Sam wiem najlepiej, ile zawdzieczam Schelerowi i Lévinasowi”'*8. Takie poczucie
samodzielnosci 1 niezaleznosci w intelektualnych poszukiwaniach charakteryzuje
krakowskiego filozofa, w ktorego obrgbie mysli poruszamy sig.

Stefan Szary zauwaza, ze w obrgbie budowy modelu fenomenologicznej refleksji,
sposrdd wielu kwestii z zakresu teorii poznania ,,dwie z nich domagaly si¢ sprecyzowania: po
pierwsze — analiza zrodtowosci, w tym takze analiza samej $wiadomosci: po wtore —
wyjasnienie zagadnienia dotyczacego mozliwosci adekwatnego zakomunikowania wynikow
poznawczych ,,zrédlowo prezentujacej naocznoéci "%, W opinii Szarego obszar problemoéw,

143 Tamze, s. 18.

144 A Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwosé filozofii dramatu Jézefa Tischnera, Wyd. US,
Katowice 2012, s. 105.

145 Tamze.

146 3. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 10.

147 Tamze, s. 11.

148 Tamze.

149 3. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu, dz. cyt., s. 18-19.
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zakre$lony tematycznie powyzszymi zagadnieniami ma wplyw na rozumienie podstaw
Tischnerowskiej filozofii dramatu.

Fundamentalny postulat fenomenologiczny Husserla zostat przedstawiony w formie
hasta: z powrotem do rzeczy (Zuriick zu den Sachen). W opinii Tischnera realizacja tego
hasta w praktyce oznaczata konieczno$¢ oparcia si¢ w badaniach filozoficznych na
doswiadczeniach zrodlowych. Na postawione pytanie: Co oznacza konieczno$¢ szukania
,doswiadczen zrodtowych”? Tischner odpowiada — ,Znaczy to najpierw, ze musimy
poszukiwac¢ takich do$wiadczen, z ktorych wywodzg si¢ wszystkie inne poznania danego
przedmiotu. Gdy na przyktad do jakiego$ przedmiotu mamy dostep zardwno przez
przypomnienie jak przez spostrzezenie, winniSmy oprze¢ nasze poznanie na spostrzezeniu, a
nie na przypomnieniu. Zrédlowym do$wiadczeniem przedmiotu nie jest bowiem
przypomnienie lecz spostrzezenie”'®. W opinii zaréwno Tischnera jak i Husserla to akty
spostrzezen staja si¢ forma zZrédlowg dostepu do przedmiotu. Tischner zwraca jednak uwage
na fakt, ze podwazenie wiarygodno$ci spostrzezen zwigzane jest nie tyle z bledem,
polegajacym na ztym spostrzeganiu, ile na ztej interpretacji. Odwotujac si¢ do obrazu kija
zanurzonego w wodzie, ktorego obraz jawi si¢ jako kij ztamany, Tischner stwierdza, ze w
interpretacji tego zjawiska, ktore przedstawia si¢ moim zmystom jako ,kij ztamany”,
powinni$my opisaé to za pomoca zdania — ,,widze ten oto kij jako ztamany . Zabieg taki
sprawia, ze nie podkladamy pod tresci widziane konstrukcji mys$lowych, ktére sa btedne.
Taki zabieg lokuje nas juz w przestrzeni analiz fenomenologicznych.

W $lad za swoim mistrzem, w zakresie metody i fenomenologicznej perspektywy
podaza Tischner. W swojej tworczosci dokonuje Tischner badania fenomendw, ktére nazywa
badaniem fenomenologicznego sensu. W jego opinii fenomenologia staje si¢ badaniem
zjawiskowego sensu $wiata. ,, Moj swiat jest utkany ze znaczen. Zwiqzek jednego przedmiotu z
drugim w tym Swiecie jest zwiqzkiem ,,czegos-do czegos-ze wzgledu—na—cos” [...] Opis tych
zwigzkow wymyka sie tradycyjnym metodom filozofii, ktore byly najczesciej metodami
poszukiwania przyczyn. Znakomicie moze to zadanie zrealizowac fenomenologia opisowa.
Idgc po nici przewodniej relacji istotowych miedzy sensami zjawisk, moze ona dac precyzyjny
opis Swiata otaczajqcego cztowieka .

Jedng z wielu analiz fenomenologicznych, niezwykle precyzyjnie pokazujaca kunszt
rzemiosta fenomenologicznego w wykonaniu Tischnera, pozostaje proba spojrzenia na
czlowieka w perspektywie jednej z sytuacji granicznych, ktéra jest w opinii Tischnera
melancholia. Punktem wyj$cia analiz, opisujacych ksztatt miedzyludzkich relacji oraz relacji
z Bogiem, w perspektywie melancholii jako permanentnego nastroju, towarzyszacego
cztowiekowi, staje si¢ literacki motyw chochola z Wesela Wyspianskiego. Krakowski
mysliciel stwierdza: ,,ofo jak mi sie¢ wydaje, niemal doskonaly symbol ‘sarmackiej
melancholii’ [...] Jest to w pelnym tego stowa znaczeniu symbol. [..] W dramacie

Wyspiarskiego pojawia sie jako znak i zapowied? ogarniajqcej weselnych gosci apatii >3,

1%0 3, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 15.

151 Tamze, s. 16.

152 3, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 19.

183 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 15.
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Tischner probuje uchwyci¢ istote zjawiska melancholii, zakreslajac szerokie pole
obserwacji i opisu, ktore odnajduje w ogoélnej sytuacji, w ktorg winkrustowany jest swoisty
dla melancholii nastroj. ,, Punkty zahaczenia opisu podsunie nam sam dramat, postarajmy sie
jednak o dokonanie pewnego uogolnienia, by na tej drodze uchwyci¢ nie konkretng, lecz
generalng strukture interesujgcej nas sytuacji”’*®*. Geneze melancholii upatruje Tischner w
porazkach, spotykajacych czlowieka, ktore wplywaja na generalng wizje $wiata, ktérg
Tischner nazywa ,,Swiatem melancholii”. Ten $wiat melancholii podzielony zostaje na dwie
sfery: gorng, idealng, w ktorej ulokowane zostaja ,,najglebsze nadzieje, ambicje, marzenia
155 i dolna, prozaiczna, ktora staje si¢ przestrzenig nudy i alienacji cztowieka. W
poglebiajacych sie¢ analizach, zakre$lajacych coraz szersze pole opisu dostrzega Tischner
bogactwo wyobrazni, ktére staje si¢ warunkiem tworczym melancholii. ,, Dzigki niej oddycha

sie i przez niq jednoczesnie sie cierpi”**®.

cztowieka

W nastepnych etapach odstony zjawiska melancholii, wprowadza Tischner w pole
opisu kolejny fenomen, rzucajacy §wiatto na egzystencj¢ cztowieka, wpisujacy si¢ w kontekst
dramatycznej struktury istnienia ludzkiego, ktére permanentnie narazone jest na mozliwos¢
upadkow i porazek. ,, Aby narodziny chochota staly sie mozliwe, potrzebna jest jakas porazka.
Oto pojawia si¢ jakas perspektywa wyzwolenia od alienacji [...] Jeszcze niedtugo przedtem,
gdy porazki nikt nie przewidywal, przysztos¢ odstaniala sie przez pryzmat radykalnego ,, albo-
albo”. Dzis twéj tryumf albo zgon. W chwili porazki okazalo sie, ze ani zgon, ani tryumf, lecz
prozaiczny cigg dalszy przezytego juz czesciowo banatu”®’. Dokonujac opisu stanu ducha
ludzkiego w perspektywie melancholii, zauwaza Tischner ze, melancholia staje si¢
odpowiedzig $§wiadomos$ci na prozg zycia w konteks$cie porazki, po czesci zawinionej. Cata
gama nastrojow, czesto przeciwstawnych wpisuje si¢ kontekst rozpatrywanego fenomenu
melancholii. Zal, spowodowany poczuciem niespelnienia wystepuje naprzemiennie z
nieokre$long nadziejg na mozliwos¢ realizacji kategorii kierkegaardowskiego powtdrzenia.

W fenomenologicznej analizie melancholii wprowadza Tischner pojecie rozpaczy,
jako kolejny element o$wietlajacy badane zjawisko. Implementujgc element czasowosci,
dokonuje Tischner uwypuklenia dystynkcji pomiedzy rozpacza a melancholig. ,,Czas
rozpaczy jest czasem bez jutra. Czas melancholii jest czasem degradujgcego sie jutra’*8.
Stan melancholii, w opinii Tischnera jest obrong przed uczuciem rozpaczy. Zardwno
afirmacja wlasnego istnienia, jak 1 powtarzajacego si¢ czasu oraz aprobata kontynuacji banalu
zycia 1 $wiadomos¢ istnienia $§wiata Utopii to wszystko mechanizmy obronne, chronigce
czlowieka przed rozpacza. W wyniku takich zabiegdw melancholia staje si¢ rozpacza, ktora
nie rozwineta si¢ w posta¢ dojrzata.

Kolejnymi etapami odstony badanego przez Tischnera zjawiska, eksplikowanego w
zakresie ejdetycznej fenomenologii, jest przejscie od nastrojowosci do $wiadomosci porazki.
Tischner okresla, ze jest to ,,ostra §wiadomos$¢ zapotrzebowania na co$, co moze syci¢
zapotrzebowanie, co jednak nie ma jednoznacznie okreslonych konturow. Jakie§s ‘co$’

154 Tamze, s. 16.
155 Tamze.
156 Tamze.
157 Tamze, s. 18.
158 Tamze, s. 19.
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powinno przyjsé, jakis ‘ktos’ zjawié sie, aby wypetni¢ ‘potrzebe serca’ 1%, W konsekwencji
takiego toku rozumowania melancholia objawia si¢ jako co$ wigcej niz tylko chwilowy
nastrdj, ale jako sposob istnienia czlowieka, przezywajacego swoje zycie.

Kolejnym motywem, pojawiajacym si¢ w polu interesujacych nas znaczen, jest
zagadnienie racjonalnos$ci $wiata i racjonalnego porzadku, ktory obecny jest w tym $wiecie.
Tischner nawigzuje do Husserlowskiego zatozenia, ze $wiat, ktory wyjasnia filozofia, ,,jest w
swej naturze swiatem racjonalnie uporzqgdkowanym, i na odwrot, tylko dlatego, ze swiat jest
racjonalny, moze istnie¢ nauka o nim”*®. Opisujac mentalno§¢ sarmackiej melancholii,
wskazuje Tischner na obecno$¢ kategorii, ktora staje na antypodach racjonalnego porzadku.
Wprowadza kategori¢ przypadku, jako rzeczywisto$¢, na ktorej moze si¢ oprze¢ mentalno$é
sarmackiej melancholii. ,, Korelatem mentalnosci sarmackiej melancholii jest Przypadek. Ona
wierzy przede wszystkim w Przypadkowos¢ swiata i chce sie o nig oprzeé. Chwyta swiat
poprzez pryzmat gramatyki paradoksu, w ktorej zasadniczo obowigzuje tylko jedna wartos¢
logiczna: prawdopodobienstwo "%, W analizach fenomenologicznych opisywanego zjawiska
pojawiaja si¢ jednak luki 1 pytania retoryczne. Tischner sam zauwaza, ze pewnych kwestii
fenomenologia ejdetyczna nie potrafi rozstrzygna¢ do konca, pozostaja wiec niektore kwestie

otwartymi a sensy nie do konca ujagnionymi.'62

Tischner nie unika sytuacji, w ktérych analizy fenomenologiczne napotykaja na
trudno$¢. Pozostawienie luki w przeprowadzanych analizach ma réwniez swdj wyraz i
wymowe. Nie pozostajemy bowiem w obrebie zamknigtego systemu, w ktorym wszystkie
elementy musialyby by¢ koherentne ze soba, a wynik wnioskowania uzalezniony byltby od
spdjnosci nabudowujacych si¢ na sobie piramidalnie analiz. W refleksji ks. Tischnera wida¢
wyraznie na powyzszym przykladzie, ze analityczna luka moze by¢ korelatem wigkszej
syntezy, nie czynigc je nieprawomocng, jak mogloby to by¢ interpretowane w obrgbie
zamknigtych systemow, w ktorych takie rozumowanie mogloby zosta¢ uniewaznione, a
prawomocno$¢ analiz zakwestionowana. W nurcie fenomenologicznych analiz taka sytuacja
nie jest postrzegana jako btagd we wnioskowaniu. Tischner dostrzegajac nieprzekraczalne
granice dla analityki zauwaza pewien rys indolencji opcji fenomenologicznej. Jednakze do
catosciowego opisu rzeczywistosci 1 ujecia wszystkich aspektow rozpatrywanego fenomenu
nie jest ani potrzebny, ani mozliwy rygor matematycznej wrecz precyzji. Ale czy daje to

159 Tamze, s. 20.

160 Tamze, s. 45.

161 Tamze, s. 23.

162 Przyktadem nie do konica rozwigzanego problemu moze by¢ proba uchwycenia charakterystycznego
rysu ,,umystowosci chocholej”, ktéra Tischner probuje opisa¢ w sposob nastepujacy: ,,Jak go tu nazwac? Jak
okreslic ow charakterystyczny rys chocholej umyst owosci, ktorym usprawiedliwia on wobec innych i wobec
samego siebie swe trwanie? Jest w nim jakie$ pokrewienstwo zarowno z inteligencjq jako cechg umystowosci,
Jjak z blyskotliwosciq jako cechq konwersacji, chociaz ani z jedng, ani z druga nie utozsamia si¢ bez reszty. Od
inteligencji rozni go to, ze ... poziom argumentacji, na ktorym operuje, nie wykracza ponad poziom teorii, ktorg
uzasadnia, a ktora jest usprawiedliwieniem porazek i maskowaniem kompleksow z nich wynikajgcych. O ile
horyzonty pierwszej sq stale otwarte, o tyle horyzonty drugiej sq stale ograniczone pewnym nienaruszalnym a
priori, ktore odczuwa sie jako uraz. Od blyskotliwosci rozni jq to, ze jest nie tylko wiasciwoscig sposobu
prowadzenia konwersacji, lecz cechq catego sposobu Zycia. I jeszcze jeden rys, najbardziej rozstrzygajgcy: w
SwiadomoSci chochota jest ona czym$ wyzszym niz rozum pojety jako wiadza odkrywania i logicznego
opisywania otaczajgcej cztowieka oczywistosci. Jak nazwaé tutaj ten rys? PoniewaZz nie umiem tego zrobic,
sprobuje pozostawic¢ rzecz bez nazwy”. ). Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 22—23.
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podstawe do podwazenia wartosci metody fenomenologicznej i mogloby by¢ proba jej
zdyskredytowania?

Husserl, jak wiadomo, poszukujac podstaw poznania, pozostawal na gruncie
epistemologii. Stosowana przez niego metoda — redukcja fenomenologiczna — majac za punkt
wyjscia doswiadczenie $wiata, prowadzi do wytonienia podmiotu absolutnego — Ja
transcendentalnego.

W nurt refleksji fenomenologicznych wpisuje si¢ réwniez mysl Martina Heideggera,
dla ktéorego fenomen bycia stanowil istote refleksji filozoficznych. Heidegger jednakze
inaczej niz Husserl rozktadal akcenty, snujgc refleksje w ramach fenomenologii. Tischner
nawigzuje do polemiki Heideggera 2z Husserlem. ,, Heidegger w miejscu Ja
transcendentalnego stawia konkretny byt ludzki, ktoremu w jego bycie chodzi o wlasne bycCie,
ktorego wewnetrzng prawde wyznacza trwoga i dgznos¢ do ucieczki od smierci, a takze glos
sumienia, ktory wzywa do powrotu do siebie”’*®®. Zajmujac si¢ zagadnieniem bycia, zaktada
Heidegger wczesniejsze, przedpojeciowe jego rozumienie. Taki Byt, posiadajacy zdolnos¢
rozumienia wlasnego bycia nazywa Heidegger Dasein. W opinii Krzysztofa Michalskiego
wida¢ wyrazne réznice w ujmowaniu fenomenologii. ,,Fenomenologia — twierdzi wigc wbrew
Husserlowi Heidegger — powinna zatem pytaé o sens bycia, powinna by¢ uniwersalnym

pytaniem o sens bycia "'®*,

Konkludujac, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Jana Wadowskiego, ktory twierdzi ze
fenomenologia staje si¢ niezwykle cennym 1 twdrczo wykorzystanym narzedziem badawczym
w dloniach Tischneral®. Wadowski dostrzega jednakze, ze Tischner w znacznym stopniu
rozszerzyt skromne, jego zdaniem, zamierzenia Husserla. Jest to zrozumiate, poniewaz w
wielu kwestiach krakowski filozof odbiega od mysli Husserla, ktory badz to zajmowat si¢
wyalienowanym podmiotem, badz sceng, ktéra dla Tischnera byta raczej ttem i drugoplanowa
dekoracja rozgrywajacego si¢ dramatu. Dla Tischnera podstawowym odniesieniem nie jest

typ relacji podmiot-przedmiot, lecz relacja miedzypodmiotowa®®®,

Zajmujac si¢ czesto w warstwie analitycznej filozofii dramatu bezposrednimi danymi
swiadomosci, czyni to Tischner w odmienny niz Husserl sposob. W opinii Tischnera jest
iluzja, co podkresla Wadowski ,,twierdzenie jakoby owe bezposrednie dane swiadomosci
mozliwe byly bez udziatu innych ja, w monadycznej, sterylnej kabinie. Ks. Tischner uprawia
swoistq odmiane redukcji fenomenologicznej, epoche, zawieszajgc jakby wigkszosc
tradycyjnych pytan filozofii, wielkich problemow, odsuwajgc na bok szczegotowe dystynkcje
pojeciowe czy jezvkowe, koncentrujgc si¢ za to na tym, co rzeczywiscie dane jest pierwotnie

czy Zrédiowo a czym (czy raczej kim) jest Drugi”®'.

W poszukiwaniu tego co zrodtowe, przywoluje Tischner mysl Emmanuela Lévinasa.
Lévinas wchodzi w polemike z Heideggerem 1 ten tworczy dialog nie pozostaje bez wptywu
na rodzacg si¢ filozofi¢ dramatu. Wedtug Lévinasa Drugi pozostaje kim$ absolutnie Innym. I

163 3, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 28.

164 P, Walczak, Wychowanie jako spotkanie, dz. cyt., s. 56.

165 3. Wadowski, Dramat pytan egzystencjalnych. Ks. Jozefa Tischnera filozofia dramatu jako préba
odpowiedzi na pytania egzystencjalne, Wyd. PFT, Wroctaw 1999, s. 30.

166 Tamze.

167 Tamze, s. 29.
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to wlasnie ten Inny, Drugi pozwala zrozumie¢ samego siebie. S. Szary powie, ze ,,ON w
pewnym sensie tworzy tre$é¢ $wiadomosci ja'% Tischner bardzo wyraznie to eksplikuje:
»Relacja miedzy czltowiekiem a cztowiekiem jest relacjq par excellence etyczng. Jest zarazem

czyms$ najbardziej zrédtowym %,

Pierwszoplanowe role przewidzial Tischner — podobnie jak Emmanuel Lévinas,
Martin Buber czy Franz Rosenzweig — dla podmiotow, ktore uczestniczgc w tkance dramatu,
wchodzg ze sobg w relacje o charakterze etycznym. W dalszych partiach naszych rozwazan
podjeta zostanie refleksja nad rozwijang w ramach filozofii dramatu filozofig dialogu, z
uwzglednieniem rozlicznych inspiracji, ktore wkomponowatl Tischner do swojego projektu
antropologicznego.

Dialogika

Filozofia dramatu, nawigzujac do wielu watkow 1 motywéw obecnych w
egzystencjalizmie, probuje przekracza¢ ten kontekst myslowy i jego specyficzny nastrdj,
obrazowany przez Tischnera w metaforze ,,monady z zatrzasnietymi oknami”. Poszukujac
formuty, ktéra bytaby na tyle pojemna, aby sprosta¢ zadaniu nie tylko opisu, ale 1 zrozumienia
cztowieka, uwiktanego zar6wno w dramat egzystencji jak i1 otwartego na nadziej¢ zbawienia,
odwotuje sie do znaczacego zdania: ,,Na poczatku jest relacja”l’®. Tischner podkresla, ze
niewiele warte sa konstrukcje myslowe, ktore nie otwieralyby $ciezek rozumienia i
porozumienia cztowieka z drugim cztowiekiem i z Bogiem. W ten kontekst wpisuje si¢
filozofia spotkania i filozofia dialogu, ktére pozostang juz znaczaca i niezwykle inspirujaca
dla Tischnera perspektywa.

Filozofia dialogu pojawita si¢ jako niezalezny dyskurs i jako dyscyplina filozoficzna
w poczatkowych latach XX wieku. ,,Filozofia dialogu rodzi si¢ w czasach, w ktorych
miedzyludzki dialog rozwijatl si¢ za pomocq armat. Rodzi sie jako odejscie od przemocy i
powrot do biblijnych Zrodel czlowieczenstwa. Czasem nie sposob uchwyci¢ granice
przebiegajgcq w niej miedzy filozofig, teologiq i refleksyjng wiarg religijng”*™. Wérod
wpltywowych myslicieli tego nurtu odnajdujemy Gabriela Marcela, Ferdinanda Ebnera,
Franza Rosenzweiga czy Martina Bubera. Ten ostatni jest autorem tzw. ,,zasady dialogicznej”
ktora staje si¢ prolegomena do zupelnie nowego spojrzenia na antropologi¢. ,,Jego idee majq
inspirowac¢ ,,nowq antropologie” i ,,nowq filozofie” przyjmujgcq za podstawe , zasade
dialogiczng”, to znaczy zalozenie, Ze fundamentalnym faktem egzystencji jest nie cztowiek
sam w sobie, lecz cztowiek z drugim czlowiekiem "*'?. Sformutowanie ,,zasady dialogicznej”
daje poczatek budowie nowego paradygmatu w filozoficznej refleksji, paradygmatu
dialogicznego.

18 35, Szary, Cztowiek — podmiot dramatu, dz. cyt., s. 20-21.

169 3. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 36.

170 M. Buber, O Ja i Ty, przet. J. Doktor, [w:] Filozofia dialogu, red. J. Doktér, Wyd. Znak, Krakéw
1991, s. 46.

171 ], Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., Krakow, 1999. s. 277.

172 J. Doktér, Wprowadzenie, [w:] M. Buber, Problem cztowieka, przet. J. Doktor, Wyd. Naukowe PAN,
Warszawa 1993, s. XV.
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Wplyw filozofii dialogu pojawia si¢ rowniez bardzo wyraznie w przestrzeni relacji
czlowiek—Bog, ktora zaposredniczona jest przez religi¢. Poniewaz Tischner dokonat
zawezenia  problematyki religijnej w  filozofii dramatu do kontekstu religii
judeochrzescijanskiej, stad w naszych analizach pozostaniemy wierni paradygmatom,
przyjetym przez Autora Filozofii dramatu, ujmujac tylko perspektywe chrzescijanstwa i
judaizmu. Tischner wyraznie stwierdza, ze ,,religiag dramatyczng w petnym sensie tego stowa
jest jedynie judeochrzescijanstwo 173,

W opinii Jarostawa Makowskiego zaré6wno judaizm jak i chrzescijanstwo wraz z
catym zapleczem tradycji i swietych dla obu religii ksiagg, stanowity zaplecze antropologii
religijnej, konstruowanej przez Tischnera. ,, Na kazdej niemal stronie swych prac Tischner
czerpie z tego dziedzictwa. Przywolywane przez niego obrazy biblijne majq nie tylko

ilustrowaé, ale takze wspiera¢ analizy filozoficzno-teologiczne "*™.

Mysl dialogiczna wedtug Tischnera ma swoja geneze w Biblii. ,,Czym dla filozofii
greckiej byla grecka mitologia, tym dla mysli dialogicznej jest Biblia”'"™ — powie Tischner.
Uwzgledniajac fakt, ze Biblia jest przede wszystkim tekstem religijnym i na tym polega jej
sita no$na, zauwaza Tischner, Ze na wyznawcow judaizmu nie jest nakladany obowigzek
misyjnosci. Krakowski Filozof wysnuwa wniosek, ze mys$l zydowska odczytuje swoje
zadanie, zobowigzanie w kategorii troski o wierno$¢, wierno$¢ wlasnej tozsamosci. Po
przyjeciu takich zatozen nie ma mozliwosci implementacji obcych organicznie tresci do
wnetrza religijnego przekazu. ,,Nie ma tam mowy o ,, porozumieniu” z poganstwem, o jakims
,chrzcie” czy raczej ,,obrzezaniu” Sokratesa lub Arystotelesa. Inaczej w chrzescijanstwie,

gdzie od poczqtku troska o tozsamos¢ wigzala sie i spierata z troskg o misje "',

Tischner dokonuje dystynkcji pomiedzy dwoma sposobami rozumienia i
propagowania religii. Zauwaza, ze w przypadku chrzescijanstwa ,misjonarz zwyciezyt
ortodoks¢” co ma réwniez swoje negatywne konsekwencje. Przeciwstawiajac ortodokse,
ktory ,uciekal przed dotykiem poganina”, misjonarzowi, ktdry ,,wchodzit do jaskini lwa,
szukatl podobienstw, odkrywatl wiezi, staral sie budowacé wspdlnote” uwypukla Tischner
niebezpieczenstwa, ktore tkwig w zawieranych kompromisach. Kompromisy ,,misjonarza”
byty mozliwe bowiem tylko wtedy, gdy przynajmniej w jakim$ stopniu, poganskie kategorie
myslowe byly asymilowane do tresci przekazu Kerygmatu. Taka sytuacja niesie jednak ze
soba niebezpieczenstwo religijnego synkretyzmu. Tischner poddaje krytyce pragmatyke,
umocowang w scholastyce, ktora do opisu istoty wigzi religijnej siggala po pojgcie
przyczynowosci. ,,Religia — , wigz” — to w koncu szczegolny przypadek przyczynowosci,
zachodzqcy miedzy Bogiem a cztowiekiem. Przypadek ten mozna nazwac ,,taskq”. Bog daje
taske wiary, pomaga w petnieniu dobrych uczynkow i tym samym staje sie ,,przyczyng”
ludzkiego zbawienia. Zbawienie jest skutkiem dziatania Boga. [...] Istotnym osiggnigciem tej
koncepcji pozostaje swoiste ,,upowszechnienie” religii. Jesli religia daje si¢ sprowadzié¢ do
wiezi przyczynowych, nie ma ,,separacji” i ,, wszystko” jest religig”*"".

173 J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 23.
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Takiemu pogladowi przeciwstawia Tischner konstatacje umocowang w ramach nie
misyjnego dyskursu, ktory podkresla wage gltebokiego przekonania o wyjatkowosci wiary.
Ten poglad waloryzuje przeswiadczenie, ze nie ,,wszystko” musi by¢ rozpatrywane w
kategorii przynaleznosci do religii. Religia jest wigc przede wszystkim wiezig wybrania,
ktéra wydarza si¢ w relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. ,,Wybranie jest czyms samym dla
siebie i nie moze by¢ pojete przez cos innego. Przede wszystkim nie jest ono relacjg
przyczynowosci. Ono samo dla siebie jest przyczyng i skutkiem. Nie jest ono rowniez

zwiqzkiem logicznym, przewidywalnym i opisywalnym za pomocq kategorii rozumu"*'®,

W opinii Wactawa Hryniewicza, cztowiek rozumiany jest jako istota dramatyczna,
zadana samej sobie i nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach statycznosci, ktore upodabnialtyby go
do sceny, ale jedynie w kategoriach ,dziania si¢”. Hryniewicz moéwiac o czlowieku w
perspektywie dialogu z Bogiem ukazuje nowe tre$ci antropologiczne. ,,Mowi o dramacie
ludzkiego zZycia, o wewnetrznym konflikcie i nieustajgcej genezie cztowieka. Czlowiek jest,
istnieje, ale czlowiek rowniez wydarza sig, staje si¢ sobq lub odpada od samego siebie. W
decyzjach osoby, jej wyborach i czynach rozgrywa sie jej los. Istnienie czlowieka ma
charakter problematyczny, wcigz otwarty i dlatego dramatyczny”*'®. Tischner przypomina, ze
,,Drama po grecku znaczy: cos si¢ dzieje. Co jest tym, co sie dzieje? Dzieje sie jak gdyby spor

miedzy dobrem a ztem, spor, w ktory czlowiek jest zaangazowany .

Ten moment refleksji uswiadamia bardzo wyraznie, ze religia jest szczeg6lnym
wymiarem dramatu spotkania, spotkania i wybrania, ktorego nie da si¢ w zaden metodyczny
sposob zaplanowac czy wyrezyserowac. Spotkanie zawsze jest niewiadoma, w kazdej, nawet
ostatniej chwili moze zosta¢ odwotane, przelozone, przerwane w najmniej spodziewanym
momencie. O ile w przypadku opisu wigzi religijnej, w ramach dyskursu scholastycznego
bagatelizuje si¢, wedtug Tischnera, problem wolnos$ci, lokujac go na drugim czy trzecim
planie 1 sugerujac, ze ,,problem ten mozna rozwigza¢ w pozniejszym etapie lub ewentualnie
uzna¢ za nierozwigzywalng ,,tajemnice '8!, o tyle w drugim opisie kategorii wiezi religijnej
na plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie wyboru, ktory konstytuuje religi¢, oczywiscie w
kontekscie wysoko ulokowanej pozycji kategorii wolnos$ci, ktora wybor afirmuje badz tez
neguje.

Tischner w jaki$§ sposob dokonuje zakwestionowania pragmatyki przyjmowanej w
obrebie mysli i filozofii chrze$cijanskiej, sugerujac, ze ,, mysli chrzescijanskiej potrzebny jest
powrét do zrédia i oczyszczenie w Objawieniu '®?. Stowo ,,oczyszczenie” pojmuje Tischner
w kategoriach powrotu do Zrdédia oraz zrzucenia ,,zastony”, ktéra sprawia, ze ,,oczy” zakryte
zastong implementowanych tresci, ktore w swym rdzeniu pozostaja obce, maja przytepiong
wrazliwo$¢ na $wiat, wrazliwo$¢ odmienng czgsto od jadra religii. Tischner zadaje
symptomatyczne pytanie — ,,Co w mysli chrzescijanskiej jest naprawde chrzescijanskie, a co

Jjest tylko pozyczkg, zaciggnietq przez pogan? "%,

178 Tamze.

9 W. Hryniewicz, Bog ludzkiego dramatu — Bég nadziei, ,,Znak”, 1992, z. 2, s. 39-40.
180 3. Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 35.

181 Tamze.

182 Tamze, s. 279.

183 Tamze.

48



W kontekscie powyzszych analiz warto spojrze¢ na probg odczytania jednego z
przetomowych dokumentéw Kosciota Katolickiego, w postaci nowego Katechizmu, o ktérym
Tischner twierdzi, ze ma on charakter rewolucyjny. Ten wymiar rewolucyjnosci, w opinii
Tischnera, miataby polega¢ na tym, ze juz w samej definicji pojecia ,,wiara” odchodzi on od
przyjmowanej przez wieki wyktadni, niewatpliwie wyznaczanej przy pomocy przestanek
zaczerpnigtych z wykladni tomistycznej. Definicja siegajaca XVI wieku i1 Soboru
Trydenckiego opisuje fenomen wiary w kategoriach postuszenstwa. Tischner przytaczajac
brzmienie trydenckiej definicji mowi, ,.Ze wiara jest tym, czego mocq to za rzecz pewngq
mamy, co nam Kosciél Bozy, Najswietsza Matka, twierdzi, ze jest od Boga podane”'®*. W
$wietle tej formuty, definiujacej najwazniejszy kontekst dla relacji cztowiek—Bog, jakim jest
wiara, spotykamy zaposredniczenie w postaci Kos$ciota, ktory jest instancja nadrzedng w
przekazie, regulujaca w opinii Tischnera co jest a co nie jest ,,podane od Boga”. Nowa
definicja wiary, ktora pojawia si¢ w obecnym Katechizmie Kosciota Katolickiego nosi duze
znamiona wplywu refleksji dialogicznej. Pojawia si¢ tam koncepcja wiary, ktora nie jest juz
(tylko i przede wszystkim) postuszenstwem, ale relacja. Relacja, ktora stawia ludzkie ja —w
obecnosci Boskiego Ty. Relacja w ktorej cztowiek jest partnerem dla Boga, partnerem w
dialogu. Ten zupehie inny zakres tresciowy nowej definicji wiary okresla Tischner mianem
rewolucyjnego. ,, Wiara jest odpowiedzig cztowieka dang Bogu, ktory mu si¢ objawia i
udziela, przynoszqc rownoczesnie obfite swiatlo cztowiekowi poszukujgcemu ostatecznego
sensu 8. Sugestia, ze wiara jest odpowiedzia przywotuje refleksje, ze skoro jest oczekiwanie
odpowiedzi to musiato by¢ postawione pytanie. Boskie Ty prowadzi wigc dialog z ludzkim-
ja, on, ona, oni, my. Dzieki dialogowi, ktory rodzi si¢ w tej relacji, cztowiek jest otwarty na
Boga (Capax Dei). Te¢ postawe otwartosci opisuje Tischner za pomocg okreslen: zdolny,
chionny, do$¢ pojemny.

Poprzednie ujgcie definicji wiary pokazywalo czego czltowiekowi nie wolno,
natomiast nowe méwi co moze uczyni¢ cztowiek, na co go sta¢. W opinii Tischnera pojawia
si¢ zupelnie nowy paradygmat wiary. ,,W swiecie naszej wiary odbywa si¢ wielki zwrot. Cos
sie tu odwrocilo, cos sie zasadniczo zmienito”*®®. Wedtug Tischnera mamy do czynienia z
,nowg mechanikg religii”. Poprzednia ,,mechanika religii” byta w duzej mierze warunkowana
przez mysl scholastyczng, ktora radykalnie obiektywizowala natomiast ci, ktorzy byli
piewcami tej obiektywizujacej wizji stawiali cztowiekowi wymog w postaci konieczno$ci
dostosowania si¢ do tego co obiektywne. Nowe ujgcie wiary — wyrazajace si¢ formuta Capax
Dei — przywoluje pojecie czlowieka, co wedlug Tischnera oznacza, ze czlowiek bedzie
najwazniejszym tematem religijnej refleksji. Dla Boga centrum $wiata staje si¢ cztowiek.

W analizach Witolda Glinkowskiego, dotyczacych mysli Martina Bubera mozna
odnalez¢ stanowisko korespondujace z myslg Tischnera w kwestii hierarchizacji w relacjach-
cztowiek—Bog. Glinkowski podkresla, przyjete przez Bubera zatozenia, ze Biblia jest nie tyle
sludzka teologia”, ile raczej ,,Boska Antropologia”'®’. W opinii Glinkowskiego poglad
podobny mozna znalez¢ zar6wno u Rosenzweiga jak tez i u Abrahama Joshuy Heschela,

184 J_ Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Wyd. Znak, Krakow 1996, s. 8.
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ktory okreslal Bibli¢ mianem ,,Boskiej wizji cztowieka” nie za$§ ludzkiej wizji Boga. ,,Biblia
nie jest teologig czlowieka, lecz antropologia Boga "%, Ta odwrécona hierarchia podmiotow
relacji: Bog—cztowiek staje si¢ wyraznie widoczna w opinii Bubera, sytuujacej cztowieka w
centrum religijnego przekazu Biblii, ukazujac cztowieka jako interlokutora w Boskim dialogu
i adresata Boskiego zagadnigcia. Glinkowski odwotujac si¢ do wspodtczesnej katolickiej
egzegezy biblijnej w wydaniu Michata Czajkowskiego, zauwaza glosy, ktore akcentujg
biblijny antropocentryzm i proponuja lekture Biblii z pozycji egzystencjalnych.®®

Konsekwencjg takiego odwrdcenia hierarchii wazno$ci oséb, jak réwniez przyjecia
zupelnie odmiennej definicji wiary jest konieczno$¢ odejscia od ontologizujacych form i
sposobow poszukiwania Boga przez cztowieka, poprzez kosmos. ,,0téz w codziennym
poszukiwaniu Boga jestesmy najczesciej ofiarami naszej kosmologicznej wyobrazni |...]
Szukamy Pana Boga na scenie naszego dramatu. Pytamy kto t¢ sceng stworzyt. Pytamy o
stworce, o przyczyne, o cel. Tymi drogami szta mysl sw. Tomasza z Akwinu- wielka mysl

lezqca u postaw wiary soboru trydenckiego .

Taka logika prowadzi w opinii Tischnera do ulokowania Boga wedtug zasad ziemskie;j
geometrii. Wykorzystujac motyw sceny naszego dramatu, na deskach ktérej mialby objawi¢
si¢ Bog, Tischner wyraznie akcentuje, ze ,,na scenie mowi cztowiek, méwi do nas inny "%, A
skoro tak si¢ dzieje, to kontakt z Bogiem odbywa si¢ przez ludzi. To zaposredniczenie relacji
czlowiek—Bog poprzez drugiego czlowieka odkrywa nowa jako$¢ w mysleniu o Bogu.
Tischner powie ,.szukamy Boga jako uczestnika naszego dramatu”'®?. W $wietle tej logiki
daremne jest lokowanie nieba czy piekta w kategoriach przestrzennych kosmologii.

Nawiazujac do sartrowskiego ,piekfo to sq inni” stwierdza Tischner, ze bliskie jest
mu ujecie, w $wietle ktorego, wiedza dotyczaca tych rzeczywisto$ci rozpoczyna si¢ od
analizy stanu migdzyludzkich relacji. Powie wyraziscie, ze ,,cztowiek moze by¢ dla czlowieka
wystaficem nieba albo wystancem piekta. I to jest fundament! "%, Dla Tischnera XVI-
wieczna definicja wiary zawiera dojmujacy brak dialogicznego wymiaru spotkania Boga z
cztowiekiem. Posrednio mozna wywnioskowac, ze wizja scholastyczna, obiektywizujaca, jest
obarczona wing za taki stan rzeczy. Chociaz w XVI-wiecznej refleksji pojawialo si¢ pojecie
dialogu to jednak, zwraca uwage Tischner, w samej definicji wiary dialog nie byt ujety.

Porzucajac perspektywe scholastyczng, Tischner wybiera inne okulary ogladu 1 opisu
rzeczywistosci. Stawiajac pytanie, ktére otwiera dialog w relacji czlowiek—Bog, za
posrednictwem innych, sigga Tischner do tradycji biblijnej 1 werbalizuje je w kontekscie
dialogu, ktéry miat miejsce po upadku prarodzicow. Wtedy pada pytanie — ,,Adamie, gdzie
jestes?”. Wedtug Tischnera z punktu widzenia biblijnego dramatu w tym wlasnie pytaniu

pojawia sie Bog. ,,Gdzie jestes? To pierwsze pytanie obudzonego sumienia*°*.
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Cztlowiek, ktéry odczytuje to stowo, przyjmuje je w sposob rozumny, jest capax Dei.
»Bo cala nasza historia ma wymiar dramatyczny. Nie jestesmy czescig kosmosu. Innym
prawom jestesmy poddani. Innym niz kamienie, gwiazdy, drzewa. My podlegamy prawom
dramaturgii, w ktorej stowa gdzie jestes? majq metafizyczny sens **°. Dialog, ktory rodzi sie
w zwigzku z postawionym pytaniem ,,gdzie jeste$?” rozpoczyna si¢ w momencie przyjecia
optyki interlokutora. Tischner moéwi, ze partnerzy dialogu wymieniajg si¢ potozeniami.
Zanim jednak pojawi si¢ zmiana punktu widzenia i zdolno$¢ do stawiania si¢ w miejsCu
interlokutora, pojawia si¢ $wiadomos¢ wybrania. Kategoria, ktorg wprowadza Tischner,
kategoria wybrania, po to by postawi¢ pytanie z natury swej metafizyczne sprawi, ze cztowiek
staje wobec pierwszego doswiadczenia wolnos$ci. Nie jest to do§wiadczenie wolnosci wlasnej,
ale wolnos$ci innego. ,,Uczymy si¢ wolnosci z wybrania, ktore dociera z zewngtrz [...] Oto
bowiem odnajdujemy w religii fundamentalne doswiadczenie wolnosci! Widzimy wolnos¢
Boga'®®.W tym dyskursic Bog okazuje sie jako wolny i wymagajacy wolnoéci, uczacy
rowniez wolno$ci wtedy, gdy czlowieka wybiera. Mamy tutaj do czynienia z
wyeksponowaniem takiego obrazu Boga, ktoéry nie zabrania, nie karze, natomiast uczy
wolnosci. Kluczowa jest tutaj interpretacja zachowania biblijnego Adama, ktory w reakcji na
postawione pytanie ucieka, chowa si¢. ,,Adam powiada: nie ma mnie. Ubiera si¢ w rzeczy.
Czyli udaje czes¢ sceny. [...] Nie ma mnie. Jestem rzeczq, jestem na Ciebie ghichy .
Wolnos$¢ zaktada mozliwos¢ takiego rozwigzania, ze padnie odpowiedz ,,nie ma mnie”. To
zamknigcie monady nie musi jednak by¢ ostateczne. Capax Dei moze oznacza¢ wigc nie tyle
otwarcie, otwarto$¢ ile otwieralno$¢ czyli zdolno$¢ do otwarcia. Odpowiedz Adama byla
jednak negatywna. Wprowadzila dysonans poprzez ucieczk¢ Adama, ktory wyparl si¢
wybrania.

Siggajac do Biblii Tischner odnajduje inng historig, ktéra rysuje perspektywe
zupelnie odmiennej odpowiedzi. Przywolana zostaje posta¢ Abrahama w krajobrazie
pustynnym, ktory styszac wotanie Abrahamie, Abrahamie odpowiada krotko-oto jestem.
Przezywa do$wiadczenie wybrania, na ktore odpowiada rowniez wyborem. Dla Tischnera

dokonuje si¢ w tym momencie odpowiedZ wolnosci na wolnos¢. I to stowo ,,wolnos¢” jest w
opinii Tischnera kluczem do wiary.

Podobnie jak w tradycji chrzescijanskiej, opisujgcej poczatek wiary jako wydarzenie,
spotkanie, tak i w tradycji zydowskiej, momentem inicjujacym wiar¢ jest pytanie, ktore
pada ze strony Boga — Gdzie jestes? To pytanie wydobywa cztowieka z jego wewngtrznego
Swiata 1 zaprasza do dialogu.

Franz Rosenzweig dokonujac interpretacji obu scen odstania rodowod religii. W
swietle mysli zydowskiej narodziny religii mialy miejsce w dniu, w ktorym Abraham ustyszat
glos wybrania. Religia mogta narodzi¢ si¢ wczesniej, gdyby Adam nie uciekl. Refleksje
Tischnera wpisuja si¢ w kontekst mysli Rosenzweiga ,, Gdzie Ty jestes? Jest to wprost pytanie
o Ty. Nie o istote Ty. W tej chwili nie ma go jeszcze w polu widzenia. Na razie mozna pytac
tylko o gdzie. Gdzie w ogole jest Ty? To pytanie o Ty jest jedynym, co o nim juz wiadomo. Ale
Ja to pytanie wystarcza do odkrycia samego siebie. [...] Ja odkrywa siebie w chwili, w ktorej
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przez pytanie gdzie tego Ty stwierdza istnienie Ty '*®. Przywolujac komentarz Stephana
Mosesa potwierdza Tischner, ze forma dialogu wyjasnia Objawienie. Nawet Bog ma
mozliwo$¢ powiedzenia Ja tylko wtedy, gdy czlowiek powie do Niego Ty.

Pytanie, zaczerpni¢te z tradycji biblijnej i skierowane do Adama- gdzie jestes,
przywotane przez Tischnera i Rosenzweiga rezonuje réwniez u innego z dialogikow, u
Martina Bubera. Autor osadzony w tradycji zydowskiej dokonuje interpretacji chasydzkich
opowiesci, uwzgledniajac zasadg, ze udzielona odpowiedz pojawia si¢ w zupelnie innej
plaszczyznie niz postawione pytanie. Pytanie, ktére pojawia si¢ w dialogu dotyczy sposobu
rozumienia wszechwiedzy Boga, ktory stawia pytanie Adamowi — gdzie jestes? Sugestia
jednego z interlokutoréow dialogu, przywotanego przez Bubera zaklada mozliwos¢
zakwestionowania wszechwiedzy boskiej. Buber sugeruje, ze pytanie — gdzie jeste$? — nie
powinno by¢ umieszczane w ramach dyskursu opisujacego zajmowanie pozycji na scenie
$wiata, ale ma charakter na wskro$ antropologiczny. Rozszerzony zostaje zakres pytania, tak
aby obja¢ kazdego cztowieka. Odmawia rowniez Buber charakteru poznawczego, temu
pytaniu twierdzac, ze ma ono za zadanie wywota¢ przede wszystkim gleboki oddzwick w
ludzkim wnetrzu. ,,Adam ukrywa sie, by unikngé skfadania wyjasnien, aby uciec od
odpowiedzialnosci za swoj sposob Zycia |...] Dla uniknigcia odpowiedzialnosci za to, jak Zyje,
zmienia swoje Zycie w system kryjowek [...] cztowiek nie jest w stanie uciec przed wzrokiem

Boga, ale prébujgc sie przed Nim ukry¢, chowa sie przed samym sobg %,

Stowa ,,Gdzie jeste$?” obrazuja moment ukrycia si¢ jako ucieczki od drugiego
cztowieka. Rodzace si¢ poczucie winy prowokuje cheé ukrycia sie, ucieczki od wzroku
drugiego, niezaleznie czy jest to Bog czy czlowiek, zastonigcia si¢. Taka reakcja nie tylko
ogranicza ale wrecz uniemozliwia dialog 1 ukazuje nowy wymiar negatywno$ci w odniesieniu
do postawy dialogicznej, w postaci dialogu odmoéwionego, relacji zaprzepaszczonych.
Negacja Ty w relacji uniemozliwionej, odkrywa nowy wymiar dramatu, rozgrywajacego sie
pomiedzy cztowiekiem a czlowiekiem. Tischner dokonuje dystynkcji, zauwazajac, ze
odmienna jest reakcja w stosunku do czlowieka a inna do $wiata-sceny. ,,Z drugim
cztowiekiem cztowiek rozmawia, albo milczy, wita sie, Zegna, poniza go albo wywyzsza...

Niczego takiego nie robi ze Swiatem sceny %,

To ostatnie zdanie Tischnera moze budzi¢ polemike 1 sta¢ si¢ polem dyskusji o
prawomocno$¢ postawionej przez Tischnera tezy. W dramacie istnienia nie tylko relacje
mig¢dzyosobowe moga zosta¢ zaktocone odmowa dialogu, rozumianego jako akceptacja i cheé
porozumienia. Swiat-scena, chociaz nie buduje si¢ z nim relacji migdzypodmiotowych to
jednak moze okaza¢ si¢ miejscem odmdéwionym, niezaakceptowanym, ktdrego czlowiek nie
chce/nie jest w stanie zrozumie¢. Tischner mowi, ze praca moze by¢ rozumiana jako forma
dialogu. ,,Praca to szczegélna forma rozmowy. [..] Podejmujgc prace, wlgczam sie w
dyskurs, ktory trwat juz wtedy, gdy mnie na swiecie nie bylo. Jestem ogniwem miedzy

1% F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Wyd. Znak, Krakéw 1998, s. 293-294; por. J.
Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 86.

19 M. Buber, Droga cztowieka wedtug nauczania chasydéw, Wyd. Cyklady, przet. G. Zlatkes,
Warszawa 2004, s. 14.

2003, Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 34.
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przesziosciq a przysztoscig”?®. W tym kontekscie uzasadnionym wydaje si¢ postawienie
pytania, czy odmowa wykonania pracy moze zosta¢ uznana za zerwanie tej formy dialogu?
Problematycznym moze sta¢ si¢ tez pytanie, czy istnieje jaki§ rodzaj kompatybilnosci w
rozumieniu relacji odmoéwionej, pomigdzy ucieczka cztowieka od relacji z druga osoba, z
Bogiem, a ucieczka od $wiata w melancholi¢, czy w skrajnych przypadkach w samobdjstwo?
I czy sensownym byloby postawienie kluczowego pytania ,,Gdzie jestes?” w sytuacji
totalnego wyalienowania z rzeczywistosci $wiata, w oczekiwaniu budzenia sumienia i
odbudowania relacji ze $§wiatem poprzez ponowng jego akceptacj¢ i prob¢ zrozumienia? I czy
mozna mowi¢ o porozumieniu cztowieka ze S$wiatem. Tischner co prawda podejmuje
tematyke ziemi odméwionej, ale w tym kontekscie wyktadnia wydaje si¢ by¢ nie do konca
wyeksplikowana.

Adam-pracztowiek bedac istotg obdarzong nadziejg na wspottworzenie $wiata, ktory
znalazt si¢ u jego stop przechodzi w stan kryjowki. Tischner powie, ze ,,przejscie z
przestrzeni nadziei w przestrzen kryjowki jest upadkiem czlowieka o gleboko etycznym
znaczeniu 292, Kryjowka jest przestrzenia przebywania tego, ktory cierpi na chorobe nadziei.
, ktora jest zatroskana

>

Tischner postrzega kryjowke jako ,,miejsce zalgknionej wolnosci’
potrzeba ochrony siebie. Przeciwstawia jej Tischner ,,otwartq przestrzen nadziei”, ktorej

troska zwigzana jest z potrzeba realizacji wartosci?®.

Buber uzupeini dyskurs Tischnera konkludujac, ze ,,czlowiek nie jest w stanie uciec
przed wzrokiem Boga, ale probujac si¢ przed Nim ukry¢, chowa si¢ przed samym sobg”?%,
Tischnerowskie kategorie ,,zaleknionej wolnosci”, zatroskanej o siebie i ,,0twartej przestrzeni
nadziei” mozna odczyta¢ poprzez pryzmat Buberowskiej metafory drogi i bezdrozy. ,,A
dopoki jest on [cztowiek — J.J.] zagtuszany, dopoty Zycie czltowieka nie staje si¢ droggq. [...]
dopoki nie odpowie na Glos, jego Zycie pozostaje bezdrozem. Adam odpowiada na Glos,
spostrzega wiasne zagubienie i wyznaje: , ukrytem sie” — taki jest poczqtek drogi

czlowieka %,

Nawigzujac do mysli Stephana Mosesa powie Tischner o Objawieniu, ze ono ukazuje
si¢ jedynie w formie dialogu. Bog jest niejako uwarunkowany w powiedzeniu Ja o tyle, o ile
sam cztowiek odniesie si¢ do Niego przez Ty ,to znaczy o ile podda on swoje Ja pod
zewnetrznos¢, ktora mu je nada. Ale z drugiej strony Ja cztowieka nie konstytuuje sig, jesli nie
zostato wczesniej zapytane jako Ty. Wszystko to nie oznacza banalnie, zZe Ja definiuje sig¢
wylqcznie przez to, co nim nie jest, lecz Ze Ja nie jest Ja, jesli pierwotnie nie jest Ty dla kogos

innego. Ja jest odpowiedzig na pytanie : ,, Gdzie Jestes? "*%.

W dalszym toku rozwazan podje¢ta zostanie proba opisu weztowych punktow filozofii
dramatu, nowej antropologii, ktéra pozostawiajac na boku ontologizujace  koncepcje
cztowieka, nawigzuje do podstawowej dla calej dialogiki zasady, ze: ,,nie mozna ustanowic
zadnego Ty, nie ustanawiajgc zarazem wiasnego Ja. Albo inaczej: przekreslenie mozliwosci

201 . Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Wyd. Znak Krakow 1992, s. 23-24.
202 3. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 438.

203 Tamze, s. 440.

204 M. Buber, Droga cztowieka, dz. cyt., s. 14.

205 Tamze.

206 ). Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 287.
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Ty jest zarazem przekresleniem mozliwosci Ja. Nawet Bog nie moze wylamaé sie z tej
zasady’?%’.  Wyrazng perspektywa, w $wietle ktorej prowadzone beda analizy
Tischnerowskiego projektu, bedzie proba rozumienia czlowieka, pojmowana jako
doswiadczanie i okre$lanie jego sytuacji w dramacie. W tle bedzie pojawia¢ si¢ pytanie
,Gdzie jeste$?” — w sytuacji dramatu, w ktory czlowiek wchodzi 1 ktory probuje
rozwigzywac.

27 Tamze.
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Rozdzial 11

Punkty wezlowe filozofii dramatu jako projektu
antropologicznofilozoficznego

Dramat rozumiany jako kategoria filozoficzna

., Dysponujemy bogatym, ludzkim przedrozumieniem [Vorverstindnis] tego, czym jest
dramat; znamy go z komplikacji, napiec katastrof i pojednan naszego witasnego bytu i bytu
bliznich. Znamy go rowniez — w sposob wiqgzqcy sig, co prawda, z powyzszym, a jednak nieco
iNnny — z rzeczywistosci zwanej ‘teatr’, ktora ow dramatyzm bytu dostownie wydobywa na
swiatto naocznosci. I wlasnie dramat teatralny okazuje sie by¢ owym brakujgcym ogniwem:
przeksztatca on wydarzenie w naoczny obraz, a zatem przeksztatca estetyke w cos nowego, co
Jjednak jest jej kontynuacjq, a zarazem prowadzi obraz ku stowu?%®. Powyzsze stowa Hansa
Ursa von Balthasara nawigzuja do niezwykle nos$nej metaforyki dramatu, ktora staje si¢
przestrzenig doglebnych analiz zarowno w mys$li wybitnego Teologa z Bazylei jak i
krakowskiego filozofa, ktérego mys$l probujemy eksplorowaé. Systematyczna refleksja,
podejmowana nad problematycznoscia ludzkiego istnienia, domaga si¢ swoiste]
nomenklatury, za pomoca ktorej mozna dokona¢ opisu fenomenu, jakim jest cztowiek.

Rozwijajac prezentowang przez siebie ide¢ czlowieka, Tischner probuje ja ukazaé w
Swietle kategorii dramatu, ktore stajg si¢ dla niego kategoriami fundamentalnymi. Za pomoca
oryginalnej nomenklatury, siatki poje¢, ktore sa zaczerpnigte z literatury, czy tez szeroko
pojetej tradycji teatralnej, probuje Tischner podejmowac refleksje o cztowieku, w oparciu o
mysl innych filozoféw, ktorych tworczos¢ reinterpretuje w swietle pojec, zaczerpnigtych z
dramatycznej metaforyki. Wybor kategorii dramatycznej, jako odpowiedniej dla prezentacji
tresci, zarowno w refleksji antropologicznej, w zakresie filozofii, jak 1 w zakresie rozwazan
teologicznych, stal si¢ opcja fundamentalng zaréwno w analizach oryginalnie przedstawionej
antropologii ks. Jozefa Tischnera, jak réwniez w prezentacji teologicznej koncepcji
Teodramatyki Hansa Ursa von Balthasara.

Dobrostaw Kot twierdzi, ze ,,Tischner czyni dramat centralng metaforq swego
myslenia ?®. Jednakze zachodzi stuszna obawa ze strony Kota, ze metafora dramatu nie ma
w sobie takiej klarownosci i precyzji pojeciowej, ktora dawataby pewno$¢ jednoznacznych

28 H,U. von Balthasar, Teodramatyka. 1: Prolegomena, przet. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W.
Szymona, Wyd. M., Krakéw 2005, s. 17.
29D, Kot, Myslenie dramatyczne, Wyd. Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 39.
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ujec. O taka pojeciowa precyzje zresztg Tischner nie zabiegal. Jego intuicje szty raczej w

Kierunku, aby ,, postuzyé sie stowem jako pomostem do rzeczy "?'°.

Intuicja Balthasara, w zakresie ujecia relacji czlowieka z Bogiem w kategorii dramatu
bliska jest naszemu Autorowi. Juz punkt wyjscia analiz, ktory uprawomocnia wybor
perspektywy i instrumentarium dramatycznego, wskazuje na wydarzenie, ktore nie da si¢
zamkna¢ jedynie w kategorii estetyki, ale transcenduje ja, ukazujac wydarzenie, eksponowane
w kategoriach teatralnych w formie fenomenu, stajacego si¢ punktem filozoficznych i
teologicznych analiz. Wydarzenia sg rowniez, w opinii Tischnera, swoistym tworzywem
dramatu, one kreslg jego horyzont. W Kkategorii wydarzenia, ktore niezwykle sugestywnie
ukazywane jest w optyce dramatycznej, upatruje Tischner fenomenu zrodtowego, ktory
pozwala zblizy¢ si¢ do prawdy o cztowieku i Bogu i ich wzajemnych relacjach. Novum
takiego sposobu ekspresji tresci antropologicznych polega na tym, ze czg¢$ciej stosowang
formutla jest epicki sposob eksplikowania tresci filozoficznych. Perspektywa Tischnera jest
zasadniczo zgodna z ujeciem Balthasara, ktory mowi, ze ,, Topos ‘teatru swiata’ zostal
wybrany jako wprowadzenie do stworzenia dramatycznego instrumentarium na uzytek
teologii, poniewaz w swojej koncentracji — jednoczesnie szeroko rozproszomy i Scisty — W
najwigkszej obfitosci zawiera elementy, ktore czerpane z samego dramatycznego Procesu,
dajq okazje do religijnej, a ostatecznie teologicznej interpretacji egzystencji’?'.
Podobienstwoformuty, ktérg Balthasar zaadaptowat do refleksji teologicznej, odnajdujemy w
mysli antropologicznej filozofa z Krakowa, poniewaz podaza on podobnym do Balthasara
tropem, chociaz w zakresie innej dyscypliny, konstruujac swoje dramatyczne
instrumentarium, jako adekwatny sposob dla wyrazenia dramatycznej natury czlowieka i
budowanych przezen relacji.

Dobrostaw Kot i Adam Wegrzecki jednoglosnie stwierdzaja, ze ,, Tischner przyglgda
sie waznym dla siebie i dla tradycji europejskiej filozofii myslicielom, swoiscie interpretujgc
ich poglgdy poprzez kategorig dramatycznosci. Nie oznacza to, ze oni sami postugujq si¢ tym
pojeciem. Nie znaczy tez, zZe o dramatycznosci cztowieka — jakkolwiek ten fenomen nazywajg-
myslg w duchu, w jakim pozniej zrobi to Tischner. Istotne jest natomiast, Ze wszyscy oni
wmujg ludzkie istnienie w perspektywie pewnych fundamentalnych napieé. Napieé, bez
zrozumienia ktorych niemozliwa jest jakakolwiek powazna refleksja antropologiczna 2. Od
tych napig¢ juz si¢ Tischner nie uwolni w swojej refleksji antropologicznej. Co wigcej,
podejmie brawurowa probe uwolnienia samej refleksji filozoficznej ze sztywnego pancerza
poje¢ tradycji tomistycznej, ktéra nie zwazajac na wymiar podmiotowy, akcentowata
przedmiotowo ujmowang prawd¢ o czlowieku, dazac do ukazania jedynie obiektywnego
porzadku, klasyfikujacego jedynie moralne zachowania cztowieka w $wietle kategorii dobry-
zty. Pojecia, ktore zapozycza Tischner z kategorii teatralnych, nabierajag nowego znaczenia i
wykraczajag poza dotychczasowy, teatralny kontekst. Dopiero tak prowadzony dyskurs o
cztowieku 1 Bogu, uwzglednia cale bogactwo dramatycznych napie¢, w ktore obfituje
ludzka egzystencja i uwzglgednia podmiotowy wymiar cztowieka.

210 3, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7.

211 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, dz. cyt., s. 232.

22D, Kot i A. Wegrzecki, Przedmowa, [w:] J. Tischner, Wspoiczesna filozofia ludzkiego dramatu, dz.
cyt, s. VI
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W mysli Tischnera i Balthasara wida¢ wyrazne podobienstwo w kwestii koniecznosci
odejscia od paradygmatu mysli scholastycznej, jako jedynie obowigzujacego modelu
uprawiania refleksji filozoficzno-teologicznej. Tischnerowski Schyfek chrzescijanstwa
tomistycznego bazuje na podobnym =zalozeniu, ze scholastyczna metoda przekazu tresci
filozoficzno-teologicznych stata si¢ nicadekwatna do wspotczesnej refleksji o Bogu i
cztowieku.

Korneliusz T. Wencel zauwaza, ze koncepcja teologiczna Balthasara polegata na
ozywieniu i zdynamizowaniu teologii scholastycznej — jego zdaniem nazbyt abstrakcyjnej i
statycznej. Podejmowane proby ukazania wspéldzialajacych na scenie postaci, bioracych
udziat w grze, ukazuja nowa formule refleksji teologicznej, podkreslajac jej zywotno$¢ i
dynamizm. W opinii Wencla jednak, taka proba dyskursu teologicznego, wykorzystujacego
instrumentarium kategorii dramatycznych w konstrukcji gléwnych tematéow teologicznych,
ma charakter wspomagajacy tradycyjng formul¢ uprawiania teologii. ,, Motywem podjecia
takiej proby jest niewystarczalnos¢ form wspoilczesnych — ‘epickich’ kierunkow mysli
teologicznej dla ukazania w sposob czytelny a zarazem precyzyjny egzystencjalnej sytuacji

czlowieka %3,

O ile Balthasar mowi o charakterze wspomagajacym takiej formuly refleksji, o tyle
Tischner, w opinii niektorych komentatorow jego tworczosci, postuluje porzucenie
tradycyjnej formuty refleksji teologicznej, wyznaczanej wyktadnig tomistyczna, ktorg wrecz
uwaza za szkodliwa, z racji niezdolno$ci uchwycenia gtéwnych problemoéow, z ktorymi boryka
si¢ cztowiek, a poprzez to zafalszowujaca zarowno dyskurs antropologiczno-filozoficzny
jak i mysl teologiczna.

Michat Heller, interpretujac stosunek Tischnera do tomizmu zauwaza, ze w opinii
Tischnera ,,tomizm nie jest dobrq filozofig, tzn., po pierwsze, jako system jest
niewystarczajqco uzasadniony i, po drugie, nie zaspokaja filozoficznych potrzeb dzisiejszego
cztowieka ?**. Heller poddaje w watpliwo$¢ deklaracje Tischnera, przywolywane przez
Macieja Bielawskiego, ze zasadniczo ,,nie byt [On — J.J.] przeciwny tomizmowi- uwazat
tylko, iz system ten, jako jedyna droga rozswietlenia ciemnosci i wyprowadzenia ludzi z
jaskini, juz dzisiaj nie wystarcza”®®. Zdaniem Hellera, w na polty — afirmatywnych
wypowiedziach Tischnera na temat tomizmu bylo wigcej kurtuazji niz filozoficznego credo,
cho¢ niewatpliwie u pozniejszego Tischnera zauwazalna byta wigksza doza tolerancji w
stosunku do tomizmu.

Podkreslajac wage pytan, ktore stawia cztowiek w odniesieniu do Boga, ukazuje
Tischner wlasciwy kontekst, ktory ukazany zostaje w sferze dramatu. ,,Czy Bog jest? Gdzie
jest Bog? Skqd przychodzi Bog do cztowieka? W jaki sposob czlowiek moze odnalezé swego
Boga? Czy otwarcie na Boga jest kolejnym otwarciem, obok otwarcia na Swiat i na
drugiego? "?1®, Satysfakcjonujacej odpowiedzi na tak postawione pytania Tischner nie

213 K.T. Wencel, Hans Urs von Balthasar: Teologia chwafy, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2001, s. 157—
158.

214 M. Heller, Dyskusji z Tischnerem cigg dalszy, [W:] Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa
Tischnera, red. W. Zuziak, Wyd. Znak — Wyd. PAT, Krakow 2001, s. 71.

215 M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak”, 2001, z. 3, s. 10.

216 J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 22.
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odnajduje jednak w refleksji filozoficznej w obrebie systemu, ktory jest dla niego nazbyt
zwigzany z kategorig sceny. ,.Dla filozofii tomistycznej Bog daje o sobie znal przede
wszystkim poprzez scene”?t!. Zwazywszy na fakt, ze refleksja Tischnera w gtéwnej mierze
poswigcona jest analizie relacji miedzyludzkich 1 sytuacji czlowieka, ktory staje wobec
Innego, jego potrzeb, roszczen, oczekiwan, scena, a wigc swiat, jest przedmiotem namystu
Tischnera tylko w waskim aspekcie — jako miejsce, na ktorym rozgrywa si¢ dramat
cztowieka, miejsce spotkan, rozstan, $mierci. Perspektywa badawcza Tischnera biegnie wiec
w stron¢ otwarcia dialogicznego, otwarcia na innego czlowieka. Otwarcie intencjonalne- na
sceng, nie budzi zainteresowania Tischnera, co zresztg wytykali mu filozoficzni adwersarze
jako pewna stabos¢ jego koncepcji.

Michat Heller sygnalizowal jako mankament koncepcji Tischnera brak umocowania
jej w tematyce sceny, postrzeganej nie tylko w kategorii ziemi-sceny, ale w szerszej, jak
mozna domyslac si¢ perspektywie — Wszechswiata jako sceny. Heller zauwaza, ze ,, Tischner
chetnie wprowadzal rozréznienie sceny i dramatu (lub filozofii sceny i filozofii dramatu).
Dramat rozgrywa si¢ na scenie, ale scena nie bierze w nim bezposredniego udziatu. Scene
tworzg nauki przyrodnicze, ale nie uczestniczg one w dramacie. Jest to rola filozofii
specjalnego typu. W pismach Tischnera trudno znalezé chocby jedna stronme, ktora bytaby
poswiecona wprost filozoficznej refleksji nad naukami przyrodniczymi. Odnosi si¢ wrazenie,
ze unikat tego tematu. Filozofia sceny pojawia si¢ u Tischnera ubocznie, gdy zastanawia sie
on nad stosunkiem rozumu do wiary "8,

Tischner uwazal jednak, co podkresla Dobrostaw Kot, ze , swiat relacji
intencjonalnych jest dla filozofii dramatu mato interesujgcy gdyz z natury tych relacji wynika,
Ze jest on ,niedramatyczny’). Taka perspektywa ustawia miejsce sceny w dalszych badaniach
Tischnera '°. Transponujac pojecia z nomenklatury teatralnej ukazuje Tischner nowe
horyzonty znaczen. Scena nie jest juz tylko miejscem gry w konwencji przedstawienia, ktore
mozna powtdrzy¢ dowolng ilos¢ razy lub przerwaé w sytuacji zagrazajacego
niebezpieczenstwa. ,,Jestesmy na swiecie jak na scenie. Nasz stosunek do sceny moze si¢ w
ciggu trwania dramatu zmieniaé i moze by¢ rozny w zaleznosci od rodzaju przedmiotow
wypelniajgcych scene. [...] Scena jest tym, co w jakims punkcie jest przeciwne czlowiekowi.
Wiasnie dlatego cztowiek musi jg sobie oswajaé. Cztowiek — istota dramatyczna — ‘oswaja’
sobie scene, wychodzqc od przeciwienstwa, ktére wyraza opozycja podmiot-przedmiot’*%.
Proces oswajania sceny moze przyjmowaé roznoraki ksztalt. Od zadomowienia si¢ w taki
sposob- jak powie Tischner, ,,aby czué¢ sie sobg u siebie”, az po zawladnigcie 1 swoisty
ekspansjonizm, ktéry w nieunikniony sposob powoduje wejscie w konflikt z drugim
cztowiekiem, zaburzajac dialogiczny charakter relacji. Tischner konfrontuje wtasng mysl, z
refleksja Martina Heideggera 1 Edmunda Husserla. ,, Heidegger wigcza Husserlowskq teorig
genezy sensu przedmiotowego w ogolng teorie dziejow prawdy bycia. Przezwycieza on
przeciwienstwo podmiotu i przedmiotu, pokazujgc, Ze jest ono pochodne od pojecia
egzystencji i dziejow bycia. [...] Wszelki sens przedmiotu jest ostatecznie wyznaczony przez

27 Tamze.

218 M. Heller, Dyskusji z Tischnerem cigg dalszy, dz. cyt., s. 72-73.

219 D, Kot, Tischnerowska filozofia sceny, ,,Colloquia Communia”, 1-2 (78-79)2005, s. 125.
220 3, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 13.

58



wydarzenie sensu bycia**'. Oznacza to, ze w zyciu czlowieka, bedacego istota dramatyczna,
rozdartg zarowno w otwarciu intencjonalnym — na sceng, jak i w otwarciu dialogicznym — na
drugiego cztowieka, moze pojawi¢ si¢ element dysharmonii, ktéory powinien by¢
eliminowany. ,, Czlowiek, jako istota dramatyczna w swej relacji do sceny dqzy wiec do
przezwyciezenia przeciwienstwa w strong jakiejs harmonii i jednosci ze scenq. Dqgzenie do
jednosci jest warunkowane kazdorazowo dziejowym wydarzeniem sensu, respective prawdy

bycia 222

Swoistg prolegomeng filozofii dramatu staje si¢ dla Tischnera wybodr perspektywy
badawczej; otwarcie intencjonalne staje warunkiem 1 mozliwoscig otwarcia dialogicznego.

Podobnie jak Tischner, w obrebie uprawianej przez siebie antropologii filozoficznej,
definiowanej za pomocg formuly filozofii dramatu, roéwniez Balthasar, wykorzystujac
instrumentarium  dramatyczne, podejmuje probe transpozycji gtownych tematow
teologicznych. Teologia i filozofia, w osobach Balthasara i Tischnera, zyskuja zupelnie nowe
oblicze. Pojecie ,,roli”, ktore obecne jest w naukach spotecznych i w psychologii, dzieki
Tischnerowi i1 Balthasarowi staje si¢ punktem wyj$cia analiz w zakresie filozofii czy teologii
w kwestii pytania o tozsamos$¢ osoby ludzkiej, w kontekscie wolnosci. Wencel, analizujac
Theodramatik Balthasara dochodzi do wniosku, Ze ,,rzeczywistosé¢ ludzkiej wolnosci ukazuje
Balthasar w perspektywie roszczen wspoiczesnego czltowieka, wyrostych na gruncie
postkartezjanskiego subiektywizmu, dqgzgcych do pozyskania catkowitej podmiotowej
autonomii czlowieka, posunietej az do zajecia miejsca Absolutu. Pierwotne zetkniecie sig
Bozej i ludzkiej wolnosci nie moze by¢ zatem czym innym jak konfrontacjq, zderzeniem,
ukazujgcym samo centrum dramatycznej sytuacji egzystencji czlowieka??3. Nie sposéb nie
dostrzec paralelnych motywow, przewijajacych si¢ w tworczosci Tischnera i Balthasara,
wskazujacych niewatpliwie na podobng wrazliwo$¢ intelektualng oraz podobne intuicje w
zakresie filozoficzno-teologicznych analiz, ktore daleko wykraczaja poza obreb stricte tylko
dydaktycznej formy przekazu, nawigzujac gleboki dialog zaréwno z szeroko pojeta kultura,
sztuka, jak rowniez 1 literaturg pickng, otwierajac niedostgpne, wedlug wielu autoréw,
przestrzenie filozoficzno-teologicznego dyskursu dla szerszego audytorium.

Jak stwierdza komentator mysli szwajcarskiego teologa: ,, Balthasar buduje swq
teologiczng dramatyke rozumiang jako wzajemne relacyjne otwarcie lub tez zamknigcie sie
dwoch wolnych podmiotow (Mit-, Gegeneinander), Boga i czlowieka, wobec siebie. W ten
sposob, z uzyciem formalnych zalozen sztuki dramatycznej, Balthasar buduje dynamiczng
strukture teologii, w ktorej calos¢ rzeczywistosci Objawienia postrzegana jest w kontekscie
spotkania absolutnej i ograniczonej wolnosci”’?*. Balthasar w kontekscie refleksji
teologicznej, podobnie jak Tischner w analizach antropologicznych swej filozofii, si¢gaja po
kategorie dramatyczne w celu eksplikacji tresci eksplorowanych przez siebie dyscyplin
naukowych.

21 Tamze, s. 13-14.

222 Tamze, s. 14.

23 D, Kot, Tischnerowska filozofia sceny, dz. cyt., s. 158.
224 Tamze, s. 157.
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W nurt rozwazan antropologicznych, nawigzujacych do nomenklatury teatralne;j,
dramatycznej, wiacza si¢ rowniez, obok Tischnera czy Balthasara, czeski filozof i teolog, ks.
Tomas Halik. W swojej pracy Teatr dla aniotéow Zycie jako religijny eksperyment, podejmuje
rozwazania o naturze $wiata w kategoriach wypracowanych na bazie poje¢ z zakresu
teatrologii. Halik zwraca uwagg na geneze teatru. ,, Nie zapominajmy, ze teatr narodzit si¢
religijnego rytualu, misteriow, Ze przestaniem przedstawien sakralnych byta mistagogia,
proces wtajemniczania, tqcznie z katharsis (oczyszczeniem) i terapiq. Kazdy prawdziwy teatr,
kazda prawdziwa sztuka nie jest jedynie ‘rozrywkq, sposobem spedzania wolnego czasu’ ani
‘widowiskiem dla oczu’, ale zawiera w sobie cos z owego pierwotnego w gl gdu w
tajemnice Zycia, 7 owej nauki, ktorej nie da sie przekazac wylgcznie za pomocq ksigzek i
wyktadow akademickich”??®. Idea wgladu w tajemnice zycia, koresponduje z Tischnerowska
filozofia dramatu, bedaca proba odczytania fenomenu czlowieka $wietle kategorii
funkcjonujacych w obrebie dramatycznego instrumentarium oraz positkujac si¢ mysleniem ,,z
glebi metafory”.

Halik, podobnie jak Tischner czy Balthasar, podkresla wage wydarzen, ktore stajg sie
dla cztowieka przestrzenig, bedaca osnowa jego zycia, wpisujaca si¢ w kontekst doswiadczen
czgsto dramatycznych. Stad instrumentarium dramatyczne wydaje si¢ o wiele bardziej
pojemne, aby wyrazi¢ prawde o cztowieku, jego trudnych, niezrozumiatych czgsto decyzjach
i dramatycznych zarowno wyborach jak i tych wyborow konsekwencjach, niz tradycyjna
metoda systematycznego wywodu. ,,Wejs¢ w wydarzenie znaczy wejs¢ na scene, wejsé w
dramat”?’®. Tischner, podobnie jak Halik, umiejscawiajagc wydarzenie w scenerii §wiata
okresla wydarzenia spotkan i rozstan mianem dos$wiadczen zroédlowych. One przynosza
prawdg o cztowieku, nierzadko dramatyczna, gdy zamiast twarzy cztowieka staje przed nami
maska lub zaslona. Przywdziewang maske¢ odroznia Tischner od twarzy i zastony. ,, Zasfona
Jjedynie skrywa, maska ktamie”?. Abstrahujac od rodzajow maskowania, ktére przyjmuje w
swej egzystencji cztowiek, a ktére mogg przyjmowac rdézny ksztatt, badZz to autoironii czy
cierpi¢tnictwa, zwraca uwage Tischner na Zrédlo powodujace przywdziewanie maski, a
ktorym jest lek. ,, Maska to wyglgd cztowieka przez okno kryjowki?*® — powie Tischner, w
nawigzaniu do mysli wybitnego psychiatry Antoniego Kepinskiego??®.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o prawde o cztowieku przywdziewajacym maske,
positkuje si¢ Tischner refleksjg Gillesa Deluze’a i jego koncepcji ,,podmiotu larwalnego

maski’?30

. ,2Podmiot larwalny to synteza zdolnosci do samoupodlenia, przeczenia sobie, do
przewrotnosci, egoizmu i do zdrady, to mroczna siedziba Zgdz budzgcych groze. Przede
wszystkim jest to jednak podmiot sztuki kfamstwa. Maska jest gtownym dzielem tej sztuki — jej
arcydzietem’*'. W nawigzaniu do mysli Deluze’a, mozna w tworczosci Tischnera dostrzec

watek mocnej krytyki przywdziewania maski w przestrzeni zycia religijnego. Skoro maska

25T, Halik, Teatr dla anioléw. Zycie jako religijny eksperyment, dz. cyt., s. 63-64.

226 Tamze, s. 62.

227 ], Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 76.

228 Tamze, s. 80.

229 Por. J. Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepinskiego, Fundacja Na Rzecz Nauki Polskiej, Wyd.
Leopoldinum, Wroctaw 1996.
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jest arcydzietem sztuki upodlenia, zaprzeczenia samemu sobie, siedzibg Zgdz budzgcych
groze, to czy mozna by pokusi¢ si¢ o probe aplikowania takiej diagnozy do nagannych
postaw, prezentowanych przez niektorych przedstawicieli spotecznosci religijnych,
przywdziewajacych maski religijnych guru, autorytetow, spolecznikéw i zaangazowanych w
przestrzeni publicznej, funkcjonujacych z wyraznie odczuwalnym spotecznie, cho¢ nigdy nie
wyeksplikowanym werbalnie przestaniem, zaprzeczajacym temu, co probuje ukaza¢ maska?
Wielokrotnie Tischner obnazat takie postawy ludzkie, ktore wpisujg sie¢ w kontekst nieczystej
gry, gry na dwie partytury, z ktérych jedna posiada motywacj¢ glteboko ukryta, bazujacg na
niskich pobudkach, a druga w prosty sposob daje si¢ sfalsyfikowa¢, w czytelnym kontekscie
pierwszej, czynigc niepowetowane straty w sferze, w ktorej poruszaja si¢ postaci, bedace
reprezentantami wymiaru religijnego. Wielokrotnie wypowiadat si¢ Tischner krytycznie o
zaangazowaniu politycznym przedstawicieli spolecznosci religijnej, ktoére pozornie tylko, w
sferze werbalnej, probowato umocowac religijny dyskurs, jako jedynie prawomocny, w
ramach szerszego, niz tylko religijny, wymiaru spolecznego. Mozemy tylko wnioskowac, ze
w obecnej sytuacji ogromnego kryzysu zaufania do Kos$ciota, ktérego Tischner byt przeciez
reprezentantem, a rownoczesnie w tych przestrzeniach, w ktérych dostrzegat przywdziewanie
réznorakich masek przez przedstawicieli Ko$ciola — surowym krytykiem, zajatby
zdecydowane stanowisko w sprawie naduzy¢ seksualnych, ktére mocno nadszarpnety dobre
imi¢ 1 nadszarpnely wiarygodno$¢ spoteczno$ci religijnej z ktérej wyrastat, ukazujac
dramatyczny obraz niektérych przedstawicieli Kosciota jako ludzi w maskach. Aktualnym
pozostaje pytanie, czy rowniez dzi$ postuzyltby sie Tischner okresleniem, zaczerpnigtym od
Deluze’a, o ,,podmiocie larwalnym maski”, ze wszystkimi przynaleznymi don atrybutami, w
odniesieniu do tych, ktorzy chronigc siebie za pomoca réznych masek, przyczynili si¢ do
zdyskredytowania projektu religijnego, ktory mieli w sposob godny reprezentowac, a nie w
dramatycznych okoliczno$ciach niszczy¢? OdpowiedZz na powyzsze pytanie wydaje si¢
wpisywa¢ w kolejny watek dramatycznego wymiaru istnienia czlowieka 1 relacji,
zawigzywanych przezen na pltaszczyznie religijnej, chociaz niewyartykutowany wprost przez
Autora Filozofii dramatu, to jednak niezwykle klarowny i czytelny, w lekturze pomiedzy
wierszami, tworczo$ci Tischnera, ktory wielokrotnie przestrzegal przed niebezpieczenstwem
sytuacji, zauwazone] juz przez Cypriana Norwida, gdy ,wyobraznia schorowana religii

postaé wezmie na sie”"*?,

Kolejnym watkiem, niezwykle interesujgcym w zakresie omawianej przez nas
problematyki, pozostaje wykorzystanie instrumentarium dramatycznego, dla wyrazenia
fundamentalnych prawd chrze$cijanskich, takich jak odmienno$¢ i jedno$¢ Boga i Jezusa,
Ojca i Syna. Teologia wczesnego Kosciota dokonata wyboru terminologii teatralnej, za
pomoca ktorej probowata objasnia¢ fundamentalne fenomeny wiary. Tischner zauwaza, ze ,, w
tradycji teologicznej istnieje pewna zasada, okreslajgca sens owej wewnqgtrzboskiej innosci
[...] W Bogu nieskoriczona innos¢ lqczy sie z nieskoriczonym podobienstwem Osob >3,

Tomas Halik podkresla zastosowanie pojecia — ,,taka sama natura” — w odniesieniu
do dwoch postaci: Boga-Ojca i Syna-Jezusa, za pomoca okreslenia Osoba (Persona). ,, 4 w
Jjednej ‘osobie’ Syna tgczq sie z kolei dwie ,,natury’, boska i ludzka, jako ‘nie zmieszane’, a

232 ], Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s.5.
233 ), Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 87.
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zarazem ‘nierozdzielne’***. Genealogia kluczowych dogmatéw $wiata chrze$cijanskiego,
jak wida¢, wskazuje wyraznie na teatralne instrumentarium, ktére zostalo zastosowane
do definicji kluczowych zagadnien religijnego przekazu.

Halik, korespondujac z mys$la Tischnera, przywotuje poglady ewangelickiej teolog,
Dorothee Solle ktora inspirujaco i prowokacyjnie zarazem przedstawita teorie ,roli”, w
kontekscie ,.teologii $mierci Boga”?®®. O ile Nietzscheanska kategoria ,,$mierci Boga”,
pojawiajaca si¢ w  tworczosci  Heideggera 1 Sartrea, zainspirowala plejade
dwudziestowiecznych  teologow, ktorzy slogan ,$mier¢ Boga” zaczeli odczytywaé w
kategoriach ’katharsis’ wiary, co wigzalo si¢ z porzuceniem klasycznej mys$li metafizyczne;,
na rzecz ponownego odczytania i uchwycenia tego, co specyficznie chrze$cijanskie, w
kontekscie sytuacji kryzysu cztowieka zachodniego, o tyle Halik podkresla, ze ,, dla Dorothee
Solle ‘smier¢ Boga’ jest przede wszystkim wydarzeniem historycznym, dokonujgcym sie w
ostatnich dwoch wiekach duchowej historii Europy: polega ono na utracie bezposredniej
wiedzy o BozZej obecnosci. Mysl ludzka usamodzielnita sie, nie musi juz nawigzywac do
wczeSniejszego  teistycznego obrazu Swiata. Wszystkie dotychczasowe formy  religii
chrzescijanskiej zaktadaly bezposredniq wigz z Bogiem; ulegly zachwianiu, kiedy Bog przestat
by¢ moralng, naukowo-przyrodniczq i polityczna hipotezq. Taki Bog w stechnicyzowanym,
rozpedzonym swiecie utracit swoje miejsce, stat si¢ bezrobotny, poniewaz poczynajgc od
oSwiecenia, Swiat odbieral Mu i sam przejmowat jedng kompetencje po drugiej’?%. Solle, w
opinii Halika, podobnie jak Tischner, dokonuje zakwestionowania obrazu naiwnego teizmu,
postugujacego si¢ mechanistycznym obrazowaniem rzeczywistosci Boga 1 swiata. W opinii
Halika, proces ten uruchomit sposob rozumienia religii i relacji cztowiek—Bog w kategoriach
sfery prywatnej niektorych tylko oséb i ich doswiadczen tylko osobistych. Halik zauwaza, ze
wczesniej przyjmowany obraz Boga jako wladcy absolutnego jest nie do przyjecia i staje si¢
niewiarygodny, zwlaszcza po  doswiadczeniach  dwudziestowiecznych  obozow
koncentracyjnych. Przytacza on poglad Solle, ktora zarzuca kreowanie niedojrzalego obrazu
Boga zwolennikom tezy o Jego odpowiedzialno$ci za cierpienia niewinnych ofiar. Obraz
Boga, kreowany na wzdér wszechmocnego wtadcy, ktory mialby podejmowaé dziatania w
miejsce cztowieka i w ten sposob zdejmowacé odpowiedzialno$¢ za czyny ludzkie wydaje sig
zabiegiem nieuprawnionym. ,,Jakkolwiek Solle sama przyjmuje nowozytny postoswieceniowy
swiat i upadek tradycyjnej religijnosci jako nieodwracalng rzeczywistos¢, nad ktorq nie
nalezy lamentowac, to jednak nie patrzy na owq sytuacje duchowg z naiwnym postepowym
optymizmem ludzi oswiecenia i ma S$wiadomo$¢ jego ambiwalentnego charakteru .
Ambiwalencj¢ wzmaga fakt dostrzegania wielu ludzi, w ktérych budzi si¢ pragnienie i
tesknota za Bogiem. W S§$wiecie, ktory przyjmuje na siebie ksztalt rzeczywistosci
postteistycznej to pragnienie 1 tgsknota ujawnia si¢, w opinii Halika, ,,jako wolanie o Boga,
ktéry sie nie pojawia’®®. Obecnoéé Boga jest odkrywana przez wspotczesnego czlowieka w
nowy sposob, w swoistej tesknocie za sferg sacrum. Tischner uszczegotawiajac powie o
sferze sanctum, ktore to wotanie nie ma w sobie nic z nostalgii za obrazem naiwnej

24T Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, dz. cyt., s. 66.
2% por. D. Sélle, Stellvertretung, Kreuz-Verlag, Stuttgart — Berlin 1965.

26 T, Halik, Teatr dla aniolow. Zycie jako religijny eksperyment, dz. cyt., s. 67.
237 Tamze, s. 68.
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bezposredniosci relacji cztowiek—Bog. Co wigcej, Solle, w opinii Halika, zauwaza, ze
., wolanie o powrot naiwnej bezposredniosci i zwigzanego z nim obrazu Boga nalezy odrzucic¢
Jjako pokuse’?°. Nieobecnos¢ Boga moze zostaé przyjeta w dwojaki sposob: jako zgoda na
Jego $mier¢, odnotowanie tej straty, pogodzenie si¢ z nig i znalezienie substytutu, ktory
moglby grac¢ role zastepcza w miejsce Boga lub tez ,, mozemy przyjgé Jego [Boga — J.J.]
nieobecnosé jako inny, ‘nowy sposéb Jego bycia dla nas’ **°. Wedtug Halika ,,rola Boga” W
zadnej z powyzszych alternatyw nie pozostaje rola nieobsadzona. W opinii Halika,
wspotczesne spoteczenstwa z checig siggajag w sfery, ktore dotychczas zarezerwowane byty
jako pole prerogatyw Boga. Egzemplifikacjg takiego pogladu pozostaje tytul i wymowa
glosnej pracy Yuvala Noaha Harariego, Homo Deus Krotka historia jutra, ktora jest proba
obsadzenia pustego fotela po Bogu, ktory stal si¢ zbedna hipoteza w dyskursie,
wyznaczanym obecnie poprzez wiodace idee postepu, eksperymentoéw biotechnologicznych,
uwzgledniajacych dowolng, w zakresie utylitarystycznym modyfikacje $wiata 1 sfery
hominum. Harari, rowniez zapozyczajac terminologi¢ teatralng wyraza swoiste credo: ,, Nie
Jjestesmy aktorami grajgcymi w zadnym nadzwyczajnym dramacie. Zycie nie ma scenariusza,
dramaturga, rezysera, producenta — i nie ma sensu. Wedle naszej najlepszej wiedzy naukowej
wszechswiat jest Slepym i bezcelowym procesem, hatasliwym i wscieklym, ale nic nie
oznaczajgcym. [...] Rzeczy po prostu si¢ dziejq, jedna po drugiej. NowoZytny Swiat nie wierzy

w cel, tylko w przyczyne "**.

Czy jednak taka proba ukazania rezyserii spektaklu $wiata potrafi zmierzy¢ si¢ z
fundamentalnymi pytaniami czlowieka, ktore najpeiniej wyrazaja si¢ w pojeciu dramat?
Zaroéwno Tischner jak i Halik moga mie¢ stuszne obawy o to, ze kluczowe pytania moga
zosta¢ w dyskursie pominigte 1 zlekcewazone. Halik podkresla, ze , nowoczesne
spoteczenstwo w wielu wypadkach z powodzeniem stara si¢ realizowac to, czego wczesniej
zgdano od Boga. A jednak pod pewnym wzgledem zawodzi: nie znajdujqc odpowiedzi na
pytania o sens i prawde zycia oraz o tozsamos¢ osoby ludzkiej, wahamy si¢ miedzy poczuciem
absurdu a tesknotq za petnig sensu”?*?. Halik nawigzujac do pogladéw Nietzschego przytacza
jego opinig, ze $mier¢ Boga nie stanowi ostatniego zdania w wywodzie, albowiem Bdg musi
byé reprezentowany®®. Nie tylko dla Sélle kategoria reprezentacji staje sie kluczowym
pojeciem w refleksji teologicznej. Boég, ktéry wycofuje si¢ z rzeczywisto$ci $wiata
doswiadczalnego, otwiera przestrzen do reprezentacji. Stanowisko, ktore eksplikuje Halik
wydaje si¢ nawigzywa¢ do kabalistycznej tradycji, obecnej w mysli zydowskiej, ktora
eksploruja Gershom Scholem i Hans Jonas. Jonas, odwotujac si¢ do Scholema,
popularyzatora nurtu kabalistycznego, przywoluje gtowne pojecie z zakresu kosmogonii,
kabaly Lurii, idee cimcum. ,, Cimcum oznacza skurczenie sig, cofniecie, ograniczenie samego
siebie [Boga]. By uzyczy¢ swiatu miejsca, En-Sof poczqtku, Nieskonczony, musiat si¢ w sobie
skurczy¢ i tym sposobem pozwoli¢ na zewngtrz siebie powstac¢ pustce, nicosci, w ktorej i z
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ktérej mogt stworzy¢ swiat”?**. W opinii Jana A. Ktoczowskiego, Jonas posuwa sie dalej w
swoich refleksjach, niz wykladnia kabalistycznego mitu. ,,Owo skurczenie sie bylo totalne,
bowiem Nieskonczony wyzbyt sie siebie, calej swej mocy — i dzieki temu Swiat istnieje, ale Bog
nie ma juz mu nic wigcej do dania. To cztowiek ‘korona stworzenia’, ma teraz dawac¢ Bogu,
niejako zasila¢ Go sobg"**®. W mysli Tischnera wida¢ wyrazny wptyw tej tradycji, zwlaszcza
w konstrukcji agatologicznego etosu, w ktorym porusza si¢ czlowiek, jako podmiot
rozgrywajacego si¢ pomig¢dzy ludzmi i wobec Boga, dramatu.

Teologia chrzeécijanska w 0sobie Jezusa widzi reprezentanta Boga. Paradoks roli,
jaka przyjmuje na siebie Jezus, jako reprezentant, polega wedlug Halika na tym, ze , ten
czlowiek Jezus reprezentuje rownoczesnie cztowieka (przed Bogiem) i Boga (przed ludzmi).
Dlatego Jezus przyjmuje, bierze na siebie ludzkq stabos¢, ubostwo i smiertelnosé, ktora
nalezy do roli cztowieka, a jednoczesnie ‘zachowuje boska nature’, poniewaz wobec
cztowieka reprezentuje Boga. [...] ani ludzka rola Jezusa, ani [...] Jego boska rola nie sg
Jjedynie grane (w sensie udawania)lub tylko na jakis czas ‘wypozyczone’; obie te role nalezg

do Niego: rzeczywiscie jest zaréwno czlowiekiem jak i Bogiem ",

W religijnym dyskursie to nierozerwalne potaczenie zarowno pierwiastka boskiego jak
i pierwiastka ludzkiego stanowi centrum chrzescijanstwa. Nic dziwnego, iz Tischner powie,
ze prawdziwe oblicze dramatu do dopiero dramat cztowieka z Bogiem. Ten dramat mozna
rozpatrywac analizujgc dwa pojecia, ktore stalty si¢ rowniez wazne dla Solle, pojecia, ktore
nalezy rozrézni¢ — reprezentant i zastepca.

W swietle powyzszych dystynkcji mozna dokonaé¢ ogladu jakosci relacji w zakresie
fenomenu, jakim jest religia. Uzasadnionym wydaje si¢ postawienie pytania, czy nie istnieje
pole napiecia pomiedzy sposobem ujmowania relacji, dokonujacych si¢ w sferze religijnej,
ktore moga by¢ ksztattowane w $wietle tych dwu pojec? Jesli bowiem religia przyjmie na
siebie ksztalt modelowany za pomoca pojecia reprezentacji, samo juz przyjecie powyzszych
zatozen implikuje wierno$§¢ zasadom fundamentalnym 1 na czolo wysuwa obecno$¢
Transcendencji, ktorg cztowiek w procesie gloszenia i1 realizacji zasad stara si¢
wyeksponowaé, postawi¢ na pierwszym miejscu, 1 W zrozumialej, z racji struktury
ontologicznej sytuacji niemozno$ci ukazania fizycznej obecno$ci Transcendencji, godnie
reprezentowac¢. Czy nie rodzi si¢ pole napiecia w obrebie samej religii, ktore zwigzane jest
ze sposobem autodefinicji religii, w zakresie obu tych poje¢? Mozna bowiem dokona¢ takiej
redefinicji pojecia religii, ktore implikowatoby mozliwo$¢é partycypacji w atrybutach
Transcendencji na zasadzie Jej zastgpowania. Czlowiek z reprezentanta §wiata wartoSci,
modelowanego na ewangelicznym przekazie, statby si¢ w S$wietle takiego klucza
interpretacyjnego  fenomenu religii jedynie bezwzglednym egzekutorem, dowolnie
interpretowanych przez siebie zasad, wyptywajacych z tego samego, ewangelicznego zrodla,
jednakze ukazywanych nie wedlug klucza reprezentacji, a w $wietle kategorii zastepstwa,
ktora zaklada powazng mozliwo$¢ zmiany akcentdw, a nawet mozliwos¢ deformacji
przestania, ktore jest punktem wyjscia religii, w tym przypadku chrzescijanstwa. Czy ta

244 H, Jonas, ldea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski, Wyd. Znak, Krakow 2003, s. 45.

245 J.A. Kloczowski, Hans Jonas o Boskiej wszechmocy i niemocy Boga, [w:] H. Jonas, Idea Boga po
Auschwitz, dz. cyt., s. 11.

246 Tamze, s. 70.
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dychotomia moze by¢ powaznym zagrozeniem dla samej religii? Wydaje si¢, ze Tischner
dostrzega takie niebezpieczenstwo instrumentalizacji religii w S$wietle zalozen, ktore
zasadniczo odbiegaja od zrddet religii. W rozumieniu tej kwestii istotne jest uchwycenie i
sformutowanie przyjmowanej koncepcji Boga. Powyzsze zagadnienie zostanie oméwione
jednak w dalszych partiach naszych analiz.

Metodologia filozofii dramatu

Metoda filozofowania, ktora przyjal Tischner, odznacza si¢ oryginalnoscig i swoistym
stylem, zaposredniczonym przez nurty filozoficzne, ktore wyznaczaly jego sposéb myslenia i
artykutowania problemow. Aleksander Bobko, moéwigc o uzywanej przez Tischnera
metodologii zauwaza, ze , stosuje on przede wszystkim analizy hermeneutyczne i
fenomenologiczne, znajdujemy u niego elementy historii idei, jednak jego rozwazania nie sq
prowadzone wedle jakiegos precyzyjnego schematu’**'. Bobko przywoluje samokrytyczng
uwage Tischnera, ktory zakladal ideat systematyczno$ci, konstruujac swoje rozwazania w
Sporze o istnienie Swiata, dostrzegl jednak u siebie pewien rys trudno$ci metodologicznej w
podejmowanych przez siebie analizach, ktora zobrazowat, w charakterystyczny dla siebie
sposob, za pomocg metafory drzewa: ,, Porownatbym to do rosngcego drzewa: wszystko
zaczyna sie od korzenia, potem przechodzi w pien, a od pnia zaczynajq si¢ galezie. Chcialem
pokazaé, jak z jednego pnia rozrastajq si¢ gatezie. Dzis widze, Ze obraz jest nieco zamazany:
korzenie i pien znikajq, a moja praca robi wrazenie, jakbym przeskakiwat z galezi na gatqz,
ktére w dodatku wiszq w prézni”?*®. Tischner stawia retoryczne pytanie o to, czy taki stan
rzeczy, to jego, czyli autora tekstow, wina, czy wina czasu, w ktorym powstawaly jego
analizy, a moze wing nalezaloby obarczy¢ metode, ktora zostata przyjeta, jako sposob
eksplikowania tresci, czyli metod¢ fenomenologiczng i hermeneutyczng, skorelowang z
wybranymi elementami z zakresu historii idei? Czyzby ta niepewno$¢ naszego Autora, w
zakresie metodologiczne] poprawnosci byla pomimo wszystko, wyrazem tesknoty za
uporzadkowanym systemem logicznych ciggow, ktére charakteryzowaly sposob
filozofowania myslicieli, ktorych tworczos¢ databy si¢ zamkng¢ i opisaé za pomocg
precyzyjnie skonstruowanego systemu? Pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie
nie jest tym razem pewien piszacy te stowa, wszak Tischner nie byl nigdy myslicielem
systemowym, ktorego mysl databy si¢ zamkna¢ w ramach swoistej Summy filozoficznej, na
ksztalt systematycznego wywodu np. $w. Tomasza bo przeciez Tischner zakwestionowat taki
sposob uprawiania filozofii. Najbardziej wigc prawdopodobng odpowiedzig, ktérg sam
Tischner sugeruje jest stwierdzenie, ze ,,mozZe taka jest natura materii, ktora si¢ zajglem?

Moze filozofia dramatu musi mie¢ dramatyczne oblicze? "

. Idac tym tropem, poddajemy si¢
sugestiom naszego Autora, ktory zauwaza, ze niepewno$¢ w zakresie metodologicznym
otwiera ,,horyzont dalszych refleksji”” a proba podjecia zagadnien antropologicznych wymusza

wrecz porzucenie obszaru ontologii na rzecz agatologii.
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Gdyby kto$ pokusit si¢ o probe ekranizacji mysli Tischnera, zwlaszcza tej jej czesci,
ktora wpisuje si¢ w kontekst Filozofii dramatu i probowal przenies¢ glgbiec mysli w $wiat
obrazu, w ktérym oprocz wypowiadanych stoéw, licza si¢ gesty, mimika, sztuka gry aktorskiej
ale, przede wszystkim fabutla, stanalby niewatpliwie przed podobnym co Tischner dylematem.
Bo czyz udaloby sie stworzy¢ frapujaca fabule z odrgbnych analiz, ktorych jedyna wspolng
nicig taczaca bylaby osoba czlowieka i1 $wiat jej wewnetrznych przezy¢, dylematow i
zdarzen, ktére mozna by opisa¢ za pomocg okreslenia dramatyczny? By¢ moze karkolomne
bytoby to przedsiewzigcie, gdyby to miat by¢ obraz fabularny, natomiast gdyby obraz ten
miat ukaza¢ si¢ w kategorii dramatu psychologicznego, bazujacego na chocby czesci tylko
refleksji Tischnera, pomimo konieczno$ci uwzglednienia kontekstu ,, przeskakiwania z gatezi
na gatqz” w zakresie tematéw eksplikujacych wymiar ludzkiego zycia jako dramatu, mogtoby
to by¢ niezwykle oryginalne i przydatne przedsigwzigcie, podobnie jak prototyp, tego
potencjalnego projektu, zamkniety w literackiej fabule fenomenologicznych analiz, na
pierwszy rzut oka wymykajacy si¢ ocenie spojnego projektu, w oczach niektorych oponentow
Tischnera. A moze taki projekt czeka jeszcze na swoja realizacj¢? Filozofia, uprawiana przez
Tischnera jest bowiem swoistym zaproszeniem do dialogu, dialogu, w ktorym role
interlokutoré6w odgrywaja zarowno autorzy, z ktorych myslg Tischner wchodzi w tworcza
rozmowe jak 1 adresaci refleksji Tischnera. Czasem jest to spor, innym razem
wyeksponowanie jakiej$ mys$li, wrecz wydobycie jednego zdania, ktére w dyskursie
Tischnera nabiera zupelnie nowego =znaczenia 1 otwiera pole treSci dotychczas
niezauwazalnych i wcze$niej niewyeksplikowanych. W odréznieniu od mysli, ktéra w
uporzadkowany sposob, wytozona metodycznie, wedtug zasad logiki i wynikania, da si¢ ujac
w formie czytelnego od pierwszego do ostatniego zdania wyktadu, opatrzonego nierzadko
serig pytan i odpowiedzi, Tischner zaprasza na swoistg eskapade intelektualng, jak mowi tytut
jednej z jego beletrystycznych opowiastek, na Wedrowki w kraine filozofow?®. Jest to podroz
niezwykle frapujaca i odkrywcza, chociaz nie wigze si¢ z zasadami klasycznej wiernosci
odtworczej w zakresie przekazu tresci, ktorg mozna poda¢ w bardziej zwiezly czy tez
rozbudowany sposob. Tischnerowskie analizy oscyluja wokot zatozenia, ze |, trzeba wybrac z
tego, 0 czym mysle¢ mozna, to, o czym mysle¢ trzeba. Ale to, o czym mysle¢ trzeba , nie
przychodzi do nas z kart ksigzki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem czlowieka **.
Refleksja innych staje si¢ wiec nicjako intelektualng trampoling, za pomocg ktorej
Tischner konstruuje wtasng mysl, ktora jest w najpelniejszej postaci nie tylko zaproszeniem
do uprawiania filozofii, rozumianej jako dialog, ale jej uciele$nieniem, w formie jaka
proponuje, a ktéra jest ruch mysli, biegnacych od innych autorow do Tischnera, zakladajacy
zmiane znaczen i kontekstow, jako nowa przestrzen rodzacej si¢ mysli.

Uprawiana w taki sposob filozofia czlowieka, jako filozofia dramatu, nie tylko
wykorzystuje rozne metody, przydatne w eksplikowaniu wilasnej mysli, ale sama staje si¢
propozycja metody w uprawianiu wspotczesnej filozofii, w kontekscie mysli chrzescijanskie;.
Na takim stanowisku staje Stefan Szary, ktory zauwaza, ze ,,filozofia dramatu jest glebokg
refleksjq filozofa chrzescijanskiego i jako taka wpisuje sie w dzieje filozofii jako wspolczesna
mysl chrzescijanska. Termin ‘wspoifczesna’ nie oznacza tutaj nowosci prawdy, ale odnosi sig

20 3. Tischner, Wedrowki w kraine filozofow, Wyd. Znak, Krakéw 2008.
21 ). Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 13.
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do metody i sposobu filozoficznego przekazu. Uczy, w jaki sposob prawde o czlowieku,
zawartq takze, a moze nawet przede wszystkim w Ewangelii, ukaza¢ za pomocq bogatego
dorobku filozofii wspoltczesnej, zwtaszcza fenomenologii, filozofii spotkania, filozofii dialogu i
hermeneutyki 22, Szary podkresla ogromna role spirali hermeneutycznej, swoistego ,, ruchu
mysli”, ktory wprowadza czytelnika tekstow Tischnera w rzeczywisto$¢ dialogu i ten dialog
inspiruje.

Ks. Tischner nawigzuje do mysli Hansa-Georga Gadamera, eksponujacego Kofo jako
Strukture rozumienia. W opinii Gadamera regula hermeneutyczna zaktada, ze warunkiem
rozumienia catosci jest cze¢$¢, poszczegdlny element, natomiast warunkiem rozumienia czgsci
jest catos¢. Wedlug Gadamera hermeneutyka nowozytna przejela t¢ zasade ze sztuki
przemawiania i ulokowata w kategoriach rozumienia. ,, W obu tych dziedzinach miedzy
catosciq i czescig zachodzi kolista relacja. Antycypacja sensu catosci dzieki temu przeobraza
sig w jasne zrozumienie, ze czesci, ktore dookreslajq si¢ w swietle catosci, ze swej strony takze
dookreslajg calosé”®®. Zadania hermeneutyki upatruje Gadamer w odkrywaniu sensu w
rozumieniu, ktére moze by¢ kategoria wspdlna. Gadamer poddaje krytyce poglad
Schleiermachera, w opinii ktorego w hermeneutycznym kole cato$ci 1 czg$ci mozna wyr6dznié
stron¢ subiektywna 1 obiektywna. Obiektywna, wedtug Schleiermachera, stanowi sam tekst,
poczynajac od poszczegodlnych zdan, umiejscowionych w konkretnym tekscie, ten za$ w
calosci dzieta, ktore z kolei przynalezy do wilasciwego gatunku literackiego. Subiektywny
wymiar jest postrzegany przez Schleiermachera jako ,, manifestacja tworczego momentu,
[ktory] wchodzi w sktad catosci zZycia psychicznego jego autora. W kazdym przypadku
rozumienie dobiec konca moze dopiero z chwilg objecia sobg tej subiektywno-obiektywnej
catosci”®®*. Gadamer kwestionuje ten poglad Schleiermachera, podkreslajac, ze proba
zrozumienia tekstu nie wiaze si¢ z koniecznos$ciag wchodzenia w ,, psychiczng dyspozycje
autora”, jesli juz, to najwyzej ,,w gloszony w tekscie poglgd”. Gadamer uzasadnia, ze
zarowno w rozmowie jak 1 w tek$cie napisanym obracamy si¢ w $wietle sensu, ktory staje si¢
zrozumiaty sam przez si¢ 1 nie ma zadnego powodu, aby wraca¢ do sfery subiektywnej
autora.?®®

Gadamer odwotuje si¢ rowniez do pogladow Martina Heideggera, w ktérego
analizach egzystencji, struktura rozumienia przybiera ksztatt kolisty. ,, To kofo rozumienia —
pisze Heidegger — nie jest kregiem, po ktérym porusza si¢ dowolnego rodzaju poznanie, lecz
stanowi wyraz egzystencjalnej prestruktury samego jestestwa. [...] Kryje si¢ w nim pozytywna
mozliwos¢ najbardziej Zrodtowego poznawania, ktora jednak tylko wtedy zostanie nalezycie
uchwycona, gdy wykladnia zrozumie, Ze jej pierwszym, cigglym i ostatecznym zadaniem
pozostaje przeciwdzialanie podsuwaniu jej przez przypadkowe pomysty i pojecia potoczne
wstepnego zasobu, wstepnego oglgdu i wstepnego pojecia oraz utwierdzanie naukowego
tematu przez opracowywanie ich na podstawie ‘rzeczy samych’’?®. Taki klucz

2.3, Szary, Cztowiek — podmiot dramatu, dz. cyt., s. 117.
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interpretacyjny tekstow filozoficznych, ktory zawarty jest w mysli Gadamera i Heideggera
odnajdujemy w antropologicznych refleksjach ks. Tischnera.

Trudno nie dostrzec, ze wyniki analiz Tischnera sg zaproszeniem do tworczej lektury i
uruchomienia wlasnych przemyslen. Taka inspiracja otwiera drog¢e do kontynuowania
filozofii dramatu i jak odnotowuje Szary ,,jawi si¢ jako zapoczgtkowanie sposobu myslenia
wedlug Tischnerowskiej metody, polegajgcej na odkrywaniu sensu, to znaczy prawdy ‘o’
czlowieku, ‘dla’ cztowieka i ‘z’ czlowiekiem w horyzoncie agatologii”®®'. W opinii A. Bobko
., Sieganie do klasykow mysli europejskiej, co krakowski filozof czyni bardzo chetnie i czesto,
jest tylko szukaniem wyprobowanych narzedzi, przy pomocy ktorych mozna skutecznie
odpowiedzie¢ na biede trapigcq cztowieka. Natomiast uniwersalnos¢ filozoficznego myslenia
daje o sobie zna¢ niejako przy okazji, jest swoistym ‘naddatkiem’, ktory objawia si¢ wtedy,
gdy dotykamy zrodtowych struktur troski towarzyszqcej zyciu konkretnego cztowieka i

probujemy wskazaé na jakies srodki zaradcze >,

Niezwykle istotnym zadaniem, jakie wydaje si¢ stawia¢ przed swymi czytelnikami
Tischner, jest proba ujecia 1 opisu roli metafory, zarowno w filozoficznym dyskursie jak i w
tworczosci stricte religijnej. Tischner dostrzega, ze metafora posiada unikalng funkcje, ktéra
polega na moznosci odstaniania kluczowych kwestii dotyczacych cztowieka. ,, Meta-fora, jak
sama nazwa wskazuje, przenosi nas od czegos poza to cos. Metaforycznos¢ swiata fenomenow
w tym sig¢ przejawia, zZe wciqz kaze nam mysle¢ o czystej Swiadomosci, ktora go
ukonstytuowata. Fenomen ‘daje do myslenia’. Fenomen staje si¢ znakiem, symbolem,
przejawem tego, co w swiadomosci jest radykalnie transcendentalne ”*°. Metafora w opinii
Tischnera, posiada szczeg6lng predyspozycje, ktdéra pomaga odstania¢ fundamentalne kwestie
dotyczace cztowieka, stad mowi on o roli metafory w dyskursie filozoficznym. Co ciekawe,
zauwaza Tischner, ze ,,jezeli gdzies w jezyku filozoficznym pojawia si¢ metafora, symbol czy
przenosnia, jesli w dodatku metafora ta w syntetycznym skrocie zdaje sie streszczal jakis
wazny fragment dyskursu filozoficznego- znaczy to, zZe metaforyczne stalo si¢ samo
myslenie’*. Stad poshugujac sie okre$leniem samego Tischnera mozna $mialo powiedzieg,
Ze jego sposob myslenia wylania si¢ z ,,wnetrza metafory”.

Filozofia dramatu obfituje w rozliczne metafory, ktore Tischner zaczerpnat zar6wno z
dyskursu filozoficznego, jak metafora ztosliwego geniusza czy jaskini. Polem badawczych
analiz, jest rowniez dla Tischnera literatura pigkna, jak rowniez biblijna, z obrazami pasterza,
pielgrzyma, czy tez poezja, a nawet mitologia. Powracajaca jak bumerang jest w refleks;ji
Tischnera metafora jaskini, w ktorej skazancy ogladaja na $cianie cienie rzeczywistosci.
. Caly bezposredni swiat zjawisk, zdarzen i rzeczy stwarza w nas utude rzetelnego swiata”**
— powie Tischner. Ta utuda sprawia, ze cztowiek spostrzega jedynie $wiat cieni 1 do nich si¢
przywigzuje. Cala dziatalnos¢ cztowieka, tworzenie sztuki i1 techniki jest ucieczka przed

,bolem radykalnej niepewnosci”?®?. Tischner upatruje role metaforyki w filozofii, jako tej,

373, Szary, Cztowiek — podmiot dramatu, dz. cyt., s. 117-118.
28 A, Bobko, Myslenie wobec zta, dz. cyt., s. 220.

29 ], Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 498.
260 Tamze, s. 490.

%1 Tamze, s. 493.

262 Tamze.

68



ktora ma wydoby¢ ten bol fundamentalny, pokaza¢ miejsce w ktorym rodzi sie myslenie.
Stawiajac pytanie o podmiot myslenia, ktory rodzi si¢ z tej wtadnie operacji — myslenia,
Tischner probuje dochodzi¢ do niego droga eliminacji tego, z kim myslace Ja nie chce si¢
identyfikowaé. ,, Wiadomo w kazdym razie, kim [myS$lace Ja — J.J.] nie chce by¢ i kim
naprawde nie jest — Ja codziennej naiwnosci, ktore nie pyta, lecz po prostu tylko Zyje. Nie jest
rowniez Ja poetyzujgcym. Wprawdzie Ja poetyzujqce tez rodzi sie z jakiejs tragedii, ale zbyt
wczesnie i zbyt pospiesznie rozwigzuje ono problem tragedii. Odkrywajgc w swiecie pigkno,
odkrywajgc piekno w tym co tragiczne, jakos usprawiedliwia tragicznos¢. Nie jest wreszcie
podmiotem praxis, czy to etycznej, czy technicznej?%. Tischner poddaje krytyce
przedwczesno$¢ dziatania tego podmiotu, ktory probuje dokonywaé zmiany $wiata wpierw,
nim ten zostal przez niego rozpoznany. I chociaz Ja my$lace nie ustawia si¢ w kontrze do
poezji, czy tez etycznej lub technicznej praxis, to jednak powodem radykalnej krytyki jest
swoisty rodzaj katarakty na sytuacje radykalnej niepewnosci. ,.Ja myslgce jest podmiotem,
ktéry w Platoniskiej jaskini pragnie do konca wyzyskaé wydarzenie swiatta”?®*. Widaé wiec
bardzo wyraznie, ze zastosowanie metaforyki w filozoficznym dyskursie traktuje Tischner
jako zabieg ujawniajacy, pozwalajacy wyzyskac¢ wydarzenie swiatla, nie za$ jako zabieg
czysto semantyczny, dajacy si¢ wytlumaczy¢ jedynie przyjeciem rodzaju estetyki
epistemologicznej.

Jezyk filozofii Tischnera, w opinii Igora Strapko obfituje w rozliczne metafory, ale
réwniez kolokwializmy, ktére nierzadko mozemy spotka¢ w jego analizach filozoficznych. W
sposob zasadniczy sytuuje to mys$l naszego Autora w gronie myslicieli, ktorzy podobnie jak
on, odchodza od precyzyjnego jezyka, charakterystycznego dla nauk fizykalnych i porzucaja
pozytywistyczny aparat pojeciowy. Taki zabieg pozwala postuzy¢ si¢ terminami 1 poj¢ciami,
ktére dotychczas obecne byty w twodrczosci literackiej i kojarzone byly bardziej z forma
wyrazu artystycznego, niz ze sposobem i metodyka formutowania koncepcji filozoficznych.
Nie sposob nie zauwazy¢, formalnych chociazby podobienstw, pomi¢dzy pracami Tischnera,
a mysla Franza Rosenzweiga, Martina Bubera czy Emmanuela Lévinasa. Filozofowie ci
porzucajg aparat pojeciowy, ktory wydaje si¢ by¢ mato pojemnym, aby wyrazi¢ glebie
subtelnych analiz. Tischner, $wiadomy gltosow krytycznych, ktore probowaty zdyskredytowac
takg posta¢ refleksji filozoficznej, nie tylko usprawiedliwia zasadno$¢ takiego sposobu
uprawiania filozofii, ale wrgcz dokonuje uprawomocnienia jezyka metaforycznego, jako
narzedzia pracy filozofa. Méwi wprost: ,, Metaforyzacja nalezy do natury myslenia”?%. W
opinii I. Strapko Tischner nie tyle stara si¢ ,, ufundowacé metafore jako adekwatne narzedzie
filozoficznego poznania, ile buduje na niej dowod mozliwosci transcendencji  bytu
naturalnego "*®®. To uprawomocnienie jezyka metaforycznego znajduje swoj wyraz w opinii
Tischnera, ze: ,, Skoro mozliwa jest metafora filozoficzna, to mozliwy jest zupetnie inny swiat,
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Czy oznacza to, ze Tischner nie dostrzegat niebezpieczenstwa, ktore ze sobg nies¢
moze nadmierne stosowanie metaforyki w dyskursie filozoficznym? Wydaje si¢, ze widziat
takie zagrozenie. Pokazal to na przykltadzie analizy, obecnej w dyskursie teologicznym, za
pomoca pojecia rodzenia, ktore Sw. Augustyn aplikowat do opisu wewnetrznych relacji,
zachodzacych wewnatrz Trojcy Sw. ,,Bég-Ojciec zrodzit Syna. Pojecie rodzenia staje sie
metaforg-symbolem, stuzgcym do opisania sfery poza granicami mozliwego doswiadczenia.
Coz dzieje sie¢ wtedy z tym pojeciem? Jakiej przemianie podlega? Rodzenie to przede
wszystkim wydarzenie zycia ludzkiego. Wigze si¢ ono z doswiadczeniem bolu i zarazem
doswiadczeniem szczescia. Teologia chrzescijanska wzdrygata sie przed perspektywq uznania
w Bogu cierpienia, bolu. Aby Bog mogt cierpiec¢, musial przyjgc nature cztowieka. Jesli w
Bogu dokonuje si¢ rodzenie, to bezbolesnie, w peini szczescia. Bog jest najwyzszym Bytem
poznajgcym. Jesli tak, to w Nim rodzenie jest wlasnie poznaniem, a poznanie rodzeniem %,
Tischner na przyktadzie analiz §w. Augustyna i jego teologicznej koncepcji, ukazujacej
relacj¢ Syna Bozego z Bogiem, ktora pozwala pojmowac Syna Bozego jako Stowo, ktore jest
zrodzone w wyniku poznawczego myslenia Boga-Ojca, pokazuje ze pojgcie rodzenia musi
zosta¢ poddane reinterpretacji. ,,Aby zastosowac pojecie rodzenia do tego, co sie dzieje w
Bogu, trzeba pojecie to poddac szczegolnej idealizacji. Pojecie nie moze juz opisywac faktu,
lecz wartos¢. Rodzié to realizowaé wartos¢. Jakg wartos¢? Wartosé prawdy-prawdy, ktora

jest Synem. Aksjologia witalna zostaje pochlonieta przez aksjologie gnostyczng ">%°.

Tischner ukazuje dzieje pojgcia rodzenia, ktore funkcjonujac w obszarze
teologicznego dyskursu, jak obrazowo powie — ,,schodzi z powrotem z nieba na ziemie"?’° i
uzywane jest w nadal w analizach antropologicznych, jako metafora, sluzaca do opisu
poznania w przypadku cztowieka. Niepokdj Tischnera wzbudza fakt, Ze w opisach poznania
anihilowany jest temat cierpienia. Tischner podkresla, ze , apercepcja transcendentalna
Kanta — owoc radykalnego krytycyzmu — ani nie cierpi, ani nie doznaje szczescia. Podobnie
Ja transcendentalne E. Husserla, ktore — przynajmniej wedlug niektorych tekstow — jest
‘bezstronnym obserwatorem’ dramatow Sswiata. Cierpienie staje si¢ jedynie tematem
myslenia, ale nigdy immanentng mu trescig”’®*. W tym kontekécie Tischner przywotuje
odmienne stanowisko Hegla, ktory twierdzi, ze jedynym cierpieniem, ktore godne byloby
Boga, jest cierpienie mitosci. Odmiennie tez u Hegla wyglada relacja cierpienie-poznanie.

Idee tego zwigzku poje¢ zawdziecza Tischner lekturze Hegla.?"

Reasumujac, Tischner stwierdza, ze metafory, ktore wracaja do obiegu w mysli, w
analizach antropologicznych po ,,odegraniu swych rol” — w zakresie teologicznych rozwazan,
moga oznacza¢ co$ zgota innego niz wczesniej. ,,Metafory stajq si¢ kaprysne, opisujq swiat
wybiorczo, niekiedy mylg czlowieka z Bogiem. Sprawiajq, zZe cztowiek zapomina o tym, czego
jego mysl nie zobaczyta w niebie.[...] Metafora uczula, ale i znieczula. Mozna zrozumiec,
dlaczego niektorzy wolg jednoznacznosé i dlaczego proszq o otéw do skrzydet ™. Nie dziwi

%8 Tamze, s. 500.
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wiec, ze w takim kontekscie wysnuje Tischner wniosek, ze ,,radykalna metaforyzacja swiata

widzialnego oznacza odebranie swiatu rangi absolutnie istniejgcego Swiata’*™,

Pomimo, iz filozofia dramatu, ukazujaca nowy antropologiczny projekt, nie stanowi
zwartego systemu, to jednak metodologicznie jest dyskursem zharmonizowanym i
uporzadkowanym wedtug regut wyznaczonych przez agatologie¢. Teoria warto$ci, a zwlaszcza
teoria ludzkiego ,,rozumienia si¢” na wartosciach, ludzkiego doswiadczania ich oraz ,,bycia
wedhug nich” jest poprzedzona i zaposredniczona teorig dobra. Dopiero w horyzoncie dobra,
jako blizszego ludzkim nadziejom, ale takze zta, jako blizszego ludzkim doswiadczeniom,
cztowiek — podmiot dramatu — egzystuje posrod wartosci, a jego zycie przebiega jako
,myslenie wedlug wartoéci”?".

Uwzgledniajac uwarunkowania antropologiczne, ktore nie miatyby prawa zaistnie¢ w
inaczej skonstruowanych dyskursach, cho¢by z tego tylko powodu, ze nomenklatura i caty
aparat pojeciowy zostat skomponowany w oparciu o ,,myslenie z wnetrza metafory” i zasad
hermeneutyki, ktora jak zauwaza Tischner swa geneze odnajduje w hermeneutyce biblijne;j.
,,Jest to metoda interpretacji tekstow, ktora probuje wyczyta¢ z nich nie tylko to, co mowig,
ale jak méwiq, kiedy mowig i do kogo méwig"?'®. O ile inne kierunki filozoficzne i projekty
antropologiczne nie do$¢ uwzglednialy aspekt — ,;jak mowia i do kogo” — o tyle filozofia
dramatu, bedaca odzwierciedleniem antropologicznej wrazliwos$ci Tischnera, caly ciezar
wydaje si¢ przenosi¢ na kategorig ,,do kogo i jak”. Oczywiscie nie zapominajgc o tresci
przestania, ktore tak zostato skonfigurowane z formg i potencjalnym adresatem przestania,
aby uwzgledni¢ dramatyczny charakter ludzkiej egzystencji. Ten w szczegdlny sposdb
widoczny jest w relacjach interpersonalnych i relacjach typu religijnego, uwzgledniajac caty
kontekst ztozonego charakteru ludzkich wyboréw.

Czlowiek jako przedmiot i podmiot dramatu

Kategoria dramatu, ktora stala si¢ fundamentalng metafora, za pomoca ktorej Tischner
kreslit swoje analizy antropologiczne, wyznacza réwnoczesnie pole opisu cztowieka, ktére
daje Autorowi z Krakowa mozliwo$¢ poruszania si¢ w konstruowanej siatce znaczeniowej
poje¢, nawigzujacych do kategorii teatralnych. Cztowiek uczestniczy w wymiarze dramatu
zarOwno w sposob czynny jak 1 bierny. Tworzy dramat, ale jest rOwniez przez dramat
wspoltworzony. Perspektywa, ktéra interesuje nas w ponizszych analizach, jest kontekst
religijny, w jakim porusza si¢ czlowiek.

»Irzeba przyznac, ze mysl o cztowieku jako uczestniku dramatu jest szczegolnie bliska
chrzescijanstwu. Wedle chrzescijanskiego objawienia czlowiek bierze udzial w dramacie
stworzenia, objawienia, zbawienia. W pewnym sensie dramat ten go ‘tworzy’. Jest wprawdzie
‘stworzeniem Boga’, ale jest rowniez dzielem samego siebie- swych wlasnych wyborow i

274 Tamze.

275 por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 140, 250; tenze, Myslenie wedtug wartosci, [W:]
tenze, Myslenie wedtug wartosci, Wyd. Znak, Krakow 1993, s. 506-523.
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swych witasnych uczynkow. Czlowiek, wspierany taskq Boga, ‘dopetnia’ w sobie dzielo

stworzenia %",

Podejmujac dialog z mysla z innych filozoféw, przywotuje Tischner filozoficzne
formuly Hegla, adaptujac do swoich refleksji. Ryszard Panasiuk zauwaza, ze w refleksji nad
czlowiekiem Tischner przekracza kolejne granice, wyznaczane przez kontekst mysli
filozoficznej, w kregu ktorej si¢ obracat. ,, Trzeba zejs¢ z planu ontologicznego i przejsc¢ raczej
na aksjologiczny plan rozwazan, by mozna bylo- w oparciu o przezyte wlasnie doswiadczenia
historyczne — rzuci¢ wiecej Swiatta na takie, stale {qczgce sie z namystem nad bytem ludzkim
problemy, jak wolnosé i jej zagrozenia, dobro i zto, godnosc osoby, wspotzycie indywiduum z
innymi, samoutuda i klamstwo a nawet $mieré”?’®. Odejscie od paradygmatu filozofii
tomistycznej nie oznaczatlo bezkrytycznego przyjecia innej optyki w badaniach
antropologicznych, ale probe zasymilowania we wilasnej, oryginalnej formule antropologii
filozoficznej watkdéw, obecnych w refleksji réznych myslicieli, co czynit zreszta Tischner z
duzag swobodg i erudycja. Warto zauwazy¢, ze mysl Hegla nie byla obecna w refleks;ji
Romana Ingardena, ktéry niewatpliwie silnie oddziatywal na Tischnera w pierwszym po
rozstaniu z tomizmem okresie.?’”® Oznacza to, ze Tischner do$¢ swobodnie poruszat si¢ w
obrebie réznych tradycji filozoficznych, probujac wydoby¢ te elementy, ktore w jego opinii
mogly wzmocni¢ potencjal intelektualnych operacji 1 analiz, ktére zawarl w swoim projekcie
antropologicznym.

Panasiuk podkresla wage wspétmyslenia z tworcami pogladow, ktore przywotywane,
biorg aktywny udzial w tworzeniu wspotczesnych ujec. ,, Zmarli tworcy sq stale obecni
wsrod filozofujgcych zywych, wadzgcych sig¢ ze swoimi wielkimi poprzednikami, ale tez
czasem szukajgcych u nich wsparcia, by lepiej zrozumiec¢ czas, w ktorym przyszto im zy¢é. W
kazdym poszczegdlnym przypadku dla obserwatora owego dialogu z duchami przesziosci
interesujgce jest, kogo mianowicie dany wspotczesny mysliciel z grona owych duchow
przesztosci  przywoluje na Swiadka i towarzysza swoich przemyslen, rozterek czy
poszukiwan "?%. W antropologicznym projekcie ks. Tischnera widoczna jest inspiracja my$la
Hegla, ktory jest niejako stale obecny, z ktérym Tischner nawigzuje dialog, konsultujac swoj
filozoficzny projekt. Lektura Hegla, w $wietle perspektywy antropologicznej, stanowi dla
Tischnera pomoc w precyzyjnym przedstawieniu wiasnych koncepcji z zakresu antropologii.
Tischner w dialogu z Heglem, uwzglednia rowniez wktad interpretatoréw mysli berlinskiego
Filozofa, J. Hyppolite i A. Kojeve, ktdrych analizy wplata we wlasne wywody. Wedlug
Panasiuka ,,dajq oni dodatkowe swiadectwo stusznosci wybranego kierunku odcyfrowywania
ukrytych w zawilych partiach Fenomenologii ducha idei odnoszqcych si¢ do charakterystyki

217 ), Tischner, Filozofia cztowieka. Wykiady, dz. cyt., s. 549.

218 R, Panasiuk, Ksigdz Tischner czyta Hegla, [W:] Pytajgc o czlowieka. Mysl filozoficzna Jézefa
Tischnera, red. W. Zuziak, Wyd. Znak — Wyd. PAT, Krakow 2001, s. 33.

219 Ryszard Panasiuk zauwaza, ze Mistrz Ingarden nie widzial powodow nie tylko, by przywotywaé
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ludzkiego fenomenu”?®'. Widoczne u Tischnera sa $lady inspiracji Kojeve, ktory eksponowat
koncepcje heglowska, dotyczaca antropogenezy w wymiarze duchowym.

Panasiuk dostrzega metodyczny zamyst w refleksjach Tischnera, ktory zaréwno w
antropologicznych analizach, jak i w ze swadg prezentowanej publicystyce wykorzystuje
analizy Hegla, jako inspiracj¢ do mys$lenia o czlowieku i jego kondycji w innych
uwarunkowaniach i odmiennych kontekstach. ,, Obserwowanie zdarzen biezgcych przez
heglowskie okulary stanowi przygode intelektualisty doktadajgcego staran, by glebiej
wnikngé w logike ich sensu ukrytq za zastong codziennego zgietku %,

Czesto przywotywana w wywodach Tischnera Fenomenologia ducha wydobywa z
mys$li berlinskiego filozofa koncepcje¢ ujecia historii. ,, Ujecie historii jako zywiotu narodzin i
manifestowania si¢ cztowieczenstwa — 1 to zaréowno w aspekcie opisowym, jak normatywnym.
[...] Tworzona przez ludzi historia jako medium ich Zycia spolecznego w najglebszej swojej
prawdzie stanowi sceng¢ narodzin czlowieczenstwa, to zmnaczy bytu ludzkiego jako istoty
wolnej, $wiadomej prawdy o sobie oraz dobra i zla*®. Panasiuk zauwaza, ze Tischner
wydobywa z mysli Hegla jako wazng dla siebie diagnozg, ze czlowiek jest bytem
autokreacyjnym, ktory za pomoca pracy, tworzy i formuje rzeczywistosci, ktore w porzadku
natury nie zostaly mu dane w gotowej formie. W ten sposob ,,staje sie¢ sobg jako byt coraz
bardziej Swiadomy i wolny %%,

Heglowska formuta, ujmujaca cziowieka w kategorii ,.byt dla siebie” staje si¢
warunkiem uczestnictwa w dramacie. Tischner dokonujac analizy tego pojecia, zestawia go w
diade — ,,byt-dla-siebie” oraz ,byt-w-sobie”. ,Byt-w-sobie” przywotuje ma mys$l monade
Leibnizowska. Tischner powie, iz ,, wydaje sie, ze mozna bez zadnego istotnego zafatszowania
mysli Hegla przyporzqdkowal catq rozmaitos¢ bytow-W-sobie, temu, co nazywamy sceng
ludzkiego dramatu. Byty-w-sobie wypetniajg sceng dramatu. Sg w sobie. Polegajq wylgcznie
na sobie. Aby by¢ sobq, nie potrzebujq wychodzi¢ z siebie i wracac do siebie. Przypominajq

Kantowskie ‘rzeczy w sobie’"?%,

Perspektywa badawcza Tischnera biegnie w tym kierunku, aby ukaza¢ warunek
mozliwosci uczestnictwa w dramacie, w najwazniejszym jego wymiarze, jakim jest dramat
zbawienia. W tym kontek$cie formuta Leibnizowskiej monady — bytu-w-sobie, musi zosta¢
zastgpiona jako warunek sine qua non formulg bytu- dla-siebie. Tischner dostrzega podwdjne
znaczenie stowa ,dla” w tejze formule, zarowno negatywne jak i pozytywne. Wymiar
negatywny, wyraza si¢ w konieczno$ci przezwyci¢zania wszystkiego, co sprzeciwia si¢
czlowiekowi, staje na jego drodze jako obce, jako inne czy rozne. Tischner przywotuje opini¢
autora przektadu i komentatora Hegla, Adama Landmana, ktory stwierdza, ze ,, Byt dla siebie
(Fiirsichsein) powstaje jako nieskonczona negacja tego, co inne; jako taka wiasnie negacja
Jjest on stale stajqcq sie rownosciq z samym sobg .
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Pozytywny kontekst znaczeniowy stowa ,,dla” w omawianej formule oznacza dazenie
do tego, aby wszystko to, co rozne, inne, moglo zosta¢ zabsorbowane przez cztowieka.
Tischner postuguje si¢ w tym przypadku pojeciem ,,przyswojenia”. ,,Stowko ‘dla’ wskazuje
na przyswojenie. Cos jest d [ a mnie to znaczy, ze cos jest mi zadane do przyswojenia. To, co
jest mi zadane do przyswojenia wyglgda, Ze nie jest moje, jest cudze, jest obce. Zarazem
jednak w tej obcosci kryje sie jakas prowokacja. Cos jest obce, ale powinno by¢ moje.
Czlowiek, ktory spotyka to, co obce, dqgzy do tego, by je sobie przyswoic. Pierwszym stopniem
przyswojenia jest poznanie. Stopniem ostatnim jest odzyskanie wolnosci, poniewaz to, co
obce, odbiera nam naszqg wolnos¢. W obcym dla nas swiecie tracimy wolnos¢. Tracgc
wolnosé, tracimy siebie. Stqd potrzeba przyswojenia”?®’. W opinii Tischnera ta formuta ,, byt
dla siebie” oznacza, ze czlowiek zawsze pozostaje w jakiej$ relacji sam do samego siebie.
,Albo sobie siebie przyswaja, albo staje sie sobie obcy i traci siebie "%,

Dramatyzm istnienia czlowieka  manifestuje si¢ roéwniez w ograniczeniach
poznawczych, ktore odkrywa on w ciagu swojego zycia. Tischner przywotuje mysl
sceptyczng Blaise Pascala, upatrujac jej genealogii w przekazie biblijnym. ,, Korzeni
sceptycyzmu Pascala nalezatoby szuka¢ w znakomitej Ksiedze Eklezjastesa w Starym
Testamencie, Ksiedze, ktora jest jak gdyby owiana atmosferq jednego kluczowego zdania:
‘Marnos¢ nad marnosciami i wszystko marnosé’”?°. Sceptycyzm Pascala, manifestujacy sie
postawa glebokiego watpienia w warto$¢ ludzkiego zycia, podstawe swoja odnajduje w Ieku,
zwigzanym z kontekstem sceny, na ktorej zostat umieszczony czlowiek i wymiaru czasu w
ktéry zostal wyposazony ,, Nie wiem, kto mnie wydal na swiat, ani co jest swiat, ano co ja
sam. Zyje w straszliwej nieswiadomosci wszystkich rzeczy. Nie wiem co jest moje ciato, co
zmysty, co dusza i owa czes¢ mnie, ktora mysli to, co ja mowie, ktora zastanawia si¢ nad
wszystkim i nad sobg i ktora nie zna siebie, tak jak reszty. Widze przerazajqce przestrzenie
Wszechswiata, ktore mnie otaczajq, czuje sie przywiqzany do kqcika tej rozleglej przestrzeni
nie wiedzqc, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu niz w innym, ani czemu te
odrobing czasu, jakq mi dano do Zycia, wyznaczono w tym, a nie innym punkcie calej
wiecznosci, ktéra mnie poprzedzila i tej, ktéra ma po mnie nastgpi¢’>*. W opisie tym az
nazbyt widoczny jest brak odniesienia do kategorii, ktore dla Tischnera stanowig centrum
analiz i refleksji — do sfery relacji miedzyosobowych. Zrédlem pesymizmu Pascala jest
wymiar czasu, ktory postrzega jako gleboko dramatyczny i niezrozumialy oraz otwarcie
intencjonalne, a wlasciwie obawa przed mozliwoscia takiegoz na scen¢ otwarcia. Koncepcja
Tischnerowskiej antropologii, z eksponowang kategorig przyswajania sobie siebie mogtaby
wpisa¢ si¢ w kontekst tworczego dialogu myslicieli 1 rozpoznana jako proba odpowiedzi na
sceptycyzm Pascala.

Kategoria przyswojenia nie odnosi si¢ jednak tylko do sfery przedmiotdéw, sceny
dramatu, ktorg wypetniajg przedmioty. Niemozliwe jest, aby czlowiek mogt ,, sobie przyswoic
siebie”” bez moznosci przyswojenia innego cztowieka. Tischner odwotujac si¢ do kategorii
Heglowskich zauwaza, ze , skierowanie na innego czlowieka nazywa Hegel rowniez
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‘pozgdaniem’*°. Analiza kategorii sfery pozadawczej w odniesieniu do $wiata przedmiotow
1 osob przynosi pewne dystynkcje, wszak cztowiek ,pozgda” inaczej, na inny sposob
przedmiotow, chleba, napoju, niz ,pozgda” innego czlowieka. W opisie kategorii
»Przyswajania sobie” innego cztowieka, Tischner siega po Heglowska formute ,,pozgdania
pozgdan”, ktéra oznacza pragnienie ,poddania w niewolg” drugiego cztowieka. ,,Na tym
bowiem polega niewola, ze czlowiek zniewolony oddaje swoje pozgdania w rece drugiego
cztowieka i gdy na przyklad pozgda chleba, pozgda go wylgcznie z rgk drugiego. Niewolnik
nie jest w stanie zaspokoic¢ sam swych pozgdan, lecz zawsze musi prosi¢ o zezwolenie, o taske
pana. Ten, kto pozgda cudzych pozqdan, dgzy do stania sie panem innego %%, Taka relacje
,Oytu-dla siebie” z innym ,,bytem-dla siebie” umiejscawia Hegel w kontekscie walki o
uznanie. Jej kresem jest autodefinicja 0sob, wystepujacych w tych swoistych zapasach, gdy
jedna z nich opisuje siebie samg za pomocg formuly ,jestem panem”, druga za$ definiuje
siebie przy pomocy okre$lenia ,jestem niewolnikiem”. Tischner podkresla wage stowa
»jestem”. Autodefinicja sprawia, ze czlowiek sam rozpoznaje siebie w pojeciu, ktore sobie
przypisuje. W tym krotkim stwierdzeniu ,, jestem ™ zawiera si¢ rownoczesnie odniesienie do
drugiego. Jestem bo Ty jeste$. Jestem panem dzigki Tobie, bo Ty uznale§ siebie za
niewolnika. Tischner podkresla wage tego zaposredniczenia wzajemnych uznan. ,, To, Ze
Jjestem tym, kim jestem, zawdzieczam nie tylko sobie, ale i innemu. Jestem wiec sobq poprz
e z innego. Nie moge by¢ sobq bez ‘uznania’. Innych. Ci ‘inni’ sq jednak tymi, ktorych ja
‘uznatem’. Przypisane mi pojecia jakby mnie stwarzaly. Albo moze: wyprowadzaly z
ciemnosci do swiatta”?®3, Konkludujac, na pytanie o ludzkiej Ja, o Ja jestem, stwierdza
Tischner, ze manifestuje si¢ ono przede wszystkim jako owoc wzajemnosci, uzyskany w
procesie samowiedzy, przez Ja, poprzez inne Ja. Ta samowiedza, zobrazowana zostaje za
pomoca konkretnych poje¢, ktore w procesie autodefinicji ulegaja swoistemu ,,przyswojeniu”,
w sferze intersubiektywnie zrozumiatej — jestem panem, niewolnikiem, nauczycielem.
,Oznacza to, ze moje Ja jest w jakims znaczeniu logiczne. Zbudowane z pojeé, jest moim
wewnetrznym logosem >, Niezwykle cenng konkluzja, ktéra Tischner wyprowadza w
swoistym dialogu z my$la Hegla jest stwierdzenie, ze ,,Ja jest owocem dramatu 2%, Udziat w
dramacie sprawia, ze Ja staje si¢ podmiotem czynnym i biernym dramatu. Nie tylko aktywnie
wlacza si¢ w proces, ktory stanowi dramat zycia, ale jest tez ustanawiany tym, kim jest, kim
staje si¢ dzigki dramatowi i1 jego kolejnym odstonom.

Tischner podkresla jako duza zastuge Hegla przezwycigzenie ontologicznego
dyskursu w refleksji o czlowieku, co otwiera mozliwos¢ zmiany perspektywy, w ktorej mowi
si¢ 0 ludzkim istnieniu. Ta zmiana perspektywy uwidocznila si¢ wyraznie w porzuceniu
tomistycznego dyskursu o cztowieku i ontologicznej jedynie perspektywy u Tischnera i staje
si¢ wspoOlng plaszczyzng Hegla 1 Tischnera w refleksji o cztowieku, ktorego, w opinii
Tischnera, Hegel podporzadkowuje dramatowi metafizycznemu. Tischner zauwaza jednak, ze
problematyczna jest w konteks$cie ujecia Heglowskiego kwestia indywidualnosci czlowieka,
ktora nie poddaje si¢ kategorii uznania ze strony drugiego cztowieka. ,, Heglowska wizja

21 Tamze, s. 552.
292 Tamze.
293 Tamze, s. 553.
2%4 Tamze, s. 554.
25 Tamze.
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dramatu historii zdaje si¢ zagraiac¢ wszelkiej indywidualnosci, niepowtarzalnosci,
jednostkowosci. Dlatego w polemice z Heglem bedzie si¢ klas¢ szczegolny nacisk na te
aspekty zycia ludzkiego, zwlaszcza zycia uczuciowego, ktore wymykajq sie wszelkiej logice i
wszelkiemu uznaniu. Takq krytyke Hegla podejmie Seren Kierkegaard. Dqzy on do
odzyskania siebie na tym obszarze, ktory wymyka sie spojrzeniu innego i jego uznaniu ">,

Seren Kierkegaard, uznawany za prekursora egzystencjalizmu, jest wyrazicielem
protestu, przeciwko podejmowanym na gruncie filozofii, redukcjonistycznym zabiegom, w
wyniku Ktorych proba opisania cztowieka staje si¢ nieadekwatna i zafalszowujgca obraz
cztowieka. W opinii Tischnera fundamentalny sprzeciw, ktory mozemy odnalez¢ u podtoza
egzystencjalizmu to ,, negacja Kartezjanskiego pojecia substancji, stosowanego dotychczas
dos¢ powszechnie w opisie natury cztowieka. Cztowiek — wbrew Kartezjuszowi — nie jest
‘rzeczq myslqcq’. Przede wszystkim nie jest ‘rzeczq’, a po wtore ‘jego prawda’ nie mieszka w

Jjego mysleniu’?",

Kierkegaard, do ktorego wielokrotnie odnosi si¢ Tischner w swoich refleksjach,
analizujac sfere, ktora okresla mianem ,ukrytego zZycia mitosci” buduje swoista triade, za
pomoca ktorej taczy etyke, podkreslajaca sfer¢ powinnos$ci, dialogike i agatologie. Gtowna
partia Czynéw mitosci  Kierkegaarda, wydobywa tres¢ za pomocg uwypuklonej trzykrotnie
tej samej frazy, oSwietlonej niejako za kazdym razem z innej perspektywy i naznaczong
odmienng akcentuacja: A.—, Ty Powinienes kocha¢” — B. ,, Ty powinienes kocha¢ blizniego”
— C. ,, Ty powinienes kochaé blizniego”*®®. Majac $wiadomo$¢ tego, ze zrodlo i poczatek
mitosci pozostaja dla czlowieka nieodkryte, co wiecej skrywaja sie przed nim skutecznie, w
miar¢ podejmowanych prob odkrywania tego miejsca we wngtrzu ludzkim, stwierdza
Kierkegaard, ze ,,Zrodlo odsuwa si¢ w dal i w skrytosé; nawet gdy przebijasz si¢ bardzo
dtugo, zrodlo ciggle jeszcze jest jakby o kawalek dalej, wewngtrz, jakby poczqgtek Zrodia, gdy
jestes bardzo blisko, oddalal si¢. Z tego miejsca wypltywa mitosé, na wiele sposobow; jednak
zaden z tych sposobow nie pomoze ci wnikngé w ukryty poczgtek”*®. Te niezdolnos¢
poznania zrodel mitosci, porownuje Kierkegaard do rownie indolentnej proby dotarcia do
tajemnicy Boga, zrodta §wiatlosci, za pomocg wpatrywania si¢ w tej Swiatlosci promien
., oswietlajgcy swiat, cho¢ przeciez nikt nie dociera tymi drogami, by widzie¢ Boga, poniewaz
droga swiatla zamienia si¢ w ciemnos¢, gdy cztowiek zwraca si¢ ku Swiattu: w taki sposob
mieszka mitos¢ w tym, co ukryte, czyli ukrywa sie w najglebszym wnetrzu’ %, Kierkegaard
stwierdza, ze pomimo, iz nie potrafimy dociec Zrodla mitosci to jednak nie zwalnia nas to od
powinno$ci, wigcej nawet, od obowigzku kochania ludzi, ktorzy staja przed nami. To
zobowigzanie formuluje Kierkegaard w zdaniu: ,, naszym obowigzkiem jest trwanie w dlugu

milosci L.

2% Tamze, 555.

297 3, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 185.

2% g, Kierkegaard, Czyny mitosci, przet. A. Szwed, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 3.
29 Tamgze, s. 30.

300 Tamze, s. 30—31.

30! Tamze, s. 177.
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Maciej Frycz, analizujac esej Tischnera, zatytulowany Ku Transcendencji, ktora jest
Osobg, przywoluje swoisty ,,argument na istnienie Boga-Osoby 3%, sformutowany przez
krakowskiego filozofa. Pytania cztowieka, ktérego zycie winkrustowane jest w wielorakie i
splatane nieraz watki dramatyczne, nie stawiaja w centrum zainteresowania kwestii,
podnoszonych w systemie argumentacyjnym $w. Tomasza, ktory ukazywal Boga jako
,Pierwszego Poruszyciela” czy ,,Pierwszq Przyczyne”. Dla Tischnera argument ten nie
przypomina wnioskowania, ktore zawarte jest w Drogach do Boga §w. Tomasza, ale zwraca
uwage na kategorie milosci, ktorg Bog obdarza. ,,Chodzi mu- cztowiekowi- o Kogos, kto
mogtby objgc petnym serdecznosci zrozumieniem mrok i jasnos¢, nedze i wielkosé, pokornosé
i dume przenikajqcq jego ludzkq egzystencje. Z czlowiekiem dziejg sie w ciggu zZycia rzeczy,
ktore moglaby usprawiedliwic¢ i doprowadzic¢ do rozwiqzania jedynie najwyzsza i najczystsza
mitos¢. Bo mitos¢ jest najwyzszq racjq ttumaczgcq sprawy ludzkiej egzystencji. [...] Ona
jedynie zdolna jest oswoié¢ zdziczale stworzenia i udzieli¢ laski zapomnienia o krzywdach,
ktore oslepiony cztowiek czyni sobie, innym i Bogu. Pytajqc o istnienie Boga, nie moge pozby¢

sie mej wiedzy o mozliwosciach mitosci idealnej %,

Wyrazna perspektywa, ktora ukazuje Tischner, marginalizuje przestrzen sceny jako
glownej areny objawiania si¢ Boga, na rzecz $wiata przezy¢, w ktorym cztowiek bywa
zapetlony w interpersonalnych relacjach. Kwestia powyzsza moze wydawac si¢ kluczowa w
rozumieniu kategorii dramatycznych odniesien w relacji cztowiek—Bog. Czy bowiem
mozliwe jest znalezienie wspolnej plaszczyzny pomigdzy zwolennikami eksponowania
filozofii sceny i takiegoz samego sposobu odkrywania prawdy o czlowieku i Bogu i
mozliwosci poznawania Boga, ktore zaposredniczone byloby przez wymiar sceniczny?
Tischnerowska koncepcja, podobnie jak ujecie Gabriela Marcela, co slusznie zauwaza. M.
Frycz ukazuje, ze ,,wszelka wiedza o Bogu jest wiedzq przez Boga. Bog musi si¢ nam objawi¢
jako pierwszy i muszq pozosta¢ w nas slady tego objawienia. Takim sladem w czlowieku
religiinym jest przeswiadczenie o istnieniu Boga-Osoby. Z jednej strony jest to
przeswiadczenie prywatne, indywidualne, wewnetrzne, a zatem nieprzekazywalne. Z drugiej
Jednak, w kazdym takim intymnym doswiadczeniu pojawia sie wspdlny rdzern”*%. Frycz
zauwaza, ze w sposobie doswiadczania Boga przez cztowieka, Tischner kwestionuje jako
jedynie prawomocne akty poznawcze, ktore nakierowane maja by¢ na Boga. W opinii
Tischnera, co podkresla Frycz, znaczenia nabieraja akty osobowe, ktore staja si¢ dopiero
swoistym kodem dostepu do Transcendenciji.>®® Odnoszac sie do Mysli Pascala, Tischner
stwierdza, ze ,,rozum jest tutaj staby. Powiada Pascal: Bog jest poznawany sercem, a nie

rozumem "%,

Pytaniem, ktore wydaje si¢ by¢ aktualne, w kontekscie podejmowanych analiz, jest
pytanie o to, czy Kierkegaardowska kategoria ,trwania w dlugu mitosci” jest kategorig
adekwatng roéwniez w ujeciu Tischnera? Kierkegaard stwierdza bowiem, ze ,,istnieje
obowigzek pozostawania we wzajemnym diugu mitosci, to pozostawanie w dlugu nie jest

302, Tischner, Ku Transcendencji, ktéra jest Osobg, ,,W drodze” 1974, nr 2, s. 5.; por. tez M.W. Frycz,
Filozofia mitosci Jozefa Tischnera, Wyd. Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2019, s. 231.

308 3. Tischner, Ku Transcendencji, ktéra jest Osobg, dz. cyt., s. 3.

304 M.W. Frycz, Filozofia mitosci Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 232.

305 Tamze.

308 ). Tischner, Wspétczesna filozofia ludzkiego dramatu, dz. cyt., s. 122,

77



wyrazem marzycielstwa, nie jest ideq mitosci, lecz dzialaniem, tak staje si¢ mitos¢, z pomocq
obowiqzku, po chrzescijansku, w dziataniu, na drodze dziatania, i wiasnie dzieki temu W
nieskoriczonym dtugu 3"

Lévinasowska epifania Twarzy jako klucz do rozumienia dramatu z Innym

Jak zauwaza wspotczesny badacz: ,, Mocno zainspirowany przez Lévinasa Tischner w
swojej filozofii odwotuje sie do metafory twarzy. Spotykajgc bowiem drugiego cztowieka,
spotykamy go nie inaczej jak wiasnie’ w jego twarzy 3%, Taki ksztalt modelu spotkania staje
si¢ kulminacyjnym punktem, w ktérym mozna do§wiadczy¢ drugiego. Slowem, ktore staje si¢
kluczem w rozumieniu spotkania staje si¢ ,twarz”. , Rzeczy majq wyglgdy, ludzie majq
twarze. Rzeczy ‘zjawiajq sie’, twarze ‘objawiajq si¢’. Twarze sq Sladami Boga. Ku czemu

prowadzq? Jakie dramaty otwierajq przed nami” ?3%°,

Juz sama kwestia poznania innego nastr¢cza duze trudnosci. ,, Poznaé innego jako
innego i zarazem nie-innego znaczy uchwyci¢ go w jego indywidualnym, wewnetrznym
skrecie, okreslajgcym jego niepowtarzalny sposéb przezywania zycia’'° Tischnerowska
diagnoza poznania innego, uwzglednia indywidualne predyspozycje cztowieka. Poznanie
wedlug Tischnera odbywa si¢ nie poprzez ,,bezstronng obserwacje¢”, ale poprzez konfrontacje,
ktéra nierzadko ma charakter dramatyczny 1 wigze si¢ ze swoistym zderzeniem, o
dramatycznym wymiarze, ktore obfituje w sytuacje konfliktowe i kaskady nieporozumien.
Tischner postuguje si¢ okresleniem ,,7o0Znych sposobow trawienia swiata”. Te odmienne
sposoby interpretacji rzeczywistosci, okresla Tischner mianem ,,swoistych skretow”, ktore
stajg si¢ réznymi sposobami ,trawienia swiata”. ,,Skrety spinajq si¢ ze sobq, bolg, ale i
cieszq, nie pozwalajg ani na zbytnie zblizenie, ani na oddalenie. Widze¢ jak naprzeciw siebie
staneli inni. Czy potrafig ‘strawié’ siebie? ', Tischner dostrzega dwie, ukazujace sic
mozliwos$ci, ktore pojawiajg si¢ w dramatycznym wymiarze relacji migdzyludzkich. ,, Albo
postepujqgca przemiana w strone takozsamosci, albo przemiana w strone radykalnej innosci.
Przemiana w strong takozsamosci biegnie po linii Ja-Ty-On-My. Przemiana w strong

radykalnej réznicy biegnie po linii Ja-Ty-On-nie-My 312,

W opinii Tischnera obecno$¢ innego manifestuje si¢ jako pojawienie si¢ ,,inNego
Zrodla sensu”. , Jestes “Zrodlem’, jestes ‘Swiatlem’, jestes ‘macierzq’ stow, ktore inaczej
oswietlajg mi moj sSwiat. Podstawowq kategoriq obecnosci i dramatu uobecniania jest

307 S, Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 188.

308 J. Jagielto, Od aksjologii do agatologii. Filozofia cztowieka Jézefa Tischnera, [W:] Jozef Tischner,
red. J. Jagietto, Wyd. Ignatianum, Krakow 2020, s. 76.

309 3. Tischner, Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Lévinasa, [W:] Filozofia wspélczesna, dz.
cyt., s. 410.

310 3. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Wyd. Znak, Krakow 2017, s. 17.
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kategoria sensu. Dzieki innemu ‘rodzi sie’ nowy- inny- sens ‘Swiata’’'3 . Eksplikacja takiego
pogladu moze by¢ relacja oblubiencza, w ktérej dwie, dotychczas odrgbne i samoistnie
egzystujace istoty, dokonujg redefinicji sensu swojego istnienia, wypowiadajac wobec siebie
stowa: jestem, bo jeste§ Ty, opromieniasz mdj swiat swoim blaskiem, nadajesz mu zgota
inny, nowy sens, ktory odziera egzystencje z ponurego rysu samotnosci i beznadziejnosci i
ukazuje zupelnie nowa perspektywe sensu w kontekscie dialogu dwojga. Moje zycie nabiera
sensu ze wzgledu na Twojg obecno$¢, epifania twojej twarzy rodzi we mnie nieodkryte i
niedostepne dotychczas poklady sensu.

Innym przyktadem dialogicznej genezy sensu staje si¢, interesujagcy nas w obecnym
opracowaniu, kontekst religijny, rozumiany jako przestrzen, w ktorej cztowiek w dialogu z
boskim Ty lub w relacjach z innymi w obecnosci boskiego Ty, odkrywa sens swojego zycia
i zmienia diametralnie optyke egzystencjalng. Wiladystaw Zuziak zauwaza, ze personalizm
Tischnera pocigga za soba konsekwencje o charakterze metafizycznym. ,, Tylko bedgc wobec
drugiego czlowieka, cztowiek moze zaczqé go rozumiec. Ale tez zaczynajgc rozumiec, zaczyna
sobie uswiadamiaé  ‘redukcyjne zubozenie’ dotychczasowej teologii  tomistycznej
sprowadzajgcej obcowanie z Bogiem do przyczynowo-skutkowych dowodow na istnienie
Boga, redukujgcych w gruncie rzeczy Boga do poziomu rzeczowego, pozbawiajgcych Boga
‘Oblicza’ "', Spotkanie z twarza, Epifania twarzy UkrzyZzowanego staje sie zrédtem nowego
spojrzenia na $wiat, nowej perspektywy, ktéra rodzi epifania twarzy Boga w osobie Jezusa.
Kategoria nawrocenia, rozpatrywana w dyskursie teologicznym jako swoista przemiana zycia,
dokonuje si¢ w konteks$cie tego szczegdlnego wydarzenia, jakim jest epifania twarzy Boga.
Spotkanie z twarza Boga moze by¢ oczywiscie zaposredniczone poprzez swoisty wymiar
medialny fenomenow, obecnych w $§wiecie, takich jak pigkna architektura religijna czy sztuka
sakralna, naturalne zjawiska przyrody, czy tez wydarzenia, ktore z réznym natezeniem
uruchamiajg ludzkie emocje.

Dialog Boga z czlowiekiem moze odbywac si¢ w roznych kontekstach, prowokowany
odmiennymi sytuacjami. Jedno jest wspoOlne — niezaleznie od zaposredniczenia
kontekstualnego, u progu religii napotykamy spotkanie, epifani¢ twarzy Boga, nawigzanie
dialogu z boskim Logosem odbywa si¢ w wymiarze glebszym niz tylko wymiar estetyczny.
Wydarzenie Boga, ktéry w osobie Jezusa wkroczyt w $wiat, rozrywa mozliwo$¢ rozumienia
religii jedynie w plaszczyznie estetycznych uniesien, waloryzujac doSwiadczenie krzyza.
Krzyz ten jednak nie jest tylko symbolem jednostkowego wydarzenia z przesztosci, ale
otwarciem na Kkategori¢ dramatow, ktore objawiaja si¢ w naszym zyciu zarO6wno
indywidualnym jak i spotecznym. Od wydarzenia Golgoty epifania twarzy Boga dokonywacé
si¢ bedzie w dramacie krzyza cztowieka — uchodzcy, sieroty, wdowy, skrzywdzonego
fizycznie lub moralnie, ofiary prze$ladowan czy wykorzystania seksualnego. Czy religia
rozumiana w takim konteks$cie daje moralne prawo odwracania glowy od nieszczes¢ ludzkich
1 dramatow, by bezpiecznie skry¢ si¢ w przestrzeni poprawnosci teologicznych sformutowan
czy podniostej atmosferze religijnego rytuatu? Czy aby nie jest to wspolczesna forma
idolatrii, prezentujaca religi¢ bardziej w kategorii estetyki rytuatu i teologicznego puryzmu,

313 Tamze, s. 65—66.
314 W, Zuziak, Ja-Ty-On: dojrzewanie do Boga poprzez dialog, [wW:] Miedzy potepieniem a zbawieniem.
Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 128.
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pomijajac to, co jest newralgiczng osig religii w postaci sekwencji indywidualnych dramatow
ludzkich, odkrywanych w epifaniach twarzy os6b marginalizowanych 1 spolecznie
wykluczanych?

Warto zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy w rozpatrywanej przez nas problematyce,
dotyczacej epifanii twarzy, ujmowanej w kontek$cie wydarzenia religijnego, nie powstaje
analogiczna sytuacja, paralelna do opozycyjnych koncepcji genezy zrodia sensu, ktore
odnajdujemy u Husserla i wczesnego Tischnera, a optyka przyjmowang przez naszego
Autora w pozniejszych stadiach refleksji antropologiczne;j?

Tischner nawigzujac do wezesnego etapu swojej tworczosci, podejmuje problematyke
genezy konstytutywnej sensu. ,, Metoda ta zaktada, ze zrodlem sensu jest Ja: wszelki sens jest
sensem ‘ze mnie i dla mnie’. SwiadomoS¢, promieniujgc sensem, przyswaja sobie poprzez
sens to, co ukazuje sie jej jako inne”®. O ile jednak w przypadku koncepcji Husserla zrodto
sensu rodzito si¢ w $wiadomosci dokladnie wyizolowanej, ktora wyczerpywata znamiona
monologicznosci, o tyle w koncepcji Tischnera Zrédlo sensu rodzi si¢ w dialogu,
zapos$redniczonym przez mowe.

Dramatyczny kontekst perspektywy religijnej wynika z opozycyjnych stanowisk, ktore
zauwazalne sg w dyskursie religijnym, w zakresie zrédla jego sensu. Koncepcja religii, z
ktéra wyrazny rozbrat bierze Tischner, zakladata rozumienie tejze religii w kategoriach stricte
uporzadkowanych i opisanych za pomoca teologicznych formul, w zwartym systemie
twierdzen pewnych i1 usankcjonowanych przez odpowiedni aparat Urzgedu Nauczycielskiego
Kosciota. W takiej perspektywie zrodia sensu religii zawarte s3 w precyzyjnych formutach,
ktore nalezaloby bezapelacyjnie przyja¢ i aplikowaé w sferze zycia duchowego. Ich
rozpoznanie nie wigze si¢ z konieczno$cig podejmowania jakichkolwiek dziatan w zakresie
nawiazywania relacji interpersonalnych. Zrédlowosé zamknieta jest w przekazie depozytu,
ktory opatrzony klauzulag nienaruszalno$ci 1 niezmienno$ci, nie zaktada koniecznoS$ci
jakiejkolwiek formy komunikacji — ja z kimkolwiek. Wyrazem takiej koncepcji religii,
pozostaje trydencka formuta wiary, ktéra zaktada postuszenstwo jako jeden z kluczowych
komponentéw wiary i religii. Zrédtem sensu, odnajdowanego w religii, wedtug tej koncepcji,
jest sSwiadomos$¢ monologiczna, ktora w perspektywie samotnych wyborow waloryzuje religie
jako zrédto sensu, dokonujac jej wyboru i1 afirmacji w samotnosci, w obrgbie $wiadomosci
transcendentalnej. W opinii Tischnera, dialog, ktory prowadzony jest z innym, stanowi istotny
czynnik poszerzajacy zakres metody transcendentalne;j. ,, Pierwotnie — u Kanta, neokantystow
i Husserla — stuzyla ona do badania mojej swiadomosci, mojego Ja. Obecnosé¢ innego
pozwala przenies¢ badanie ze mnie na innego. Jak musi by¢ zbudowana jego swiadomosé¢, by

mozliwe bylo takie, a nie inne otwarcie na Swiat? "31°,

Odmienng zgota koncepcje religii przynosi nam perspektywa dialogiczna, ktora
waloryzuje Tischner. W takim kontek$cie ,,Zrodlem sensu jest swiadomosé¢ dialogiczna,
mocno osadzona w mowie. ‘Podmiotem’ tej swiadomosci jest nie tylko Ja, ale rowniez Ty, On,
My itd. Obecnos¢ innego w ‘moim’ Swiecie jest obecnoscig innego ‘Swiatla’, ktore

315 Tamze, s. 69.
816 Tamze. s. 69—70.
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$wiecqgc z innego miejsca, inaczej oswietla nasz swiat”'’. Warto postawié pytanie 0 to, czy
wspotczesny kryzys religii nie wynika w duzej mierze z napigcia, ktore powstaje z
konfrontacji modelu religii, w ktérym zrédlo sensu zaposredniczone jest w rozumieniu
husserlowskiej koncepcji zrodta sensu, ktory wskazuje jedynie na ,,Ja”, z modelem opartym o
swiadomo$¢ dialogiczna?

Definicja wiary, pojawiajaca si¢ w Katechizmie Kosciota Katolickiego, sytuuje ja w
kontekscie odpowiedzi, ktora cztowiek daje Bogu. Odpowiedz zaktada postawione pytanie, a
wiec dialog, ktory toczy si¢ pomigdzy osobami. Pewng naoczno$é, gdy osoby dialogu staja
wobec siebie twarzg w twarz. Gdy odpowiedzig na epifani¢ twarzy Boga staje si¢ epifania
twarzy cztowieka, zauwaza Zuziak, przytaczajac mysl Tischnera, ze religia pojawia si¢ jako
swoisty sposob ,,odkrywania Wiezi juz istniejgcych, cho¢ nie uswiadamianych”.%® W opinii
Zuziaka te wigzi powstalty w momencie, w ktérym w swiadomosci cztowieka rodzit si¢ model
religii jako ,,Nieskonczonego dobra”. ,,Religia ta przypomina, ze cztowiek zostat wlgczony w
zycie Boga, Ze staje si¢ uczestnikiem Boskiej natury i Ze przyjmujgc Boski dar, ma rowniez do
splacenia wobec innych diug wdziecznosci. Bog jest obecny w naszym Zyciu, objawia si¢ w
dziejach, odnajdujemy go w konkretnych sytuacjach, w konkretnych spotkaniach. Staje si¢
nam bliski, poznajemy Jego oblicze i zaczynamy rozumie¢ nie tylko kim jestesmy, ale i po co

Jjestesmy 319,

Podejmujac problematyke poznania, trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacjg Tischnera, o
Scistej korelacji pomigdzy metoda transcendentalng a metodg opisu ejdetycznego czy wgladu.
W S$wietle takich zatozen metodologicznych ,,poznanie nie polega na wzbogaceniu

swiadomosci o nowe sensy, ale na jej ‘zubozeniu’ do jednego, wlasciwego sensu’ 3%,

Dokonujac ekstrapolacji powyzszych analiz w przestrzen poszukiwania sensu religii,
tatwo mozemy dostrzec paralelno$¢ tychze konstrukcji myslowych, ktére pozwalaja
ukierunkowa¢ proces poznawczy w zakresie istoty religii. Religia, wzbogacana w ciggu
dziejow o rodzace si¢ nowe konteksty i kolejne klucze reinterpretujace, moze sta¢ sie¢ w
pewnym momencie nieczytelnym i zagmatwanym systemem znaczen, ktore stabo odwotuja
si¢ do pierwotnej zasady. Czy zasadnym wydaje si¢ zastosowanie konstatacji Tischnera, ktory
twierdzi, ze ,, w istocie rzeczy wszelkie poznanie jest ‘zubozeniem’ ” do kontekstu rozumienia
istoty religii? Tischnerowski model rozumienia religii pozwala na przyjecie takiego klucza
interpretacyjnego, w §wietle ktorego nalezatoby dokona¢ oczyszczenia przestrzeni religijnej z
nalecialo$ci, sytuujacych ja bardziej w przestrzeni poganskiego sacrum, niz sanctum
chrzescijanskiego. Sacrum, nawigzujace do nurtow politeistycznych, bywa przeszczepiane w
sfer¢ chrzescijanstwa. W S$wietle analiz Tischnera obszar religii zostat zainfekowany
postawami 1 kontekstami obcymi jej zrodtowo, ktére znalazty sie, w niektorych jej wersjach
interpretacyjnych, jako wiodace.

Powstaje pytanie, czy zatem adekwatng metoda poznania istoty religii jest,
przyjmowana przez Tischnera zasada, w $wietle ktorej poznanie to ,,zubozenie”? Czy w

317 Tamze. s. 66.
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320 Tamze, s. 71.

81



odniesieniu do religii, mozemy rowniez zaaplikowa¢ powyzszg zasad¢ i czy adekwatng
pozostaje ilustracja tejze zasady, nakre§lona przez Tischnera, jako przejscie ,,0d posiadania
‘skarbow’ mozliwych, a wigc w jakiejs mierze pozornych, do posiadania ‘skarbow’ moze
mniejszych, ale rzeczywistych? 32!, Gdyby taki zabieg zostat zastosowany, byé moze epifania
twarzy Ukrzyzowanego, wraz ze wszystkimi z tego wydarzenia ptyngcymi konsekwencjami,
w postaci zobowigzan moralnych moglaby sta¢ si¢ kluczowym 1 niepodwazalnym
paradygmatem, ktory wykluczylby z religii wszelki dyskurs, nicuwzgledniajacy priorytetowe;j
roli tego fenomenu, jako klucza interpretacyjnego religii. Rozrdznienie na skarby pozorne i
rzeczywiste w obszarze rozumienia religii wydaje si¢ cenng wskazdwka Tischnera. Proba
porzucenia perspektywy monologicznej w dyskursie religijnym wydaje si¢ przywracac religii
jej whasciwy kontekst. Tischner méwi o nowym sensie $wiata, ktory rodzi si¢ w $wietle
kategorii spotkania i ktory odkrywamy w spotkaniu z osobg Innego — w przypadku religii — z
osobg Jezusa Chrystusa, Jego twarza skazanca, ofiary przesladowan i tortur. Epifania twarzy
Ukrzyzowanego staje si¢ nie tylko ikong religii, ale macierza znaczen, ktore definiuja religie.

Tischner podkre§la znaczenie kategorii przyswojenia, ktéra zaczyna si¢ od
rozpoznania uroku wzajemno$ci. ,./nny jest ‘zauroczony’ inmnym, pozostaje ‘pod jego
urokiem’, im dluzej rozmawia tym bardziej chcialby rozmawiac. Inny ‘zaciekawia’ innego.
‘Zaciekawia’ go rowniez jego ‘Swiat’. Ciekawos¢ jest jedng z wielu mozliwych charakterystyk
swiadomosci fronetycznej innego. W Swiadomosci fronetycznej ‘widze’ innego w jego
wartosci. ‘Widzenie’ to pozwala mi odkry¢ réwniez wlasng wartosé "%, Tischner zauwaza, ze
taki model religijnosci, ktory uwypukla wzajemnos¢, zaktada jako fundament uczestnictwo.
Religia, rozumiana jako wi¢z, jako uczestnictwo, nie wyczerpuje si¢ w warstwie rytuahu,
chocby nawet najbardziej wysublimowanego, czy tez systemu pragmatyki jurydycznej.
Uczestnictwo zaktada dialog, spotkanie, rozmowe. Zdaniem Tischnera uczestnictwo
manifestuje si¢ w tematyce rozmowy. ,,Tematyka jest czesciqg wqtku dramatycznego, ktory
‘snuje sie’ miedzy osobami i na diuzszy lub krotszy czas lgczy je ze sobg. Gdzies u kresu
watku dramatycznego daje sie przeczu¢ widok raju i piekta cztowieka. Do czego zbliza nas
nasza rozmowa- do raju czy do piekta”?%?. Pytaniem kluczowym pozostaje kwestia, czy
uprawnionym zabiegiem w obrgbie religii jest tolerowanie dyskurséw, ktdre w miejsce
dialogu 1 epifanii twarzy, promujg mowe, ktora zawiera w sobie Smierciono$ny potencjat?

Joanna Podsadecka zauwaza, ze ,,Tischner regularnie przypomina czytelnikom, Ze
mrok nie odzywia. Ze ci, ktorzy Zywiq sie negatywnosciq, nie osiggng pewnego poziomu
rozumienia procesow ZzZyciowych, bo jest to mozliwe tylko dzigki mitosci, przebaczeniu,
bezinteresownosci. Dowodzi, ze ‘kto . ’przechodzi, dobrze czynigc’, buduje w ludziach wiare.
Powtarza za Mistrzem Eckhartem, Ze religia nie jest przezywana w sposob wlasciwy, jesli
cztowiek nie staje sie dzieki niej lepszy. Ze rytualizm nie zastgpi Swiadectwa Zycia. Ze czyny
zawsze znaczq wiecej niz stowa. I Ze to one budujq wiarygodnosé . Zafalszowanie
ewangelicznego przekazu wprowadza religie w dramatyczny wymiar. Podsadecka zauwaza,

32! Tamze.
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ze diagnozy Tischnera majg wprost prorocki charakter, pokazujac, ze kryzys Kosciota w
wymiarze instytucjonalnym nie jest efektem zewngtrznych zabiegow, ale problemow, ktore
zrodzily si¢ w jego wnetrzu, a byly zwigzane z idolatryczng postawa wiary, ktéra swym

przedmiotem w miejsce Boga uczynita sama wiare.3%°

Epifania twarzy odnosi si¢ nie tylko do ludzi — oséb, ktdre uczestnicza w dramacie.
Istota dramatu, ktory w najglebszym wymiarze ma charakter religijny, jest proba
odnalezienia oblicza, twarzy Boga. Poszukiwania Tischnera pokazujg, w jaki sposob
manifestuje si¢ epifania twarzy Boga. Porzucajgc ontologiczng perspektywe ogladu tajemnicy
Boga, stwierdza Tischner, ze ,, nie bedziemy pytac, czy Bog jest, cho¢ pytanie to stato sie dzis
tak wazne i tak palgce. Nasze pytanie brzmi: kim Bog jest? Jakie oblicze ma Bog? Pytanie o
oblicze Boga jest bardziej podstawowe niz pytanie o istnienie Boga *?°. Tischner proponuje
komparatywna droge poznania Boga, oblicza boskiego, twarzy Boga. Uwzgledniajac
odmienne obrazy Boga, ktére mozna zauwazy¢ w dyskursie chrze$cijanskim czy poganskim,
Tischner sigga po drogowskaz, w postaci formuty przekazanej przez Chrystusa: ,,Kto mnie
widzi, widzi Ojca”. Propozycja trojstopniowego ogladu — poznania Boga, wydaje si¢ by¢
trafnym zabiegiem, za pomoca ktérego, metoda eliminacji poje¢ mniej istotnych w hierarchii
waznos$ci, wydobywa Tischner pojecie, dajace nam wglad w natur¢ Boga, rzucajace snop
Swiatta na Jego twarz. ,, Spdjrzmy najpierw sami na siebie, potem przeniesmy spojrzenie na
Chrystusa. Sprobujmy porownac to, co zobaczymy. Na tej podstawie sprobujmy ‘domysle¢ sie
7821 Odnajdujac w Katechizmie Kosciota Katolickiego pojecia, ktore
pierwotnie shuzyly do opisu cztowieka, takie jak: dobro¢, prawdomownos¢, $wietosé,
wszechmoc, zauwaza Tischner, ze stosuje si¢ je do odkrycia prawdy o Chrystusie. ,, Aby

‘Oblicza Boga

zrozumied, kim jest Bog, trzeba zrozumie¢ dobroc¢, moc, milos¢, swietos¢ czlowieka. Trzeba
takze dobrze przyjrze¢ sig¢ twarzy Chrystusa. Oto nasza droga: od czlowieka do twarzy

Chrystusa, od twarzy Chrystusa do oblicza Boga "%,

Problem prawdy podniesiony zostaje przez Tischnera do rangi najwazniejszego
problematu w ludzkim zyciu. Dramatyzm sytuacji wzmaga fakt, ze cztowiek porusza si¢
czgsto w polu prawd fragmentarycznych, utkanych z nie do konca poprawnie wyciagnietych
wnioskow, z mnieman i1 wszechwtadnie obecnych zludzen. Konfrontujac absolutny charakter
prawdomownosci, jako atrybutu Boga, z partycypowaniem jedynie cziowieka w wielosci
prawd czastkowych 1 niedajacych si¢ wkomponowaé w koherentny system jednoznacznosci,
dostrzega Tischner dramat czlowieka, uwiktanego w kategori¢ zludzen, ktore zaciemniaja
obraz prawdy w ludzkim zyciu, utrudniajagc mozliwo$¢ modelowania zycia na ksztatt formuty
ewangelicznej, wypowiedzianej przez Chrystusa — ,Ja si¢ na to narodzitem i na to
przyszedlem na swiat, aby daé swiadectwo prawdzie”. Do takiej formy $wiadectwa
nieodzowne jest wedtug Tischnera bycie w prawdzie. Czy jednak czlowiek jest w stanie ,,by¢
w prawdzie” tak jak jest Bog? Czy zdanie ,,Bog jest prawda” datoby si¢ przeformutowac tak,
aby leksykalna kategoria dopelnienia-,,prawda”, mogla w réwnym stopniu odnosi¢ si¢ do
podmiotu, jakim jest w tym zdaniu Bog, jak 1 w odniesieniu do czlowieka? Odpowiedz
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Tischnera wprowadza w ten watek nurt dramatycznego pekniecia, ktore wydaje si¢ by¢
nieusuwalnym. ,, Aby tak swiadczyé, trzeba by¢ w prawdzie. Miedzy mng a Chrystusem rysuje
si¢ jakas gleboka roznica, wrecz przeciwienstwo. Cztowiek z pewnoscig zna wiele rozmaitych
‘prawd’, ale jakze mu trudno na co dzien ‘by¢ w prawdzie’. Nie tylko inni sq dla niego
zrodlem ztudzen, jeszcze bardziej i czesciej on sam dla siebie jest zrodlem niejednego
7329 Dychotomia pomiedzy epifania twarzy Boga, osadzonej w absolutnym
rozumieniu kategorii prawdoméwnosci, a obrazem twarzy cztowieka, nekanego ztudzeniami i
mniemaniami, ktore moga w tatwy sposob zosta¢ poddane falsyfikacji, jest narzucajaca si¢
konstatacja. Dokonujgc najwazniejszego kroku w rozumowaniu, zestawia Tischner obraz

ztudzenia

Chrystusa, w ktorego zyciu problem zludzen nie powstal, poniewaz byl w posiadaniu wiedzy
absolutnej o cztowieku i1 cztowieka, uwiklanego w problem potprawd, ziludzen i
nieprawdziwych mnieman. ,, My wcigz wsrod ciemnosci i On niczym wielki przeswit
tajemniczego blasku prawdy. Gdy mowi o cztowieku, czujemy — cho¢ minely wieki — ze do nas
mowi i nas widzi. Wie, co jest we mnie i nie potrzeba, abysmy Mu mowili.[...] Z tych stow
promieniuje ku nam prawda. Wstuchujgc sie w nie, ulegamy jej cichemu wiadaniu %
Kategoria ,,cichego wladania” moze zosta¢ wzmocniona przez cztowieka poprzez praktyke
pielegnowania doswiadczenia §wiattosci, ktéra opanowuje jednak nie zmyst wzroku lecz
przestrzenie serca. Tischner przywoluje mys$l $w. Augustyna, dla ktorego stwierdzenia ,,Bog
jest prawda”, ,,Bog jest swiattoscia”, daja si¢ uja¢ w krotkich wejrzeniach, pojawiajacych sig
jako przebtyski sensu. Przywolujac mys$l $w. Augustyna, przypomina Tischner jego
przestroge: ,, Nie badaj, nie probuj widziec, co to jest Prawda. Natychmiast bowiem wyjdg na
twoje spotkanie mgly i cienie zmystowych obrazow oraz chmury majakow wyobrazni i zmgcq
jasnos¢ twojego pierwszego wejrzenia, gdym tobie powiedzial: Prawda. Tak, w tym
pierwszym wejrzeniu jestes olsniony jak blyskawicq, kiedy si¢ mowi Prawda. Trwaj w nim,
jesli mozesz...”®!. W tym ujeciu pobrzmiewa echo konstatacji Jana Pawta II z encykliki
Veritatis Splendor, w ktorej papiez stwierdza, ze prawda narzuca si¢ nie w inny sposob jak

silg samej prawdy332,

We wspotczesnej refleksji filozoficznej Marek Jedraszewski zauwaza trzy wektory
mysSlenia, uwzgledniajace kategori¢ twarzy jako istotny element namystu nad cztowiekiem.
Wyjatkowos¢ 1 niepowtarzalno$¢, jak rowniez niezbywalna godnos$¢ osoby ludzkiej zostaje
wyeksponowana, w opinii Jedraszewskiego, przez myslicieli takiego formatu, jak, Franz
Rosenzweig, Emmanuel Lévinas, czy Jozef Tischner. Nawet tak utozona kolejno$¢ nazwisk
nie jest przypadkowa, lecz ukazuje chronologie refleksji antropologicznej, wyznaczanej przez
eksploatowany motyw twarzy. Analizy kazdego z powyzej wzmiankowanych myslicieli
wydobywaja inny wymiar refleksji antropologicznej, ktory latwo zobrazowaé¢ w formie
graficznej. ,,Rosenzweig odniost bowiem swoje myslenie o twarzy czlowieka do najdalszych i
ostatecznych horyzontow- do samego Boga. Natomiast najpierw Lévinas, a nastepnie
Tischner te zarysowang przez niego wizje twarzy niejako uzupetnili swymi przemysleniami. Z
tym, Ze ich drogi sie rozbiegly: Lévinas cofngl si¢ w strong etycznosci, w jakiejs mierze

329 Tamze, s. 40.

330 Tamze, s. 40-41.

381 Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, cyt. za: J. Tischner, Wiara ludzi wolnych, dz. cyt., s. 41.

332 por, Jan Pawel II, Veritatis Splendor,[w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, t. 11, Wyd. Sw.
Stanistawa B.M. Archidiecezji Krakowskiej, Krakow, 1996, s. 533.

84



wypelniajgc ‘pustq’ przestrzen wyznaczong przez Rosenzweiga, natomiast Tischner wybiegt
dalej, przekraczajgc Rosenzweigowe mysSlenie, inspirowane przez tradycje zydowskg,
wlasnym mysleniem, inspirowanym przez chrzescijanstwo 3%,

Rosenzweig, opisujac relacje metafizyczne, ktore zachodza pomigdzy Bogiem,
cztowiekiem a $wiatem, przedstawit to w sposob graficzny tworzac trojkat, ktorego podstawe
stanowi odcinek wykreslony pomig¢dzy punktem cztowiek i §wiat. Wierzchotkiem trojkata w
tej koncepcji pozostaje Bog. Wpisujac w swoja refleksje perspektywe religijng, stworzyt
jeszcze jeden graficzny obraz trojkata, wyznaczanego przez punkty brzegowe w postaci
Stworzenia 1 Objawienia, jako podstaw tej swoistej figury geometrycznej, wierzchotkiem
natomiast, skierowanym w dot obrazu uczynit Zbawienie. Natozenie na siebie tychze dwoch
trojkatow skutkuje konstrukcja szeScioramiennej gwiazdy. Jedraszewski stwierdza, ze ,w
gwiezdzie tej metafizyczna relacja z pierwszego trojkqta, wyznaczona przez punkty Bog—swiat,
Z0stata niejako przecena i ‘uzupetniona’ przez nowa prawde o Stworzeniu, wynikajgcq z
podstawy drugiego trojkqta o charakterze religijnym, a metafizyczna relacja zawarta w
pierwszym trojkqcie, wyznaczona przez punkty Bog—cztowiek, zostata przecieta i uzupetniona
przez Objawienie, bedqce drugim krancem podstawy drugiego trdjkqta. Na koniec podstawa
pierwszego trojkqta (swiat-cztowiek) zostala przecieta i doprowadzona do pelni przez prawde
o Zbawieniu. W taki sposob powstata figure nazwal Rosenzweig Gwiazda Zbawienia.
Pragngc zas niejako przekroczyé jej abstrakcyjnosé, uciekt sie do obrazu ludzkiej twarzy .33
Jedraszewski zauwaza, ze abstrakcyjne myslenie Rosenzweiga, w $wietle ktorego Oblicze
Boga, symbolizowane Gwiazda, ma swoje odbicie w twarzy cztowieka, domaga si¢
poglebienia i takowe mozemy odnalez¢ w mysli Lévinasa, ktorego refleksja w kwestii twarzy
ludzkiej biegnie w strong¢ etycznosci.

Fundamentem refleksji Lévinasa pozostaje twarz drugiego cztowieka. Twarz Drugiego
zwraca si¢ do ,ja” ze swoistym apelem, ktory staje si¢ prosba o pomoc. ,,Ja” w opinii
Lévinasa jest tym, ktéry jest w moznosci aby odpowiedzie¢ na ten apel. Mozno$¢ udzielenia
odpowiedzi na ten apel prowadzi nas do odkrycia wolnos$ci, ktora w opinii Jedraszewskiego
,przybiera ksztalt podstawowej odpowiedzialnosci za drugiego cztlowicka — zwlaszcza za jego
zycie”3®. Twarz Drugiego ukazuje wyjatkowo$é osoby, stajacej si¢ dla ,,ja” nauczycielem czy
mistrzem. Pytanie Jedraszewskiego o status tego Drugiego, o to ,,w imi¢ czego ten Drugi jest
kim$ wyzszym niz ‘ja’? I jaki jest, ostatecznie, fundament owej etycznosci, ktéra w kolejnych
dzietach Lévinasa staje si¢ coraz bardziej wymagajaca 1 swoiscie bezwzgledna wobec
‘ja’2%% Wedhug Jedraszewskiego probe odpowiedzi na powyzsze pytanie podjat Tischner w
Filozofii dramatu, skonstruowanej w nurcie inspiracji chrzescijanskich. W opozycji do
Lévinasa Tischner waloryzuje wyrazny kontekst, w ktorym pojawia si¢ twarz. Tischner
okresla go mianem horyzontu agatologicznego. W jego swietle czlowiek, ktory wchodzi w
Sytuacje graniczng, po Wwysuni¢ciu si¢ z normalnego rytmu zdarzen, staje wobec
niewyobrazalnych dramatow, ktorych $wiadkiem staje si¢ twarz czlowieka. Konstatacja
Tischnera, ze ludzka twarz znajduje w sobie zarowno odbicie pigkna, dobra i prawdy, jak tez
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ukazuje stabos$¢, prowadzi go do tezy, ze twarz jest niejako wkomponowana w krzyz
istnienia.>¥’

Jarostaw Jagietto zauwaza zasadniczg roznice w optyce Lévinasa i Tischnera w
odniesieniu do analityki zwigzanej z pojeciem ,,twarzy”. O ile Lévinas eksponuje pasywny
wymiar twarzy, ktéra staje si¢ zroédlem narracji o dramatycznym nierzadko losie 0sob
zmarginalizowanych, o tyle Tischnera interpretacja twarzy wybiega daleko poza wymiar
narracyjny, ukazujgc twarz w konteks$cie zdolnosci do pokonania zta, niszczgcego cztowieka.
Tischnerowska twarz ukazuje si¢ w perspektywie horyzontu, ktéry Tischner okresla mianem
agatologicznego. Splot dobra i zta, ktore objawia si¢ w ludzkim istnieniu, wystepujac w
czasie, przestrzeni i egzystencji konkretnego cztowieka, objawia ksztatt jego dramatu®,

Analizy antropologiczne, dotyczace mozliwych epifanii twarzy, w opinii M.
Jedraszewskiego nie wyczerpuja jednak pola mozliwych plaszczyzn interpretacyjnych.
Jedraszewski zauwaza, ze perspektywa teologiczna, w odniesieniu do kategorii twarzy
ludzkiej, cho¢ r6zni si¢ radykalnie od analiz prowadzonych w ramach dyskursu
filozoficznego, stanowi jednak ich dopetnienie. ,, Poprzednie [perspektywy badawcze — J.J.]
dochodzily bowiem do stwierdzenia wyjgtkowosci i niepowtarzalnosci twarzy Drugiego [...]
Natomiast w przypadku ptaszczyzny teologicznej wychodzi si¢ od postaci Chrystusa i Jego
nauki, by poprzez Niego spojrze¢ na jawigcq sie nam w calej swej konkretnosci twarz
drugiego cztowieka. W ten sposob jej niepowtarzalna konkretnosé zostaje niejako umocniona

wartoscig wiary plyngcej ‘z wysoka’ 3%,

Twarz cztowieka ukazuje podobienstwo Boga, ktore ma charakter nieusuwalny. Nawet
wtedy, gdy, w opinii Jedraszewskiego, cztowiek prowadzi zycie niegodne, nieusuwalnosé
podobienstwa do Boga zasadza si¢ na godno$ci czlowieka, ktéora uwarunkowana jest
wydarzeniem Wocielenia i Odkupienia. Jedraszewski upatruje w tym kontekScie wymiar
ontologiczny. ,, Poniewaz na mocy Wcielenia utozsamit si¢ On [Chrystus — J.J.] z losem
kazdego czlowieka, bedgc do niego we wszystkim podobny oprocz grzechu (por. Hebr 4,15),
dlatego tez chrzescijanin patrzqc na twarz drugiego cztowieka, czuje si¢ wezwany do tego, by
w imig¢ Jezusa kazdego Drugiego bezinteresownie i do konca kochaé¢ — zwlaszcza biednego,
opuszczonego i nieszczesliwego %0, Nieusuwalno$¢ podobienstwa cztowieka do Boga nie
gwarantuje jednak tego, ze obraz Boga nie mogliby zosta¢ przy¢miony karykaturalnie ukazang
twarza czlowieka, deformujaca w ten sposob nie tylko oblicze ludzkie, ale 1 Oblicze Boga 1
tym samym w dramatyczny sposob dokonujac jakiej$ dekonstrukeji religii, w polu znaczen,
zakre$lonych przez etos chrze$cijanski. Pytaniem otwartym moze pozostaé kwestia, czy
religia nie przyodziewa si¢ niekiedy w posta¢ maski, ktora skrywa szczelnie jej oblicze,
narazajgc si¢ tym samym na brak wiarygodnos$ci i mozliwo$¢ porzucenia sfery religijnej przez
tych, ktorzy dostrzega w religii sprytnie uprawiany proceder mistyfikacji? W takim znaczeniu
maska objawia si¢ jako atrybut tragicznosci religii w takiej wlasnie odstonie, $wiata pozorow,
ktory przeswietlony, domaga si¢ odstonigcia wobec innych autentycznej twarzy religii, nawet

337 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 70.

338 por. Tamze, s. 69.

339 M. Jedraszewski, Cztowiek drogg (do) Boga, Wyd. UAM, Poznan, 2010, s. 128.

340 M. Jedraszewski, Twarz jako znak niepowtarzalnosci osoby ludzkiej. Plaszczyzny interpretacji,
,,Ethos”, nr 2-3 (82-83) 2008, s. 89.
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jesli kategorie dramatu zastgpi wymiar, niejednokrotnie tragiczny. Radykalna odstona jest w
tej materii zdecydowanie lepsza niz bladzenie w zywiole religii. Duzg cze$¢ refleks;ji
teologicznej Tischnera mozna by podsumowaé sformulowaniem: korekta $ciezek na
manowcach. Sam Tischner jednakowoz utozsamiat si¢ z tytutem jednej ze swoich ksigzek, w
ktorej postrzegat swoja refleksje antropologiczno-teologiczng jako obecno$¢ na manowcach,
nie w tym jednak celu by §wiadomie si¢ na nich zagubié, lecz aby zaznaczy¢, ze Ksigdz na
manowcach jest dopiero w autentycznym zywiole prawdy, w poszukiwaniu prawdy
dokonujgc demistyfikacji masek religii, tworzonych czgsto w zwigzku z biezacym
zapotrzebowaniem, bez uwzglednienia troski o autentyzm przekazu. Dbalo$¢ o autentyczng
twarz religii byta wazng przestrzenig refleksji Tischnera. , Religia religii nierowna. Takze
chrzescijanstwo, a nawet katolicyzm majq wiele twarzy. Dzis twarze polskiego katolicyzmu
wyraznie si¢ polaryzujq. Z jednej strony katolicyzm rozbudzonych ponad miare emocji, z
drugiej katolicyzm rozumnej odpowiedzialnosci za zycie spoleczne i panstwo. |[...] Atmosfera
tego [pierwszego — J.J.] nurtu religii przypomina atmosfere sekty. Takie samo zamknigcie w
swiecie emocji, takie samo przekonanie, Ze ,jestesmy lepsi’ niZ reszta Swiata, taka sama
pogarda dla rozumu i na dodatek ta.... ‘schorowana wyobraznia’ co to zaludnia swiat
widmami wrogow. [...] Oj, bedzie miat Kosciél nie lada problemy **. Toska o autentycznie
pickng twarz religii, katolicyzmu wydaje si¢ jednym z priorytetdw w mysleniu Tischnera.
W jego opinii rzetelna refleksja antropologiczna umozliwia powrot z teologicznych bezdrozy
I jatlowego dyskursu, prowadzonego w przestrzeni bigdzenia obtudnej maski, zaktamujace;j
obraz autentycznej religii.

Kontekst religijny filozofii dramatu

Filozofia dramatu, przyjeta przez Tischnera jako optyka antropologiczna, staje si¢
swoista formg okularé6w, za pomocg ktoérych dokonuje on ogladu czlowieka 1
charakterystycznych dla niego przestrzeni, w ktérych czlowiek si¢ porusza. Religia
niewatpliwie nalezy do tej kategorii fenomenow, ktore daja si¢ opisaé za pomoca
przymiotnika dramatyczny. Dramatyzm ten uwidacznia si¢ juz na samym poczatku, w
sposobie rozumienia religii. Czy pierwszoplanowym kontekstem, w ktorym nalezatoby
umiejscowi¢ religie jest postuszenstwo, czy wolno$¢ w udzielaniu odpowiedzi, w relacji
cztowiek—Bog? Czy zachwyt moze bra¢ gore nad racjonalng refleksja? Mierzac si¢ z
powyzszymi pytaniami, Tischner nie daje fatwych, jednoznacznych odpowiedzi. Co wigcej,
przestrzen religijnych odniesien odziewa w siatk¢ dramatycznych poje¢¢, twierdzac, ze
,religia jest Swiatem paradoksow, spietrzenia przeciwienstw, teologicznych precyzji i
dzieciecych naiwnosci, opowiesci, ktore budzq zachwyt i groze. Wiele z nich przy pierwszym
spotkaniu odstrecza. Trzeba dopiero diuzszego obcowania z nimi, by zobaczy¢ ich ‘drugie
dno’*. Nie jest jednak religia jednym tylko z elementow, ktore wpisywalyby sie w kontekst

341 ). Tischner, Wolnosé cztowieka gor, wybor i oprac. W. Bonowicz, Wyd. Znak, Krakow 2021, s. 57—
58.
342 ). Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 65-66.
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Tischnerowskiej antropologii, ale jej sercem, jednym z centralnych punktéw. Wszak

,,ideatem dramatu- w opinii Tischnera- w ogéle jest dramat religijny”*.

Tradycja judeochrzescijanska, w ktorej konteks$cie Tischner umiejscawia swojg mysl,
usprawiedliwia czerpang z niej metaforyke oraz specyfike jezyka, ktory w swoim rdzeniu jest
jezykiem gleboko symbolicznym. Juz sam problem interpretacji jezyka religijnego dyskursu,
lokuje go w przestrzeniach ujetych za pomocg formuly dramatyczno$ci. Brak uwzglednienia
specyfiki i swoistosci religijnego jezyka, staje si¢ przeszkoda w rozumieniu fenomenu religii.
Tischner odwotuje si¢ do analiz Paula Ricoeura, zwracajgc uwage, na fakt, ze ,,jezyk ten
[religijny — J.J.] bierze jako punkt wyjscia doswiadczenia i pojecia Zycia codziennego i nadaje
im dodatkowe znaczenie, kazgc opisywac tresci, ktore nigdy nie mogq si¢ staé przedmiotem
bezposredniego doswiadczenia. Symbol jest ‘wehikutem’, ktory pozwala przejs¢ od tego, co
widzialne, do tego, co niewidzialne **. Tischner twierdzi, idac za Ricoeurem, ze ,,symbol
daje do myslenia”, co$ sugeruje, ,,cos zadaje” i ,,narzuca’>*. Pojecia, ktore znane i uzywane
sa w codziennej nomenklaturze, domagajg si¢ przepracowania w obszarze myslenia tak, aby —
powie Tischner — , myslenie ‘cos z tym zrobito’"**. Niebezpieczenstwo polega wiec wedtug
Tischnera na dostownym przyjmowaniu poj¢¢, ktdre nie zostaja poddane interpretacji.
Tischner uzywa na okreslenie takiej sytuacji kolokwializmu, w postaci stowa ,,zaflegmienie”.
, Zdarzyé sie jednak moze, zZe symbol ulegnie ‘zaflegmieniu’. [...] Zamiast otwieraé nowe
drogi, ‘zaflegmiony symbol’ stawia bariere refleksji”®*'. Jako przyklady dostownie
przenoszonych poje¢ z jezyka codziennego, do sfery religii, ktore nie zostalty poddane
odpowiedniej reinterpretacji przytacza Autor pojecie ,,Ojca” jako Boga oraz pojecia:
»zadoscéuczynienie”, ,obraza” czy ,5amoofiara”. Zaniechanie reinterpretacji pojeé¢, ktore
probuje sie¢ ozywi¢ i zastosowa¢ w kontekscie religijnym sprawia, ze ,,wehikul” symbolu
staje si¢ nie tylko nieskuteczny, ale wrgcz szkodliwy.

Szczegdlnym przyktadem dramatycznego wymiaru niezrozumienia religijnego
dyskursu, jest usytuowanie opisu stworzenia §wiata, zaczerpnigtego z Ksiggi Rodzaju w
Biblii, w przestrzeni dostownego rozumienia przekazu tekstu. Tischner nie wplata tego
motywu jako istotnego do swojej refleksji antropologicznej, a szkoda bo niewatpliwie mogltby
si¢ on stac¢ styczng filozofii dramatu z refleksjg filozofow przyrody, w osobach chocby Jozefa
Zycinskiego czy Michata Hellera. Ten ostatni ubolewat nad separacja dyskursu Tischnera,
podejmowanego w Filozofii dramatu, od wspotczesnej refleksji myslicieli, ktorych Tischner
kojarzyt z kategorig sceny, nie stanowiacej specjalnej strefy zainteresowania krakowskiego
filozofa. Zasadnym wydaje si¢ postawienie pytania, czy nie jest dramatem w religijnym
znaczeniu, odrzucanie a priori dyskursu religijnego, przez nie tylko wspdlczesnego
cztowieka, w imi¢ podwazenia wiarygodnosci teksu, ktory nie da si¢ ujaé w Scistym opisie
matematyczno-przyrodniczych formut, ale jedynie za pomoca jezyka symbolu? Dramatyczny
wymiar ukazuje si¢ tutaj w sytuacji dialogu, ktory nie moze zaistnie¢, dialogu niemozliwego
do poprowadzenia, ze wzgledu na niemozno$¢ przedarcia si¢ cztowieka przez zawoalowany
dyskurs, ktorego symbolika nie zostaje rozszyfrowana, stajac si¢ nieczytelng dla cztowieka,

343 J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 23.
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szczegblnie cztowieka ksztalttowanego w duchu technicystycznej precyzji poje¢. Potencjalna
zdolno$¢ odczytania swoistych ,,szyfrow Transcendencji”, postugujac si¢ nomenklaturg Karla
Jaspersa, za pomoca swoistego lingwistycznego dekodera, zostaje w dramatyczny sposob
zaprzepaszczona. Tischner operuje Ricoeurowskim ,,wydarzeniem stownym”, ktore, uzywajac
nomenklatury, zaczerpnietej z lingwistyki, jest ,, przejsciem od kodu do przekazu’3*®. W
nawigzaniu do mysli Ricoeura, Tischner wskazuje na intencjonalny charakter znakéw jezyka.
., Znaki mowiq o czyms i sq kierowane do kogos, majg swoj przedmiot, swoj podmiot i swego
adresata. Jako takie podlegajq rozumieniu i mogq takze podlegac interpretacji. Stqd wiasnie
zadania hermeneutyki wylaniajg sie w momencie, w ktorym dojdzie do tzw. ‘wydarzenia
stownego’ 3%, W sposéb szczegdlny w religii mozemy dostrzec, ze ,,mowa urzeczywistnia

sie jako wydarzenie .

Antropologiczna perspektywa, za pomoca ktoérej Tischner konstruuje swoja mysl,
wydaje si¢ by¢ przyczyng braku zainteresowania kwestig potencjalnych korelacji pomiedzy
filozofig dramatu a filozofig przyrodoznawstwa, o ktéra dopominat si¢ Heller. Z duza rezerwa
odnosit si¢ bowiem Tischner do prob konfrontacji biblijnego opisu stworzenia $wiata z
hipotezami w zakresie przyrodoznawstwa. ,, Biblia jest tekstem religijnym, ktory nierzadko
przyjmuje forme poetyckq. Zadaniem poezji i religii nie jest odpowiadanie na waqtpliwosci
przyrodoznawstwa, lecz dawanie ludziom nadziei” . Pole refleksji dla Tischnera zakre$lata
tre$¢ pytania: ,,0 czym tak naprawde mowi opis stworzenia Swiata, ktory znajduje si¢ w
Starym Testamencie? 3%, Tak postawione pytanie prowadzi Tischnera do odpowiedzi, ze
opis stwarzania $wiata jest interesujacy nie tyle w warstwie faktograficznej, ile jest prébg
odsloniecia tajemnicy zla, ktore manifestuje si¢ w roznych odstonach. ,,Tekst Biblii
polemizuje z koncepcjg wiecznosci zla. Swiat w swojej istocie jest dobry. Znaczy to, ze zlo
mozna pokonac¢. W Ksigedze Rodzaju mamy do czynienia z pierwszym wielkim opisem swiata,
ktérego podstawq jest myslenie w kategoriach nadziei”®:. Wbrew wpltywom kultury
sumeryjsko-akadyjskiej, ktora w opinii Tischnera przenikata do mysli europejskiej, dajac
podwaliny pod filozofi¢ pesymizmu, biblijny opis stwarzania $wiata okre$la Tischner
mianem poczatku ,, filozofii optymizmu: dobra byta i ziemia, i gwiazdy, i cztowiek, stowem —
wszystko, co uksztattowata reka Boga ",

Tischner odwotluje si¢  czgsto do biblijnych obrazéw 1 kluczowych pytan,
pojawiajacych si¢ w tradycji judeochrzescijanskiej. Stawiane przez Boga pytanie pod adresem
cztowieka, ,.gdzie jestes?”, pojawiajace si¢ w konkretnej sekwencji czasowej, po upadku
pierwszego cztowieka, staje si¢ jednym z kluczowych pytan natury religijnej. Logika tego
obrazu ukazuje si¢ w dialektyce wybrania i odrzucenia. Adam, wybrany przez Boga,
odrzuca mito$¢, zwigzang z tym wyborem i ,,wirgca” Boga swoim wyborem , w jedyng
‘niedole’, jaka moze dotkngé wszechmocng i doskonalq istote — W niedole odrzuconej
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mitosci . Mitosci, ktora w tesknocie i poszukiwaniu stawia pytanie o obecno$é. Dialog,
zapoczatkowany pytaniem ,.gdzie jestes?” rodzi powinno$¢ ze strony Adama do udzielenia
odpowiedzi. Tischner, eksploatujgc biblijny motyw ukazuje jednak, ze odpowiedZ nie
przychodzi. Rozmowa zostaje zerwana, ze strony Adama nastepuje swoista ,,destrukcja
mowy”. ,, Wiasnie dlatego, ze wolanie Boga jest prosbq, w duszy Adama powstaje powinnos¢
przerwania milczenia i udzielenia odpowiedzi. Ale Adam odpowiedzi nie daje. Ucieka, kryje,
si¢ zastania. Na tym polega nowa wina Adama i jego nowy, nieznany przedtem lek- lek przed
odpowiedzig Bogu, przed odpowiedzialnosciq za Boga obok siebie, na swiecie’**®. Powodem
»destrukcji mowy”, milczenia, ktore staje si¢ swoistg negatywnoscig dialogu jest w tym
przypadku gk, obawa przed odpowiedzialno$cia, ktora rodzi si¢ z dialogu. Bog wkroczyt w
historie tego $wiata, i Jego ,.niedola”, , ,niedola mitujgcego Boga”, solidaryzujacego si¢ z
cztowiekiem zmarginalizowanym ukazuje si¢ w dramatycznym wydarzeniu zycia Chrystusa.
Tischner wyprowadza stad wnioskowanie, ze ,,chrzescijanska religia dialogu cztowieka i
Boga stata si¢ mozliwa, poniewaz Bog sam stal si¢ jak wygnaniec, sierota i wdowa. Religia
nie polega juz na wzniostym uczuciu zachwytu, ktory unosi czlowieka ku niebu, ani na
racjonalnej spekulacji o najwyiszym z bytow, ale na poczuciu odpowiedzialnosci za
odpowied?, jakq zapytany i wezwany winien da¢ Pytajgcemu i Wzywajgcemu "', Destrukcja
mowy, w obszarze religijnych odniesien, nabiera dramatycznego wymiaru nie tylko w
kontekscie leku przed odpowiedzialnoscia.

Kolejnym zagadnieniem, ktére w opinii Tischnera wpisuje religi¢ w kontekst dramatu,
poprzez dokonanie destrukcji religijnego dyskursu, jest proba ,upolitycznienia”
chrzescijanstwa i ,,chrystianizacji” polityki. Zdecydowane stanowisko Tischnera wskazuje, ze
,,upolitycznienie chrzescijanstwa oznacza dopuszczenie przemocy do dziela ewangelizacji,
oznacza pierwszenstwo interesu politycznego przed troskq duszpasterskq, a w konsekwencji
dgzenie do panstwa wyznaniowego . Niepokdj Tischnera budzi fakt genezy religii
politycznej, w ktorej polityczny oponent opisany zostaje za pomoca kategorii religijnych.
Taki zabieg powoduje zmiane znaczenia religii, wiary. ,, Wiara, ktora stata si¢ narzedziem
polityki, traci swoj Scisle religijny wymiar”®°. Pytania, ktére stawia Tischner, wydaja sie
kluczowe w rozumieniu istoty religii i jej dramatycznego nieraz instrumentalizowania. ,, Czy
mozna glosi¢ Ewangelie jezykiem polityki? Czy mozna uzywacé¢ Ewangelii jako srodka walki
politycznej? Pomieszanie jezykow jest wyrazem pomylonego myslenia. Jak gleboko siegajq

nasze pomytki? %,

Zbigniew Stawrowski zauwaza, ze pomimo wyraznej deklaracji Tischnera, ktory
okreslal siebie mianem chrze$cijanskiego liberata, troska naszego autora skierowana byta
glownie na Kosciot 1 rozumienie wolnosci w odniesieniu do zycia Kosciola. W opinii
Stawrowskiego Tischner , przestrzegal, by Kosciél nie poddat si¢ logice myslenia
politycznego,  ukazywal  niebezpieczenstwo  upolitycznienia  religii, ~manipulowania
wartoSciami religijnymi w celach politycznych, co zamiast budowaé wspolnote ludzi dobrej
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356 Tamze, s. 98.

357 Tamze.

38 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Wyd. Znak, Krakow 1993, s. 176.
39 Tamze, s. 177.

360 Tamze, s. 176.

90



woli- wspdlnote wolnych ludzi poszukujgcych i realizujgcych dobro — wprowadza tylko
partyjnosé¢ i podziaty . Fundamentalny zarzut Tischnera dotyczy sposobu prezentacii
Ewangelii, w ktorym to procesie kategoria dobra, Dobrej Nowiny, kluczowa w
chrzescijanstwie i w koncepcji dramatu Tischnera, zostaje zastagpiona swym
przeciwienstwem. Ewangelia, aplikowana jako $§rodek walki politycznej zmienia, wedtug
Tischnera, w sposob zasadniczy swoj charakter i kieruje religie na dramatyczne tory, ktore
wiodg ja w Slepy zautek kontestacji 1 odrzucenia przez niematg rzesz¢ osob, dostrzegajacych
zagrozenia, wynikajace z koincydencji religii 1 polityki.

Tischner zwraca uwagg na unikatowy charakter jezyka, ktory uzywany jest w
przestaniu religijnym. ,,Jezyk ewangelizacji jest jednak jezykiem szczegolnym — jezykiem
niezwyklych  odstonig¢é, jezykiem intymnych wyborow, najglebszych  nadziei |
najmocniejszych mitosci 2. W tonie katolicyzmu polskiego okresu powojennego, w ktorym,
wsroéd wielu oso6b umieszcza takze postaci duchownych takich jak Jan Pietraszko i Karol
Wojtyla, taki model jezyka zostal wypracowany jako forma wartos$ci ewangelicznej. Tischner
podkresla, ze operowanie takim modelem jezyka jest wielka sztuka, ale réwnocze$nie
przestrzega przed niweczeniem takiej formy jezyka religijnego, poprzez wprowadzenie
dyskursu, ktéry przypomina ,mowe aktywisty politycznego™®®. Taki zabieg, w opinii
Tischnera przynosi katastrofalne skutki ,, Wyglgda czasem na to, ze podstawowq formgq jezyka
religijnego jest imperatyw. Jezyk ten, jak jezyk polityki, chce ksztaltowaé zachowania, ale nie
jest w stanie zapladniaé przekonan. W scistym zwigzku z imperatywem pozostaje ‘podzial
Swiata na ,wrogéw’ i ‘sojusznikéw’ %%, Tischner dostrzega indolencje jezyka, ktory
odnoszac si¢ do $wiata poje¢ religijnych, prébuje wprowadza¢ tad prawny, przy
réwnoczesnym pomini¢ciu warunku podstawowego, jakim jest wolnos$¢. Ostrze krytyki
skierowane jest pod adresem aparatu panstwowego, ktory w opinii Tischnera
instrumentalizuje religie.

Stawrowski, podejmujac zagadnienie prawdy 1 wolnosci w mysli Tischnera stwierdza,
ze ,,pomyst, Zeby panstwo zaprowadzato najwyisze wartosci, ktore wymagajq ze strony
czltowieka najwiekszej wolnosci, to absurd, ktory mozZe wprawdzie wymusi¢ okreslone
zachowania zewnetrzne, ale na pewno nie przekona nikogo, by owe wartosci w swym wnetrzu

uznat za swoje’ %

. Pragmatyka powyzsza lokuje okreslone zachowania, motywowane
dyskursem religijnym, w sferze czysto zewngtrznej, wiodacej w prostej linii do hipokryzji,
ktorag niewatpliwie Tischner uznaje za jedno z najwigkszych wypaczen religii. Zabiegi
powyzsze wpisuja religie nie tylko w kontekst dramatycznych wyboréw, ale rowniez w
przestrzen o wiele bardziej dramatycznych deformacji, ktorym poddawana zostaje religia.
Ewangeliczne ‘jezeli chcesz’, zastgpione zostaje przez ‘musisz’. W ocenie Tischnera
»dokonuje si¢ jakis gwalt na wartosciach: czynigc wartos¢ przedmiotem nakazu, odrywa sie

Jja od doswiadczenia wolnosci”*%. Istotnym wydaje si¢ postawienie pytania, czy taki sposob,
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instrumentalnego traktowania religii, z jednej strony, a z drugiej przyzwolenie na takie
praktyki, ze strony tych, ktorzy roszcza sobie prawo do bycia reprezentantami tejze religii, nie
naraza jej na kompromitacje? Tischner, konstatujac, ze ,, ‘etvka zachowan’ zastgpita etyke
przekonan” stawia wazne, dramatyczne pytanie, w kontek$cie mozliwosci powtdrzenia
podobnych zabiegdéw i aplikowania ich do wskazan Kazania na Gorze: ,, Czy naszym celem

ma by¢ wiara tych, o ktérych powiedziano, ze sq jak groby pobielane? %',

Innym wyrazem dramatyzmu, ktory daje si¢ zauwazy¢ w wymiarze religijnym,
zmieniajgcym si¢ wraz ze wspolczesnym spoteczenstwem, jest proba diagnozy, ktérg stawia
Charles Taylor, a ktorg Tischner wplata w tok swoich analiz. ,, W spofeczenstwie tym nie byto
juz miejsca na pelne ambiwalencji komplementarnosci dawnego zaczarowanego Swiata,
rozpigtego miedzy Swiatowym zyciem a klasztornym wyrzeczeniem, porzqdkiem i jego
okresowym zawieszeniem w okresie karnawatu [...] Stopniowe wprowadzanie tego porzqdku
oznaczato koniec post-osiowej rownowagi. Kompromis miedzy z jednej strony
indywidualistyczng religiq obrzedu, postuszenstwa Ilub cnoty interpretowanej w duchu
racjonalnym, a z drugiej- kolektywnymi, czesto zwigzanymi z porzqdkiem kosmicznym,
rytuatami dotyczgcymi calych spoleczerstw zostat zerwany, i to na korzysé tej pierwszej >,
Tischner, analizujac mys$l kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora, umiejscawia
przedstawiang przez niego ,,afirmacje zwyczajnego zycia” w kontek$cie swojego projektu
antropologicznego — filozofii dramatu. Zauwaza, za Taylorem, rozpad wizji $§wiata, ktora
oparta byla na strukturze hierarchicznej. Nawigzywata ona, co podkre§la Tischner, do
koncepcji platonskiej, w s$wietle ktorej byty byly uhierarchizowane, wedlug kategorii
Swyzej - nizej”. Bylo to zwigzane ze stopniem doskonalosci, ,,w zaleznosci od stopnia
uczestnictwa w najlepszym i najdoskonalszym istnieniu Boga®°. Taylor wiaze proces
afirmacji zwyczajnego Zycia z procesami, uruchomionymi przez Reformacj¢. W jego opinii
., sredniowieczny katolicyzm sklanial si¢ ku pogladowi, wedle ktorego Zycie w celibacie
stanowito najwyzszq z form chrzescijanskiej praktyki, reformatorzy podkreslali, ze
nasladujemy Boga, przede wszystkim wypelniajqc nasze powolanie i spetniajgc sie w zZyciu
rodzinnym 3"°. W konsekwencji zwyczajne zycie zostaje nie tylko ukazane jako alternatywny
1 rownorzedny model zycia ludzkiego, lecz prowadzi do zakwestionowania S$wigtosci,
pojmowanej w pewnych okreslonych kategoriach i wymiarach. Swigto§¢ miejsc — w postaci
kos$ciolow, czy tez wydarzen o charakterze religijnym, czy sposobow zycia — wedlug formuty
monastycznej, zostaly w opinii Taylora zakwestionowane. ,,Zostajg odrzucone jako czesc¢
fatszywego i bezboznego przekonania, zZe ludzie mogg w jakis sposob kontrolowaé dziatanie
faski®™. Zakwestionowanie uroszczen do respektowania poszczegélnych wymiarow
Swietosci pocigga za sobg, w opinii Taylora, konieczno$¢ porzucenia stycznych, w ktérych
widoczne byly zwigzki boskiego czasu z ludzkim. Tischner dostrzega ten wymiar
rewaloryzacji godnos$ci zwyczajnego zycia, podkreslany przez Taylora. Wizja §wiata opartego
na hierarchii zostaje zastapiona formula ,plaszczyzny”. , Swiat, zwlaszcza swiat spoleczny,
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jest ‘plaszczyzng’. Aby sie zjednoczy¢ z Bogiem, nie potrzeba nadzwyczajnych odosobnien
specjalnych powolan, objawien i cudow. Wystarczy zy¢ uczciwie i spetnia¢ obowigzki stanu.
Trzeba szuka¢ Boga w poblizu — W codziennej wiernosci obowigzkom, w mitosci
rodzicielskiej, w stuzbie dla innych, w pracy i modlitwie posrod braci. Bog ‘uniza sie’ i jest
blisko.[...] Bez nadzwyczajnosci, wystarczy uczciwa normalnosé¢’®"?. Powyzsza dychotomia
lokuje nasze rozwazania w obszarze, ktory wyznacza perspektywe dramatyczng, w zakresie
rozumienia specyfiki fenomenu religijnego.

Poszukujac klucza do rozumienia kondycji wspotczesnego chrzescijanstwa, Kosciota i
wiary religijnej, Jarostaw Jagielto, wigze mysl owczesnego papieza Benedykta XVI z
refleksja Tischnera. Jagielto zwraca uwage na pytanie papieza, dotyczace Boga Jezusa
Chrystusa, dramatyczny wymiar tego pytania podkreslony jest przez kontekst czasowy tu i
teraz pytania o obecno$¢ Boga ,, czy bedzie przyjety przez ludzi, czy tez definitywnie zniknie z
ich zycia, rozstrzyga sig dzis, w tej dramatycznej sytuacji — rozstrzyga sie — los swiata. Na
szczegolng dramaturgie sytuacji wskazuje przedmiot papieskich analiz- sq to nie tylko razqce,
glosne i karygodne bledy, ktorych Kosciol nie ustrzegt sie w XX wieku lecz takze [...] moralny
kryzys spoleczenstw zachodu, niejednokrotnie uwarunkowany silnym kryzysem wiary
religijnej, tak bardzo charakterystycznym dla ostatnich kilku dekad minionego wieku 3. W
analizach Jagielly uwypuklony zostaje motyw przelomu, ktdry pojawia si¢ zarowno u
Benedykta XVI jak i u Tischnera. O ile Tischner staje na stanowisku, Zze napigcia i konflikty,
w przestrzeni fundowanej przez religi¢ sa nieuchronne, o tyle dokonuje rozréznienia na te,
ktoére implikuja rozwd6j i1 te ktore sa ,konfliktami zabojczymi”. Tischner, podobnie jak
Benedykt XVI zauwaza, ze ,,mniej wazne sq konflikty wiary, wazny jest sposob podejscia do
tych konfliktéw i ich przezwyciezania 3", W opinii Jagielty taka logika, przyjmowana przez
Tischnera, wyznacza kierunek Tischnerowskiego rozumienia ,przefomu” w sferze zycia
Kosciota. Wedlug Jagielty pojawia si¢ u Tischnera ,,postulat ewangelicznego sposobu
podejscia do rozwigzywania roznorodnych napiec¢ nie tylko miedzy ‘urzedem i wiarq’ w

samym Kosciele, ale takze miedzy Kosciotem a zsekularyzowanym swiatem 3",

W pogladach powyzszych wida¢ echo refleksji, ktorg sformutowal katolicki teolog,
Johann Baptist Metz, postulujagc koniecznos¢ dokonania zmiany paradygmatu w refleksji
teologicznej. Nowg teologig, ktora zostaje dookreslona mianem polityczna, sytuuje Metz w
kontekscie trojakiej konieczno$ci zmiany. Odzegnujac si¢ od dotychczasowej pozycji teologii,
ktorg okresla jako ,bfednie zrozumiang, idealistyczng pozycje teologiczng”, sugeruje
przyjecie modelu refleksji teologicznej, ktora okresla jako ,,postidealistyczng”. ,, Cechuje
jg:1.PoZegnanie si¢ z poczuciem historycznej niewinnosci. 2. QOdzZegnanie si¢ od
eurocentryzmu. 3. Odejscie od przekonania o braku spotecznej i politycznej winy. Skoro
teologia nie chce niczego innego jak tylko teologii, czyli méwienia o Bogu w czasach nam
wspolczesnych, zaczyna od pytania: ‘Kto uprawia teologie- Kiedy i gdzie- dla kogo i po co?".
Odzegnujgc sie od ponadczasowego i abstrakcyjnego pojecia prawdy i rozumu,
uwzgledniajgc fakt, ze chrzescijanstwo moze zachowaé swojg tozsamosé tylko w obliczu

872 ). Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 56-57.
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konkretnego rozumu, ktory jako wolnos¢, a takze jako sprawiedliwos¢ uznajgca wolnosé
innych, chce si¢ urzeczywistnia¢ w praktycznym dziataniu. Teologia nie rezygnuje przy tym z
pytania o stosunek migdzy rozumem i wiara, ktory wyrazony zostaje w relacji miedzy teorig a

praktykq. Wiedza teologiczna jest praktyczng wiedzq nasladowania3'®.

Teologia polityczna, ktérej przedstawicielem jest Metz, nie jest jednak proba
wprowadzenia religii w sfer¢ biezacych dziatah w zakresie polityki, lecz refleksja, ktora
zwraca si¢ do wspoltczesnego $wiata, ,.stowem Boga gloszonym w tych czasach™'’. Refleksja
Metza odcina si¢ od kopiowania metafizycznych traktatow -jak stusznie zauwazy Jarostaw
Makowski, komentator mysli Metza 1 Tischnera — ,,ktore to zajecie do perfekcji opanowata
wiekszos$¢é katolickich teologéw pracujgcych w Pierwszym Swiecie. Zrodlem jej refleksji jest
konfrontacja z krzykiem i placzem cierpigcych, ponizanych i wykluczonych '8, Refleksja
Metza pozostaje gleboko zbiezna z mysla Filozofa z Krakowa. Dramatyczny wymiar
rozumienia religii pojawia si¢ na linii konieczno$ci odrzucenia, wedlug Metza i Tischnera,
takiego jej modelu, ktory niezdolny bylby do uznania winy, jako kategorii, ktéra mogtaby
stuzy¢ do opisu i oceny konkretnych aspektow zycia spotecznosci religijnej. Metzowskie
,pozegnanie si¢ z poczuciem historycznej niewinnosci” wpisuje si¢ w logike, ktora bliska jest
rozumieniu wiary przez Tischnera. Przywotujac wezwanie Jana Pawla II, zaadresowane do
katolikow, do ,, historycznego rachunku sumienia”, spowodowanego winami przesziosci,
powie Tischner, ze ,, wezwanie do rachunku sumienia jest czyms wiecej anizeli zaproszeniem
do jednego wiecej przeglgdu przesziosci. Jest ono wezwaniem do radykalnej przemiany
wewnetrznej, ktorej owocem bedzie nowe rozumienie Kosciola, glebsza interpretacja wiary,
bardziej ewangeliczne zaangazowanie w zycie wspélnoty”®’®. Radykalizm pojawia si¢ w
dyskursie Tischnera w kontek$cie koniecznosci ,,przemiany wewnetrznej” jako warunku sine
qua non odnowy religijnej. Na czym ta wewnetrzna przemiana miataby polegaé¢? Metz i
Tischner dostrzegaja dramatyczny wymiar kryzysu, w jakim znalazlo si¢ wspotczesnie
chrzedcijanstwo. W ich opinii jednak nie sama tres¢ chrzesécijanstwa jest powodem tego
kryzysu, lecz uwarunkowania, ktorym podlega recepcja chrzescijanstwa. Metz powie, ze
., kryzys chrzescijanstwa nie jest zasadniczo kryzysem jego tresci, lecz kryzysem podmiotu i

Jjego praktycznego dziatania .

Kompatybilng mysl do refleksji Metza odnajdziemy w Tischnerowskim Schyfku
chrzescijanstwa tomistycznego, ktorego gtéwng teza pozostaje obarczenie syntezy, jakiej
zostala poddana mys$l chrzescijanska, w ramach recepcji jej do systemu argumentacji,
zaczerpnietej od Arystotelesa, wing za deformacj¢ ewangelicznego przekazu. Sprawny system
argumentacyjny, obecny w koncepcji tomistycznej chrze$cijanstwa nie tylko, Ze nie
wyczerpuje jego tresci, ale w opinii Tischnera uposledza jego recepcje, kierujac gtowne watki
refleksji na $lepy tor. W podobnym tonie formuluje swoja mysl. Metz, twierdzac, ze
,Chrzescijanstwo nie jest przede wszystkim wspélnota argumentacyjng, lecz wspolnota

376 J.B. Metz, Teologia polityczna, [w:] Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, red.
E. Piotrowski, T. Wectawski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005, s. 500.
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opowiadajaca”®!. Juz w samej tej kontrowersji, jaka pojawia sic w sposobie rozumienia
chrzedcijanstwa jako religii, kryje si¢ dramat.

Analizujac pracg szwajcarskiego historyka Ursa Altermatta, Katolicyzm a Nowoczesny
Swiat, po$wiecona zderzeniu Kkatolicyzmu z nowoczesno$cia, w dziewigtnasto- i
dwudziestowiecznej Szwajcarii, odnajduje Tischner obrazy tej samej rzeczywistosci
religijnej, ktére fundowane sg za pomocg dwu odrebnych kontekstow znaczeniowych,
wyznaczanych przez kluczowe pojecia, sformutowane przez Metza: wspolnota
argumentacyjna i wspolnota opowiadajaca. Ukazujgc defensywny charakter katolickiej
reakcji na modernizm, Tischner postuguje si¢ dla zobrazowania opisem Altermatta. ,, Katolicy
traktowali swoj Kosciol nie tyle jako Lud Bozy, co przede wszystkim jako instytucje i
hierarchie. Niebywale rosta potega urzedowego Kosciola. Duchowienstwo praktycznie
wszystkie problemy natury religijno-etycznej sprowadzato do bledow  konstrukcji
nowoczesnego swiata. W efekcie katolicyzm bardziej niz w dawniejszych czasach nabrat cech
rygorystycznego moralizmu, ktory obrazami grzechu i Smierci, czyscca, piekla i potepienia
utrzymywal wiernych w poczuciu winy, a za poSrednictwem konfesjonatu uzalezniat ich od
udzielanej przez kler absolucji. Wynikiem tego wszystkiego byt katolicyzm, w ktorym niekiedy
panowata teologia leku i duszpasterstwo meki”’®%?. Cho¢ opis ten, na pierwszy rzut oka moze
wydawaé si¢ anachroniczny, stluzy jednak Tischnerowi do zobrazowania mentalnosci czesci
spoteczno$ci Kosciota, ktorej aktywnos$¢, w opinii Tischnera, przyczynia si¢ do kryzysu
katolicyzmu. ,, Zasada ‘poza Kosciolem nie ma zbawienia’ zyskuje nowa interpretacje: ‘poza
Kosciolem nie ma ani prawdy, ani dobra’. Nikt stojgcy poza Kosciolem nie ma mozliwosci
wypowiadania prawdziwych sqdow o Kosciele, poniewaz z miejsca, na ktorych stoi, nie widac
prawdy. Poza Kosciolem nie moze by¢ rowniez autentycznego dobra. Jesli poza Kosciolem
dzieje sig jakies dobro, jest to dobro pozorne; wiadomo, zZe demon przybiera czasem pozory
dobra, aby flatwiej uwodzié serca dobrodusznych’3. Tischner zauwaza, ze taki ksztatt
katolicyzmu ,,ulega glebokiemu zatamaniu”. Zasadnym wydaje si¢ nie tylko postawienie
pytania jak to mozliwe, ze taka formula religii mogta si¢ pojawi¢ w nieodlegtej przeciez
czasowo perspektywie 1 oddziatywaé na umysly ludzi, przyjmujacych przestanie religijne
chrzes$cijanstwa, ale w jakim zakresie formuta powyzsza przetrwata we wspotczesnych
ujeciach chrze$cijanstwa, stajac si¢ swoistym zobrazowaniem wptywu kartezjanskiego genius
malignus w obrebie wspotczesnego dyskursu religijnego?

Dostrzegajac niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowania religii, zwraca rowniez
Tischner uwage na mozliwo$¢ wystgpowania obustronnych zagrozen. Nie tylko bowiem
religia jest wyprowadzana z wlasdciwego sobie kontekstu znaczeniowego, ale roéwniez
podmioty, ze swej natury polityczne, wkraczajg w przestrzen dramatycznych koincydenciji.
W refleksji Tischnera odnalez¢ mozemy echo mysli Hegla, ktéry twierdzit, ze ,,nardd, ktory
ma niedobre pojecie Boga, ma rowniez niedobre panstwo, niedobry rzqd, niedobre
prawa . Heglowska koncepcja relacji religii do panstwa zaklada dyferencje praw i
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mozliwo$¢ wystepowania rozdzwicku pomiedzy tymi podmiotami. ,,Dziedziny tego, co
swieckie, i tego, co religijne, sq rozne i moze tu tez wystgpic roznica w odniesieniu do zasady.
[...] To przeciwienstwo wyraza si¢ w tej formie, ze wymagania religii dotyczq swigtosci, a
wymagania panstwa — prawa i obyczajnego zycia. Po jednej stronie mamy okreslenie
odnoszqce sig do wiecznosci, po drugiej stronie okreslenie odnoszgce si¢ do doczesnosci i
doczesnej pomysinosci, ktora dla [osiggniecia]wiecznego zbawienia powinna zostac ztozona
w ofierze. W ten sposob wysuniety jest pewien ideatl religijny, niebo na ziemi, tzn. abstrakcja
ducha przeciwstawiona substancjalnosci rzeczywistosci”®®. W opinii Hegla podstawie
substancjalnej, ktora uznawana jest za to, co prawdziwe, przeciwstawia si¢ inng
rzeczywisto$¢, ktora ma aspirowaé¢ do bycia czym$ wyzszym. W ten sposdb wolnosciowe
aspiracje cztowieka wchodza w nieunikniony konflikt z religijnymi zasadami, ktore roszcza
sobie pretensje do rezygnacji z wolnosci. Wedtug Hegla ,,w ten sposob religia i panstwo
pozostajg ze sobg w sprzecznosci”®%®. Te sprzeczno$é, dostrzegana przez Hegla probuje
Tischner rozwigza¢ za pomocg dwoéch sposoboéw przyjmowania glosu religii w obrebie
katolicyzmu. A zatem ,,Katolik moze przyjmowac nauke Kosciota na zasadzie wiary w
Kosciol, niekatolik — na zasadzie podanych argumentow. Koscidt jest dla jednych ‘drogg
Prawdy’, ale dla innych jest tym, kto ‘daje do myslenia’ "*®'. Podstawe takiego systemu
argumentacji upatruje Tischner w wymiarze etycznym, ktory okresla mianem ,,etyki dialogu”,
ktéra chciatby Tischner odnalez¢ u zrédet postawy, reprezentowanej przez Kosciot. Majac
swiadomo$¢ mozliwos$ci kontestacji r6znych propozycji, ktore wyptywaja od przedstawicieli
religii, uwaza Tischner, ze sama zasada dialogu ,, wchodzi w spoleczng swiadomosé swiata
jako podstawowy sposob rozwigzywania konfliktow spotecznych. ‘Dialog’ i ‘prawa
cztowieka’ to dwa kamienie wegielne obecnosci Kosciola w dzisiejszym i jutrzejszym
swiecie %, Dramatyczny wymiar obecnosci religii w tkance zycia spolecznego rozpoczyna
si¢ jednak wtedy, gdy dialog zastgpiony zostaje monologiem, a prawa czlowieka,
przeciwstawiane s3g prawu Boga, apodyktycznie wyeksplikowanemu w formie wykluczajace;j
jakakolwiek forme¢ dialogu. Wymiar dramatu poglebia si¢ jeszcze, gdy diagnoza Tischnera,
dotyczaca stosunku Kosciota do niekatolikow, wyrazona w zdaniu: ,, gdy [Kosciot — J.J.]
kieruje swoj gtos do niekatolikow, nie oczekuje niczego wiecej jak wstuchania si¢ w
argumenty, ktore przedstawia”, nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci 1 stosowanej przez
spoteczno$¢ religijng pragmatyce.

Filozofia rozumiana jako dramat czlowieka z Bogiem

Relacje, w ktore wchodzi cztowiek, nabierajg szczegdlnego wymiaru o charakterze
dramatycznym, gdy partnerem dialogu z cztowiekiem staje si¢ Bog. Zbigniew Stawrowski
zauwaza, ze ,, Cho¢ Absolut, Bog, moze miec wiele imion (moZemy na przyktad mowic, Ze jest
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Nieskonczony, wszechobecny i wszechmocny) to dla czlowieka — podkresla Tischner — jawi sie
On przede wszystkim jako czyste Dobro, jako czysta bezinteresowna Mitos¢. Nie sacrum-
budzqce fascynacje i przerazenie moc, lecz jako sanctum — absolutne Dobro, ktore nie
przymusza, lecz wyzwala ®°. W opinii Stawrowskiego sposob pojmowania Boga i ksztalt
relacji cztowiek—Bog, zaposrednicza jakos$¢ relacji cztowieka z innymi ludzmi w przestrzeni
zaroOwno zycia spotecznego jak i politycznego. Stawrowski odwoluje sie¢ do stow Hegla,
cytowanych czgsto przez Tischnera: ,, Narod, ktory ma niedobre pojecie Boga, ma rowniez
niedobre parstwo, niedobry rzqd i niedobre prawo*®. Osig sporu staje si¢ kwestia sposobu
pojmowania Boga. Pytanie, stawiane przez Stawrowskiego, analizujgcego mysl Tischnera
brzmi: ,, Czy Boga pojmujemy jako Boga wladzy nad Swiatem i sprawczej mocy, czy tez jako
Boga Dobra i Mitosci”®%'? Préba odpowiedzi na powyzsze pytanie sytuuje religic w dwoch,
jesli nie przeciwstawnych to jednak zupetnie odmiennych kontekstach, ktore implikuja sposéb
jej wyrazania i opisu. Dyferencje w zakresie odpowiedzi, sprawiaja, ze kluczowym staje si¢
pytanie o istote religii.

Problem ten kresli Tischner za pomoca przeciwstawnych pojec, opisujacych fenomen
religijnosci, dostrzegajac wyrazna dychotomi¢ pomigdzy rozumieniem religii w kategoriach
sanctum a sacrum. Pogl¢biona analiza powyzszych poj¢c stanie si¢ obiektem refleksji w
dalszych partiach naszych rozwazan. Niewatpliwe jest jednak, ze w $wietle analiz
Tischnerowskich, sam fakt mozliwosci powstania takich dystynkcji w zakresie rozumienia
fenomenu religijnosci juz sytuuje go w sferze, ktorg dobrze opisuje stowo dramat i staje si¢
jednym z kluczowych tematow tischnerowskiej filozofii dramatu, probujacej opisaé relacje
religijne zarowno pomigdzy wyznawcami religii jak i w relacji czlowiek Bog. Na czoto
rozwazan wysuwa si¢ pomimo wszystko kontekst dramatyczny, ktory usprawiedliwia
zastosowanie instrumentarium dramatycznego, zaczerpnigtego ze sfery teatralnej, stuzac
do opisu fenomenu cztowieka i budowanych przez niego relacji o charakterze religijnym.

Kategoria dramatu, ktora Tischner zastosowat do swoich rozwazan antropologicznych,
stala si¢ u naszego Autora kluczowym motywem, w §wietle ktorego probowat odczyta¢ On
cztowieka 1 wszystkie konteksty znaczeniowe przestrzeni, w ktorych cztowiek si¢ porusza.
Dramat $wiata, w ktorym umieszczony zostal cztowiek, polega na probie maskowania
niewygodnej, perspektywy dramatycznej. Ten swoisty kamuflaz rzeczywistosci $wiata,
przejawia si¢, w opinii Tischnera, w potrojnej perspektywie btadzenia, ktore staje si¢ w

ludzkim Zyciu btadzeniem: ,,w Zywiole piekna”, ,,w Zywiole prawdy” i ,,w Zywiole dobra %

Tischner podkres$la, ze w przezywaniu religii, jako relacji cztowieka z Bogiem, na
wielu poziomach udaje si¢ zauwazy¢ znamiona wyrazu dramatycznego. Jedna z form
religijnego imaginarium, ktére probuje uja¢ i1 opisa¢ Tischner, jest model religijnosci,
nawigzujacy do tragizmu romantycznego. Ten model religijno$ci uwypukla role tesknoty,
jako jednego z Kkluczowych motywow, obecnych w religii. ,,Robi si¢ religie wiecznej
tesknoty. Co to jest tesknota? Tesknota to jest coS takiego, co ginie wtedy, jak si¢ ludzie

389 7. Stawrowski, Solidarnosé znaczy wiez, dz. cyt., s. 54.
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spotkajq. Ale wyobrazcie sobie, ze zakochamy sie w tesknocie. Wtedy(oczywiscie po to, aby
podtrzymac tesknote) nie bedziemy sie mogli spotkac¢, bo tesknota jest tym, co w nas
najpigkniejsze. Mozna stworzy¢ takq atmosfere w kosciele- atmosfere wiecznej tesknoty. Moze
sie cztowiekowi wydawaé, Ze jedynie poprzez tesknote da sie zblizyé do Boga %,

Analizujac my$l §w. Jana od Krzyza, zawarta w Drodze na goér¢ Karmel, ukazuje
Tischner jako wyjsciowy obraz relacji, ktora powstaje pomiedzy ,,ja” 1 ,,ty”. Charakter tej
relacji okresla Tischner za pomocg pojecia partycypacji, uczestnictwa. Postugujac sie czesto
ulubionym motywem tanca i partytury muzycznej, probuje opisa¢ Tischner nature relacji
cztowiek—Bog. ,, Mozna powiedzie¢, ze miedzy ,,ja” i ,,ty” wkroczyla jakas muzyka i ta
muzyka lgczy dusze oraz Boga. Tak wyglgda, jakby w tej muzyce chodzito o to, zeby Bog i
cztowiek w pewnym sensie tanczyli w tym samym rytmie. [...] W taricu mozna rozmawiac o tym
i owym, ale mniej wazne jest to, o czym si¢ mowi, niz to, Ze Sig uczestniczy w czyms razem, ma
sie Swiadomosé uczestnictwa %, W opinii Tischnera model religijnoéci, eksponowany przez
$w. Jana od Krzyza w Drodze na gore Karmel, jest proba wchodzenia w uczestnictwo.
Zawigzujaca si¢ relacja pomigdzy ludzkim ,ja” i ,boskim Ty”, nosi znamiona dobra. ,, 7Ty
jestes dla mnie dobry, ja jestem dla ciebie dobry i stgd bierze sie sila tej relacji.
Doswiadczenie dobra jest kluczem do owej relacji’%®. Rozpatrujac kategori¢ dobra, w
odniesieniu do relacji ,,ja”-,,ty”, postuguje si¢ Tischner okresleniem ,,dobra absolutnego”,
nawigzujac do kontekstu znaczeniowego stowa absolvere, ktore oznacza — rozwigzywac.
Relacja typu ,,ja”—,,ty”, rozumiana w kontekscie ,,dobra absolutnego”, posiada w sobie moc
rozwigzywania dotychczas istniejacych wiezi ze §wiatem, aby mogta si¢ ukonstytuowac wigz
na zupelie nowym poziomie. Paralelng wydaje si¢ by¢ relacja oblubiencza, pomiedzy
osobami, ktore w jaki$§ sposéb musza unicestwi¢ wczesniejsze wiezi, aby mogly pojawic si¢
nowe relacje, zdefiniowane w kontekscie odkrytej kategorii ,,dobra absolutnego”, z typem
wiezi cztowiek—Bog. Tischner probujac definiowaé kategori¢ pojawiajacego si¢ dobra,
stwierdza, ze ,,dobro jest opisywane przez stowo ‘mdj’, ‘moje’. Zblizenie polega na tym, Zeby
cztowiek mogt powiedzie¢ do Boga: ‘moj Bog’, a Bog do cztowieka: ‘moj cztowiek’. Tak samo

Jjak miedzy tymi, ktorzy sie mitujq: ‘jestes méj’, ‘jestes moja’ .

Istotnym zagrozeniem dla religii, ktore mozna zaobserwowa¢ na przykladzie
romantyzmu, a ktore dostrzega Tischner, jest nadmierne eksponowanie kategorii nastroju,
ktory wkrada si¢ w relacje pomigdzy ,ja” i ,ty” 1 nie tylko je zaposrednicza ale wrecz
dominuje. Przywolujac literackie motywy, w osobach Mickiewicza i Maryli, czy tez
Kierkegaardowska Kordeli¢ z Dziennika uwodziciela, zauwaza Tischner, ze kategoria nastroju
skutecznie zaburza budowg relacji na ptaszczyznie ,,ja” i ,,ty”. ,,W nastroju romantycznym jest
troche bolu, jest tesknota. Bardzo wazna rzecz: aby podtrzymac nastroj romantyczny, ,,ja’’i
Lty” nie mogq si¢ do siebie zblizy¢. Innymi stowy, nigdy nie mogq powiedzie¢ ,,moj” i
. moja”’. Na tym polega tragizm romantyczny, Ze nie mozna powiedzie¢ ,,moj” i ,,moja’'.
Pojawiajaca si¢ u Tischnera, jako kluczowa kategoria dobra, relacja dobra, wystepujaca

398 ], Tischner, Mifos¢ w czasach niepokoju. Niepublikowane wyktady, wybdr i oprac. J. Podsadecka,
Wyd. WAM, Krakéw 2021, s. 191.
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pomiedzy ,,ja” 1 ,,ty”, opisywana jest za pomocg neologizmu ,,mojosci”’. Niespelnienie, ktore
odczuwa cztowiek, opisywany w konwencji romantycznej, staje si¢ zrédtem jego cierpien. Co
cickawe, ze w opinii Tischnera ,,w tym cierpieniu znajduje [cztowiek — J.J.] poczucie wlasnej
wartosci, wlasnej godnosci”%®. Dokonujac ekstrapolacji z kategorii miedzyosobowych w
przestrzen religii, Tischner méwi o koniecznosci wykonania ,,skoku”, za pomoca ktorego
cztowiek odkrywa siebie w relacji do Boga w konteks$cie ,,mojosci”. ,, Doswiadczenie
‘mojosci’ musi si¢ dokonac¢ przez stowo, stowo do mnie skierowane. Ty do mnie to
powiedziates %°. Religia nastroju, niezdolna do dokonania takiego skoku, staje sie bezptodna,
poruszajac si¢ cze¢sto w obrebie zuzytego juz i1 nieczytelnego dla wielu wspotczesnych
rytuatu.

Refleksje Tischnera wpisuja si¢ w panorame zagadnien, podejmowanych w analizach
Husserla 1 Heideggera. Krzysztof Michalski, analizujac zagadnienie nastrojow i dystynkcje
pomigdzy Husserlowskim punktem wyjscia, zakwestionowanym przez Heideggera stawia
jako kluczowe pytanie: ,,Czy zatem w rzeczy samej zabarwienie naszych przeZyé, nastroj
otwiera nam dostep do czegos, czy przeciwnie- jest jakby chcial Husserl slepe? 4% Michalski
dostrzega odmiennos$¢ stanowisk Heideggera i Husserla w konteks$cie ukazania roli nastrojow.
,, Gdy wedle Husserla uczucie czy nastroj tylko wtedy mowiq cos o swiecie, gdy przedstawiajq
coS na swoj sposob, dla Heideggera mowa uczué jest bardziej pierwotna od wszelkiego
przedstawienia, bo umozliwia je dopiero. To uczucie bowiem wigze nas ze Swiatem,
ujawniajqc zarazem te wiez”*1. Tischner poddaje krytyce model religijnosci romantycznej,
ktéry bazuje jedynie na waloryzacji uczuciowosci. ,, Wilasciwosciq romantyzmu — a
szczegolnie religijnosci romantycznej, ktora ma u nas ogromny wplyw — jest szukanie Boga
poprzez 0golng nastrojowosé, uczuciowosé, wrazliwos¢ emocjonalng. Mowi sie, Ze takie
nastroje, jak nastroj tajemnicy, trwogi, fascynacji nieokreslong glebig, ukazujq cztowiekowi
obecnos¢ czegos nadprzyrodzonego, moze nawet Boga samego. Czlowiek zapomina wtedy o
sobie zatopiony W morzu nastrojow. Im bardziej zapomina, tym — wydaje mu si¢ — jest blizszy
Boga. Nastrojowos¢ ta jest jednak w znacznej mierze niezalezna od woli cztowieka. To nie
cztowiek chce wtedy Boga. Cztowiekowi jedynie ‘chce si¢’ czegos tajemniczego. Teskni sie za
béstwem, ma sie nadzieje, ze béstwo przyjdzie. Ale czy bostwo jest Bogiem? 4%,

W religijno$ci romantycznej kwestionuje Tischner mozliwo$¢ istnienia kategorii
,»dobra najwyzszego”, ktore miatoby opisywac istote Boga. Bog, w $wietle tego paradygmatu
religijnego manifestuje si¢ jako absolut estetyczny. Zarazem dokonuje rozréznienia dwoch
paradygmatdéw semantycznych, ktorych zakresy si¢ nie pokrywaja. Kategoria ,,chce mi si¢”
nie jest tozsama z ,,ja chce”.

Doswiadczenie religii, postrzeganej w kontekscie eksponowanej przez Tischnera
kategorii ,,mojosci” rozumianej jako relacja cztowiek—Bog, ale rowniez w relacji cztowiek—
inni, stawia jako priorytetowe, w rozumieniu religii, zagadnienie wzajemnosci. Jako Zzrodtowe

2

pojawia si¢ w tym kontek$cie dosSwiadczenie dobra, rodzace si¢ pomiedzy ,ja” 1 ,ty” .
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., Religia nie polega juz na wzniostym uczuciu zachwytu, ktory unosi cztowieka ku niebu, ani
na racjonalnej spekulacji o najwyzszym z bytow, ale na poczuciu odpowiedzialnosci za
odpowiedz, jakq zapytany i wezwany winien da¢ Pytajgcemu i Wzywajgcemu %, Pytajacy i
Wzywajacy nie skrywa si¢ jednak w przestrzeniach czysto duchowych relacji,
ukonstytuowanych przez swoisty nastrgj religijnego tremendum i fascinosum, ale objawia si¢
w bardzo konkretnych sytuacjach zyciowych. ,, Chrzescijanska religia dialogu czlowieka i
Boga stala sie mozliwa, poniewaz Bog sam stat sie jak wygnaniec, sierota i wdowa****, Taki
model religijno$ci wpisuje si¢ jednak w kontekst dramatu, ktory staje si¢ dramatem wiernosci
badz niewiernosci Dobru, ktore cztowieka przyzywa. ,,Droga zbawienia jest drogq wcigz
ponawianej wiernosci Dobru, ktore wota. Ucielesnione we mnie, dzigki memu wyborowi,
dobro przechodzi przez sytuacje proby. Czlowiek jednak jest istotq stabg, stqd kazda proba
konczy sie jego wigkszq lub mniejszq kleskq. [...] Tak, krok po kroku, we wzlotach i upadkach,
rodzi sig wiernos¢ — wiernos¢ absolutna, czyli wiernos¢ bez wzgledu na okolicznosci. Ona

otwiera droge zbawieniu. Zbawienie wyraza sie stowami: ‘péjdzcie blogostawieni’ 4%,

Kategoria wzajemnosci, eksponowana przez Tischnera, funkcjonujaca w kontekscie
religijnym, moze jednak zosta¢ zastgpiona postawa przeciwng. Autor stawia retoryczne
pytanie o to, czy mozliwe jest, aby uswigcone przestrzenie religii, ktére symbolizuje
$wigtynia, mogly si¢ sta¢ ,,miejscem utajonego odwetu”? Pytanie powyzsze staje si¢ w ustach
krakowskiego filozofa figura retoryczna, gdyz odpowiedz na to pytanie, nierzadko zawarta
jest implicite w postawach i zachowaniach ludzkich, ktére w opinii Tischnera dokonuja
znaczacej deformacji chrystianizmu. ,, Oto cztowiek, w ktorym miejsce wzajemnosci zajeto
pozgdanie odwetu. Przychodzi do Swiqtyni- wierzqgc, ze jest swietszy od tych, ktorzy nie
przychodzq, a nawet od tych, ktorzy sq obok. Znalazt si¢ tutaj po to, aby walczy¢ z drugim
czlowiekiem i ze zbuntowana ziemiq. Wierzy on, iz miejsce Swigte jest ZzZrodlem
nadnaturalnych mocy, ktore nalezy przejqc i wyzyska¢ w walce. Laska, ktorej udziela tutaj
Bog, jest odmiang sity. Swq wiare w Boga buduje on na glebokiej niewierze w drugiego
cztowieka. ‘Nie jestem jak oni’ -mowi, stajqc przed oftarzem. Niesie do swigtyni przede
wszystkim Swiadomos¢ bolu i krzywdy. Spokoj i cisza Swigtyni pozwalajg mu raz jeszcze
skupi¢ uwage na owym bolu. I to jest mu potrzebne. Dzigki srogosci bolow jego odwet jawi
mu si¢ jako dzieto sprawiedliwosci. Blaga Boga o sity w walce. W Swiqtyni czerpie moc i

usprawiedliwienie swej przewagi nad innymi "%,

Tischnerowska diagnoza obnaza fundamenty religijnego dyskursu, ktory jest w opinii
naszego Autora nie do pogodzenia z przestaniem ewangelicznym. Proba poszukiwania
religijnej przestrzeni, ktora opisuje logika blogostawienstw, zostaje zastgpiona logika
potepiefi. Swiatynia traci swoj pierwotny charakter, jako miejsca komunii, braterstwa,
pielegnowania ewangelicznych wartosci. ,, Swigtynia jako miejsce odwetu, staje sie
trybunatem potepien. Jej oftarz nie jest ottarzem ofiary, w ktorej cztowiek ofiaruje Bogu
samego siebie, lecz miejscem, na ktorym urzeczywistnia si¢ wyroki wydane na drugiego
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czlowieka. Tu czlowiek rodzi swoich prywatnych ‘potepiericéw’ . Taka logika dyskursu
religijnego, ktora dostrzega Tischner, zarowno w czystej pragmatyce czes$ci spotecznosci
religijnej, jak 1 niestety, w czg$ci jego warstwy ideowej, czyni ukazywang w ten sposob
formute chrzescijanstwa bezplodnym dyskursem, ktéremu w dramatyczny sposéb wymyka
si¢ zdolno$¢ aplikowania przestania Ewangelii wspotczesnemu cztowiekowi. ,, Nie ma juz
przestrzeni dla spotkan. Szukajgcy Boga nowozytny czlowiek bedzie Go szukal najczesciej
poza Swigtynig, w ucieczce od widoku cztowieka *%. Ewangeliczny motyw spotkan, ktore
prowokowat Nauczyciel z Nazaretu, zostaje zastapiony logika oskarzen i podejrzen. Czyzby
religijny dyskurs, w takiej odstonie, niebezpiecznie zblizal si¢ w warstwie semantycznej do
,hermeneutyki podejrzen” 1 ,,mistrzow podejrzen™? Takiej konstatacji, wyartykutowanej
wprost, nie odnajdujemy u Tischnera, jednakze wydaje si¢ zasadng proba poszukiwania
wspolnych pol semantycznych, jakze odmiennych dyskursow, ktore moga pokazaé skalg
zjawiska deformacji, jaka moze odbywac si¢ w obrgbie religijnego dyskursu, gdy ten odrywa
si¢ od genetycznie z nim zwigzanych fundamentow.

Fundamentalng kategoria, w obrebie ktorej porusza si¢ religia jest, wedlug Tischnera,
przestrzen agatologiczna, sfera dobra. Tischner w probach definicji pojecia  $wiatyni
stwierdza, ze ,$wiagtynia to miejsce spotkanh — czlowieka z Bogiem, czlowieka z
cztowiekiem™®. W nawiazaniu do biblijnego dialogu Mojzesza z Bogiem, ktory to dialog
pozostaje wspolnym dziedzictwem judeochrzescijanstwa, przypomina Tischner o przestrodze,
ktérej adresatem byt Mojzesz, przypominajacej o Swigtosci miejsca, na ktorym stat Mojzesz.
Przestroga powyzsza sformulowana zostala przez Boga, jak zauwaza Tischner, podczas
spotkania. Kategoria $wigtosci, sformutowana jest jednak nie w kontekscie miejsca, ale w
kontekscie agatologicznym. ,, Swigtynia jest dla czlowieka przestrzenig uswiecenia. Czym jest
Swietosé? Swietos¢ jest formq dzialania dobra — dobro dziala w ten sposob, Ze uswieca.
Przestrzen swiqgtyni jest po to, by wydoby¢ z czlowieka jego dobro i w ten sposob otworzy¢
horyzont spotkaniom”*°. "W Tischnerowskiej koncepcji religii daje sie zauwazyé
waloryzacja tworczej mocy wzajemnos$ci. Otwarto§¢ na spotkanie nie zaklada jednak
koniecznosci unifikacji 0s6b — podmiotéw religijnego wydarzenia.

Oryginalng propozycja, wydaje si¢ proba takiego spojrzenia na religi¢, w ktorej
mozna by ja odczyta¢ w kategoriach duchowego domu. Aplikacja Tischnerowskich analiz,
dotyczacych kategorii domu, do kontekstu religijnego, wydaje si¢ uprawnionym zabiegiem 0
tyle, o ile ukazuje nowy model rozwazan o religii. Dom, ktory w refleksji krakowskiego
filozofa wylania si¢ jako przestrzen relacji ja-ty, kobiety 1 mezczyzny 1 przynosi owoc w
postaci nowego zycia, to zyciodajna relacja wzajemnos$ci, ktora  konstytuuje ,przestrzen
swojskq”. Tischner wyraznie zauwaza, ze ,,czlowiek jest w niej soba u siebie”*'t. Gdy miejsce
wzajemno$ci zajmuje odwet, zmianie ulega sens domu, ktory w miejsce ,,Swojskiej
przestrzeni” staje si¢ ,,kryjowkq czlowieka”. Zmiana sensu domu, w opinii Tischnera, sprawia,
ze ,,Dom jest po to, by czlowiek mial si¢ gdzie ukryc. Przestrzen wokot domu jest przestrzeniq
odmowy — jest pustyniq, ktora rodzi osty i ciernie, pustyniq wydang na pastwe zZywiotow, ztych
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zwierzqt i zlych ludzi, jest ziemiq cmentarng, petng przerazajgcych zjaw. Jedynie mata czesé
ziemi pozwolila si¢ opanowac. Na niej wiasnie cztowiek buduje swoj dom. Zamyka szczelnie
okna, zaryglowuje drzwi. Wierzy, ze jest tu bezpieczny”*'?. Warto postawi¢ pytanie, czy
uprawnionym bylby taki zabieg semantyczny, za pomoca ktoérego analizy, dotyczace domu,
wznoszonego w podwadjnej kategorii: wzajemnosci i odwetu, mogtyby zosta¢ zastosowane do
opisu kategorii religii, rozumianej jako miejsce dialogu i spotkania badz tez religii,
rozumianej jako kryjowka?

Tischner nie pozostawia zludzen odnosnie konsekwencji przyjmowania takiego
modelu religii, ktory wykluczalby przestrzen spotkan. Jego diagnoza wydaje si¢
korespondowa¢ z dramatyczng sytuacjg religii w dwie dekady po $mierci mysliciela.
wzukajgey Boga nowozytny cztowiek bedzie Go szukatl najczesciej poza swigtynig, w ucieczce
od widoku czlowieka*'®. Konstatacja Tischnera biegnie w kierunku ukazania konsekwencji
promowania takiego modelu religijnosci, ktory objawia si¢ jako trybunal potepien. Alienacja
cztowieka z przestrzeni religijnej — definiowanej mianem $§wiatyni, rozumianej oczywiscie nie
w kontekscie sakralnej budowli, ale catoksztaltu przestania i kontekstow duchowych, ktére
religia ze soba niesie, sprawia, ze Tischner stawia dramatyczne w swojej wymowie pytanie:
., Czym staje si¢ scena ludzkiego dramatu bez miejsc swigtych? Staje sie ziemig samowoli. Oto
miejsce, na ktorym wszystko wolno. ‘Bog umart — wszystko mi wolno’. Czlowiek nawet ziemi
grozi zniszczeniem. Niszczgc ziemig, nie czuje winy, jest bowiem przekonany, Ze niszczy kraine

zestania ",

Podobny nacisk ktadzie Tischner réwniez na kategori¢ ,,czasu $wigtyni”. Blisko$¢
Boga objawia cztowiekowi ,.tad swigtego miejsca”. Symbolika, zdolnos¢ obrazowania postaci
i wydarzen $wigtych, nawet gra $wiatta i cieni, wszystko to wpisuje si¢ w logike tadu
Swigtego miejsca. Dramatycznym zabiegiem wydaje si¢ zmiana znaczeniowa czasu $wiatyni,
ktory zamiast by¢ czasem nadziei, otwierajacej horyzont zupetnie Innej Rzeczywistosci, staje
si¢ czasem demaskacji, rozliczen i1 oskarzen w obliczu Boskiej Obecno$ci. Miejsce
uswigcenia zajmuje bladzenie w zywiole prawdy i dobra. Tischnerowska logika dobra
wskazuje na odstone najglebszego wymiaru czasu. Czas jest postrzegany w perspektywie
nadziei, stajac si¢ droga powrotu cztowieka ku Boga. Swiatynia ukazuje perspektywe Innej
Rzeczywistosci.

Dramatyczny wymiar religii dostrzega rowniez Tischner w obszarze pola obcowania
pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Uwypukla role sfery przestrzeni migdzyosobowej, w ktorej
pojawia si¢ Bog. Pomimo sposobow manifestacji Boga, ,, ktory — cho¢ jest wszedzie- ma
jednak ‘swoje miejsca’, np. miejsce w Swigtyni czy ‘miejsce’ pod postacig chleba i wina” to
szczegblnie wartg namystu staje si¢ kategoria obecnosci, ,, Bog pojawia si¢ zatem jako ten,
ktéry jest obecny ¥, Obecnosé moze implikowaé diametralnie rézne odniesienia w relacji
cztowiek—Bog, od budowania ,,pola wzajemnos$ci”, ktore wyznacza zakres pragmatyki danej
religii, az po ,pole przeciwienstwa”. ,Dla zbuntowanych Bog jest ‘przeciwnikiem’”4,

412 Tamze.
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Interesujace pole badan w tym zakresie moze otworzy¢ pytanie, na ile postawa buntu wobec
Boga, a wiec budowanie ,,pola przeciwienstw”, jest wynikiem odrzucenia Jego potencjalnej,
cho¢ nieoczywistej obecnosci i zwierzchnictwa nad $wiatem, a na ile uwarunkowana jest
niemoznos$cig akceptacji danej formy przedstawicielstwa Boga w realiach ziemskich i
postrzegana jako nieuprawniona uzurpacja, zwlaszcza gdy apodyktyczny dyskurs religijny
niebezpiecznie splata si¢ z biezacym dyskursem politycznym?

Tischner za Paulem Ricoeurem dostrzega rowniez jako powazne, niebezpieczenstwo
mozliwosci zredukowania przestrzeni religijnej do sfery przedmiotowej. ,, Przestrzen staje si¢
wtedy obszarem zwiqzkéw przyczynowych, poprzez ktore Bog jako suumesse podtrzymuje w
istnieniu czlowieka. Taka wiasnie przestrzen zaktada tomistyczny sposob dowodzenia
istnienia Boga. Pocigga to za sobq trudnos¢ przejscia od suumesse do Boga, ktory ‘ma
Oblicze’, a szerzejf mowigc: od czltowieka , ktory zostat pojety poprzez przestrzen jako res, do
czlowieka pojetego jako ‘istota z twarzq’, od wiedzy do rozumienia, od przestrzeni dziatan do
przestrzeni obcowan ", Wedtug Tischnera sposob organizacji przestrzeni wzajemnych
relacji (obcowan) uwarunkowany jest poprzez czynniki pozaprzestrzenne, ktére Autor
upatruje w sferze warto$ci, stad aksjologia wypiera w mysleniu Tischnera dyskurs
ontologiczny i1 nakazala mu opusci¢ tory tomistycznych rozwazan o religii. Religia, ktora
ukazuje Boga w redukcjonistycznej perspektywie przestrzeni rzeczowej jest dla Tischnera nie
do przyjecia. Zaréwno czlowiek, ktoéry objawia si¢ jako istota z twarza, tak i Bog, ktory
manifestuje swoje ,,Oblicze”, zapraszaja bardziej do ,, rozumienia” — w miejsce zdobywania i
kumulowania wiedzy, czy w ,przestrzen obcowan”, w miejsce chocby bardzo
spektakularnych, ale tylko dziatan.

Przestrzen obcowan moze by¢ tutaj rozumiana w kontekScie Heschelowskiego
,porzadku wydarzen”, ktory wymyka si¢ zasadom opisu w sferze kategorii fizycznych.
Heschel dokonuje rozroznienia pojeé: proces 1 wydarzenie. ,, Proces zachodzi w porzqdku
fizyeznym. Ale nie wszystkie wydarzenia mozna sprowadzi¢ do kategorii fizycznych |..]
czlowiek zyje w porzqdku wydarzen, a nie tylko w porzqdku procesow. To porzgdek duchowy.
Momenty wejrzenia, decyzji, chwile modlitwy — mogqg by¢ nieistotne w swiecie przestrzennym
a jednak sq punktami ogniskowymi zycia*'8. W refleksji Tischnera daje sie zauwazy¢ wptyw
mys$li Abrahama J. Heschela i jego koncepcji religii, judaizmu, jako religii czasu, ktory dazy
do uswigcania czasu 1 poprzez czas. Korespondencja pomiedzy mysla Heschela a Tischnera
moze sta¢ si¢ cennym wkladem do wspolnej refleksji ponad konfesyjnymi dyferencjami w
ramach dialogu chrzescijansko-zydowskiego. Mozna domniemywaé, ze mys$l zydowska,
wyrazona w refleksji Heschela, da si¢ $miato zaaplikowac jako klucz interpretacyjny religii w
kontekscie rowniez katolickiej denominacji, ktorej reprezentantem pozostaje jako katolicki
duchowny ks. Tischner. ,,Sercem zydowskiej wiary nie jest rozumienie abstrakcyjnych zasad,
lecz wewnetrzne przywigzanie do Swietych wydarzen. Wiara to pamigc, a nie tylko uznanie za
prawde zbioru dogmatéw”**°. Tischner niewatpliwie zgodzilby sie z Heschelem, ze nacisk
ktadziony jedynie na aspekt edukacyjny i wychowawczy, ptynacy z wydarzen, przy
jednoczesnym lekcewazeniu ,,samych zdarzen”, zarbwno w odniesieniu do religii Zydowskiej

47 Tamze.
418 A J. Heschel, Bog szukajgcy cztowieka, dz. cyt., s. 264.
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jak 1 samego katolicyzmu, oznaczatoby niezdolno$¢ dostrzezenia wagi i zasadniczego aspektu
swietych wydarzen, ktore objawiaty si¢ niejednokrotnie w konteksScie szeroko rozumianego
dramatu, a nie jedynie tatwego do zredukowania edukacyjno-wychowawczego moralitetu.
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Rozdzial 111

Dramat czlowieka w horyzoncie dobra i zla

Joézefa Tischnera rozumienie Innego

Filozofia dialogu, spotkania, w ktorej nurt wpisuje si¢ mysl Tischnera, zaklada jako
niezwykle cenne pole analiz badanie relacji pomigdzy czlowiekiem — podmiotem dramatu, a
Innym, odrebnym od jego wlasnego, istnieniem ludzkim. ,, To wlasnie w spotkaniu ujawnia
sie dramatyzm czlowieka. Stgd tez Tischnerowska filozofia dramatu w gruncie rzeczy jest
glebokg, wielowqgtkowq analizq fenomenu spotkania”*?°. Stefan Szary podkresla mysl
Tischnera, Zze spotkanie nabiera charakteru wydarzenia, ukazujacego dramat wolnosci
ludzkiej. Poniewaz spotkanie staje si¢, jak zauwaza Witold Glinkowski, swoistym obszarem
doswiadczen, z ktorych wytania si¢ fundamentalna prawda o czlowieku, ktory jest istota
uwiklang czgsto w dramat zar6wno z Bogiem jak i z Innym, stad jego zycie jest zagrozone
ciggle wymiarem tragizmu.*?! Tischner podejmujac w swoich analizach antropologicznych
probe dotknigeia i opisu dramatu cztowieka z Innym i z Bogiem, zaprasza Innych do

wspotmyslenia i sam obficie czerpie z analiz Innych filozofow.

Adam Hernas zauwaza, ze my$l Emmanuela Lévinasa stanowita jedng z
najistotniejszych inspiracji Tischnera. W odroznieniu od tych autordw, ktdrzy incydentalnie
pojawiali si¢ w tworczosci Mistrza z Lopusznej, do ktérych nawigzywat badz z ktorymi
prowadzil spor, Lévinas byl myslicielem, z ktorym Tischner prowadzil dialog na r6znych
etapach rozwoju swojego myslenia. ,, Wiemy, jak bardzo wspiera sie na nim Tischnerowska
Filozofia dramatu, postugujgca sie wprost jego kluczowymi ideami — Twarzg Innego,
Pragnieniem, Sladem Nieskonczonego, Odpowiedzialnoscig™*??.

Marek Jedraszewski, podejmujac mys$l Lévinasa w zakresie relacji ja-Inny, stawia
kluczowe pytanie o status Innego. ,, Jak mozna mysle¢ o relacjach migdzypodmiotowych nie
popadajqc jednoczesnie w twierdzenie o nieuchronnym pierwszenstwie Ja, o pierwszenstwie
ego cogito? Kto jest naprawde pierwszy? Czy jest nim Ja, ktory jest juz catkowicie
ukonstytuowany, gdy na swej drodze spotyka Drugiego? Czy moze, przeciwnie, wlasnie
spotkanie z Drugim burzy dotychczasowq identycznos¢ Ja, ukazujgc poprzez to, iz u
fundamentow Ja znajduje si¢ wybranie przez Dobro do odpowiedzialnosci za tego (i za
kazdego innego) Drugiego? Czy w konsekwencji nie jest tak, ze to przede wszystkim Drugi — a

420 5, Szary, Cztowiek — podmiot dramatu, dz. cyt., s. 103.
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nie ja — jest kims jedynym na swiecie, i dlatego ukazanie wyjgtkowosci Drugiego jest
warunkiem zrozumienia owego Ja?**?*. Préba zmierzenia sie z postawionymi pytaniami
prowadzi Jedraszewskiego do konstatacji, ze tworczo$¢ Lévinasa pozostaje konsekwentnym i
wieloletnim ukazywaniem pierwszoplanowej roli Drugiego w kontek$cie miedzyosobowych
relacji. Powyzsze stanowisko Lévinasa wigze si¢ z zakwestionowaniem wizji podmiotu,
obecnej zardbwno w idealizmie spekulatywnym, jak i w Heideggerowskim Dasein.

Analiza mi¢dzyludzkich relacji, ktorg podejmuje Tischner, a ktore wydarzaja si¢ w
perspektywie czesto dramatycznej, prowadzi rowniez do wyeksponowania  Kategorii
innosci. W jej ramach pojawia si¢ szerokie spektrum fenomenow, ktére wpisujg sie w
doswiadczenie spotkania z drugim cztowiekiem-Innym. ,, Inny jako Inny nie jest inteligibilng
formgq, zwigzang z innymi formami w procesie intencjonalnego ‘odstaniania’, lecz twarzg,
proletariackq nagoscig, ubéstwem; Inny jest drugim cztowiekiem "*?*. Adam Hernas zauwaza,
ze w tym doswiadczeniu Innego ,, strefy graniczne wyznacza z jednej strony fenomen obcosci,
z drugiej zas — bliskosci. To miedzy nimi dokonuje si¢ skomplikowany i wielowgtkowy proces
poznania innego. Nie da si¢ go sprowadzi¢ do jednej podstawowej epistemologicznej
procedury, gwarantujqcej przynajmniej, Ze uzyskamy uniwersalny, bazowy zasob danych
odnoszqcych sie do tak zwanego problemu innego . W opinii Hernasa nie istnieje jedna
droga, ktora pozwalataby dotrze¢ do Innego, ktory daje si¢ uja¢ w opisie jako nie-ja, czyli
osoba, do ktérej nie mamy dostepu bezposredniego, charakterystycznego dla poznania
samego siebie. Hernas zwraca uwageg, ze ,,juz na starcie istnieje wiele mozliwosci
aspektowego uchwycenia fenomenu drugiego [...] W tym sensie innos¢ jest poznawczo
niewyczerpalna i mieni si¢ roznymi formami w zaleznosci od tego, co chcemy z niej

kazdorazowo wyczytac %,

Szczegolny wymiar dramatycznego charakteru ludzkiego istnienia udaje si¢ zauwazy¢
w polu relacji migdzyludzkich, zawigzywanych w ciggu calego zycia cztowieka. Charakter
tych relacji oraz ich konsekwencje, widoczne w ludzkim Zyciu sprawiaja, ze rzeczywistos¢
spotkania- spotkan z Innym, z Innymi, staje si¢ swoistg ,,substancjq ludzkiego dramatu.
Tischner zauwaza, ze ,,spotkanie z i n n y m jest wydarzeniem, ktore otwiera przed
spotkanym i spotykajgcym nowy wqtek dramatyczny. Bodaj pierwszym nastepstwem spotkania
Jest zmiana znaczenia przestrzeni, w ktorej znajduje sie spotykajgcy”*?*'. Wydarzeniowo$¢
spotkania z Innym, ktdra ukazuje Tischner, wpisuje si¢ w kontekst jego antropologicznego
projektu i staje si¢ niejako osnowa filozofii dramatu. Dramat rozpoczyna si¢ juz w momencie
pierwszych wyborow, ktérych dokonuje cztowiek. ,, Inny, ktorego napotykam znajduje sie w
ruchu, co sprawia, ze i we mnie budzi sie Swiadomos¢ mozliwego ruchu. On moze sie oddali¢
i odejs¢ — i ja moge odejs¢ lub przyblizy¢ sie [...] Obojetna dotgd przestrzen staje sig
przestrzeniq poprzecinang mozliwymi drogami”*®®. Tischner konstatuje, ze wszelkie
mozliwosci, zwigzane z relacyjnym charakterem kontaktu z Innym dajg si¢ ujag¢ w formie
alternatywy, albo zwrocenie si¢ ku spotkanemu lub odwrocenie si¢ od niego. Obrazuje to w
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formie werbalnej zastosowanie odpowiednich zaimkoéw w odniesieniu do Innego. Inny jest
tym, ktory jest w moznosci stac si¢ Ty lub On i rownoczesnie jest tym dla ktdrego ja moge
by¢ Ty lub On. W opinii Stefana Szarego, ,, Tischner analizujgc fenomen spotkania,
wskazuje dwie podstawowe mozliwosci dramatu: wzajemnos¢ albo rozstanie. Jednakze w
trakcie analizy zla ujawnia sie jeszcze jedna, najbardziej tragiczna mozZliwos¢ dramatu
spotkania, na ktora zwraca uwage Tischner: odwet. Odwet nie jest rozstaniem, nie jest tym
bardziej wzajemnoscig, jest on ‘bolesnym dawaniem znaé o sobie’ w przestrzeni zia *?°.
Problematyka zta i odwetu, stanie si¢ jednak polem pdzniejszych analiz, w kolejnym partiach

naszych rozwazan.

Zagadnieniem, ktorego nie odnajdziemy wprost w rozwazaniach Tischnera, a ktore
wydaje si¢ mocno wpisywaé w kontekst filozofii dramatu podmiotu Tischnerowskiego, jest
kategoria pomylki. Pole ludzkich dramatow moze otwiera¢ pomytka, ktdra pojawia si¢
nierzadko w przestrzeni miedzyludzkich relacji — error in persona. Oto ten/ta, ktory
zostal/zostata zaproszony/zaproszona do zaistnienia w osobistej relacji — przyjazni,
narzeczenstwa, matzenstwa jako Ty, rozumiane w kategoriach maksymalnej bliskosci, Ty
jako Bliski — nagle, w dramatycznych okoliczno$ciach okazuje si¢ objawia¢ w kategorii,
opisywanej z pomocg zaimkow On, Ona. Dramat bliskos$ci, w ktorg wdarta si¢ zdrada,
podstepne wprowadzenie w blad czy tez zwykla ludzka stabo$¢, owocuje redefinicja
podstawowych kategorii znaczeniowych, opisywanych przez zastosowane zaimki. W
dramatyczny sposob Ty przechodzi w On, Ona. Kategoria bliskosci Innego, w ktorg
wpisywato si¢ Ty, zostaje zastgpiona przez zaimek On, z mocnym zabarwieniem
emocjonalnym, On jako nie-Ty. Pytania typu — dlaczego Ty, bez zgody i aprobaty Ja,
opuscito bezpieczng dla obu stron przestrzen My i1 osuneto si¢ w dziedzing tego, co
anonimowe 1 ujmowane jedynie za pomocg bezdusznych kategorii zaimkowych: Ona, On,
Oni, ukazujac dramat egzystencji zaburzonej konsekwencjami tragicznych wydarzen, ktére
pociagaja za soba konieczno$¢ zastosowania zmian w nomenklaturze i1 uwzgledniaja
przechodzenie pomigdzy kategoriami jezykowymi, w opisie sytuacji dziejacej si¢ pomiedzy
osobami, dla ktérych w sposob szczegdlny ,, otwarcie na innego czlowieka, otwarcie na scene
dramatu i na przeplywajgcy czas” ukazuje prawdziwos$¢ konstatacji Tischnera, w ktorej te
trzy czynniki warunkuja dramatyczny wymiar egzystencji cztowieka®**. Zdolno$¢ do zamiany
ol czlowieka, ktory raz moze wystgpowac jako Ty, innym razem jako On, czyli nie-Ty,
wpisana jest w kontekst ,,czasu dramatycznego”, ktory jak zauwaza Tischner ,, nie jest czasem
obiektywnym matematycznego przyrodoznawstwa [...] to czas, ktory dzieje si¢ miedzy nami
jako uczestnikami jednego i tego samego dramatu. Czas dramatyczny wigze mnie z tobg, a
ciebie ze mngq i wigze nas ze sceng, na ktérej toczy sie nasz dramat"***. Tischner stwierdza, ze
wsubstancjg dramatu” staje si¢ ciggltos¢ ludzkiego czasu. W jaki sposob jednak opisaé
sytuacje, w ktorej zmiana rol cztowieka, ktory z bliskiego Ty staje si¢ obcym, zlowrogim On,
zatrzymuje niejako czas w jego dramatycznym wymiarze bolu 1 cierpienia? Sformutowanie
Tischnera, sugerujacego, ze cigglo$¢ przezywanego przez nas czasu jest materiatem
tworzacym substancj¢ dramatu, wydaje si¢ jednak jakby nie uwzglgdnia¢ sytuacji dramatu
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cztowieka porzuconego 1 zdradzonego dla ktérego ciagltos¢ czasu dramatycznego, w
momencie anihilacji kategorii ,,miedzy nami”, pomiedzy Ja i Ty, zostaje niejako rozerwana
przez przedluzajacy si¢ nieraz antrakt. Powiedzenie, ze dla kogo$ czas si¢ zatrzymal w
dramatycznych okoliczno$ciach zycia osobistego to nie tylko nic nie znaczaca figura
retoryczna, ale swoisty opis sytuacji egzystencjalnej cztowieka, ktory dramatyczny wymiar
zmiany relacji w Kkategorii Ja-Inny-Bliski-ztowrogi, zamienia si¢ w sytuacje, ktorag
Kierkegaard opisywat za pomoca okreslenia ,,rozpacz niemozliwej $mierci staje si¢ choroba
na $mier¢”. Wtedy relacja mi¢dzyludzka nie daje si¢ opisa¢ za pomocg diady Ja-Ty lecz
dokonuje si¢ jest przejscie, czasem w sposOb niezauwazalny i nieodwracalny na pozycje
diady Ja-On, On-Ona. Ten watek przeistaczania si¢ Ty w ,,Onego” w kontekscie relacji, ktore
z kategorii blisko$ci osuwaja si¢ w przestrzen zlowrogosci, wydaje si¢ jednak przez Tischnera
nie do konca wyeksplikowany i jakby oczekujacy wcigz na wydobycie w analizach przez
kontynuatoréw mysli Filozofa z Lopuszne;.

Problematyka obecno$ci Innego, ktory pojawia si¢ wymiarze — On, ujgta jest przez
Tischnera w innym nieco aspekcie. ,, Dopiero wylonienie si¢ wymiaru On zmienia gruntownie
sytuacje i sens innego. Przejscie od Ja i Ty do On ma rowniez dramatyczny charakter.
Oznacza to, Ze jest skokiem, ktory nie daje si¢ wywies¢ dedukcyjnie z poprzedzajgcych go
przestanek ™. Probujac odstoni¢  rodowod Onego, kluczowa role przypisuje Tischner
przezyciu bezinteresownosci, rozumianej jako wyjscie poza ramy ,pieszczoty i
okrucienstwa”. Samo pojecie ,bezinteresownos$¢” uznaje Tischner za nie do konca
precyzyjne, ze wzgledu na negatywny sens, ktéry oznacza porzucenie postaw egotycznych i
subiektywistycznych ze strony Ja. ,, Inny jest inny i dlatego trzeba wcigz podchodzi¢ do niego
inaczej, porzucajgc wtasny punkt widzenia i wlasny ‘interes’. Sama bezinteresownos¢ nie
thumaczy jednak jeszcze genezy Onego**. Negacja Ja i Ty nie daje odpowiedzi na pytanie o
cel dazen czlowieka, poniewaz w miedzyczasie pojawia si¢ Swiat przedmiotow,
charakterystycznych dla sceny dramatu. Mozliwos¢ spotkania ,,Onego” pojawia si¢ w
momencie gdy czlowiek wylania z siebie nie tylko bezinteresownos¢ ale wznosi si¢ na
poziom wspaniatomys$lnosci. Poszukujagc momentu wylonienia si¢ tego trzeciego, ktorego
mozna nazwac¢ On, krytycznie odczytuje Tischner koncepcje Ja transcendentalnego Edmunda
Husserla. ,, Refleksja fenomenologiczna ma kilka pieter. Na najnizszym poziomie kieruje si¢ na
Ja jako istniejgce w uznanym za realny swiecie, na jego otwarcie na swiat i na sam swiat, o
ile jest on uobecniany przez owo Ja. Drugie pietro refleksji zajmuje Ja, ktore jako swoj
przedmiot ma Ja z pierwszego poziomu i jego Swiat. Na pietrze trzecim pojawia si¢ jeszcze
jedno Ja — Ja transcendentalne — ktére ‘bada’ Ja z drugiego poziomu "***. Operacje powyzsze
mozna powtarza¢ wielokrotnie, jednakze w opinii Tischnera, nie wnoszg one nic nowego
poniewaz odstonigcie ‘genezy konstytutywnej sensu’ dokonalo si¢ w momencie pojawienia
si¢ Ja transcendentalnego. Tischner zarzuca Husserlowi, ze Ja, ktore wylania si¢ na drugim
czy kolejnym poziomie ,, nie jest juz Ja i nie jest tym bardziej Ty, lecz jest Nim; oto On”"**°.
Wedlug Tischnera On, na kolejnych pigtrach refleksji pojawia si¢ w charakterze
‘obiektywnego obserwatora’. W $wietle tej koncepcji zardwno Ja jak i Ty nie sg w stanie
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wznie$¢ si¢ na poziom obiektywizmu z powodu egoizmu i indywidualizmu. Dopiero
wylonienie z siebie — ,,Onego” zmienia sytuacj¢, pozwalajac na oglad rzeczywisto$ci §wiata z
jeszcze innej — trzeciej strony. Przedstawiajac swoje analizy plastycznie, sigga Tischner po
obrazowanie geometryczne, za pomoca figury trojkata. ,,Relacja Ja i Ty ukazuje si¢ jako
podstawa trojkgta, natomiast On jako wierzchotek trojkqta. Inny jako On ‘patrzy z gory’. Nie
tylko widzi mnie i ciebie, ale rowniez widzi to, co my widzimy. [...] On jest ‘instancjq wyzszq’,
‘mistrzem sprawiedliwosci’, sedziq z obrazu Sgdu Ostatecznego. [...] On jest drogg
prowadzqgcq do My "+,

Odmienna sytuacja, wpisujgca si¢ w kontekst zaburzenia relacji Ja-Inny-Bliski to
doswiadczenie utraty, odej$cia Bliskiego. Dobrostaw Kot, analizujac Tischnerowska kategorie
,obecno$¢ nieobecnosci” w odniesieniu do doswiadczenia $mierci Innego-Bliskiego
odnotowuje, ze , Smier¢ Bliskiego nie tyle rodzi pustke, cos statycznego, ile pustoszy
otoczenie czlowieka. To pustoszenie jest bardzo aktywne, wszechogarniajqce. Nieobecnos¢
Bliskiego nie jest czystg negatywnosciq, nie jest ontologiczng nicoscig. Jest silq pustoszgcq
swiat Ja, obecng i doswiadczang na kazdym kroku. Pusty fotel po Bliskim w utracie
doswiadczany jest zupetnie inaczej niz zwykty pusty (niezajety przez nikogo)fotel. To, ze Bliski
na nim nie siedzi i nie zasigdzie, jest dobitnie doswiadczane przez Ja”*’. Sytuacja powyzsza
pokazuje ,,obecno$¢ Innego”, ,,obecnos¢ nieobecnosci Bliskiego” jako niedajaca si¢ tylko
sprowadzi¢ do wymiaru czysto fizykalnego czy tez, jak powie Kot, ,,epistemicznego ‘dania tu
oto’*®8, Fakt, Zze obecno$¢ Bliskiego przenikata $wiat, ktéry byl wspolnie przezywang
rzeczywistoscia, sprawia, ze Inny objawia si¢ nam w kategorii ,,niepowtarzalnosci i
niezastepowalno$ci”, ktore objawiaja sie cztowiekowi w doswiadczeniu. Swiadomo$é utraty
Innego-Bliskiego, podobnie jak w przypadku rozdarcia relacji pomiedzy zyjacymi osobami,
dokonuje nierzadko petryfikacji warto$ci 1 sensow, zamknietych w przeszio$ci, skutecznie
blokujac terazniejszo$¢ 1 przysziose. ,, Cos, co w doswiadczeniu utraty jest cennym Sladem
niegdysiejszej obecnosci Bliskiego, moze wigc sta¢ si¢ przeszkodq [...] Dzieje si¢ tak, kiedy
dana rzecz lub miejsce przypomina nie Bliskiego, ktory zyl, ale to, zZe Bliski nie Zyje.
Rozdzwiek pomigdzy uporzgdkowang sensownosciqg tego, co minione, a bezsensownoscig
tego, co przyszle, jest tu doswiadczany niezwykle bolesnie”*°. W konkluzji Kot zestawia
analizowang kategori¢ Tischnerowska — ,,obecnos$ci nieobecno$ci” z przytaczang za
Bernhardem  Waldenfelsem, przez Kota, Husserlowska kategoria , dostepnosci
niedostgpnosci”. Kot zauwaza, ze pomimo pewnego wymiaru paradoksalnosci, w ktorej
zanurzone s3 powyzsze sformulowania, trudno im odméwié¢ prawomocnosci. ,, Obydwa
wyrazenia wskazujqg na pewng tajemnice, zagadke Innego, ktory przekracza nie tylko poziom
epistemologii [...] ale tez ontologii [...] Nie chodzi tu tylko o to, ze Inny wymyka si¢
tradycyjnym ujeciom, lecz, ze owo ‘wymykanie’ jest przez owe ujecia — jak chocby przez
fenomenologie — jakos rozpoznane**®. Konstatacja powyzsza poglebia wymiar
zracjonalizowanego dyskursu, odsytajac refleksje poza horyzont dostepnych doswiadczen,
sytuujgc tym samym ten typ relacji Ja-Ty-Bliski — utracony, w kategoriach niedostepnych
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czasoprzestrzeni ziemskiego dramatu, otwierajgc tym samym przestrzen dramatu z
Bogiem, a precyzyjniej na dramat relacji w doswiadczeniu obecnosci przed Bogiem.

Relacja z Innym, ktéra odbywa si¢ w $wietle kategorii bliskosci, tworzacej wiez, w
opinii zarowno Tischnera jak i Hernasa ,,zmienia spojrzenie na forme relacji spotecznych i
moze wplywac na ich swoistq humanizacje przez nasycenie ich innego rodzaju wrazliwoscig,
pewnym antyformalizmem, latwosciq bezposredniego kontaktu”**'. Nie uwzgledniajac
kategorii bliskosci w relacjach spotecznych zauwazamy chiodny dystans, charakterystyczny
dla nastawienia racjonalnego. W $wietle takiego modelu, wymiana pogladdéw, opinii oraz
rzeczowy dialog lub podjecie technik negocjacyjnych to standardowa procedura, stosowana w
relacjach miedzyosobowych. Kategoria blisko$ci i rodzaca si¢ z niej wigz, w relacji z Innym,
zmienia diametralnie jako$¢ i1 charakter tychze relacji. ,, Wiez jest Zarem i zarliwoscig
bezposredniego obcowania z drugim. Jest cieptem dotyku i pieszczoty oraz stowem, ktore
zmienia swq funkcje, przechodzqc z dziedziny semantyki w obszar czystej sensualnosci”**?. W
odniesieniu do Innego — cztowieka zrozumialg staje si¢ taka praktyka. Nie kazda relacja
migdzyludzka tworzy wigz, co wigcej, nie kazdy typ relacji takiej wiezi potrzebuje, wymaga.
Wiez powstaje jako konsekwencja wybrania. Wybdr osoby adresata relacji, bedacej
warunkiem zaistnienia wiezi 1 jej trwania, stwarza zarazem bariere, ktorej adresatami
pozostaja pozostali Inni — jedynie potencjalni, ale nie aktualni partnerzy dialogicznej relacji.
Bariera ta, w przypadku relacji oblubienczej nie pozwala zbudowac¢ relacji rownoleglej z taka
samg gamg intensywnos$ci uczuc i zarliwosci jak w relacji pierwotnej. Proba przelamania tej
bariery otwiera na dramat. Tischner w analizach przywotuje literacki motyw donny Elwiry,
zakonnicy, uwiedzionej przez don Juana. ,,Donna Elwira otwarta sie na don Juana i
jednoczesnie zamkneta na Boga i na siostry, z ktorymi chwalita Boga. Don Juan ja zdradzit.
Co po sobie zostawit? Jaki zal, jaki bol, jaki smutek”**3? Préba zbudowania réwnolegltych
Swiatow w $wietle kategorii podobnego typu wigzi spelzta na niczym, zaowocowala
natomiast dramatyczng probg anihilacji relacji pierwotnej oraz narodzinami iluzji. Tischner
zauwaza, ze donna Elwira w calej tej sytuacji staje sie-inna. ,,/nnos¢ przychodzi z wielu
stron. Jest inna niz jej siostry zakonne, inna niz Bog, inna niz don Juan. W t¢ innos¢ zostala
wtrgcona™***. Tragizm dokonanych wyboréw otwiera na inny jeszcze dramat. Tischner
odwotuje si¢ do niezwykle nosnego motywu trzech stadiow zycia w Swietle refleks;i
Kierkegaardowskiej. Sytuacj¢ donny Elwiry, miotajacej si¢ w rzeczywistosci ,,zamknigcia-
otwarcia”, lokuje Tischner w stadium estetycznym ludzkiej egzystencji, odmiennego od
pozostatych stadiow: etycznego 1 religijnego. ,, Stadium estetyczne odznacza sie dominacjq
piekna: inny jest uobecniany w Zywiole piekna. Relacja z innym ma charakter uwodzenia. O
co chodzi w uwodzeniu? Niewgtpliwie chodzi o to, by ‘mie¢ i nie mie¢’ zarazem **°. Préba
zbudowania relacji rownolegtych otwiera na dramat, ktory Tischner obrazuje za pomoca
obrazu monady, ktéra nieuchronnie dazy do zamknigcia na Innych i réwnoczesnie do
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zamknigcia na samg siebie. Sytuacje takg Tischner opatruje sformutowaniem ,, bytu-dla-siebie

[ktory — J.).] staje sie bytem przeciwko sobie”**®.

Spotkanie, rozumiane w kategorii wydarzenia, otwiera zupelnie nowy wymiar
dramatyczny, zardwno przed tym, ktory spotyka, jaki i przed tym, ktory zostaje spotkany.
Wedhug Tischnera efektem spotkania staje si¢ znaczeniowa zmiana przestrzeni. ,, Przestrzen,
ktorq przecinajq drogi, jest elementarng przestrzeniq wolnosci. Wewnetrzna swiadomosé
wolnosci ujawnia sie i dochodzi do pelni poprzez zewnetrzna swiadomos¢ przestrzeni, w
ktorej ‘stawia nas’ spotkanie z innym. Oglgdamy wlasng wolnosé jako mozliwy ruch na
drodze"**. Tischner w swoich rozwazaniach nawigzuje do my$li Emmanuela Lévinasa, ktora
nader czesto staje si¢ punktem wyjscia jego wlasnych analiz. Spotkanie Tischnera z Innym, w
osobie Lévinasa przyniosto niewatpliwie zmian¢ znaczenia przestrzeni intelektualnej, co
zaowocowalo podjeciem przez Tischnera poglebionych wiasnych analiz, w ktérych sam
Lévinas jako Inny uzyskuje status Ty — partnera we wspolnym dyskursie. Dyskursie, ktorego
analizy pozostaja na plaszczyznie antropologii filozoficznej, w duzej mierze wspdlne;,
jednakze kluczem interpretacyjnym pozostaje glebokie osadzenie w realiach religii, judaizmu
1 chrze$cijanstwa. Marek Jedraszewski zauwaza, ze ,, Emmanuel Lévinas to — nie bojmy sig
tego wyraznie stwierdzi¢ — cztowiek glebokiej, religijnej wiary. Cztowiek Biblii i Talmudu.
Mimo Ze swoje przemyslenia formutowatl w jezyku greckiej filozofii, to przeciez zarowno na
dzieje Swiata jak i na samego czlowieka patrzyt w pierwszym rzedzie oczyma gleboko
utkwionymi w Swietej Ksiedze "**®. W opinii Jedraszewskiego spuscizna filozoficzna Lévinasa
wyrasta z inspiracji biblijnych, ktére staja si¢ swoistym kluczem do jego filozofii. Odczucie
Lévinasa, ze w Biblii zawarte sg ,.rzeczy pierwsze”, ktorych wyartykulowanie stato si¢
warunkiem sensownosci ludzkiego zycia, jest glgboko zbiezne z mysla Tischnera. Tischner,
nawigzujagc do mysli Lévinasa, ze ,nieobecne jest prawdziwe Zycie, lecz jesteSmy w
7449 przywotuje Lévinasowska kategorie autentycznej obecnoéci ktéra objawia sie
jako wydarzenie metafizyczne. ,, Lévinas bedzie zmierzat do tego, zeby w tym nieobecnym
Swiecie chwyci¢, opisa¢ momenty autentycznej obecnosci. Momentami autentycznej obecnosci
sq chwile spotkania z drugim™"**°.

Swiecie

Witold Glinkowski zauwaza, ze w ujeciu Tischnera dopelnieniem koncepcji spotkania
jest wzajemnos$¢, pomimo ,,innosci” drugiego cziowieka. Bez wzajemnos$ci ,,majgcej
charakter wzajemnego zaposredniczenia , podczas ktorego pozwalamy blizniemu byc-
spotkanie nie zisciloby sie. Zatem na przekor Lévinasowi moze autor powiedzie¢: prawdziwe
bycie jest obecne — w spotkaniu i poprzez nie "%,

Szczegdlnym momentem, w ktdrym natomiast zbiega si¢ mysl Tischnera i Lévinasa
jest nawigzanie do biblijnego motywu, zaczerpnigtego z ksiegi Genesis — Bog w goscinie u
Abrahama — w osobach nawiedzajagcych go trzech ludzi. Tischner wydobywa z tekstu
Lévinasaide¢ nieskonczonosci, ktoéra odstania si¢ w wymiarze goscinnosci. ,, Goscinnosc
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Abrahama jest otwarciem na nieskornczonos¢. Czymze jest goscinnos¢? Jest widzeniem w
nawiedzajgcym mnie postanca od Boga, jest spotkaniem z nieskonczonosciq. Dlaczego
goscinnos¢? Dlatego, ze nieskonczony odstania sie¢ w twarzy drugiego, w twarzy drugiego jest
co$ z nieskonczonego”*?. W nawigzaniu do powyzszego obrazu biblijnego Tischner
stwierdzi, ze nieskonczono$¢ rozgrywa si¢ w wymiarze ,,intrygi troistosci”. W kategorie
opisywane za pomocg zaimkow ,,ja” i ,,ty”” wkrada si¢ nieskonczony za pomocg zaimka ,,on”.
. W tym punkcie Lévinas jest w opozycji do Martina Bubera, dla ktorego intryga dialogiczna
jest intrygg we dwoje, natomiast tutaj jest zawsze intrygq we troje; jest ten nieskonczony,
ktory objawia mi si¢ w twarzy drugiego i jednoczesnie pozwala na to, Zebym ja objawit si¢
drugiemu z tego horyzontu nieskoriczonosci”*3. Proba udzielenia odpowiedzi
Nieskonczonemu, ktory w relacjach nie jest dany cztowiekowi wprost, co nie oznacza Jego
nieobecnosci, spotyka si¢ z propozycja Lévinasa, przedstawiong w koncepcji intrygi lub tez
dramatu, ktory rozpisuje sie ,,na trzy osoby”. W opinii Jedraszewskiego ,, moja odpowiedz
polega wiec na mojej odpowiedzialnosci za Drugiego. ‘Intryga na trzy’ osoby ma zatem
Drugiego jako swojq mediacje: postanie Transcendencji dociera do mnie za posrednictwem
blizniego, blizni jest takze celem, do ktorego zmierza moja etyczna odpowiedz. W intrydze tej
zachodzi podwdjna asymetria: miedzy Bogiem a Drugim, ktory znajduje sie w Jego Sladzie,
oraz miedzy Drugim a mng**. Asymetria w relacjach pomiedzy Ja a Drugi moze powstawaé
w wyniku pomieszania ptaszczyzny dialogicznej z intencjonalng. ,, Spotkanie z innym wydarza
sie i dopetnia na plaszczyznie dialogicznej, roznej od ptaszczyzny intencjonalnej. [...] Nie
wyklucza to, oczywiscie, przypadkow potraktowania innego jako przedmiotu i przedmiotu
Jjako innego”*®.

Istotnym problemem, ktory pojawia si¢ w polu zainteresowan Tischnera jest kwestia
poznania Innego. Warunkiem sine qua non poznania Innego jest zdolno$¢ uchwycenia
indywidualnego rysu osobowosci, ktory warunkuje sposob do$wiadczania $wiata. ,, Poznac
innego jako innego i zarazem nie-innego znaczy uchwyci¢ go w jego indywidualnym,
wewnetrznym skrecie, okreslajgcym jego niepowtarzalny sposéb przezywania zycia*°. Ten
szczegblny rys osobowosci Innego okresla Tischner mianem ,indywidualnego skretu
swiadomosci’. Indywidualno$¢ Innego przejawia si¢ w tym, ze posiada on- powie Tischner-
wlasciwy sobie ,,sposOb trawienia” §wiata. Sposobem poznania ,skretu innego” nie jest
jednak zwykta, nawet bezstronna obserwacja, ale dramatyczne wydarzenie zderzenia wlasnej
indywidualnos$ci, wlasnego ,,skretu swiadomosci” ze sposobem ,trawienia swiata” przez
innego®’. Efektem takiej konfrontacji sa konflikty i nieporozumienia, ktore wyrastajg z
dwoch odmiennych sposobow przyswajania sobie $wiata. ,, Widze, jak naprzeciw siebie
staneli inni. Czy potrafig ‘strawié siebie’?*®Qdpowiedz na powyzsze pytanie Tischner
ujmuje dwojako, albo jako zmiana biegngca w kierunku ,,takozsamosci” albo w kierunku
»radykalnej inno$ci”.
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Kierunek przemiany w wymiarze ,takozsamos$ci” — jak ujmuje to Tischner —
obrazowa¢ mozna za pomocg kwartetu zaimkow ukonstytuowanych w sekwencji wynikania:
,Ja-Ty-On-My”. Radykalne réznicowanie owocuje zastosowaniem w przypadku ostatniego z
zaimkow kwantyfikatora negacji ,,Ja-Ty-On- nie-My”. Wedlug Tischnera Inny zaprasza do
pojednania, ktorego podstawa znajduje si¢ we wzajemnym uznaniu. W opinii Tischnera
uznanie to moze mie¢ charakter estetyczny, etyczny badz religijny. Trudno nie doszukac si¢
znoéw analogii do Kierkegaardowskich stadiow zycia, ktore uktadajg si¢ w identyczng triadg.
Pozostajac w obrebie badan relacji miedzypodmiotowych Ja-Inny, Tischner dokonuje
poréwnania koncepcji objawienia jako wybrania z koncepcja ,,uznania”, rozwijang przez
Hegla. W refleksji Tischnera objawienie staje si¢ pytaniem wybrania. W odroznieniu od
Swiata rzeczy, ktore si¢ ,,przejawiaja” tylko osoba ma t¢ mozliwo$¢ aby si¢ ,,objawic”.
,, Tematem objawien mogq byc¢ tylko takie tresci, do ktorych nie ma innego dostepu jak
poprzez wyznanie, zwierzenie. Co czujesz gdy mnie widzisz? Co sobie o mnie pomyslates?
Odpowiedz moze by¢ tylko zwierzeniem. Stqd ‘objawic¢’ znaczy:'wyznac’, ‘zwierzy¢ sig’,

‘powierzyé siebie’”*°,

Poszukujac zatozen podejmowanych tu zwierzen Tischner sigga po mys$l Lévinasa i
odwotuje si¢ do funkcjonujacej w jego filozoficznym projekcie kategorii separacji. ,, Jestesmy
od siebie ‘odseparowani’ — my ludzie, my i Bog. [..] Chodzi o wykluczenie réwnosci
polegajgcej na wzajemnosci”*®. Przywolujac mysl Lévinasa, zauwaza Tischner, ze nasze
roszczenia wzgledem siebie sg niepordwnywalne do roszczen, ktore pojawiaja si¢ w
odniesieniu do innego-Blizniego. Lévinas wskaze na metafizyczng asymetrie, ,, na radykalng
niemozliwos¢ oglgdania siebie z zewnqtrz i mowienia o innych w tym samym znaczeniu co 0
sobie”"*!, Wedlug Tischnera separacja jest sytuacja, ktéra pokazuje niezbednoéé objawienia,
bedacego zardéwno zawierzeniem komus, jak 1 powierzeniem — siebie komus. Przynosi to
okreslone konsekwencje: ,, Aby Boskie My (‘uczynmy...’ moglo stac si¢ rzetelnym Ja, musi
ustyszeé z zewnqtrz — od czlowieka — skierowane ku Niemu stowo Ty’ %2, Pytania, kierowane
przez Boga do Adama, Abrahama czy Mojzesza, zapoczatkowuja religie rozumiang w
kategoriach wigzi, dialogu, rozmowy. Odstaniajac sens istniejgcej pomigdzy Bogiem a
cztlowiekiem separacji, dokonuja jej przekroczenia. Jednakze separacja w opinii
Tischnera ukazuje swéj dramatyczny wymiar, polegajacy na tym, ze cztowiek moze nie
udzieli¢ odpowiedzi, wszak jest wolny. Moze rdwniez w arogancki sposob ,, powiedzie¢: nie
ma mnie — nie ma mnie dla Ciebie "%, Tischner staje na stanowisku, ze tylko pytanie ma te
zdolno$¢ pokonania separacji. ,,4 wiec nie przez nakaz, zakaz czy grozbe. Pytanie oznacza,
Ze nie ma przymusu, jest uznanie- akceptacja- dla tej zdolnosci cztowieka, ktora jest

zdolnoscig przyjmowania pytan 464

Dokonujac analizy mozliwosci pojednania z Innym, podkresla Tischner jako
fundament pojednania- uznanie wzajemne. Jest ono wyzwaniem, stajgcym przed
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cztowiekiem, aby moégt sta¢ si¢ innym najpierw dla samego siebie. Proces ten jest
obustronny- dotyczy zaréwno Ja jak i Ty. ,, Nie ma mnie i ciebie w naszej utrwalonej na
zawsze tozsamosci, przechodzimy w siebie, tracimy siebie i pozyskujemy siebie”*®°. To
wzajemne przenikanie odbywa si¢ w polu doswiadczen, ktorych granicznymi punktami jest z
jednej strony pieszczota , a z drugiej okrucienstwo. Pieszczote ujmuje Tischner w kategorii
,,odkrywania siebie w innym i innego w sobie”. To witasnie dzigki niej odkrywana zostaje
forma przynaleznosci Ja do Ty, ujawnia si¢ wzajemna wrazliwo$¢, pokrewienstwo
uczuciowe. Wyraza je dobitnie metafora zaslubin — ,,dwoje w jednym ciele” — osoby pragnace
syci¢ si¢ sobg, wcigz siebie glodne. Tischner powie ,,coraz to petniej otwarci na siebie, a

486 Tischner przywotuje

zarazem wciqz nieodgadnieni w swoim skrecie ku sobie
Lévinasowska kategorie bliskosci, wyrazong formula ,.bliskos¢ nigdy dosé¢ bliska”*®. W
konteks$cie tego dyskursu, pieszczota oznacza probe poszukiwania ,,raju we dwoje” w ktorym

swoistym pokarmem, ,,jakim Ty stato si¢ dla Ja, a Ja dla Ty,

Na antypodach relacji Ja 1 Ty, zapo$redniczonej we wzajemnym obcowaniu przez
pieszczote, pojawia si¢ okrucienstwo jako wyraz postawy wymuszenia przez Innego takiego
spojrzenia na $wiat, ktore uwzgledniatoby punkt widzenia Innego.Pojawia si¢ tu jednoczesnie
znamienna ambiwalencja: ,,Inny zadaje bol. Poprzez bol poszerza granice swego
krolestwa*®°. Juz sam fakt, ze w relacjach pomiedzy Ja i Ty, pojawia sie jako metoda
uznania Innego jakakolwiek forma okrucienstwa, jako konieczno$¢ wymuszenia niejako
uznania ze strony Innego, wtraca ludzkie zycie w dramat wybordéw, ktore ukazujg jego
tragizm.

Interesujace nas pytania moga  pojawi¢ si¢ w kontekscie nie tylko relacji
indywidualnych, Ja-Ty, ale rowniez w szerszej perspektywie, Inny-Inni-Boég, w perspektywie
rozpatrywania fenomenu religijnosci, jako obszaru badan w $§wietle kategorii filozofii
dramatu. Czy zachodza takie sytuacje, w ktorych religia moze sta¢ si¢ miejscem
intencjonalnej ptaszczyzny uprzedmiotowienia Innego, w miejsce relacji dialogicznej?
Tischner podkres§la, ze ,otwarcie dialogiczne ‘personifikuje’, otwarcie intencjonalne
‘uprzedmiotawia’”*’%. Dramatycznym wydaje si¢ by¢ pytanie czy religia, ktéra rodzi sie z
dialogu pomiedzy Bogiem a czltowiekiem i ten dialog niejako zaktada, moze w pewnych
sytuacjach sta¢ si¢ miejscem uprzedmiotowienia? Kolejnym pytaniem, pojawiajagcym si¢ w
obszarze interesujacej nas problematyki, bytaby kwestia uprawomocnienia takiego modelu
religijnosci, ktory negowalby dialog jako zasade naczelna, prowadzaca do My w konteks$cie
sanctum i proponowatby otwarcie? — intencjonalne, uprzedmiotawiajace, w obliczu sacrum?
Czy jakakolwiek forma okrucienstwa, jako proba uznania racji religii mogtaby zosta¢
usankcjonowana w dyskursie religii? Pytania powyzsze, sytuuja problem Innego, jako jedna z
glownych kategorii dramatycznych, obecnych w dyskursie antropologicznym Tischnera.

465 J, Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 20.
466 Tamze.

467 Tamze.

468 Tamze, s. 22.

469 Tamze, s. 22-23.

470 Tamze, s. 9.
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Czlowiek agatologiczny

Realizujac projekt filozoficzny, w ktorym czlowiek jest istota poruszajaca si¢
generalnie w obszarze dramatu i wybiegajaca daleko poza obszar, ktory pozwalalby na opis
za pomoca $ciSle zdefiniowanych i zunifikowanych poje¢, za pomoca ktérych mozna
opisywac¢ $wiat zewnetrzny — scene, dokonal Tischner zakwestionowania paradygmatu
tomistycznego, ktory w jego opinii lokowal zasadniczg tre$s¢ rozwazan w kategoriach bytu i
zwigzane] z nim $wiadomoscig sceny. ,, Filozofie totalistyczne, dgzgce do tego, by objgc
catos¢ rzeczywistosci za pomocq pojecia bycia i pojec jemu pochodnych, sprawity, ze stalismy

sie glusi i $lepi na twarz innego. Obowigzkiem filozofii jest uleczy¢ nas z naszej ciasnoty”™*'*.

Wprowadzajac kluczowe dla filozofii dramatu pojecia, mowi Tischner o: czasie,
ludziach oraz scenie*’?. Konstruujac refleksje filozoficzng w zakresie antropologii, w ramach
filozofii dramatu, nie zajmuje si¢ Tischner zagadnieniem sceny, poniewaz perspektywa
dramatyczna nie uwzglednia pytania o istnienie lub nieistnienie realnego §wiata. Konstatacja
Tischnera jest prosta — scena jest czlowiekowi dana. Nie samo jej istnienie staje si¢ tematem
namystu lecz warunki oswajania sceny oraz §wiadomos¢, ze scena jest kategoria wspolna.

Dobrostaw Kot, odnoszac si¢ do dyskusji Tischnera, prowadzonej z Romanem
Ingardenem, ktorej tematem, stat si¢ Spor o istnienie swiata, zauwaza, ze , przywolany tu
waqtek pokazuje, zZe zagadnienia ontologiczne byly w filozofii mtodego Tischnera dos¢ wazne.
Dlatego warto odnotowac¢ zmiane perspektywy. W optyce ludzkiego dramatu zagadnienie
istnienia swiata (tu sceny) nie ma wigkszego znaczenia. Po prostu scena jest — czlowiek
dramatyczny nie ma co do tego wqtpliwosci. Doswiadcza jej intencjonalnie, przezywa na niej
spotkania i rozstania. Tischner nie rozstrzyga dawnego sporu. Pokazuje tylko prymat innych
zagadnien nad problematykq ontologiczng ™",

Wezesny okres tworczosci Tischnera, datowany na lata 60-te XX wieku, zwigzany jest
z jego recepcja mysli Edmunda Husserla i odkryciem ‘Ja transcendentalnego’ wewnatrz
Swiadomosci transcendentalnej, okreslanego réwniez mianem ‘czystego Ja’. Ten okres
tworczosci, w ktérym Tischner wigze Ja ze $wiadomos$cia, uwazajac samoswiadomos¢ Ja za
warunek sine qua non Ja, przynosi koncepcje ‘Ja transcendentalnego’, ktorej Tischner
poswieca swoje analizy. We wnetrzu $Swiadomosci transcendentalnej, w opinii Tischnera
,ujawnia si¢ tzw. ‘ja transcendentalne’, ‘czyste ja’ lub inaczej ‘czysty podmiot §wiadomosci
transcendentalnej’ 4™*. Tischner nawigzuje do husserlowskiego rozréznienia $§wiadomosci
przezyciowej i doznaniowej. Swiadomo$¢ doznaniowa okreslit Tischner za pomoca terminu
$wiadomo$¢ konscjentywna?’®. Poniewaz jednak ten rodzaj $wiadomosci nie ma zdolnosci
postrzegania samego siebie, stad konieczne wydaje si¢ nabudowanie kolejnej konstrukc;ji.

471, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 31.

472 Tamze, s. 8.

473 D, Kot, Tischnerowska filozofia sceny, dz. cyt.; Filozofia cztowieka. Materialy przedstawione na
obradach sekcji Filozofii Czlowieka VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie 2004, red. A.
Chmielewski, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2005, s. 124.

474 ], Tischner, Czym jest ,,ja” transcendentalne? Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi w darze,
Krakow-Warszawa 1964, s. 349.

475 3. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 164.
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., To ja nabudowane na tym stuchaniu, obserwowaniu, czytaniu, pisaniu... nazywa Husserl, a

za nim Tischner, Ja transcendentalnym *'®.

Rozbrat z mysla Husserla, ktorego koncepcji Ja transcendentalnego Tischner poswigcit
rozpraw¢ doktorska, mial charakter niewatpliwie tworczy 1 przyczynit si¢ do
wyeksplikowania wlasnych pogladow Tischnera, ktére wyrazit w sformutowanej przez siebie
koncepcji Ja aksjologicznego. Na tym etapie tworczosci Tischnera wyraznie zarysowato si¢
przesuni¢cie zainteresowan naszego Autora od problematyki zwigzanej z badaniami nad
swiadomoscig, w kierunku aksjologii. Tadeusz Gadacz zauwaza, ze Tischner ,, W artykule
‘Impresje aksjologiczne’ przeciwstawit Ja aksjologiczne Ja transcendentalnemu Husserla.
Wyrazit przekonanie, ze najbardziej zrodtowym doswiadczeniem Ja jest doswiadczenie go
Jjako ‘pewnej swoistej wartosci’ *"’. Gadacz konstatuje, ze koncepcja Ja aksjologicznego,
sformulowana przez Tischnera, stanowita swoista przepustke w filozofie wartosci
(aksjologia). Uwaga Gadacza na temat polemiki, ktoéra podjat Tischner, zaréwno z
Nietzscheanskim przewartosciowaniem wartosci jak rowniez z Heideggerowskim mysleniem
‘wedlug bycia’ kieruje nasza mys$l na niezwykle oryginalng koncepcj¢ Tischnera, ukazujaca
zwigzek pomiedzy cztowiekiem i wartosciami.*’® Nie nagie wartosci, ktore miatyby posiadaé
wazno$¢ obowigzywalno$ci same w sobie, ale warto$ci ze wzgledu na czlowieka staly sie
polem badan Tischnera. Szczegdlnie wartosci osobiste, ktore s3 w stanie opisac 1 pozwoli¢ na
zrozumienie  konkretnego czlowicka, uwiklanego w wiclorakie wymiary tego samego
dramatu istnienia, s3 dla Tischnera niezwykle cenne. ,, Zadna wiedza psychologiczna [...] nie
da nam prawdy o osobie ludzkiej, jezeli my tej osoby uprzednio nie uchwycimy przez pryzmat
jej wartosci osobistych. Rozumienie czlowieka zaczyna sie wlasnie od intuicji wartosci
osobistych. Jezeli ktos jest zupelnie zamkniety na odczuwanie wartosci (bo tacy ludzie sq), nie

zrozumie drugiego™*"°.

Jak stusznie zauwaza Dymarski ,, koncepcjqg Ja aksjologicznego Tischner zajmuje
stanowisko w sporze dotyczqcym istoty czlowieka. Nie opowiada sie on ani za
substancjalizmem, ktory glosi, ze czlowiek jest juz istotq uksztattowangq, co najwyzej zmienia
sie to, co nazywamy akcydensem — ani za egzystencjalizmem, ktory uwaza, zZe cztowiek
dopiero sig¢ staje, Ze jest jak melodia, grana przez niego samego, a jej naturq jest brak natury,
ona dopiero sie tworzy, w melodii przeciez nie ma nic stalego, ani za marksizmem *%.
Tworzac t¢ koncepcje, odkrywal Tischner, ze czlowiek stanowi warto$¢. Odczuwajac
aksjologiczne Ja, cztowiek dokonuje odkrycia swoistego ,,wymiaru cztowieczenstwa” 48,
Dymarski dostrzega jednak, ze , ta oryginalna i heurystycznie ptodna koncepcja nie byta
pozbawiona mankamentow. Tischner dostrzeglszy jej braki, bedzie staral sie je

przezwyciezy¢ 42,

476 7. Dymarski, Dwugtos o ztu. Ze studiéw nad myslg Jézefa Tischnera i Leszka Kotakowskiego, Wyd.
Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2009, s. 14.

477 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, dz. cyt., s. 634.

478 Tamze, s. 635.

479 ). Tischner, Krétki przewodnik po zyciu, Wyd. Znak, Krakow 2017, s. 19.

480 7. Dymarski, Dwugtoso ztu, dz. cyt., s. 24.

481 ), Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 123.

482 7, Dymarski, Dwugloso ztu, dz. cyt., s. 24.
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»3pOr o istnienie cztowieka” przynosi probe przezwycigzenia perspektywy
aksjologicznej na rzecz ujecia agatologicznego. Ewolucje w myS$leniu Tischnera dostrzec
mozna juz na etapie, ktory wyznacza praca Myslenie wedlug wartosci a poézniej w Filozofii
dramatu. Jednakze w perspektywie kontynuacji Filozofii dramatu, w ktérg wpisata si¢ kolejna
ksigzka, Spor o istnienie czlowieka, nastapito juz usankcjonowanie myslenia w kategoriach
agatologicznych. Tischner wyraznie zauwaza, ze przestrzenig, w ktorej rodzi si¢ cztowiek
jest ,,wewnetrzna przestrzen swiadomosci”. Sferze tej przypisuje Tischner charakter
agatologiczny, ktory cechuje gleboka wrazliwos¢ w kwestii materii dobra i zta. ,, Wrazliwosé
na zto i dobro oznacza, ze wewnetrzna przestrzen swiadomosci ma charakter agatologiczny.
Jej logika jest ‘logikq waznosci’. Waznos¢ oznacza mozliwos¢ przed-kladania jednych przezyé
nad inne”*®. Dymarski analizujagc Tischnerowska wewnetrzng przestrzeh $wiadomosci
podkresla jej pierwotno$¢ w wymiarze mozliwo$ci wzrostu czlowieczenstwa. ,, Ta przestrzen
narodzin cztowieka jest wielowymiarowa, co oznacza, ze ma nie tylko powierzchnig, ale i
glebie. Zamieszkujq’ jq przezycia. Sq one Sladami rdznorakich wydarzen spotykajgcych
7484 Jak stusznie zauwaza Dymarski, analizujac Spor o istnienie
czlowieka, pod pojeciem terminu ,przezycie” rozumie filozof z Krakowa wartosci.

czltowieka w Swiecie

., Uzywajgc terminu ‘przezycie’, Tischner chce podkreslic fakt jej ( to jest wartosci) swoistosci
i niepowtarzalnosci, pragnie tez zwroci¢ uwage na caly zespol sytuacji Zyciowych
konkretnego czltowieka zwigzanych z jej powstaniem. Kazde przezycie jest inne i
indywidualne, ale chcqgc je jakos opisaé, filozof odwotuje si¢ do nastrojow, nadziei, uczué
oraz odczuc¢”*®. Przezycia, ktore sa umiejscowione w sferze wewnetrznej przestrzeni
swiadomosci nie kompiluja si¢ w jeden wspolny obszar, lecz, jak powie Tischner, ,, przezycia
uktadajg sie jedno obok drugiego*®. Autor podkresla, ze w omawianej wewnetrznej
przestrzeni Swiadomosci zauwazalna jest hierarchia, chociaz nie mozemy mowi¢ o
kategoriach czasowych. Ten poglad zapozycza Tischner od Bergsona, jak sugeruje Dymarski,
whbrew jednak opiniom Kanta*®’. Tischner podkresla, ze ,, Kant miatl wiele powodéw, by
pozostawac przy samej kategorii czasu. Z pewnoscig czas stwarza w tej sferze bardziej
wyrazne podzialy. Ale i one na pewnym poziomie si¢ zamazujqg. ‘W glebi’ sSwiadomosci nie
ma juz czasu, a jednak hierarchia waznosci wcigz pozostaje”*8.

Tak zarysowana perspektywa badawcza pokazuje bardzo wyraznie, co podkresla
Dymarski, ze ,u podstaw filozofii Tischnera tkwi antropocentryczna perspektywa
rzecgywistosci, [ktora — JJ.] pozwala lepiej zrozumieé¢ jego polemiki z tomizmem i
marksizmem, zafascynowanie myslg dialogiczng i powstanie filozofii dramatu”*®°. Dymarski,
podobnie jak Kot, zwraca jednak uwage na ewolucje mysli Tischnera, ktora udaje si¢
zauwazy¢ wraz z uplywajacym czasem.

Dominujagca w pierwszym okresie tworczosci Tischnera aksjologia nie stata sie¢
bowiem ostateczng i jedyng perspektywa, wyznaczajgca bieg mysli Autora Filozofii dramatu

483 ], Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 278.

484 7. Dymarski, Dwugtos o ztu, dz. cyt., s. 25

485 Tamze, s. 25—26.

486 ). Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 277.

487 7. Dymarski, Dwugfos..., dz. cyt., s. 26.

488 ). Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 280.

489 7. Dymarski, Agatologiczna koncepcja cztowieka w ujeciu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 109.
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I Sporu o istnienie czlowieka. Dojrzata posta¢ refleksji filozoficznej ks. Tischnera
wyewoluowata w kierunku filozofii dobra — agatologii. Czy mozna jednak méwi¢ o
calkowitym porzuceniu perspektywy aksjologicznej na rzecz agatologii? Dymarski zauwaza,
ze ,,ani w Sporze o istnienie cztowieka, ani w Filozofii dramatu Tischner nie porzuca
catkowicie pojecia Ja aksjologicznego. Dalej jest ono przydatne przy opisywaniu wnetrza
cztowieka. Razem z pojeciem agatologicznej przestrzeni swiadomosci stuzy ono do stworzenia
nowego modelu tej wewnetrznej strony czlowieka .

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Dymarskiego, ktory kwestionuje stwierdzenie
Aleksandra Bobko, jakoby ,,p6zny” Tischner mial porzuci¢ sposob myslenia o czlowieku w
sferze kategorii aksjologicznych. Utrata centralnej pozycji ja aksjologicznego w
rozwazaniach, zawartych w Sporze o istnienie cztowieka, nie oznacza, ze ta perspektywa
filozoficzna przestala pojawia¢ si¢ w mysli Tischnera. Dymarski twierdzi, ze w dalszym ciagu
pozostaje ,,waznym pojeciem”. , Staje si¢ funkcjqg wewnetrznej przestrzeni Swiadomosci,

zmienia sie, zaleznie od sposobu pojmowania przez czlowieka dobra*°*.

Tadeusz Gadacz, nie wlaczajac si¢ w spor dotyczacy pozycji ja aksjologicznego czy
agatologicznego, na réznych etapach tworczosci Tischnera stwierdza, ze ,,jednak tak jak
pierwotny nie jest swiat wartosci, lecz obecnos¢ drugiego cztowieka, tak pierwotna nie jest
agatologia, lecz spotkanie*®. Takie stanowisko, w mojej opinii, wydaje sie by¢ proba
odnalezienia trzeciej drogi w rozumieniu ewolucji mysli Tischnera w kwestii aksjologii 1
agatologii. Gadacz podkresla, ze idea relacji dramatycznej zostala rozwinieta przez Tischnera
w nawigzaniu do takich mysélicieli jak Ebner, Rosenzweig i Buber. Spotkanie ujmuje Tischner
w kategorii wydarzenia, pociggajacego za soba wazng zmian¢ w przestrzeni relacji. ,, Istotg
spotkania jest Dobro. Poniewaz jednak czlowiek jest istotg uwiktang w dramat, mozliwe jest
takze zlo: zamiast spotkania ucieczka, zamiast domu kryjowka, zamiast warsztatu katorga,
zamiast ocalenia potepienie *®®. W $wietle takiego ujecia zaréwno logika bytu, jak i logika
wartosci, powinna zosta¢ zastgpiona logika dobra.*®** Dymarski konstatuje, Ze w ostatniej
sensu stricte pracy filozoficznej, jakg jest Spor i o istnienie cztowieka, nastgpuje wyrazne
przesuni¢cie akcentow z perspektywy aksjologicznej na agatologicza.

W trzecim stadium refleksji istota cztowieka zostaje wigc ujeta za pomocg formuly Ja
agatologicznego lub, jak opisuja ja niektérzy badacze, ,,wewnetrzng przestrzeniq
swiadomosci*®®. Agnieszka Wesolowska, analizujac Tischnerowska istote dramatyczna, w
kategoriach Ja aksjologiczno-agatologicznego stwierdza, ze ,,rozwinigcie aksjologicznego
watku ‘ja’ transcendentalnego oraz dopetnienia mysli Husserla, przeniesienia rozwazan na
poziom myslenia religijnego co- w swej Filozofii dramatu polski filozof potwierdza, ze w

4%0 7. Dymarski, Dwugfos o ztu, dz. cyt., s. 30.

91 Tamze, s. 31.

492 T, Gadacz, Historia filozofii XX wieku, dz. cyt., s. 637.
498 Tamze.

494 ). Tischner, Krétki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 42.
4% Tamze.
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swietle dialogicznego otwarcia na dobro, taske, na Boga, na Drugiego, ‘ja’ aksjologiczne

odstania sie w horyzoncie dobra jako ‘ja’ agatologiczne .

Czlowiek, postrzegany w perspektywie agatologicznej jest istota, w ktorej zycie
wpisane jest w kontekst dramatu. Dramat ten oznacza zycie w ciaglym napieciu pomiedzy
dobrem i ztem. To pole napigcia, w ktérym porusza si¢ cztowiek, a ktore dostrzega Tischner
sprawia, ze ,,istota cztowieka jest istotq typu dramatycznego. Co to znaczy? To znaczy, Ze
cztowiek jest uczestnikiem jakiegos dramatu i rozumiec¢ cztowieka to rozumiec, o jaki dramat
chodzi”*¥". Dramat uwarunkowany jest przez jakas ide¢ dobra lub zta. Te idee sa jednak
czesto roznie zdefiniowane, nierzadko dajg si¢ opisa¢ za pomocg wzajemnie przeciwstawnych
wektoroOw, co wzmacnia jeszcze poczucie, ze czlowiek porusza sie¢ w ,, horyzoncie
dramatycznym”. Ten horyzont okre$la Tischner mianem horyzontu agatologicznego Wymiar
dramatu widoczny jest szczegélnie w sytuacji gdy cztowiek porusza si¢ w sferze, w ktorej
trudno$¢ sprawia mu ocena tego, co jest dobre, a co zle. Tischner dostrzega, ze w takiej
sytuacji ,,dzieje si¢ jak gdyby spor miedzy dobrem a zlem, spor, w ktory czlowiek jest
zaangazowany "*%. Niezaleznie od tego jakie tresci czastkowe wypetniaja zakres kluczowych
perspektyw, wyznaczonych dychotomig dobro- zto, cztowiek odczuwa, Ze ,, istnienie toczy sie
w prawach jakiegos horyzontu dramatycznego, ze o cos dobrego Ilub zlego w Zyciu
cztowiekowi chodzi”*®. Wedtug Tischnera zaréwno idea dobra jak i zta pozostaje
skorelowana z ideg rozumienia cztowieka. Idea rozumienia cztowieka w tym dyskursie,
nawigzuje do jednego z kluczowych motywow-pytan, ktore stoja u poczatku przekazu
biblijnego. Przenikajace z refleksji teologicznych w przestrzen filozofii dramatu pytanie:
gdzie jeste§? — pytanie, skierowane poczatkowo przez Boga do Adama, pierwszego
cztowieka, staje si¢ swoistym kluczem interpretacyjnym, pozwalajacym zrozumie¢ cztowieka
1 dokona¢ okreslenia jego sytuacji w wymiarze dramatu. ,, Ale gdzie jestes w sytuacji dramatu,

w ktory cztowiek wszedl i ktéry tak, a nie inaczej rozwigzuje %,

Obrazujac swoje wywody antropologiczne w zakresie filozofii dramatu, Tischner
siega zarowno do wielkich pytan, ktore wydobywa w nowym kontekscie z tradycji biblijnej,
jak i do literatury greckiej. Przywotuje w tym kontekscie posta¢ Edypa i na jego przyktadzie
przedstawia propozycje zrozumienia tej postaci w kontekscie jego dramatu oraz przejscia
dramatu w tragedi¢. Podajac kluczowe kategorie, ktore sa konieczne w procesie rozumienia
cztowieka, uwzglednia Tischner ,, dobro, zto i zwigzane z tymi kategorie winy, zastugi, kary,
nagrody. Niezbedne w tym jest uwzglednienie miejsca cztowieka w Swiecie, a przede

wszystkim w stosunku do Boga .

Sposrod przytaczanych przez Tischnera kategorii, ktore zostaly okreSlone mianem
, niezbednych” w procesie rozumienia czlowieka, odnajdujemy miedzy innymi kategori¢
winy. W opinii Tischnera kategoria winy lokuje si¢ w kontekscie relacji miedzyludzkich.

4% A, Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwosé filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 281—
282,

497 ), Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 34.

4% Tamze, s. 35.

4% Tamze.

500 Tamze.

501 Tamze.
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LWina pojawia sie na plaszczyznie czlowiek—czlowiek, czyli na plaszczyznie dialogu’%.

Problematyczng moze jednak wydawac¢ si¢ opinia Tischnera ,,Ze ile razy jest mowa o winie,
to zawsze ta wina jest zwigzana z doswiadczeniem drugiego cztowieka . Uprawnionym
wydaje si¢ jednak postawienie pytania o status winy i pewng trudno$¢ interpretacyjng w
zakresie jej zwiazku z do§wiadczeniem drugiego czlowieka. Czy ona zawsze zwigzana jest z
zaburzeniem relacji z drugim cztowiekiem? Czy wina moze pojawic¢ si¢ w sferze, ktorg
Tischner nazwie, w nawigzaniu do Leibniza, monada bez okien lub bardziej precyzyjnie
monadg z zatrzasni¢tymi oknami? Czy awersja do podjecia dialogu z drugim czlowiekiem,
uniemozliwienie zaistnienia relacji, niezaleznie od tego czy motywowana bylaby lekiem
przed Drugim, czy obawa o jego dominacj¢ w potencjalnej relacji, ktéra moglaby zaistnie¢,
ale nie zaistniata, obrazowana przyktadem monady, moze by¢ tutaj rozumiana w kategorii
winy, czy nie spelnia warunkow stawionych przez Tischnera? Odpowiedzi na powyzsze
pytania trudno odnalez¢ w mysli naszego Autora, co nie oznacza ze postawa powyzsza nie
wpisuje si¢ w wymiar dramatu nie-spotkania, spotkania uniemozliwionego w samym zarodku.
Czy uprawnionym bytoby zastosowanie w tej materii formuly religijnego uznania winy,
zaciagnietej my$la 1 zaniedbaniem czy byloby to juz nieuprawnione naduzycie interpretacyjne
w zakresie analizy pojecia winy?

W opisie doswiadczenia agatologicznego Tischner odwotuje sig, wielokrotnie zreszta,
do znanego motywu, zaczerpni¢tego z Panstwa Platona, ukazujacego obraz czlowieka z
jaskini platonskiej. ,,Ludzie przykuci tancuchem do skaly oglgdajq na Scianie cienie
prawdziwej rzeczywistosci, ktora skrywa sie¢ gdzies poza nimi.[...] Coz nam odstania to
doswiadczenie? Odstania nam ono fakt, ze swiat, w ktorym Zyjemy, nie jest takim Swiatem,
Jjakim moze i powinien by¢*°. W opinii Tischnera kluczowa okazuje si¢ konstatacja, ze oto
jest co$, czego nie powinno by¢, a pomimo wszystko jest, pojawia si¢. Swiat postrzegany
okazuje si¢ by¢ utudg. Tischner powie wyraziscie: ,, wszyscy zyjemy w jaskini pelnej cieni, za
co nas tak przykuto? Dlaczego sprawiedliwi cierpig? Dlaczego umart Sokrates? Wcigz
pierwotne jest to: jest cosS takiego, czego by¢ nie powinno dlaczego? Pytanie to ma jedno
proste Zrédio — swiatlo plyngce 7 dobra’™®. To do$wiadczenie nazywa Tischner radykalnym
doswiadczeniem agatologicznym. Wpisuje si¢ ono rownoczesnie w kontekst radykalnych
doswiadczen metafizycznych, uprawniajgcych do stawiania pytan: o istnienie, o roznice
pomigdzy materig a forma, skutkiem a przyczyna.

Kreslac réznice, zarysowujace si¢ pomiedzy doswiadczeniem aksjologicznymm a
agatologicznym w zyciu czltowieka, zauwaza Tischner t¢ prawidtowos¢, ze doswiadczenie
agatologiczne ma charakter bardziej podstawowy bo odstaniajacy. Pelniac rolg kurtyny, ktora
odstania wymiar ,,negatywny” rzeczywistosci, do§wiadczenie agatologiczne wskazuje bardzo
wyraznie na obecnos$¢ tego, co nie powinno si¢ pojawic, a pomimo to istnieje. Ta odstaniajgca
obecnos¢ tego wymiaru wskazuje rownocze$nie na tragizm ludzkiego istnienia i tragiczny
czasem wymiar relacji o charakterze religijnym, gdy podda si¢ je ocenie w $wietle kryterium
agatologicznego. Dyferencja pomiedzy doswiadczeniem typu agatologicznego a
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aksjologicznego polega na tym, ze to pierwsze ma charakter odstaniajacy, gdy to drugie
zdecydowanie projektujacy. ,, Doswiadczenie aksjologiczne i plyngce stqd myslenie
aksjologiczne nastawia sie na jeden podstawowy cel — projektowanie wydarzenia, ktore moze
zaradzi¢ rozwojowi tragedii. Jako takie aklada nadzieje, zaktada poczucie sity, zaktada
istnienie ‘zmystu rzeczywistosci’, ktory odstania to, jakie wartosci sq hic et nunc mozliwe do
9% Obecna tu kategoria czasu dramatycznego rozpina si¢ pomiedzy
terazniejszoscig a przysztoscig, ze wskazaniem na przyszio$¢ jako przestrzen mozliwej
realizacji projektu, ze szczegdlnym uwzglednieniem nadziei jako perspektywy, ktora
wytyczny tory ewentualnej realizacji projektu aksjologicznego. Czy mozna postawic tezg, ze
aksjologiczny wymiar do$wiadczenia ludzkiego, jako wymiar projektowania, bez
uwzglednienia oceny fazy realizacji, wymyka si¢ kryteriom dramatycznej koncepcji
antropologicznej Jozefa Tischnera? Odpowiedzia na powyzsze pytanie moze okazaé si¢
wybor dokonany przez Tischnera, w ktorym, wedlug niektorych autoréw, Tischner opuszcza

zrealizowania

jako perspektywe badawcza aksjologie, na rzecz agatologii®®’ lub wedhug innych, preferuje te
ostatnia w swoim dyskursie®%,

Tischner jest jednak §wiadom sprzg¢zenia, pojawiajacego si¢ w polu doswiadczenia
aksjologicznego i agatologicznego. Niezwykle cenne wydaje si¢ by¢ postawienie dwu tez,
ktore obrazuja tok myslenia naszego Autora. ,, Teza pierwsza: to, co agatologiczne, daje do
mySlenia. Teza druga to co aksjologiczne, budzi szukanie i kieruje nim. [...] Myslenie wytania
sig jako dgzenie do wyjasnienia tajemnicy tragicznosci, ktorqg postawil wobec nas
agatologiczny horyzont spotkania’®®. Tischner zestawia ze soba pojecie tragicznosci, ktorym
si¢ postuguje, z heglowskim terminem ,negatywnosci”. , To, co Hegel nazywa
, negatywnosciq”, nazwaliSmy tutaj tragicznoscig. Wydalo sie¢ nam bowiem, Ze nazwa
,tragicznos¢” trafniej oddaje istote fenomenow, na ktore wskazaliSmy i ktore rowniez na
uwadze ma Hegel. Spotkac to spojrze¢ w oczy tragicznosci, zatrzymac sie przy niej, dgzyc¢ do
tego, by jq zrozumiec, oswoic¢, rozwigzac. Spotkac¢ znaczy jednak rowniez : moc si¢ cofngc
przed spotkaniem, uciec, zajgé postawe agresji, zrezygnowaé z myslenia °.Zdolnos¢ do
podjecia spotkania lub ucieczki przed nim wynika z wolnosci, ktora jest w tej materii
konstytutywna.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezaloby zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
perspektywie kategorii dramatycznej, ktora stuzy do opisu cztowieka i jego relacji z innymi i
z Bogiem, pole dramatu wyznacza zazgbiajaca si¢ przestrzen réznorodnych perspektyw,
wyznaczajacych tok myslenia o cztowieku 1 jego relacji z Absolutem. Pozostajac jedynie w
perspektywie aksjologicznej, wyznaczanej przez koncepcje Ja aksjologicznego, wchodzimy w
przestrzen, ktorg Tischner okresla mianem ,,bytowania w stron¢ wartosci”. Dyskurs religijny,
modelowany jedynie w $wietle sfery aksjologicznej, w ekstremalnych przypadkach moglby
przybraé ksztalt gteboko dramatycznej alternatywy: albo obrona wartos$ci, ktore definiowane
w sferze sacrum, rozumiane s3 jako nienaruszalne, albo porzucenie czlowieka (uosobienia
sfery sanctum), ktory przyjmowanej aksjologii nie potrafi, nie jest w stanie urzeczywistnic¢ i
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sprosta¢ jej wymogom. Taki scenariusz ksztalttowania modelu relacji o charakterze
religijnym, wydawatby si¢ gleboko dramatyczny i wykazywatby si¢ brakiem wrazliwo$ci na
dobro, ktére prezentuje cztowiek. Pole napiecia, ktore ukazuje Tischner w charakterystyce
relacji religijnej dobrze obrazuje dyferencja widoczna pomigdzy doswiadczeniem
aksjologicznym, a agatologicznym. Do$wiadczenie aksjologiczne dokonuje oceny wydarzen
w perspektywie tego co wartosciowe, w odréznieniu od doswiadczenia agatologicznego,
ktorego perspektywa wyznaczona jest poprzez sposob bycia w $wiecie dobra. Perspektywa
agatologiczna staje si¢ dla Tischnera wzorcows, szczegolnie gdy rozpatrujemy ja w sferze
relacji religijnej. Dobra nie da si¢ ostatecznie zreifikowa¢. Ono ma charakter wydarzeniowy —
dzieje sig, ,,dobrzy si¢” w relacjach migdzyludzkich i w relacji cztowiek—Bog.

Agatologiczna koncepcja czlowieka, konstruowana w ramach projektu Filozofii
dramatu, wpisuje si¢ perfekcyjnie w dyskurs religijny, w ktorym zawarta jest proba
odczytania i urzeczywistnienia dobra, rozumianego szerzej niz tylko dobro wlasne,
pojmowane jako wygoda, dogodnos$¢, spelnienie marzen czy aspiracji. Perspektywa, ktora
kresli Tischner jest gleboko osadzona w dyskursie, ktory z natury swej wpisany jest w
kontekst religijny. Tischner mowi o ,,przyswajaniu sobie siebie”, o ,,otwieraniu si¢ na innych

W Uczestnictwo w dramacie jest ‘przyswajaniem* siebie ze wzgledu na

i na swiat-sceng
nadzieje ocalenia 2. Nadzieja ocalenia staje sie kategoria, w ktorej czlowiek agatologiczny
realizuje wedrowke w kierunku dobra, poruszajac si¢ w rzeczywistosci, ktora czgsto
przyjmuje wymiar dramatyczny. W zestawieniu z innymi autorami, eliminujacymi religijny
kontekst rzeczywistosci $wiata, ktorzy rowniez probujg opisaé rzeczywistos¢ $wiata za
pomoca dramatycznego instrumentarium, widoczna jest pewna trudno$¢ w rozumieniu
pojecia cztowiek agatologiczny.

Yuval Noah Harari, wspotczesny izraelski historyk ujmuje to w nastepujacy sposob:
,Nie jesteSmy aktorami grajgcymi w Zadnym nadzwyczajnym dramacie. Zycie nie ma
scenariusza, dramaturga, rezysera, producenta- i nie ma sensu [...] wszechswiat jest Slepym i
bezcelowym procesem, halasliwym i wscieklym, ale nic nieoznaczajgcym [...] Poniewaz nie
ma zadnego scenariusza, a zatem ludzie nie maja do odegrania Zadnej roli w Zadnym wielkim
dramacie, to mogqg nam sie przydarzac¢ rozne straszne rzeczy i Zadna poteina istota nie
przyjdzie nas wybawié ani nada¢ sensu naszemu cierpieniu |...] Skoro nieszczescia po prostu
chodzq po ludziach i nie ma zadnego obowigzujgcego scenariusza ani celu, to ludzie nie sq
rowniez zwigzani ograniczeniami Zadnej z gory okreslonej roli. Mozemy robié, co tylko
chcemy- pod warunkiem zZe potrafimy znalezé na to sposob. Nie ogranicza nas nic poza

wlasng niewiedzq .

W konfrontacji z takim rozumieniem dramatu istnienia, ktorego kontekstem nie jest
sens zagubiony i zagmatwany w dramatycznym labiryncie Swiata, ktory czlowiek probuje
mimo wszystko rozplatac, w procesie jego ,, przyswajania” go sobie, ale apoteoza bezsensu i
odrzucenie a priori wszelkiej nadziei na ocalenie, agatologiczna koncepcja cztowieka moze
wydawaé si¢ trudna do implementacji w ramach projektu opisu czlowieka jako istoty
dramatycznej, gdy wyeliminuje si¢ kontekst religijny. Otwarte pozostaje pytanie: Gdyby miat

511 J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 10.
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powstac taki projekt na bazie instrumentarium, ktore wypracowat Tischner w ramach Filozofii
dramatu i miatby zosta¢ pozbawiony kontekstu religijnego, to czy wowczas dramatyczne
wymiar ludzkiego istnienia nie nositby juz znamion wymiaru tragicznego?

Problem zla

Problematyka dotyczaca dobra i zta nalezy do fundamentalnych zagadnien, jakie stajg
przed dyskursem filozoficznym. Pytanie o natur¢ dobra i zla oraz przyczyny zla, stajg si¢
jednym z kluczowych problematéw, ktore podejmuje Tischner w swoim projekcie
antropologicznym. Doswiadczenie dobra istnieje bowiem w S$cistej korelacji z
doswiadczeniem zta. ,, Waznym rezultatem wieloaspektowych analiz doswiadczenia
agatologicznego jest dokonany przez Tischnera wglgd w istote tragedii Iludzkiej i
konsekwentnie wglgd w nature dobra i zla. (...) Miedzyosobowy dialog niewgtpliwie
pokazuje, jak zyje dobro, ktorego czlowiek doswiadcza i w ktorym mozZe uczestniczy¢. Bez
wzgledu na to, jak dramatyczny bylby dialog, chodzi w nim zawsze o coS niezwykle
wznioslego, o zawigzanie sie wzajemnosci, ktora jest wzajemnoscig w perspektywie dobra. W
dialogu chodzi przeciez o wzajemne uznanie wartosci, wreszcie o rozumienie i porozumienie.
W dialogu jako podstawowym wyrazie dramatu dobro jest jego aksjomatem >**. Zasadniczym
pytaniem, ktére powstaje, jest pytanie o status dobra. W opinii Jarostawa Jagielty dobro nie
moze by¢ pojmowane jako aksjomat rozumu, poniewaz dobra nie da si¢ wyprowadzi¢ z
kategorii rozumnos$ci. W S$wietle tej opinii myS$lenie posiada charakter czysto
przygotowawczy, introdukcyjny.

Fundamentalnym zalozeniem, obecnym w antropologii Tischnerowskiej jest
zroédlowos¢ dobra obecnego w cztowieku. To dobro jest jednak ciagle zagroZzone i narazone
na niebezpieczenstwo utraty, zniszczenia. Analizujac obecno$¢ zla w przestrzeni $wiata,
dokonuje Tischner fundamentalnego rozréznienia, na zto o charakterze moralnym,
metafizycznym oraz zlo, pojawiajace si¢ w kategorii nieszczg$cia. Ta ostatnia kategoria nie
znajduje si¢ w sferze szczegdlnych zainteresowan krakowskiego mysliciela, poniewaz lokuje
si¢ bardziej po stronie ,,sceny” 1 uwarunkowan jej dotyczacych, a ta ze swej natury poddaje
si¢ opisom ze strony réznych ontologii. Perspektywa ontologiczna nie jest jednak kluczem
odczytywania rzeczywistosci, jaki przyjmuje Tischner.

W opinii Zbyszka Dymarskiego jedna z kluczowych dystynkcji, wynikajacych z
Tischnerowskiego sposobu opisu rzeczywistosci jest ukazana dyferencja pomiedzy dialogiem
a sceny. ,,Filozofia dramatu zasadza si¢ na takim sposobie patrzenia na ludzkq rzeczywistos¢,
gdzie najwazniejszym wydarzeniem jest spotkanie cztowieka z cztowiekiem. Ono powoduje, ze
w calej, szeroko rozumianej rzeczywistosci zostajq wyroznione dwa obszary. Obszar dramatu,

514 J, Jagietto, Od aksjologii do agatologii. Filozofia cztowieka Jézefa Tischnera, dz. cyt., s. 78.
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czyli sposobu, w jaki czlowiek przezywa swoj czas, majgc wokot siebie ludzi, oraz sceny —

miejsca, gdzie dramat sie rozgrywa .

Michatl Heller zauwaza, ze pominigcie obszaru sceny w refleksji Tischnera, zamknigtej
w filozofii dramatu, stanowi pewien mankament tej filozofii i luke, ktora gdyby zostata
wypetniona, mogtaby sta¢ si¢ pomostem pomiedzy stricte humanistycznym wymiarem
refleksji antropologicznej Tischnera, a filozofig przyrody, a szerzej nawet kosmosu, ktorej
reprezentantem pozostaje Heller. Dla Tischnera jednakze scena jest kategorig pracujaca w
obregbie interpersonalnego spotkania i tym samym jej obszar i jej horyzont sg limitowane
przestrzenig dramatu rozgrywajacego si¢ miedzy ludzmi, ale tez miedzy cztowiekiem i
Bogiem. Otwarciu dialogicznemu przystuguje zatem pierwszenstwo — zardwno temporalne,
jak i aksjologiczne — wzgledem otwarcia intencjonalnego, a porzadek ten zachowuje waznos$¢
w catej Tischnerowskiej refleksji na temat $wiata. Sens $wiata, odkrywany jest wiec nie
poprzez perspektywe ontologiczng, ale w perspektywie dialogicznej, podobnie jak zto, ktore
objawia si¢ w perspektywie dialogicznej, w odroéznieniu od nieszczg¢s$¢ 1 kataklizmoéw, ktore
tego wymiaru nie posiadaja. Spotkanie jest wedtug Tischnera dopiero doswiadczeniem

kluczowym.

Zagadnieniem interesujagcym nas w obregbie podejmowanej problematyki pozostaje
sposob, w jaki Tischner probuje dokona¢ ujecia zta. Poniewaz Autor porusza si¢ poza
obrebem mysli uporzadkowanej w system, stad konieczny bedzie zabieg wyeksplikowania
kluczowych intuicji na temat zla, zamknigtych w formie metafor. Fundamentalnym
zatozeniem Tischnera pozostaje teza, ze relacje miedzyludzkie sa przestrzenia, w ktorej
pojawia sie zlo. Izabela Marszatek zauwaza, ze ,,zfo nie jest ‘radykalnie’ zakorzenione w
naturze czlowieka, pojawia si¢ w przestrzeni miedzyosobowej. Pojete zas jako ‘zjawa-
fenomen’ nie jest nicosciq, jakby tego chcialy metafizyczne koncepcje, ale nie jest tez bytem o

okreslonym statusie ontologicznym °'°,

Aleksander Bobko rozpatruje do$wiadczenie zla w kategoriach Zrédlowych w
odniesieniu do zycia religijnego. W filozofii klasycznej odnajdujemy poglad, w Swietle
ktorego czynnikiem umozliwiajagcym poznanie Boga, obok woli ludzkiej pozostaje myslenie.
. Zarowno u Platona, jak i u Augustyna — a szerzej, w klasycznej filozofii greckiej i
chrzescijanskiej — myslenie cztowieka jest nakierowane na dobro. To dobro moze by¢ roznie
nazywane (najwyzsza idea, Bog), ale jest sprawg zupelnie oczywistq, Ze istnieje ono w sposob
catkowicie niezalezny od czlowieka; wiecej, to czlowiek jest zaleznmy od dobra, ktore
przycigga, rodzi tesknote, a ostatecznie jest celem i silg nadajgca dynamike wszelkiemu
mysleniu®'". Refleksja filozoficzna w okresie nowozytnym przyniosta jednak zmiane
paradygmatu tak, ze harmonia pomi¢dzy mys$leniem a dobrem zostala rozerwana. Bobko
podkresla wage punktu zwrotnego w postaci wyeksponowania kategorii autonomii myslenia.
Z tym pojeciem wigze si¢ réwniez odkrycie wymiaru niezaleznosci w odniesieniu do

515 7. Dymarski, Dwugfos o ztu. Ze studiéw nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kotakowskiego, dz.
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podmiotu myslacego. W $wietle takiego sposobu rozumienia relacji pomigdzy dobrem a
mys$leniem, zrodzita si¢ konstatacja, ze ,,dobro nie jest zatem czyms zastanym, co cztowiek
odkrywa, przyswaja i z czego czerpie energig. Dobro jest mozliwoscig ufundowang na
wolnosci, jej urzeczywistnienie jest zadaniem, ktore ma zosta¢ zrealizowane przez myslgcego
czlowieka postugujgcego si¢ oswieconym rozumem, a by¢ moze dopiero przez calq ludzkosé
zjednoczong we wspélnote 8. Koncepcja dobra, ujmowana w taki sposob w nowozytnosci
nie wytrzymata jednak proby czasu i okazata si¢ totalnym fiaskiem. Symbolami tej kleski
staly si¢ w czasach wspotczesnych Kolyma i O$wigcim, miejsca kazni 1 diabolicznego wrecz
upadku cztowieczenstwa. Tischner zauwaza, ze kreatorzy tych miejsc, za pomoca pokretnej
retoryki, przekonywali, Zze cata machina zla dokonata si¢ bez udzialu tychze budowniczych,
jakby za ich plecami. Taki dyskurs rodzi ide¢ $mierci czlowieka, jego unicestwienia.
Tischnerowska diagnoza w dramatyczny sposdb obnaza prawdg, ze czlowiek ,,nie jest w
stanie by¢ dobry ™t
fenomenu zta 1 swoistej niezdolnosci cztowieka do bycia dobrym. Podjete przez niego analizy
fenomenu zta majg na celu, w opinii Bobko, udzielenie odpowiedzi na kluczowe pytanie: ,,Co
jest takiego w ztu, e niweczy racjonalne i szlachetne projekty czlowieka ?5%°

. Zagadnieniem, ktére interesuje Tischnera jest proba zrozumienia

Spor o istnienie czlowieka, bgdacy kontynuacjg Filozofii dramatu przynosi analizg
koncepcji zla, ktore znalazly swoje miejsce w refleksji myslicieli wchodzacych do kanonu
mysli europejskiej. Pierwszym rozroznieniem, ktére odnajdujemy jest zwrdcenie uwagi na
dwa aspekty zla, ktore wskazujg na charakter jednostkowy z jednej — i dziejowy — z drugiej
strony. Cztowiek jako jednostka, podejmujac biedne decyzje, niezgodne z powszechnie
obowigzujagcym kanonem postgpowania, usankcjonowanym zardwno przez prawo stanowione
jak 1 prawo naturalne, ktérego imperatyw odkrywa w sumieniu, podejmuje §wiadomg decyzje
1 kieruje si¢ zta wola. Nie jest to jednak jedyny aspekt zta, ktory daje sie wyodrgbni¢. Bobko
zauwaza, ze ,zlo moze mie¢ takze charakter strukturalny, moze tworzy¢ wokot czlowieka
pewngq scenerig, ktora sprawia, Ze niezaleznie od dobrej woli dziatania cztowieka przynoszg
zatrute owoce ™!, Bobko przywotuje Tischnerowska metafore tancerza, uczestniczacego w
dramacie. Problem lezy nie w tym, ze tancerz zle wykonuje uklad choreograficzny, ale ze
taniec odbywa sie do niewlasciwej muzyki®?2. Ten strukturalny charakter zta wydaje sie
dostrzega¢ Tischner w totalitaryzmach, ktore przetoczyty si¢ w dwudziestym wieku przez
Europg. Kotyma i O$wigcim stajg si¢ flagowymi przyktadami wnikania zta do zasad
funkcjonowania spolecznos$ci, zdominowanej przez logike totalitaryzmu. Wedtug Tischnera
., totalitaryzm oznacza powrot ztosliwego geniusza. Na Swiecie szykuje si¢ nowe piekto- inne
niz piekto Dantego. Problemem nie jest wina czynu, lecz wina uczestnictwa®%. Szczegblny
wymiar dramatu ujawnia si¢ wigc, gdy rozpatrujemy problematyke zta w §wietle Kkategorii
uczestnictwa. ,, Zanim zto zamieni si¢ w czyn i przejawi si¢ jako destrukcja, ‘istnieje’ w
czlowieku pod postacig ‘pola uczestnictwa’>**. Uczestnictwo w ztu ujmuje Tischner w

518 Tamze.

519 Tamze.

520 Tamze, s. 151.

521 Tamze, s. 152.

522 por. J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt. s. 39.
523 Tamze.

524 Tamze, s. 30.

125



postaci réznych jego doswiadczen, ktore poddane zostaja probie werbalizacji, w oparciu o
wybrane perspektywy refleksji antropologicznej.

Tischner odwotuje si¢ do mys$li Immanuela Kanta dla ktérego zto ukazuje si¢, jako
odstepstwo konkretnego czynu od przyjmowanej zasady moralnej. Taki poglad Kanta jest
przejawem dazen racjonalistycznych, obecnych w probie opisu i ujecia natury zta i nosi
nazwe¢ ,.zla radykalnego”. ,.Zlo radykalne nie jest tym samym co zto metafizyczne Ilub
ontologiczne; Nie definiujemy zla jako ‘braku bytu’. Nie jest ono rowniez tym samym co
‘grzech’ — zlo religii lub teologii; nie ma ‘grzechu pierworodnego’ — tkwigcego w cztowieku,
niezawinionego przezen osobiscie, dziedzicznego zta. Nie mozna uznac¢ za zto cztowieka
czegos, czego ow czltowiek nie jest w Zaden sposob swiadomy. Nie czynie tego, o czym nie
wiem, Ze to czynie. Zto ‘radykalne’ jest ztem moralnym ™%

Prolegomeng refleksji Tischnera, w zakresie problematyki zta, staje si¢ my$l Dantego,
zawarta w Boskiej komedii, zamknigta w opisie piekta. W uhierarchizowanej rzeczywistosci
Swiata cztowiek odnajduje swoje miejsce posrdd zadan i zobowigzan, ktore przed nim staja.
Koncepcja Dantego zaktada istnienie $wiata jako uporzadkowanej struktury co jest zgodne ze
Swiatopogladem, uwarunkowanym przez S$redniowieczny dyskurs. Zto, ktore pojawia si¢ w
przestrzeni tego $wiata, zwigzane jest z ludzka wolno$cia, ktora moze zaktédcic¢ tad 1 harmonie,
wystepujaca w porzadku stworzenia. Ten bledny wybor rodzi odpowiedzialno$¢, ktora
obcigza czlowieka, nieumiejetnie wykorzystujacego swa wolno$¢. Lukasz Kotoczek,
analizujac ten watek dantejskiej koncepcji u Tischnera stwierdza, ze ,,warto zwrocic¢ uwage
na dwie rzeczy.: uporzqgdkowanie swiata wynikajgce ze stworzenia i zlo, ktore jest wylgcznie
ztem ludzkiego uczynku, a wigc petna odpowiedzialnos¢ za nie spada jedynie na czlowieka

popelniajgcego zly uczynek .

Uznajac ten dyskurs za niewystarczajacy, siega Tischner po mysl Kartezjusza i jego
metafore ,,zlosliwego geniusza”, ktora znajduje rezonans w filozofii dramatu. Tischnerowska
interpretacja tej metafory zaklada mozliwo$¢ bladzenia, ktére to bladzenie nie jest
uwarunkowane decyzja czlowieka, ale niemoznos$cig rozpoznania prawdy, brakiem zdolnosci
do jej uchwycenia co jest uwarunkowane wystgpieniem klamstwa, przypisywanego ziemu
duchowi. Wedlug Tischnera ,,w metaforze tej [zto§liwego geniusza] zfo sprowadza sie do
‘upadku w niewole’. Oktamany przez zlosliwego geniusza czlowiek nie wie, co czyni. Zlosliwy
geniusz wtrgca czlowieka w ciemnosé . Ta ciemnos$¢, wedhug Tischnera, przesuwa na
dalszy plan kwesti¢ materii ludzkich czynow, opisywanych w $wietle kategorii ,,zla”.
Pierwszoplanowa perspektywa, w Swietle ktorej ukazuje si¢ fenomen zla, jest taki jego rodzaj,
ktory przenika rozum czlowieka i z ktorego czlowiek nie zdaje sobie jasno sprawy . Taki
wlasnie rodzaj zla, uznany zostal przez Tischnera za najbardziej niebezpieczny. Tischner
przesuwa akcent w swoich analizach w kierunku zla, ktére mozna okresli¢ mianem ,,zta
dziejowego”. Ono nie jest juz zawinione bezposrednio przez cztowieka, ale czlowiek w nim
uczestniczy.

525 ], Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 24.
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Podobnie jak we wspotczesnych urzadzeniach elektronicznych mozna zainstalowac
szkodliwe oprogramowanie, ktore w informatyce okresla si¢ mianem ,,wirusa”, ktory jest w
stanie wywota¢ katastrofalne skutki dla uzytkownika takiego oprogramowania, tak réwniez w
odniesieniu do czlowieka mozna zastosowaé powyzsza metafore. , Klamstwo przylega do
czlowieka, wsigka w jego rozum, staje sie jego druga naturq. Ktamstwo zniewala. Paradoks
cztowieka na tym jednak polega, ze czlowiek nie zna swego zniewolenia, i stqd bierze sie u
niego zludzenie wolnosci”?° Wiazanie ,,popadniecia w nieprawde” z ,.utrata wolnosci”
prowadzi Tischnera do dramatycznego pytania, ,,czy istota, ktora nie jest wolna, ale ma
ztudzenie wolnosci, jest ‘prawdziwym czlowiekiem’ A moze jest to tylko czlowiek
‘pozorny’? ¥, Chociaz Tischner opatruje swa mys$l znakiem zapytania, co sugeruje, Ze
hipotetycznie wypowiada si¢ w kwestii ‘cztowieka pozornego’ to jednak problem pozostaje
aktualny. Pytanie powyzsze jest bowiem niezwykle istotne w obrebie dyskursu religijnego,
poniewaz zdarzaly si¢ w historii chrzescijanstwa sytuacje, w ktoérych odmawiano
podstawowych praw, przynaleznych cztowiekowi, osobie, ktora trwata w btedzie. Szczegélna
przestrzenia, ktora narazona jest na mozliwos$¢ btgdu, ‘upadku w nieprawde’ staje sie
religia, sposob jej pojmowania i definiowania istotnych jej elementow, ale rowniez zwigzana
z kwestig religii mozliwo$¢ jej odrzucenia. Deklaracja o wolnos$ci religijnej, jako jeden z
istotnych dokumentow Soboru Watykanskiego II podkresla wage godnosci osoby ludzkie;. ,, Z
racji godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sq osobami, czyli istotami wyposazonymi w
rozum i wolng wole, a tym samym w osobistq odpowiedzialnos¢, nagleni sq wlasng swq
naturg, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie
religii”®3. Zobowiazanie do poszukiwania prawdy i trwania przy niej nie oznacza jednak, w
Swietle oficjalnych dokumentéw Kosciota, promulgowanych podczas Soboru Watykanskiego
II, ze godnos¢ osoby ludzkiej mogtaby zosta¢ w jakikolwiek sposdb uzalezniona od sposobu
przyjmowania i definiowania tego, co jest uznawane za prawde. Stad oficjalne stanowisko
Kosciota podkresla prawo do wolnosci religijnej, ktore ,.przystuguje trwale rowniez tym,

ktérzy nie wypetniajq obowigzku szukania prawdy i trwania przy niej >,

Oryginalno$¢ pogladow Tischnera na temat zta polega na wyeksponowaniu relacji
migdzyludzkich jako swoistego terytorium umiejscowienia zta. Tischner nie dezawuuje
teologiczne] refleksji na temat grzechu pierworodnego, jako sktonnosci do zia,
winkrustowanej w ludzka nature, ktory to poglad mocno jest osadzony w teologicznym
nauczaniu chrzescijanskim, a zobrazowany jest biblijnym motywem zerwania owocu z
drzewa poznania dobra i zta. W takim konteks$cie kontrowersyjng wydaje si¢ by¢ interpretacja
Tischnerowskiej dramatyki zta, ktora przedstawia Izabela Marszatek. W jej opinii ulokowanie
zta w sferze miedzyludzkich relacji, w miejsce jego poszukiwan w konstytucji natury
ludzkiej, jej skazen 1 sktonnosci do zta, miatoby oznacza¢ ,,zmiane¢ paradygmatu w
sposobach szukania dostepu do tajemnicy zla®*3. Wydaje sie, ze potozenie akcentu na
sfere¢ miedzyludzkich spotkan 1 gruntowna ich analiza, obejmujgca nierzadko konflikt,
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pomiedzy sferg rozumu, emocji, artykutowanych pogladéw, ubrana w struktury filozofii
dramatu w mys$li Tischnera, nie daje podstaw do catkowitego wyeliminowania pogladu, w
swietle ktorego pierwiastek zta miatby by¢ obecny w strukturze natury ludzkiej. Autorka nie
wyklucza, ze ,, Idea porywajqgca cztowieka moze okaza¢ sie iluzjq i postawic¢ ludzi przeciwko
sobie™%*. Czyzby zatem sklonno$¢ do przyjmowania iluzji nie byta w zaden sposéb
uwarunkowana jaka$ forma predyspozycji natury ludzkiej, ktora nie da si¢ opisa¢ w formule
monady zatrzasnigtej na mozliwos¢ zla, ale moze na wymiar zta otwiera¢ si¢? Tischner siega
w obrazowaniu problematycznosci zta po motyw, obecny u §w. Pawta, ktory napisat ,, Biada
mi, czlowiekowi, bo dobra, ktorego chce nie czynie, lecz czynie zlo, ktorego nie chce ™.
Analizujac t¢ mys$l swietego Pawla stwierdza, ze zlo obecne jest nie tyle w zewnetrznym
$wiecie, ile jego poczatek jest w cztowieku. W opinii Tischnera ,,.Swiety Pawel kontynuuje
tutaj dawna tradycje biblijng. Takze biblijny Adam byt przekonany, zZe jest sprawcq zla.
Podobnie Kain. Zarazem jednak swiety Pawel widzi wyraznie, Ze mimo wSzystko to nie on
zaczyna na tym swiecie dzieje zta. Zio istniato juz wczesniej, a on jedynie dotgczyl do jakiejs

dawniejszej historii "%,

Tischner w swoich analizach zta odwotuje si¢ do mysli Kanta. Pomimo faktu, Ze
koncepcja Kantowska jest areligijna to jednak dostrzega on w niej $lady teologicznej
koncepcji grzechu pierworodnego. Wedtug Tischnera ,, Kant powtarza to, co glosita katolicka
teologia: czlowiek nie jest z natury zty, jest tylko ‘skazony’ jakgs ‘sktonnoscig ‘do zta>'. Ta
skaza natury ludzkiej uwidacznia si¢ w zdolno$ci do odstgpstwa od prawa moralnego,
pomimo $wiadomosci jego obowigzywalnos$ci. Réwniez Lukasz Kotoczek, analizujagc mysl
Tischnera, przywotuje Kantowska koncepcje zta radykalnego, polegajaca na przyjeciu
mozliwosci odstepstwa od regut prawa moralnego. Wedlug Kotoczka Kant dokonuje
laicyzacji w zakresie teologicznej formuty, ktora widoczna byta w Dantejskim wzorcu, z tym
rozréznieniem, iz Dante upatrywal tad $wiata w $wietle stworczej mocy Boga, Kant za$
waloryzuje moc ludzkiego intelektu. ,,.Dia scistosci nalezy odnotowaé, ze Tischner probuje
odnalez¢ w tej koncepcji echa chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworodnym, a wiec
wrodzonej — t. uprzedniej, wczesniejszej niz sam uczynek — dyspozycji cztowieka do zla.
Grzech pierworodny bytby zatem nazwgq na uczestnictwo cztowieka w ztu uprzednie wobec
popetnionego ztego uczynku®. Analiza problematycznoéci zta u Kanta skutkuje proba
ukazania oceny relacji pomigdzy czynem a zasadami, pomiedzy ktdre przenika zto. W opinii
Kanta stabo$¢ ludzkiej natury sprawia, ze przyjmowane zasady nie s3a realizowane w
praktyce. W opinii Witolda Baczynskiego, stabo$¢ ze strony czlowieka uwarunkowana jest
brakiem znajomosci samego siebie. Stabo$¢ czlowieka z jednej strony ukazuje jego
niewinno$¢, ale réwnoczesnie wskazuje na utrate wolnoéci®®. Baczynski stwierdza, ze
wkrakowski mysliciel dostrzega niekompletnos¢ kantowskich rozwazan na temat zta. Zio
radykalne, bedgce odstepstwem od zasad rozumu, nie siega giebiej niz poziom czynow. Nie
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zostal jednak zauwazony ciezar zta, ktore potrafi sie umiejscowi¢ w strukturach spotecznych
wladz i poddania oraz w strukturach. Zlo, okreslajqc te struktury, moze przenikngc¢ do zasad,
a wtedy nie dzialanie wedle zasad, ile wbrew nim bedzie etycznie usprawiedliwione ™*.
Gdyby powyzsza konstatacja zostata odniesiona do rzeczywisto$ci spotecznosci religijnej,
moglby ukaza¢ si¢ nowy wymiar dramatu religii, w ktdrej] mozliwo$¢ przeniknigcia zta do
struktur religijnej pragmatyki, skutkowataby cichg akceptacja zasad, pozostajacych w jawnej
sprzecznosci z korpusem religijnego przekazu. Taki dysonans, w zakresie ortodoksji i
ortopraksji jest nie do przyjecia, stad dramatyczny nieraz glos, ze w mysl zasady pars pro
toto, cato$¢ przekazu religijnego bywa kwestionowana, ze wzgledu na brak adekwatnosci
przyjmowanych zasad, w obrebie niektorych tylko podmiotow religijnych, dokonujacych
nieuprawnionej zmiany znaczenia przekazu religijnego. W tej kwestii wida¢ paralelizm
wspoOlnego myslenia w paradygmacie religijnym Tischnera i Kanta. Ten ostatni zauwaza, ze
ten, kto ,, historyczng wiare ceni wyzej niz dgzenie do prowadzenia dobrego trybu Zzycia
(podczas gdy ta pierwsza jako cos, co moze by¢ mile Bogu tylko warunkowo, musi byé
oceniana wedle drugiego, ktory jest mu mily bezposrednio) — tenzmienia stuzbe Bozg w
batwochwalstwo i petni pseudostuzbe, ktora niweczy wszystkie prace na rzecz prawdziwej
religii >,

540 Tamze.
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Rozdzial IV
Bog jako Absolut w wymiarze dialogicznym

Dialogicznos¢ Boga

Podejmujac refleksje nad zagadnieniem Boga, ktérego opis dokonuje si¢ na styku
filozofii i teologii, dostrzega Tischner relacj¢ zwrotng pomiedzy wyzej wymienionymi
dyscyplinami. Dyskurs o Bogu jest gleboko osadzony w realiach poszczegolnych koncepcji
filozoficznych, ktére na przestrzeni dziejow ksztattowaty refleksj¢ teologiczng. W opinii
Tischnera geneza poje¢ teologicznych jest niezwykle czytelna i wskazuje na $lady
,Ziemskiego pochodzenia”®*?. Komentator tworczoéci Tischnera, Jan A. Kloczowski,
precyzujac mysl krakowskiego filozofa zauwaza, ze ,, racjonalizacja teologii powodowata jej
oderwanie od Zywego doswiadczenia religijnego, zamieniajgc refleksje nad tresciami wiary

na czesto jatowq spekulacje i obracanie pustymi pojeciami’*.

Podejmujac szereg zagadnien z zakresu teologii Trojcy Swietej, ktora Tischner
okreslal mianem ,,zycia wewnetrznego Boga”, Autor dokonuje konstatacji, ze ,,teologia
trynitarna — zwlaszcza taka, jakq znajdujemy u sw. Augustyna — nie jest niczym innym, jak

odniesiong do Boga, opatrzong cytatami z Biblii, zamaskowang filozofig cztowieka ™>**.

W Sporze o istnienie czlowieka przywolany zostaje motyw spirali hermeneutycznej,
ktdra staje si¢ rodzajem klucza, za pomoca ktoérego mozliwe jest odkrywanie prawdy zar6wno
o Bogu jak i o cztowieku. ,, Rozwdj mysli o Bogu w Trojcy Jedynym przypomina obraz spirali.
Od rozumienia czltowieka przechodzi si¢ do rozumienia Boga i od rozumienia Boga do
rozumienia cztowieka . Wedrowka poje¢, odbywajaca si¢ w ramach dyskursu
filozoficznego, ktory niejednokrotnie czerpie inspiracje z Biblii, sprawia, ze motywy biblijne
stajg si¢ nie tylko materig dla teologicznych konkluzji lecz niejednokrotnie sg tworzywem
refleksji o cztowieku®*®. Pojeciem, ktore w opinii Tischnera odbywa wspotczesnie taki rodzaj
wedrowki staje si¢ pojecie ,,dialogicznosci Boga”. Bog, opisywany w kategoriach Trojcy
$w. jest ,,rozmow3a”, dyskursem. W opinii Tischnera geneza poje¢cia ,,rozmowy”, ,,dialogu”
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543 ]. A. Kloczowski, Jozef Tischner — strategie ,, myslenia religijnego”, [W:] Pytajgc o cztowieka. Mysl
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zawarta jest w Biblii. ,, Filozofowie, ktorzy czytali Biblie, wymyslili ‘filozofie dialogu’ jako
stowo o czlowieku. Wspotczesna filozofia dialogu odrywa sie od cztowieka, wzlata ku gorze,

staje sie pojeciem teologicznym i Swieci w glgb tajemnicy Tréjcy Swietej ">,

W dalszych partiach naszych analiz podjeta zostanie proba rekonstrukceji
Tischnerowskiego ujecia zagadnienia ,,dialogicznosci Boga” oraz ukazania kontekstow, w
ktorych to pojecie si¢ pojawia. Podejmujac analize relacji zachodzacych pomiedzy osobami
Trojey $w. zwraca uwage Tischner na dystynkcje, dotyczace kwestii rozumienia pojecia
dialogu, rozmowy. Przywolujagc scene rozmowy Jezusa z Ojcem w Ogrojcu, konfrontuje
Tischner ten rodzaj rozmowy =z dialogami Platona. Nie odnajduje jednak wspolnej
plaszczyzny, ktorg miataby stanowi¢ wymiana pogladow. Istotg dialogu Jezusa z Ojcem jest
motyw ,,poddania woli”. Biblijne zdanie ,,0jcze, jesli to mozliwe, niechaj odejdzie ode mnie
ten kielich, ale nie moja, lecz Twoja niech si¢ dzieje wola” staje si¢ wyktadnig ,,poddania
woli”, ktéra Tischner okre$la mianem ,,wymiany wybran™*® W tym kontekscie dialog
rozumiany jest jako ,,wybieranie wybrania”. Dialog ten staje si¢ ,,rozmowa wybrania”, ktora
toczy si¢ wewnatrz Trojcy Swictej. Tischner powie ,,Osoba wybiera Osobe, méwi do Osoby,
stucha Osoby”*°. Niezaleznie od rodzacych si¢ pytan ,,modlitwa w Ogrojcu otwiera nas na
koncepcje dialogikéw: Bog wybiera i mowi, a poniewaz wszystko, co jest w Bogu, jest
Bogiem, Bog jest ‘rozmowa’, czyli wiekuistym ‘wybieraniem wybrania’ %%

Podejmujac probe analizy dyskursu o Bogu, w ktorym to dyskursie tacza si¢ motywy
filozoficzno-teologiczne, zwraca uwage Tischner na pole napigcia, wystepujace pomiedzy
sposobem rozumienia Absolutu, za pomoca ,,pojecia Dobra” oraz za pomoca pojecia
,jednosci Absolutu”. W opinii Tischnera, ktory nawigzuje do mys$li Hansa Urs von
Balthasara, dostrzegamy konieczno$¢ konfrontacji z mys$la Plotyna. ,,Teologia trynitarna
musiala wiec zmierzy¢ sie w pierwszym rzedzie z mys$lag Plotyna™®!
stanowisk pokazuje pole napigcia, jakie wystepuje w obrebie teologii, pozostajacej pod
wplywem filozofii oraz w granicach refleksji teologicznej, ktora pozostajac wierng
interpretacjom biblijnym, wskazywata na troistos¢ Osob, ktora wynika z przekazu biblijnego.

. Zroznicowanie

Tomas Halik w swoich pracach podejmuje zagadnienie obecnosci Boga w
wydarzeniu, ktore pojmowane jest jako swoisty dialog Boga ze $wiatem. ,, Gdzie zatem
istnieje Bog, gdzie takze nasi niewierzqcy przyjaciele mogq sie z Nim spotkacé? Istnieje w
wydarzeniach, ktore o Nim opowiadajq. To jest dzisiaj niebo, w ktorym mieszka Bog, to jest
niebo, ktore otwiera sie¢ przed kazdym, kto jest gotow ‘wejs¢ w wydarzenie %% Wedtug
Halika warunkiem spotkania z Bogiem Biblii jest konieczno$¢ ,,wejscia w wydarzenie”,
ktére podobnie jak Tischner czy Urs von Balthasar rozumie Halik w kategoriach wejscia na
sceng, wejScia w dramat®™. Halik odwotujac sie do $w. Ignacego z Loyoli i jego wskazan z

h554
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biblijne. Taki zabieg jest probg wejscia w przestrzen dialogu czlowieka z Bogiem.
Nalezaloby ,, wyobrazi¢ sobie jakqs scene ze wszystkimi szczegotami, wchianiaé wszystkie
barwy, smaki i wonie, Sytuowaé siebie posrodku danej sceny i komunikowaé sie z jej
aktorami, postaciami biblijnymi[...] Szczegdly metody nie sq najwazniejsze, wazne, Zeby
pozwoli¢ wejsé wydarzeniom biblijnym i ich aktorom na scene wlasnego Zycia . Halik
podobnie jak Tischner zauwaza, ze teologia dogmatyczna dokonywata operacji
intelektualnych, polegajacych na wyizolowaniu Boga z biegu zdarzen i kontekstu sytuacji
dialogicznych 1 w sposodb ahistoryczny probowala dokonywac¢ opisu Boga 1 Jego cech.
Wedlug Halika, powotujgcego si¢ na Theo de Boera, klasyczna dogmatyka ,, traktowata Biblie
jako sktadnice materiatow dla swej argumentacji na rzecz Boga, a z calego kompleksu
tradycji wybrata gole zdanie ‘Bog istnieje’ i swoimi Srodkami starata sie to udowadniaé” .
Takie zabiegi obarczone sa w opinii Halika powaznymi konsekwencjami. Edukacja religijna,
przedstawiajaca katechizmowg definicj¢ Boga, ktory zostat ,,wylowiony z zZywej wody
wydarzen” 1 zamkniety w formuty 1 definicje oderwane od zycia 1 ludzkich do$wiadczen,
sprawia, ze ,, Bog wygnany przez cztowieka z raju wydarzen do zakurzonych podrecznikow i
na ciernistq, bezptodng glebe formutek i definicji, predzej czy pozniej umrze z dala od drzewa
zycia®,

Wydaje sig, ze koncepcja Boga, ktdra spotykamy w filozoficznym dyskursie Tischnera
rezonuje zarowno z mysla zarobwno Halika jak i Ursa von Balthasara. Jej celem jest ukazanie
religii w kategoriach wiezi, ktora rodzi si¢ w relacjach najpierw wewnatrztrynitarnych a
p6zniej w relacjach migdzypodmiotowych Bog—cziowiek.

Urs von Balthasar, nawigzujac do trynitarnej obecno$ci w dramacie $wiata zauwaza,
7e ,, co sig tyczy horyzontu sensu, ktory ma zosta¢ uwidoczniony przez odgrywang akcje, ktory
w grze w pewien sposob wychodzi na plan pierwszy i sam si¢ w niej uwyraznia i ucielesnia- W
przedchrzescijanskim teatrze bedzie to niepojety swiat bogow, rozpiety pomiedzy osobowg
opatrznoscig i nieosobowym losem[..] — to w teodramacie chrzescijanskim horyzont ten
rozjasnil sie, stajgc sie¢ wszechobejmujgcym wydarzeniem Trojcy historio zbawczej|...] stato
sig na sposob teodramatyczny wydarzeniem KrzyzZa, gdzie to, co najtrudniejsze pomigdzy
Bogiem a Bogiem, zostaje dopeinione w cierpieniu, by oszczedzi¢ go cztowiekowi lub tez by

przemienic¢ wspélcierpienie czlowieka w taske wspot-zadoséuczynienia 8.

Analizujac  motyw dialogiczno$ci Boga, konfrontuje go Tischner z dwiema
koncepcjami stworzenia. Pierwsza z nich, przytoczona przez Tischnera za Baruchem Spinoza
daje si¢ zamkna¢ w formule: ,, omnecreatiodeterminatioest” albo , negatioest”, czyli zZe
. wszelkie tworzenie jest przeczeniem” °*°. Tischner obrazuje Boga jako wielkich rozmiarow
substancje, ktéra w procesie stwarzania musi dokona¢ postawienia granicy. , Mowi sie u
Spinozy, zZe dzieto stworzenia byto stawianiem granicy. Kim jest cztowiek? Jest granicq Boga,

55 T Halik, Teatr dla aniotéw, dz. cyt., s. 63.

5% T. de Boer, Buh filozofu a BuhPascaluv, Benesov 2003 s. 169; cyt. za: T Halik, Teatr dla aniotéw,
dz. cyt,, s. 55.
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5% Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, dz. cyt., s. 259-260.

59 ], Tischner, Wspétczesna filozofia ludzkiego dramatu, dz. cyt., s. 246-247.
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granicq, ktora Bog postawilt samemu sobie. Wynika z tego, iz stworzenie nie jest aktem

pozytywnym, tylko w istocie rzeczy aktem negatywnym, samobéjczym %,

Druga z omawianych koncepcji stworzenia, ktéra Tischner okresla mianem
,katolickiej” ukazuje proces stwarzania jako wymagajacy wszechmocy czyli zdolnosci do
stwarzania z niczego. Godnym podkreslenia jest, ze akt ten jest ze wszech miar pozytywny a
nie negatywny, jak to miatlo miejsce w poprzedniej Spinozjanskiej koncepcji. Tischner
zauwaza jednakze, iz nawet ten pozytywny aspekt ,.creatio ex nihilo”, w ktorym powstaje
nowa jako$¢- stworzenie, ktore nie jest wynikiem podzialu, oddzielenia wtasnej substancji
Boga to jednak nastepuje jakas forma ograniczenia wszechmocy Boga, Jego wolnosci. ,, Bog,
tworzgc, przestaje by¢ absolutnym wiadcq tego, kogo stworzyl. Bog nie totalizuje, tworzy
kogos, do kogo moZe trafi¢ tylko przez dialog, a nie przez przemoc. W ten sposob logiczng
konsekwencjq idei stworzenia jest idea ofiary Boga dla cztowieka "°*.

Dokonujac analiz w $wietle kluczowych poje¢, ktore zapozycza Tischner od myslicieli
z ktorymi wspot-mys$li w tworzeniu swojego projektu antropologicznego, odnajdujemy jedno
z fundamentalnych poje¢ Emmanuela Lévinasa, pojecie separacji. ,,Jest to pojecie, ktore
opisuje roznice i zarazem oddalenie mnie jako mnie samego, jako istoty tozsamej ze sobg, z
drugim. Silq, ktéra jest tym otwarciem na drugiego, jest pragnienie "*°2. Tischner przywolujac
mys$l Lévinasa podkresla wielkos¢ Boga-Stworcy: ,,jest w tym wielka chwata Stworcy-
stworzyé byt odseparowany catkowicie, ktory jest posiadaczem niezaleznego stowa,
spojrzenia i ktory jest u siebie, jest w tym chwata Stworcy, ale zarazem jest w tym bolesc i to

bolesé¢ obu stron %,

Aparatura pojeciowa, ktorej poszukuje Tischner do realizacji Swojego
antropologicznego projektu filozoficznego, projektu, ktéry roéwnoczesnie wpisuje si¢ w
oryginalng formute teologiczna, z natury rzeczy musi by¢ zaczerpnigta od tych myslicieli,
ktérych mysl koresponduje z fundamentalnymi zatozeniami filozofii dramatu.

W tradycji tomistycznej metafizyki obecne jest pojecie partycypacji. Za pomoca tego
pojecia w tradycji scholastycznej dokonuje si¢ opisu zwigzku pomiedzy cztowiekiem a
Bogiem. W $wietle tego dyskursu partycypacja cztowieka w Bogu miataby dokonywac sie¢
poprzez istnienie. ,, Bog podtrzymuje istnienie kazdego cztowieka . Bog nie wplywa na wnetrze
czltowieka, na jego wole, na jego rozum, ale podtrzymuje calos¢ istnienia, pozwala mu
dzialaé, wybieraé, dajgc mu istnienie. Jest to metafizyka partycypacji. Relacja migdzy Bogiem
a czlowiekiem w metafizyce tomistycznej jest relacjqg oparta na istnieniu’®®*. Zaréwno u
Lévinasa jak i u Tischnera ten model relacji zostaje zakwestionowany, ze wzglgdu na przyjety
paradygmat, w ktorym priorytetowe miejsce zajmuje kategoria dobra a nie kategoria
istnienia, bycia. W opinii Tischnera fakt podtrzymywania czego$ w istnieniu nie jest tozsamy
z pozostawaniem w relacji odpowiedniej, powie Tischner- wiasciwej. Tq wlasciwa relacja
pozostaje relacja pragnienia.®®® Tischner stawia kluczowe pytanie: ,, Czymze jest istnienie?
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Podtrzymywaniem istnienia bez swiadomosci tego, zZe jestem podtrzymywany w istnieniu. To
nie jest relacja dialogiczna, ludzka, personalna. Czlowiek wchodzi w relacje personalne
wtedy, kiedy zaczyna mowi¢ 7 drugim. A jesli si¢ powie, iz jesteSmy podtrzymywani w
istnieniu, to Bog staje sie podobny do ziemi, po ktorej chodzimy, do powietrza, ktorym
oddychamy, nie wiedzqc o tym "%, Lévinas dokonujac zakwestionowania pojecia partycypacji
podkresla, ze jedyna relacjg, ktora moze zaistnie¢ pomigedzy Bogiem a czlowiekiem jest
relacja zapoSredniczona przez wiare. ,, Zdolnos¢ do wiary, pisze Lévinas, zaktada zerwanie
z partyeypacjg’®®. W podobnym tonie wypowiada si¢ Tadeusz Gadacz, analizujac mysl
Tischnera w zakresie jego koncepcji Boga. , Relacja Boga do swiata nie jest pierwotnie
relacjg partycypacji w istnieniu (tomizm), lecz relacjg miedzyosobowej wiezi”®. Tischner
uwypukla mysl, ze to nie mechanika, kierujaca istnieniem §wiata jest zrodtem pokrewienstwa
Boga z cztowiekiem lecz wiez miedzyosobowa.>®® Taka konstatacja wyklucza z natury rzeczy
wszelkie proby racjonalnych spekulacji na temat Boga. Mozliwo$¢ dotarcia do racjonalnych
dowodow na istnienie Boga zostala zakwestionowana przez Tischnera. Tadeusz Gadacz
zauwaza, ze ,, Tischner odszedt od racjonalistycznej koncepcji, w ktorej Boga czczono glownie
z powodu Jego rozumu i ustanowionego przezen rozumnego porzqdku °’°. Wiedza o Bogu
musi wiec mie¢ poczatek w Nim samym. Tischner, podobnie jak cata plejada dialogikow staje
na stanowisku, ze wiedza na temat Boga moze zosta¢ pozyskana jedynie poprzez Boga. To
Bog jest tym, ktory inicjuje ludzkie mys$lenie o Nim. Gadacz zauwaza, ze , poczqgtkiem

objawienia jest pytanie, ktére Bog kieruje do cztowieka. Pytanie odstania istote mowy >,

Przywolujac mys$l Lévinasa Tischner idzie dalej w analizach, podkre$lajac ze
odpowiedz na postawione pytanie jest momentem konstytuujacym ludzkie ,,Ja”. Dzieje si¢
tak zarowno w relacjach z drugim cztowiekiem, kiedy cztowiek uczestniczy w doswiadczeniu
zaposredniczonym poprzez twarz drugiego cztowieka jak i w do$wiadczeniu z Bogiem.
,,Dopiero wtedy, kiedy ja mowie: nie popelni¢ morderstwa, wtedy rodzi sie moje ,,Ja”. Moje
wJa” rodzi sie jako odpowied? na doswiadczenie drugiego cztowieka "%, Tischner zauwaza,
ze taka odpowiedZz nie musi by¢ dana i bardzo czgsto nie nastgpuje. Ten moment braku
odpowiedzi, w konsekwencji staje na drodze narodzin ludzkiego ,,Ja”, rozpoczynajac wymiar
dramatu relacji zaprzepaszczonych, niewykorzystanych, zniszczonych na wstepie, w
momencie zaproszenia do dialogu. Jako przyktad przywotuje Tischner obraz biblijnego
Adama. ,, Bég wzywa Adama: 'Adamie, Adamie, gdzie jestes?’ Adam kryje sie, ucieka od
spotkania z Bogiem . Oznacza to, Ze Adam nie przyjmuje odpowiedzialnosci. I w tym Adamie
nie ma ‘Ja'. Adam zamyka si¢ w sferze pozgdan. Ubiera sig, a to jego ubranie jest
Jjednoczesnie zaspokajaniem pozgdan, ktore ma. Troszczy sig¢ przede wszystkim o to, aZeby
pozgdania byly zaspokojone: chleb, ubranie, jedzenie ™. Pokazuje to w sposob modelowy
sytuacje, w ktorej cztowiek staje si¢ ,,monadg ”, ktéra nie tyle jest zamknieta z powodu braku
okien, ale staje si¢ ,,monadq z zatrzasnietymi oknami”. To zatrzasnigcie ma swoje bardzo
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wyrazne konsekwencje w postaci niezdolno$ci do poznania, do§wiadczenia tego czym jest w
swej istocie poczucie odpowiedzialno$ci. ,, Odpowiedzialnos¢ pojawia sie dopiero w
momencie doswiadczenia Ty jako doswiadczenia zawartego w obszarze pragnienia, a nie w

obszarze pozqdania’>™.

Innym przyktadem, ktory przywotuje Tischner a swoich analizach jest postaé
Abrahama. Identyczny poczatek dialogu, ktory pokazuje w sposdb bardzo wyrazny ze Bog
mieszka w wydarzeniu, ktorego szczegdlnym przyktadem jest dialog, ktory rozpoczyna. Bog
inicjuje rozmowe, zaprasza do dialogu, oczekuje odpowiedzi jednakze w zaden sposob nie
przymusza. O ile odpowiedz Adama spowodowata rozerwanie przestrzeni dialogicznej i
jej zawieszenie, o tyle odpowiedZ Abrahama staje si¢ swoistym loginem, uruchamiajacym
nie tylko przestrzen rozmowy z Boskim Interlokutorem, ale stanowi swoiste przekroczenie
Rubikonu wewnatrz osoby, otwierajac na os$ciez okna monady, ktéra mogtaby pozosta¢ i w
tym przypadku zatrzasnigta. ,, ‘Oto jestem’ — odpowiada Abraham. | w tym momencie rodzi
sie Ja’ Abrahama. Abraham narodzit si¢ tak naprawde w tym momencie, w ktorym

odpowiedziat: ‘Oto jestem’. ‘Ja’ ludzkie jest odpowiedzig na wezwanie drugiego ™.

Konfrontujac my$l Lévinasa z pogladami innych myslicieli, nawigzuje Tischner do
Husserla czy Heideggera. ,,Ja transcendentalne” Husserla odbiega od koncepcji cztowieka w
ujeciu Lévinasa. ,, ‘Transcendentalne Ja’ jest samotne, jest solipsystyczne. Tylko ono
istnieje ®™®. Idac za wnioskowaniem Tischnera, ze dystans w stosunku do drugiego cztowicka
jest w przypadku ,Ja transcendentalnego” ogromny, stad zrozumiatym staje si¢ poglad
wskazujacy na obecno$¢ skrajnego egocentryzmu, zawartego w powyzszej formule i
zasadnym jest sformulowanie, Ze jest to opis kategorii ‘,,Ja” bez ,, Ty”*.%"" Formuta taka jest
nieadekwatna do opisu relacji migdzypodmiotowych i czyni trudnym prob¢ wyraZenia i
zrozumienie istoty Boga w §wietle w kategorii dialogicznych.

Podobny rys egocentryzmu zauwaza Tischner w HeideggerowskimDasein. U
Heideggera pojawia si¢ kategoria troski, ktora jednak nie jest zatroskaniem o komfort
relacji, ich jakos¢, sposob budowania. Troska Dasein dotyczy jego wlasnego bytowania, w
ktorym kluczowym problemem staje si¢ problem $mierci 1 ucieczka przed nig. Tischner
konstatuje, ze ,, czlowiek Lévinasa nie tylko nie leka si¢ smierci, ale w pewnych sytuacjach
gotowy jest prowokowaé Smieré, azeby przez Smier¢ uratowaé drugiego czlowieka. Smiercé u
Heideggera wydaje sie by¢ ztem najwiekszym. U Lévinasa — jest srodkiem do osiggniecia
wyzszego dobra . Lévinas, co podkresla Tischner, analizujac kategorie odpowiedzialnosci,
wprowadza pojecie substytucji, ktora rozumie jako konieczno$¢ znalezienia si¢ w sytuacji
drugiego. ,,Drugi wytrgca mnie jak gdyby z mojego swiata i sktania do tego, Zebym ja przez
chwile znalazl sie w jego sytuacji. Odpowiadajgc na pytanie, ja przez moment znajduje sie w
jego sytuacji’"®
rozpatrywac¢ w kategoriach dwojakiej formuty. Pierwsza wyktadnia ukazuje sytuacje, w ktorej

. Tischner precyzuje to pojgcie substytucji, zauwazajac, ze mozna je
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.cztowiek nosi w sobie drugiego czlowieka. [...] Wymiar drugiego jest we mnie. Innymi stowy-
ten drugi jest we mnie bardziej niz ja w sobie samym . Ta formula w opinii Lévinasa
wydaje si¢ by¢ jednak niewystarczajaca, stad siggajac do inspiracji biblijnych, stwierdza, ze
zdolno$¢ do substytucji oznacza zdolno$¢ bycia mesjaszem. ,, W kazdym cztowieku na dnie
jego jestestwa znajduje si¢ struktura mesjanska. Bo ktoz to jest mesjasz? Mesjasz to jest ten,
ktory umiera za innych. Mesjasz to jest ten, ktory jest zaktadnikiem”. Dla Lévinasa,
ktory bedac Zydem, doswiadczyt ogromu cierpien narodu izraelskiego w postaci Holocaustu,
Shoah odstania prawde zaréwno o cziowieku jak i o Bogu. O dramatycznym wymiarze
dialogu cierpienia w ktorym uczestnicza: Bog i cztowiek. Ten dramatyczny watek dialogu
cierpienia dostrzega J.A. Kloczowski, ktéry analizujac mys$l Lévinasa i Hansa Jonasa zauwaza
konstatacj¢ Lévinasa, ktéry twierdzi, ze ,,Holocaust jest paradygmatem bezuzytecznego
cierpienia. W tym sensie oznacza to koniec wszelkiej teodycei, wszelkich racjonalnych prob
usprawiedliwienia zta . Eksponujac wage wyzwania etycznego i wymagan, ktore rodza sie
wraz z ,.krzykiem niewinnej ofiary”, dostrzega Lévinas w tym wotaniu obecno$¢ Boga. ,, W
tym wolaniu jest Bog, i nie ma innej mozliwosci odpowiedzenia na Jegd wymaganie, jak
odpowiedzie¢ na ten krzyk, stajqc sie zaktadnikiem cierpienia drugiego cztowieka. Bog jest
tam, gdzie czlowiek oddaje Zycie za drugiego’®%. Cztowiek zatem stat sie istota zdolng do
przyjecia odpowiedzialnoSci, ,, istotg, ktora w objawieniu twarzy drugiego cztowieka odkrywa

wlasng zdolnosé do dobroci, poswiecern ™83,

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy nie jest dramatem proba takiego ujecia
kategorii substytucji, w $wietle ktorego cztowiek dokonuje proby zamiany miejsca z Bogiem,
cho¢by poprzez uzurpacje wyrazong w formie hasta ,,Gott mit uns”, uzywanego jako
emblemat, majacy potwierdzi¢ prawdziwos¢ tejze formuly w takim ksztalcie. Niestety
rozwinig¢cia tego watku nie odnajdujemy wprost w refleksjach Tischnera, co nie oznacza ze
jest on catkowicie nieobecny. W kolejnych partiach naszych rozwazan podjeta zostanie proba
przesledzenia refleksji Tischnera w zakresie rozumienia religii jako dramatu uzurpacji
dokonywanych z motywacji religijnych. Kluczowym stanie si¢ rOwniez pytanie postawione
przez Tischnera, czy ,religijnos¢ moze dziata¢ przeciwko sobie i oddala¢ to, co chciataby
przyblizy¢?%84,

Rewaloryzacja teologii negatywnej

Pytanie o Boga w filozoficznej refleksji ks. Tischnera, wpisuje si¢ w kontekst
konstruowanej przez niego antropologii, w  ktorej fundamentalng kategoria pozostaje
kategoria dramatu. Spektrum zagadnien, ktore podejmuje Tischner w swoich analizach,
ujawnia si¢ w kontekscie tej zasady naczelnej, ktdra jest nicig spajajacg podejmowane watki
tematyczne. W opinii Tischnera , istnieje wlasciwie tylko jeden dramat osoby — dramat
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czltowieka 7 Bogiem. KaZdy inny dramat i wqtek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego
dramatu’®®®. Ponizsze analizy pozostaja proba uchwycenia sposobu artykutowania
problematyki Boga w tworczosci Tischnera, na kanwie nurtéow filozoficznych, w ktorych ta
refleksja byla winkrustowana, jak rowniez tych nurtéw, od ktérych mys$l krakowskiego
filozofa radykalnie si¢ odcinata. Chociaz gldownym tematem filozoficznym, podejmowanym
przez Tischnera pozostawat zawsze czlowiek w perspektywie dramatu to jednak
rownoczesnie w refleksje wplatat si¢ niejako automatycznie temat Boga. Na pytanie o to,
jakie fundamentalne pojecia umozliwiajg zrozumienie czlowieka w konteksScie perspektywy
dramatycznej, Tischner odpowiada: ,, Idea dramatu i zwigzana z nig idea dialogu, idea dobra

i zta, idea wolnosci i Boga "%,

Tadeusz Gadacz zwraca uwagg¢ na korelacje pomigdzy dramatycznym wymiarem
relacji cztowiek—Bog, a rownie dramatycznym sposobem konstruowania witasnej refleksji o
Bogu przez Tischnera. ,,Skoro dramat jest w swej istocie dramatem cztowieka z Bogiem,
trudno sie dziwic, ze takze dramatyczna byta droga Jozefa Tischnera do jego wlasnej filozofii
Boga i czlowieka, do wlasciwego obrazu Boga. W imie tego obrazu zakwestionowat on

pojecie Boga tradycji tomislycz;qej”587_

Juz na wczesnym etapie refleksji filozoficznej, poswigconej problematyce Boga,
dokonuje si¢ rozbrat autora pdzniejszej Filozofii dramatu, z koncepcja Boga, ktora fundowana
byla na bazie tomizmu i scholastyki. Tischner zauwaza, ze ,, wspotczesna filozofia w osobach
jej wielkich przedstawicieli przestata interesowac sie ,,dowodami istnienia” Boga. Mowi sig
wprawdzie w tej filozofii stosunkowo wiele ,,0 naturze Boga”, ale o ,,dowodzie istnienia” nie
méwi sie prawie nic %, Rozstrzygnie¢ wspolczesnej filozofii Boga nie da si¢ wedhug
Tischnera umiejscowi¢ w ramach dyskursu scholastyki tomistycznej. Ta ostatnia formutujac
pytanie o to, co jest istota Boga, sugerowata odpowiedz, ze jest nig akt istnienia. ,,Bog
scholastyki tomistycznej to witasnie owa petnia ,, eksplodujqgcego istnienia, akt czysty. Skoro
, ktos” jest takq ,, eksplozja Istnienia”, jest takze absolutnie doskonaty: duchowy, niezmienny,
Jedyny, dobry, stowem-osobowy %, W $wietle tej koncepcji, Bog ukazuje si¢ jako racja
ostateczna, ktora wyjasnia caty istniejacy $wiat. ,, Oglgdany przez pryzmat tych pojeé¢ Bog
odstaniala sie jako metafizyczno-naukowa zasada ostatecznego wyjasniania swiata. Bog
wystepuje w ramach scholastyczno-tomistycznej metafizyki nie tylko jako jej temat, lecz takze i
przede wszystkim jako element wyjasniania swiata.[...] Jest jak Aksjomat systemu
dedukcyjnego, na ktorym zatrzymujq sie wszelkie pytania i od ktorego caty system czerpie swq
zrozumiatosé . Tischner zwraca uwage, ze wszystkie tezy koncepcji Boga, ufundowane na
bazie refleksji scholastyczno-tomistycznej, zostaly w ramach filozofii nowozytnej
zakwestionowane. To zakwestionowanie rozpoczyna si¢ od Kartezjusza 1 przesunigcia
akcentow w jego rozumieniu jednej z kategorii, opisujacych natur¢ Boga. Kluczowym
motywem staje si¢ okreslenie ,,perseitas”. Bog Kartezjusza rozumiany jest rowniez jako byt,

585 3. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw
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istniejagcy sam przez si¢, jednakze o ile w tradycji scholastyczno-tomistycznej to okreslenie
rozumiane byto negatywnie o tyle Kartezjusz rozumie je w znaczeniu pozytywnym. W tym
przypadku istnienie zostalo ujete jako ,logicznie wtorne”, tracgc swoj fundamentalny
charakter. Tischner konkluduje, ze , Istnienie ma u Kartezjusza podwojny fundament.
Fundamentem pierwszorzednym jest moc: istnienie Boga ,,wyplywa” z Jego nieskonczonej
mocy. Ale jest to odpowiedz potowiczna. Nieskonczonos¢ mocy jest nieskonczonoscig woli, a
istotg woli Boga jest nieograniczona wolnosé. [...] Bog nie jest juz ,, eksplozjq istnienia” lecz
. eksplozjq” niczym nie ograniczonej wolnosci”®®. Koncepcja ta, w opinii Tischnera, ma
daleko idace konsekwencje. O ile w tomizmie podkreslenie kategorii istnienia w Bogu miato
swoje konsekwencje w rozwoju koncepcji partycypacji, o tyle podkreslenie nicograniczonego
elementu wolnosci w Bogu, opisuje Go przede wszystkim w kategoriach Osoby. ,,Wtedy
pokrewienstwa migdzy Bogiem a stworzeniem nie trzeba szuka¢ przede wszystkim na gruncie
mechaniki, rzadzacej istnieniem, lecz na gruncie wi¢zi miedzyosobowej”>%?. Takie
przesunigcie akcentu, ktérego dokonuje Kartezjusz, sytuuje Boga w przestrzeni relacji, wigzi
migdzyosobowych, ktore, jak podkresla Tischner, bedg bardziej typowe i charakterystyczne
dla Boga.

Kartezjanska redefinicja, odnoszacego si¢ do Boga, pojecia ,,perseitas”, zwigzana jest
réwniez z dekonstrukcja scholastycznego pojecia racjonalnosci. Scholastyka tomistyczna
ujmowata Boga jako byt sam w sobie ,,rozumny”, pomimo iz dla skonczonego umyshu
pozostawal niezrozumiaty. Kartezjusz, w odpowiedzi na nowozytny kryzys pojgcia
rozumnosci, postawit §miala, w opinii Tischnera, teze, ze ,, rozumnosc¢ jest aktem wolnosci
Boga. Bég jest wyzszy niz rozumno$é. Jest tworcq rozumnosci”®®. Eksplorujac mysl
Kartezjusza zauwaza Tischner, ze nowe odkrycie Boga przynosi nam réwniez nowg odstong
osoby. Juz nie rozum, ale wolno$¢ konstytuuje osobe. ,,Jezeli Bog ma by¢ Osobg, musi by¢

przede wszystkim Wolnoscig. Nowozytny kult wolnosci siegngt szczytow teodycei”™,

Tischner zauwaza pewne antynomie, obecne w filozofii nowozytnej. Ich przejawem
staje si¢ popularnos$¢ ,,ontologicznego dowodu na istnienie Boga”. Koncepcja dowodu,
wywodzgca si¢ od $w. Anzelma, zostata poddana krytyce ze strony $w. Tomasza z Akwinu, a
jednak pojawit si¢ on ponownie w dyskursie filozoficznym zarowno u Kartezjusza jak i u
innych metafizykow XVII wieku. Krytyka ze strony Kanta zmniejszyta jego popularnos¢,
jednakze catkowicie nie wyeliminowat go z dyskursu filozoficznego. Tischner przypomina
logike tego dowodu, ktora wydaje si¢ by¢ prosta. ,, Bog jest bytem nieskonczenie doskonatym.
Posiada wszelkie mozliwe doskonatosci w stopniu nieskonczonym. Istnienie jest jakgs
doskonatoscig. A wiec musi posiada¢ takze te doskonatosé, ze istnieje %, Taka argumentacja
zostala poddana krytyce nie tylko przez $w. Tomasza, ale réwniez napotkata opor ze strony
Kanta. Jednakze argument ontologiczny, w opinii Tischnera spetnia funkcje terapeutyczng w
kwestii idei Boga. Wedtug Tischnera argument ontologiczny pozwala odnajdowac¢ §lady Boga
w cztowieku. Podobnie jak Kartezjusz widziat to Spinoza. ,,Jest to slad szczegolny, slad
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odbity w tresci idei. Slady takie moze zostawic¢ tylko Osoba %, Tischner sigga po przyktad do
mysli Maxa Schelera. Scheler stawia pytania o istote bosko$ci. Wsrod potencjalnych
odpowiedzi moglyby pojawié si¢: istnienie, wolnos$¢ lub nieskonczonos¢. Jednakze Scheler
formutujac odpowiedz w kwestii omawianego problematu stwierdza, ze istota boskosci daje
si¢ opisa¢ w kategoriach ,nieskonczenie $wietej osoby” Odpowiedz lokuje si¢ wiec w
kontekscie wartosci. Precyzujac, ta odpowiedz ukazuje si¢ jako warto$¢ typu osobowego.
Powstaje pytanie, ktore formutuje Tischner, w jaki sposob cztowiek moégtby ,.dotrze¢ do
istnienia owej Osoby”®®’. Tischner podkresla, ze to czlowiek jest w moznosci otwarcia sie na
druga osobe¢. Taka postawe okresla Scheler mianem mitosci. ,, Mitos¢ dla Schelera nalezy do
aktow odstaniajgcych rzeczywistos¢. Odstaniajgc, stanowi ona rodzaj intuicji wiodgcej dla
wszelkiego poznania, takze poznania Scisle teoretycznego. Poznanie obiektywne tam tylko jest
mozliwe, gdzie mitos¢ do swiata nauczyla cztowieka bezinteresownosci w patrzeniu na swiat.
To samo dotyczy poznania Boga ™. Scheler nie kwestionuje mozliwosci dokonania
objawien, ktore wyrazalyby si¢ poprzez materialny §wiat, jednakze podkresla wage objawien,
dokonujacych si¢ poprzez ludzi. W tym celu dokonuje wprowadzenia pojecia czlowieka
»pierwotnie §wietego”, ktory bytby wyposazony w zdolno$¢ odczuwania Sacrum. Naczelng
ide¢ Schelera Tischner ujmuje lapidarnie: ,,jesli Bog jest Osobg, droga do Niego musi by¢
droga osobowg, zatem prowadzi¢ bgdz wprost za posrednictwem odstaniajgcej intuicji aktu
mitosci, bgdz — jak bardziej przystoi nam Slepcom — poprzez wspolprzezywanie |
wspélodczuwanie innych, szczegélnie w tej dziedzinie ‘muzykalnych’ 0sob .

Zarysowujac potrojng perspektywe poszukiwan doswiadczenia Boga, do ktorego
mozna zblizy¢ si¢ zarowno poprzez odnajdywanie Jego twarzy, poprzez dokonanie
uogélnienia badan w zakresie nauk przyrodniczych, jak rowniez badajac ,szyfry
Transcendencji”, by uzy¢ tu tej kategorii w sensie zblizonym do znanego z koncepcji
Jaspersa, Tischner zwraca szczegdlng uwage na poszukiwanie doswiadczen Boga w
doswiadczeniu mistykow.

Piotr Sikora, podejmujac probe zrozumienia wiary, ktora objawia si¢ jako ,,wiara
niepojeta” przywoluje mysl $w. Tomasza z Akwinu, ktory wyraznie artykuluje swoj poglad,
ze Boga nie sposob poja¢ 1 niemozliwa jest odpowiedZz na pytanie kim jest Bog. Pojac
mozemy ,,jedynie kim nie jest [Bog — przyp. J.J.] i jaki jest stosunek stworzen do niego”%.
Sikora, podazajac za ksztaltem religii jako rzeczywisto$ci otwartej, ktoéra bazujac na
wydarzeniu religijnym, stajacym si¢ podstawa wiary, zwraca uwagg na jego relacyjny
charakter, pomimo istnienia swoistego paradoksu w probie rozumienia tego, co wydaje sig
niepojmowalne. Probujac ,,zrozumie¢ swq wiare, nie musimy wychodzi¢ od catego korpusu
doktryn i symboli przekazywanych przez nasza tradycje religijng. Niewgtpliwie — wszystko to
sq narzedzia niezbedne do zaistnienia , rozwoju i dojrzewania wiary. Jednak sensownos¢
wszelkich znakow i symboli bierze sie stqd, iz sq one elementem szerszej, egzystencjalnej
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rzeczywistosci. Sktadajq si¢ na nig pewne wspolnotowe i indywidualne zachowania oraz
doswiadczenia powigzane z catoosobowym zaangazowaniem dotyczqcym tego, co ostateczne,
tj. tworzgce relacje z Rzeczywistoscig Absolutng "®°!. Sikora podobnie jak Tischner, rozumie
wiare w kategoriach mozliwosci zbudowania porozumienia pomigdzy czlowiekiem, Swiatem i
Absolutem. ,, Wiasnie takie zaangazowanie, osobiste poszukiwanie ostatecznego sensu i
spelnienia, moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do interpretacji tekstow i symboli przekazywanych

przez tradycje religijng %%,

W podobnym tonie snuje refleksje Jan A. Kloczowski, przywotujac mysSl $w.
Augustyna. W opinii Kloczowskiego warunkiem poznania siebie, jest zdolno$¢ poznania
Boga, ,,a dokladniej — trzeba poznaé siebie w Bogu’®%.
zrozumienie tego typu relacji, staje si¢ dla Kloczowskiego biblijny motyw ,,obrazu i

Kluczem, umozliwiajagcym

podobienstwa”. ,, Adugustyn Zywi przekonanie, ze ani Boga, ani siebie czltowiek nie pozna,
analizujgc jedynie swq ludzkq kondycje; trzeba siegnqgc wyzej i glebiej. Poznanie jest mozliwe
tylko w relacji, a nie jedynie przez wglgd w siebie. Czlowiek ma nature dialogiczng, a nie

monologiczng %%,

W kontekscie powyzszych rozwazan, pojawia si¢ jako kluczowe — nie pytanie o to kim
jest Bog, ale pytanie ,.kim Bog nie jest”. Zardwno Sikora jak i1 Tischner dostrzegaja, ze
,wiara rozumna to wiara swiadoma granic ludzkiego pojmowania lub — uzywajgc stow
jednego z najwiekszych teologow drugiego tysigclecia, Mikotaja z Kuzy — to oswiecona

niewiedza %%,

Tischner w swoich analizach antropologiczno-teologicznych chetnie siegat po mysl
mistykow. Uwazal, ze jest ona remedium na indolencj¢ wspotczesnego jezyka religijnego,
ktory czesto gubi gldéwny nerw, w opisie do§wiadczenia religijnego. ,,Aby temu zaradzié,
nalezy [...] powroci¢ do zZrodet jezyka i doswiadczenia religijnego, to znaczy uchwycié je w
stanie mozliwie czystym, tak jak to robig mistycy. Jest rzeczq pozyteczng przejs¢ szkote

myslenia religijnego w towarzystwie ludzi, ktérzy w tej dziedzinie zaszli dalej i glebiej "%,

Niewatpliwym autorytetem, w zakresie orzekania o Bogu, jest Pseudo-Dionizy
Areopagita. Porzadkujac sposob orzekania o Bogu, dokonuje on podzialu na dwa -
przeciwstawne sobie sposoby mowienia o Bogu. Pojawia si¢ termin teologia pozytywna i
negatywna. W opinii Tomasza Stepnia, ,, teologia pozytywna czyli katafatyczna, zaczyna od
nazywania Boga w sposob najbardziej ogolny, a konczy na tym, co szczegolowe i
jednostkowe. [...] Odwrotnie jest z teologig negatywnq, czyli apofatyczng. Teologia
apofatyczna zas odpowiada odwrotnemu do emanacji wznoszeniu sie duszy do Boga. Teologia
negatywna nazywana jest ‘teologiq mistyczng’ wlasnie dlatego, ze nie jest ona tylko pewnym
sposobem wypowiadania sie o Bogu, ale drogq, ktora wiedzie na szczyty sSwietosci i
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mistyki % Istote réznicy pomiedzy teologia pozytywna, a teologia mistyczna, negatywna w
sposob niezwykle precyzyjny wyrazit Pseudo-Dionizy Areopagita w stowach: ,, W teologii
pozytywnej stowo zstepuje z gory w dot — az do ostatniego pojecia i pomnaza si¢ w miare
schodzenia nizej i proporcjonalnie si¢ zwielokrotnia. Tutaj natomiast, gdy wstepujemy od
tego, co najwyzsze, do tego, co jeszcze wyzsze, stowo pomniejsza si¢ w miareg wstepowania, by

u kresu catkowicie zamilkngé i w petni zjednoczy¢ sie z niewystowionym %,

Louis Dupre konstatuje, podobnie jak T. Stepien, ze fundamentalne punkty teologii
negatywnej zostaly zasymilowane przez mistykow zachodnich w takim stopniu, ze zakres
znaczeniowy pojecia —teologia mistyczna pokrywa si¢ ze znaczeniem terminu teologia
negatywna.®%® Teologia negatywna obecna jest w wielu innych religiach, w sposob szczegdlny
w islamie, jednakze na potrzeby naszej pracy zawezamy zakres interesujacej nas kwestii
jedynie do tradycji chrzescijanskiej. W opinii Dupre ,,podobnie jak mistyk monistyczny,
teolog negatywny neguje wszelki zwigzek pomiedzy Bogiem a tym co skoriczone®°. W
tradycji zachodniej ten typ mistycyzmu, okreslany nierzadko za pomoca terminu — mistycyzm
henologiczny®!!, nawigzuje do mysli Plotyna. ,Plotyn umiejscawia Absolut poza
wielorakoscig wszystkich idei. Wiedza o nim jest z natury ekstatyczna i moze by¢ osiggnieta
Jjedynie w jednosci, ktorqg umyst posiada w sobie, zanim ulegajqc okreslonosciom, skieruje si¢
na zewngtrz %1% Atrakcyjno$é teologii negatywnej dla nurtu mistycznego polegata na tym, ze
W sposob odmienny niz teologia pozytywna, wyrazata ona obecno$¢ Boga. Dupre zwraca
uwagg, ze ,,u Plotyna najbardziej charakterystyczng cechq Jednego jest jego immanencja w
wielu. Wiasnie akcent na immanentng obecnos¢ Boga czyni filozofie Plotyna tak atrakcyjng
dla teologii mistycznej. Przez wewnetrzne poruszenie koncentracji umystu i ascetyzm mistyk
probuje uzgodni¢ caltg swq swiadomos¢ z Jednym, ktorego aktywnej obecnosci

doswiadcza®3,

Teologia mistyczna Plotyna weszla w rezonans z mys$la chrzedcijanska gtownie za
przyczyna Pseudo-Dionizego Areopoagity. Chociaz kwestig otwarta 1 dyskusyjna pozostaje
pytanie, czy sam Pseudo-Dionizy byl mistykiem to jednak wptyw, jaki wywarl na mistycyzm
chrzescijanski pozostaje nieoceniony. Tworczo$é Pseudo-Dionizego Areopagity wskazuje na
to, ze teologia pozytywna, ktora oczywiscie akceptowal, pelnila w jego opinii funkcje
swoistego preludium w refleksji teologicznej. Jako teologiczna prolegomena, wprowadzata
teologia pozytywna we wilasciwag strukture teologii mistycznej, odrzucajacej wszelkie
okreslenia Boga. Wedtug Dupre ,, Bog ukrywa si¢ za wszystkim, cokolwiek umyst moze sobie

wyobrazié, lgcznie z Bytem, w zupelnej ciemnosci swiadomosci ',
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Pseudo-Dionizy Areopagita méwi o konieczno$ci wejscia do wyzszej od Swiatta
ciemnosci. ,,My bowiem mozemy tylko w zaprzeczeniu wszystkiego zobaczy¢ i poznac, i ponad
bytem uwielbic te ponadsubstancjalng nadsubstancjalnosé, postepujgc podobnie jak ci, ktorzy
wytwarzajgc materialny posqg, usuwajg wszystko, co przeszkadza albo zaslania czystos¢
oglqdu tego, co zakryte, i ukazujq w samym tym jednym odrzuceniu, i przez akt odrzucenia,
piekno samo, ktore byto ukryte®®. Poznanie Boga moze odbyé sig, w opinii Pseudo-
Dionizego W ,,oczyszczajgcym wyrzeczeniu sie siebie i wszystkich rzeczy [Kiedy — J.J.]
uwolniony i oswobodzony ze wszystkiego, przeniesiesz sig, w sposob nieskazony, do
promiennego swiata boskiej ciemnosci ponad substancjg %S,

Wsrod teologow, ktorzy w swojej tworczosci nawigzuja do Pseudo-Dionizego
Areopagity nalezaloby wymieni¢ Mistrza Eckharta, ktory staje si¢ zwornikiem mysli
dionizjanskiej 1 filozofii tomistycznej. Tischner wielokrotnie nawigzywal w swoich
koncepcjach do mysli Mistrza Eckharta, uznajac go ,,za jednego z bardziej znaczgcych
swiadkéw Zycia religijnego w chrzescijanskiej kulturze®’. W opinii Piotra Augustyniaka
»lischner podjgl w Sporze o istnienie czlowieka niemajgcq precedensu probe odczytania
Eckharta w duchu filozofii dialogu, ktadgc nacisk na interpretacje Eckhartianskiej kategorii
‘dobra’ jako kategorii etycznej (a dokladnie agatologicznej) wyprzedzajqgcej i warunkujgcej
Jjakgkolwiek ontologie "®'8. Augustyniak stusznie zauwaza, ze podobnie jak w wielu innych
Tischnerowskich interpretacjach, mys$l Eckharta nie jest oddana w refleksjach Tischnera w
czystej postaci lecz staje si¢ zrédlem nowych, niezwykle oryginalnych interpretacji i punktem
wyjscia do wyeksplikowania wilasnego stanowiska. Popularyzowana w takim kluczu
interpretacyjnym mys$l Mistyka nadrenskiego ,,nie powinna by¢ traktowana jako wyktadnia

mysli Eckharta — ‘wyktadnia’ w $cistym tego stowa znaczeniu"®°.

Powstajace wokot teologii mistycznej Mistrza Eckharta kontrowersje, sa w opinii
Dupre skutkiem przyjecia nomenklatury, zaczerpnigtej z filozofii bytu. ,,Teraz widac juz
Jjednak dostatecznie wyraznie, ze Eckhart nadal terminom tomistycznym catkowicie nowe
znaczenie. W Opus tripartitum po prostu stwierdza on, ze Byt jest Bogiem. [...] Lecz byt nie
jest dla niego czyms zrozumiatym w najwyzszym stopniu- jest nienazywalng rzeczywistoscig
mistyczng, ktora rownoczesnie odnosi si¢ do Boga i do tajemniczego gruntu stworzenia. |...]
Byt Boga jest nienazywalnym Jestem, ktory Jestem, z Ksiegi Wyjscia, ‘rzeczywistosciq’, ktora
odmawia bycia nazwang w jakiejkolwiek kategorii zrozumiatosci”®%. Tischner przekonuje, ze
rozumie konflikt Mistrza Eckharta ze $wiatem, wynikajacy z zastosowania pojeé¢, ktorym
Eckhart nadawat inne znaczenie. ,, Doskonale rozumiem jego konflikt ze wspotczesnym mu
swiatem. Byl to swiat tomizmu, mysli arystotelesowskiej. Ten swiat nigdy nie bedzie do konca
zharmonizowany z mysleniem biblijnym; zawsze bedq jakies napiecia, dysonanse’®?,
Kluczem, za pomocg ktorego Tischner probuje odczyta¢ Mistrza Eckharta, staje si¢
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doswiadczenie dobra. ,, Eckhart jest gleboko przekonany, Ze cztowiek nie przezywa religii w
sposob wiasciwy, jesli nie staje si¢ dzigki niej lepszy. Jezeli religia nie wyzwala go z
matostkowosci i zawisci, to znaczy , ze jest fatszywa. Co wiecej, jego drogi religijne sq bledne

takze wtedy, kiedy nie ma w nim pokoju, kiedy zyje w przesadnym leku o los swiata %2,

W opinii Barbary Skargi konieczne jest odnalezienie innego, niz rozumowy, sposobu,
ktory mogltby wyrazi¢ istote Boga. ,, Wagtpi¢ bowiem nalezy, czy Bog jest bytem i czy w ogole
to ‘jest’ moze si¢ do Niego odnosi¢. Ta konstatacja ‘jest’ budzi szczegolne wqtpliwosci, juz
chocby dlatego, ze zaciera dystans miedzy Nim a nami tu, ktorzy jestesmy, tak jakby On nie
byt radykalnie Inny. [...] Tymczasem tylko jedno stwierdzenie ma sens. On jest Inny i
Niepojety . Ta ,inno$é i niepojetno$é” staja sie przeszkoda w probach osiagniecia
doswiadczenia Boga przez ludzi, ktérzy zanurzeni w rzeczywisto$ci §wiata, ktora Eckhart
okresla mianem kategorii potocznosci, probuja uzywac jezyka potocznego do opisu
duchowych doswiadczen i poszukiwan. Augustyniak podkresla, ze ,, Eckhart uwaza, ze
pozostanie przy takim dyskursie zamyka przed stuchaczami Kazan mozZliwos¢ doswiadczenia
Boga, gdyz ten z istoty nie miesci si¢ w ramach ludzkiej potocznosci. Potoczne myslenie
naktada na Boga interpretacje pochodzqgca z zupetnie innego porzqdku. Aby otworzyé przed
swymi stuchaczami doswiadczenie Boga, Eckhart musi zmieni¢ ten sposob myslenia, probujgc
przeksztalci¢  ich potoczny jezyk”%?*.  Zabiegi Eckharta przyjmuja ksztaltt pracy
dekonstrukcyjnej, w zakresie zmiany mentalno$ci stuchaczy i daza do wprowadzenia zupetnie
innego dyskursu. Augustyniak wskazuje na takie zabiegi filozoficzne i retoryczne, stosowane
przez Mistrza nadrenskiego, jak: ,ironia, sarkazm, imperatyw, paradoks, sugestywna
metaforyka, dialektyka i apofaza”®®. Celem tych zabiegdéw pozostaje proba rekonstrukcji
takiego sposobu myslenia, ktory wykraczatlby poza ,.dyskurs potoczno$ci”. Praca, ktora
Eckhart probuje wykonaé, wigze si¢ z konieczno$cig przeformutowania obrazow bytu,
przestrzeni i czasu, ktore zostaty uksztaltowane w obszarach potocznos$ci. Zabieg powyzszy
powoduje, ze Eckhart nawiazuje , ironiczny dialog z przewazajqcq czescig zachodniej
metafizyki. Metafizyki probujgcej ukazacé i wyjasni¢ strukture bytu tak, jak jawi si¢ on w
potocznym doswiadczeniu. Aby tego dokonac, musi on znow {Igczy¢ wyktad ontologicznych
struktur, wynikajgcych z nie-codziennego doswiadczenia Boga, z rekonstrukcjq i destrukcja
metafizycznej ontologii, interpretujgcej swiat w obszarze pierwotnego, potocznego sposobu
bycia %%, Trudno sie dziwié, ze taki dyskurs, prezentowany przez Mistrza Eckharta, pomimo
interwalu czasowego, wchodzi w rezonans z mys$la Tischnera 1 bliski jest jego filozoficznym
koncepcjom, w zakresie opisu doswiadczenia Boga. Proba przezwyci¢zenia kategorii
ontologicznych w prébie ujecia do$wiadczenia Boga, nieuchronnie prowadzi Tischnera w
swiat aksjologii natomiast ,,argument ontologiczny kaze szukac¢ cztowiekowi sladow Boga w

samym sobie. Juz sama mysl o Bogu jest sladem Boga w cztowieku %%,
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Nie wszyscy autorzy, ktorych w swoich refleksjach przywotuje Tischner sg
jednoznaczni w ocenie mistyki. Jan A. Kloczowski przywotuje surowa ocen¢ mistyki, autora
Gwiazdy Zbawienia. ,,Zdaniem Rosenzweiga mistyka to egoistyczna relacja z Bogiem,
bowiem mistyk jest zazdrosny, on jeden chce by¢ kochany przez Boga. Pragngc zachowaé
wylgcznos¢ swej relacji z Bogiem, mistyk musi zaprzeczy¢ Swiatu, a poniewaz nie jest to
mozliwe, musi sie tego Swiata wyprzeé¢®8. W opinii Ktoczowskiego taki sposob rozumienia
mistyki sktania Rosenzweiga do konkluzji, ze mistyka jest w swej najglgbszej warstwie
,,pozbawiona odniesienia do wartosci etycznych®?®. Z mysla Rosenzweiga koresponduje
poglad Emmanuela Lévinasa, podobnie krytycznego w ocenie zjawiska mistycyzmu. Nieche¢
Lévinasa wynika ze sposobu interpretacji relacji religijnej, ktora Lévinas utozsamia z relacja
etyczng. W $wietle jego stanowiska etyka objawia si¢ nie jako swoiste uzupetnienie wizji
Boga, ale jako rzeczywisto$é, ktora z ta wizja jest tozsama®®. W swietle takiego pogladu
etyka staje si¢ wigc wrecz optyka, istota relacji religijne;.

Innym tematem podj¢tym przez J.A. Kloczowski, ktory dostrzega korelacj¢ pomiedzy
obrazem czlowieka a obrazem Boga, jest sformutowanie tezy, ze skoro istnieje teologia
negatywna, podkreslajaca niemozno$¢ wyrazenia prawdy o Bogu w jezyku ludzkim( mowie
potocznosci), ze wzgledu na transcendencje Boga, to powinna jej odpowiada¢ paralelna do
teologii apofatycznej, apofatyczna antropologia®!. ,,Co jednak znaczy ‘by¢ stworzonym na
obraz niewystowionego Boga ‘? Czy to znaczy, ze jakis obszar niewystowionosci cztowiek nosi
w sobie? Jezeli tak, to gdzie on sie miesci? Czy ta wiasnie niewystowiona sfera jego bytu jest

miejscem, ktre przygotowal Bdg, aby tam zamieszkaé? "%,

Na tak sformutowane przez Ktoczowskiego pytania, podejmujemy probe odnalezienia
odpowiedzi w Tischnerowskiej koncepcji filozofii i1 koncepcji czlowieka jako istoty
dramatycznej. Analizujac pojecie doswiadczenia, ktore staje si¢ udziatem cztowieka, zwraca
Tischner uwage na dwa konteksty, w ktorych to stowo powinno by¢ rozwazone. ,,Ten, kto
spotyka, wykracza, transcenduje — poza siebie w podwdjnym sensie tego stowa: ku temu,
komu moze da¢ $wiadectwo (w stron¢ innego), 1 ku Temu, przed kim moze zlozyé
$wiadectwo (przed Nim-Tym, kto zada $wiadectwa)’®®® Taka konstatacja prowadzi
Tischnera do precyzyjnego wniosku — ,,spotkaé to doswiadczy¢ Transcendencji”®“. Relacje
miedzyludzkie staja si¢ rzeczywistoscig zaposredniczajacg dosSwiadczenie Boga. Czytamy:
,.Dochodzimy do Boga, dajgc Bogu swiadectwo o innych "%, Tischner dobitnie mowi, ze taki
sposob wychodzenia czlowieka do innego i do Boga jest ,transcendowaniem” w zupelnie
innym kontek$cie niz ujmowala to ontologia, rozumiana jako filozofia sceny. To
wykraczanie, rozumiane jest jako ruch w kierunku czego$, ,.co jest catkiem Inne’®%.

Nawigzujac do Lévinasowskiej metaforyki twarzy Tischner powie: ,, To catkiem Inne
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uobecnia si¢ w twarzy innego i wzywa cztowieka ku czemus, co jest poza bytem i niebytem.

[...]1Twarze sq sladami Transcendencji’®®'.

Cenng pozostaje konstatacja Witolda Glinkowskiego, ktory zauwaza, ze ,wizji
harmonijnego 1 spojnego Swiata, w ktorym ‘transcendentalia convertuntur’, Tischner

7638 Zyjac w $wiecie, ktory Tischner nazywa

przeciwstawia $wiat jako scene¢ dramatu
»swiatem popekanym” i bedac ,, istota popekang”, poruszajacg si¢ w sferze, w ktorej
»transcendentalia sg sporne”, a pekni¢cia ukazujg si¢ nie incydentalnie ale jako staty element
peizazu ludzkiego $wiata®®, rowniez pytanie o Boga przyjmuje ksztalt dramatu, ,, ono samo
jest dramatem. Czy Bog jest? Gdzie jest Bog? Skqd przychodzi Bog do cztowieka? W jaki
Sposob cztowiek moze odnalezé swojego Boga? Czy otwarcie na Boga jest kolejnym

otwarciem obok otwarcia na $wiat i na drugiego? %%,

Tischner §wiadom jest jednak pytan otwartych, ktore beda si¢ pojawia¢ w obrebie
przyjetego dyskursu, pytan o to w jakim kierunku wiodg czlowieka ,twarze jako §lady
Transcendencji”, slady Boga? I jakg przestrzen dramatéw moga otwiera¢ przed cztowiekiem,
ktéry uwolniony z okowow ontologii, nie znajduje zadomowienia w przestrzeni, ktora
Tischner nazywa agatologiczng? Na powyzsze pytania podj¢ta zostanie proba refleksji w
kolejnych partiach naszych rozwazan, ktore bgda proba osadzenia problematyki Boga w
Swietle kategorii dialogicznoSci.

Ontologiczny i aksjologiczny model myslenia filozoficznego jako oS sporu
Tischnera z tradycja tomistycznag

Ontologiczny model myslenia w zakresie filozofii stat si¢ punktem spornym w
refleksji Tischnera o Bogu 1 religii. MozZna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze opublikowanie
artykutu Schylek chrzescijanstwa tomistycznego stalo si¢ punktem zwrotnym w zaréwno W
mysleniu Tischnera jako filozofa, jak réwniez w pragmatyce Tischnera jako duchownego.
Porzucenie pewnej opcji filozoficznej, ktéra w opinii krakowskiego filozofa stala si¢
niewydolna w dialogu ze wspotczesnym $wiatem, a przez to nieskuteczna w przekazie formut
doktrynalnych mysli chrzescijanskiej, stato si¢ punktem wyjscia dla Tischnera w tworzeniu
projektow, ktéore mialy sprawdzi¢ si¢ zardbwno w obrebie filozofii jak 1 w refleksji
teologicznej. Juz pierwsze strony gtosnego tekstu Tischnera dokonuja lokalizacji problemow,
wygenerowanych przez tomizm. ,, Nie jest dzielem przypadku, ze niemal wszystkie ogniska
zapalne sporow przenikajgcych wspotczesny katolicyzm stojg w bezposrednim lub posrednim
zwiqzku z tomizmem. [...] Tak np. wspotczesna filozofia ,,smierci Boga” stanowi wyrazng
reakcje na filozoficzno-tomistyczng koncepcje natury Boga i natury jego stosunku do swiata.
[...] Sprawa autorytetu oraz granic postuszenstwa w spotecznosciach religijnych posiada swe
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uwarunkowania w pewnych rozstrzygnieciach tomistycznej antropologii. [...] Sytuacje
zaostrza fakt, ze teoretyczne rozstrzygniecia tomizmu staly si¢ w katolicyzmie Zrodtem
licznych przepisow prawnych i liturgicznych regulujqcych codzienng praktyke religijng
chrzescijanina "®*'. Tischner podaje dluga liste problemow, wygenerowanych, w jego opinii,
przez tomizm. Warto przyjrze¢ si¢ przynajmniej niektorym zagadnieniom wyeksplikowanym
przez Tischnera.

W rozwazaniach antropologiczno-filozoficznych Tischner waloryzuje role teologii.
Zauwaza on, ze wptyw teologii oraz inspiracje, ktére czerpie filozofia z refleksji teologiczne;j
sg nieocenione. Analizujac zagadnienie interpretacji chrzescijanstwa, w kontekscie refleksji
Hegla, zwraca uwage Tischner na fakt, ze chrzescijanstwo dla Hegla rozpoczyna si¢
wydarzeniem Wcielenia. ,,Dla catej Heglowskiej filozofii to wydarzenie chrzescijanstwa jest
sprawg niezmiernej wagi. Mowi sie¢ w ogole, ze cata Heglowska filozofia jest jednym
wielkim komentarzem do Prologu Ewangelii $w. Jana, do stow: ,, Na poczgtku byto Stowo, a
Stowo bylo u Boga, a Bogiem byto Stowo. [...] ten Logos staje si¢ ciatem w Jezusie Chrystusie
i jako ciato wchodzi w historie cztowieka®*. Tischner podkresla role filozofii, ktora staje sig
inspiracjg dla teologii. W tym kontekscie przywotuje rowniez Tischner posta¢é Martina
Heideggera, ktorego poczatek filozofii, upatruje Tischner w interpretacji Listu §w. Pawta do
Tesaloniczan, bedacego proba ukazania swoistego sposobu przezywania czasu przez
mieszkancoOw nowopowstatej gminy chrzescijanskiej w Tesalonikach. Pouczenia Pawla
osadzone s3 w kontek$cie wartosci, ktére ukazujg terazniejszo$¢ w  aspekcie
odpowiedzialnych wyborow. Tischner taczy to pouczenie Pawlowe z refleksja Heideggera,
zawartg w jego glownym dziele — Sein und Zeit (Bycie i czas). W opinii Tischnera, Heidegger
usiluje wykaza¢, ze doswiadczenie bycia jest gleboko zwiazane z doswiadczeniem czasu.
Chociaz Tischner jako mysliciel, pozostaje w obrgbie zainteresowan gtownie filozofii, to
jednak w teologii widzi wiele istotnych tematow, ktore moga sta¢ si¢ trescia rozwazan na
ptaszczyznie antropologicznej. ,, Byloby ogromnym zubozZeniem studiow i ogromnym
zubozeniem naszej kultury, gdyby sie czlowieka od tych zZrodet [teologii — J.J.] z jakichkolwiek
powodow odcieto. Teologia moze by¢ krytykowana z rozmaitych pozyciji, jest to jednak nauka,
ktora stuzy poszerzeniu wyobrazni. I wltasnie wida¢ to na terenie filozofii — | wida¢ to wlasnie
u Hegla. Dla Hegla dwa wydarzenia chrzescijanstwa bedg osrodkiem nieustannej refleksji:
Wcielenie i potgczone z Ukrzyiowaniem Zmartwychwstanie®*. Wcielenie, w opinii
Tischnera to pojednanie tego, co syngularne z jednej strony, z tym co uniwersalne, z drugiej.

Dokonujac swoistego obrachunku z nurtem refleksji tomistycznej w obrgbie
chrzescijanstwa zauwaza Tischner, ze ,, chrzescijanstwo i Ewangelie mamy nie tyle za sobg,
ile przed sobg. Dotychczasowe dzieje byly trudnym poszukiwaniem tozsamosci Kosciota w
sporze z innymi — z judaizmem, z poganstwem, z odszczepiencami od ortodoksji itd. Dzis
stajemy przed okresem, w ktorym poszukiwanie i potwierdzanie tozsamosci bedzie sig
dokonywa¢é poprzez odkrywanie podobienstw %4 Wedtug Tischnera minat czas, w ktorym
tozsamos$¢ spotecznos$ci chrzescijanskiej mogta by¢ ksztattowana w duchu konfrontacyjnym,
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podkreslajac rdznice, mnozac anatemy. Wspotczesnym kluczem w tworzeniu teologii, ktéra
zachowywalaby wierno$¢ ewangelicznym zasadom staje si¢ pojecie dialogu. ,, Wyznacza ono
nie tylko kierunek rozwoju, ale stuzy rowniez jako zasada nowego rozumienia catej doktryny
wiary. Wiara jest w swej istocie dialogiem- dialogiem Boga z cztowiekiem i wzajemnym
dialogiem wierzqcych. W dialogu réznice nie niszczq, lecz stuzq budowaniu pojednania’®*.
Tischner ilustruje swoje wywody przyktadem dwoch koncepceji wiary, zawartych w definicji
trydenckiej oraz we wspoélczesnej wersji Katechizmu Kosciola Katolickiego. Definicja
trydencka podkresla wage postuszenstwa Kosciotowi w przyjmowaniu tego, co jest trescig
wiary. Wspolczesne ujecie wiary definiuje ja jako odpowiedz ze strony czilowieka,
odpowiedz, ktora jest dana ,, Bogu, ktory mu si¢ objawia i udziela, przynoszqc rownoczesnie
obfite Swiatlo cztowiekowi poszukujgcemu ostatecznego sensu swego zycia "%,

Na przyktadzie dwoch alternatywnych koncepcji obrazu Brata Alberta ukazuje
Tischner problem ,triumfalizmu Ko$ciota”, ktory staje w opozycji do wizji ewangelicznej
wspolnoty 4’ W tym sporze dostrzegalne staje sie napiecie zachodzace miedzy dwiema
optykami: instytucji oraz wiary. Kazdy duszpasterz, bedac przedstawicielem instytucji wie, ze
zhierarchizowanie religii i Kosciota jest czym$ naturalnym. Wszak Kosciot jest urzedem
posiadajacym okreslg strukture. Co wigcej, whasnie owa struktura ukazuje szczegdlng prawde
na temat dobra, ktore bedac transcendentne zstepuje z gory.

Podejmujac kwestie¢ autorytetu i granic postuszenstwa w obrebie spotecznosci
religijnych, dotyka roéwniez Tischner niezwykle delikatnej kwestii statusu osoby duchowne;j,
ktoéry to status, usankcjonowany przepisami wynikajacymi z koncepcji tomistycznej, jest dzis
powodem rozlicznych trudnosci interpretacyjnych. Gtosna teza Tischnera, wyrazona w
krotkim zdaniu, Ze nie zna on nikogo, kto stracitby wiar¢ w wyniku lektury Marksa, natomiast
zna wielu, ktorzy utracili wiar¢ w sytuacji spotkania z wlasnym proboszczem, nabiera
wspotczesnie nowego znaczenia 1 pokazuje jak wnikliwym obserwatorem Zzycia religijnego
pozostawal Tischner, zwracajac szczegodlnie uwage na rodzace si¢ trudno$ci i problemy
uwarunkowane przez sposoOb rozumienia statusu osoby duchownego. To wielokrotnie
przywotywane 1 interpretowane zdanie Tischnera nie tyle jest wyrazem postawy
antyklerykalnej co postawy nie klerykalnej, postawy nie zawsze i nie w kazdej sytuacji
promujacej kler. Ontologiczny status osoby duchownej, ktora przyjeta Swigcenia, sytuowat ja
w wysublimowanej sferze, ktora miataby sta¢ si¢ swoista przestrzenig Sacrum, chronigca
tego, ktory wchodzi w jej obszar na mocy zasady powolania, wybrania i konsekracji.

Obecnie, w dobie licznych skandali seksualnych, ktorych autorami sg duchowni i z
ktérymi musi si¢ zmierzy¢ spoteczno$¢ chrzescijanska, szczegodlnie widoczny jest jeden z
modeli interpretacyjnych teologii kaptanstwa, ktory na mocy wydarzenia $swiecen, dawalby
prawo do ochrony tego, ktory $wiecenia przyjat, pomimo, iz sprzeniewierzyt si¢ zadaniu
przyjmowanemu na siebie w momencie $wiecen. Przyjmowanie takiego klucza
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interpretacyjnego, eksponujacego jedynie kategori¢ winy moralnej, czyli grzechu, stabosci
ludzkiej, implikuje rézne formy pobtazliwosci wobec sprawcy naduzy¢. Uzasadnionym
wydaje si¢ postawienie pytania, czy religijny obrzed $wigcen daje prawo do takiego
rozumienia statusu osoby duchownej, ktory wigzalby si¢ ze zmiang natury ontologicznej,
sytuujac konkretng osob¢ w obrgbie sfery sacrum? Pragmatyka wspodlnot religijnych, ktore w
sposob pobtazliwy spogladaty na giteboko nieetyczne postepowanie niektorych jej czionkow,
nierzadko duchownych, pozwala postawi¢ pytanie o uwarunkowania mentalne takiego stanu
rzeczy. Czy aby mentalno$¢ wspolnoty religijnej nie zostata zdeformowana poprzez
ontologiczny sposéb rozumienia statusu i postlugi duchownego, zapominajgc, ze
pierwszoplanowa rol¢ winna odgrywac¢ w tej materii aksjologia?

W podobnym tonie wyraza swoje obiekcje, w odniesieniu do tomizmu Tadeusz
Barto$, ukazujac szereg zagadnien, uktadajacych si¢ w pole tematyczne pytan bliskich
rowniez Tischnerowi, a ktére to pytania pozostaja egzemplifikacja problemu wyrazonego
przez Bartosia w kluczowym pytaniu: ,,na ile tradycja filozoficzna poprzednich epok moze
byé¢ pozyteczna w czasach, gdy zmianie ulegajq paradygmaty myslenia? %8, W opinii
Bartosia ostatniq mutacjg ideologicznie pojmowanego tomizmu stata si¢ proba restauracji
nauki Tomasza z Aquinu, wkomponowana w nurt doktrynalny Kos$ciota Katolickiego. ,, Mys!/
Tomasza miata w ten sposob stac¢ sie intelektualng odpowiedzig na oswiecenie, ktore
podwazylo fundamenty racjonalnosci religii. Miata dostarcza¢é racjonalnych odpowiedzi na
zarzuty stawiane przez antykatolickich liberatow. Poczucie zagrozenia i izolacji w swiecie
liberalnym sktonito przywodcow kosciota do ugruntowywania wilasnej doktryny za pomocq
Tomaszowej spuscizny "®*°. Barto$, wpisujac sie w kontekst tischnerowskich analiz zauwaza,
ze w wyniku takich zabiegéw w §wiadomosci katolikow dokonato si¢ stopienie w jednos¢
wiary religijnej z doktryna tomistyczng. Zgadzajac si¢ z Tischnerem w kluczowej kwestii
konsekwencji tak rozumianej fuzji podkresla, ze wiele elementéw ideologii scholastycznej
przeniknelo do teologii, obyczajowoéci, prawa oraz ko$cielnej mentalno$ci.® Jest to
powtorzenie jednej z tez tischnerowskiego Schytku chrzescijanstwa tomistycznego, w ktorym
krakowski Filozof stwierdza, ze ,, teoretyczne rozstrzygniecia tomizmu staty sie¢ w katolicyzmie
zrodtem licznych przepisow prawnych i liturgicznych regulujgcych codzienng praktyke
religijng "%, Tischner konkluduje, ze cala gama przepisow liturgicznych, obowiazujacych w
pragmatyce wspolnoty religijnej Kosciola nie znalaztoby swojego uzasadnienia, gdyby u jej
podstaw nie znalazla si¢ zasada tomistyczno-substancjalistyczna.

Tischner przywotuje przyktad teorii Eucharystii, rozpatrywanej w kontekscie filozofii
tomistycznej. Tomizm, probujac opisa¢ zagadnienie Eucharystii, zaproponowat termin
filozoficzny - ,transsubstancjacja”, zwigzany z filozofia przyrody w nurcie
arystotelesowskim. W nurcie tym obecne pozostaja dystynkcje pomig¢dzy substancjg a
przypadtosciami. Za pomocg tej terminologii ujeta zostaje wzajemnos$¢ tego, co zewnetrzne, z
tym co wewngtrzne. Zewnetrznym pozostaje znak a wewnetrzng rzeczywistos¢, ktore
wzajemnie do siebie wspotprzynalezg. Theodor Schneider, analizujgc tomistyczng koncepcje

648 T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej, dz. cyt., s. 15-16.
649 Tamze, s. 18.

850 Tamze, s. 18—19.

851 ], Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 216.
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»transsubstancjacji” podkresla, ze ,, Substancja mianowicie byla w owczesnym rozumieniu- W
przeciwienstwie do naszego wspotczesnego — tym, co jest przedmiotem ludzkiego poznania,
intelektualnego oglgdu, jako wiasciwa istota rzeczy. Tu zatem nadarzyla sie mozliwosé
stwierdzenia: substancja sie przemienia, to znaczy wewnetrzna istota uczty i jej positku
zostaje przemieniona przez Jezusa- co uznaje wiara; wszystkie przypadlosci, to, co nalezy do
zakresu zewnetrznego, zmystowego postrzegania, pozostajq niezmienione, pozostaje chleb i
wino [...]. Symbolizm tego swietego wydarzenia, a zatem niepoznawalnosé¢ i niematerialnosé
wewnetrznej rzeczywistosci mogty by¢ wyrazone wraz z realnosciq zaakcentowang i ujetq w
okreslonych filozoficznych pojeciach”®?. W opinii zaréwno Schneidera jaki Tischnera ten
termin — transsubstancjacja, oznaczajacy przemiang istoty, ktory wydaje si¢ by¢ centralnym
dla katolickiej $wiadomosci, de facto byl nieobecny przez cale pierwsze tysigclecie
chrzescijanstwa i nie jest w stanie zagwarantowa¢ okres$lonego rozumienia. Tomistyczno-
substancjalistyczna teoria Eucharystii zostala w pewien sposdb zakwestionowana przez
wspoOtczesna mys$l zaréowno filozoficzng jak 1 fizykalna. ,,Nowozytna fizyka i
fenomenologia(gfownie Heideggera) podwazyly lezqce u podstaw pewnej interpretacji
Eucharystii, tomistyczne pojecie substancji”®®3, Ontologiczny sposéb rozumienia Eucharystii,
ktéry nieobcy jest rowniez we wspdlczesnej swiadomosci katolickiej zwraca uwage na fakt,
ze interpretacja fenomenu Eucharystii gtéwnie w nurcie ontologicznym, wikla refleksje
teologiczng w sprzecznosci i aporie i lokuje w sferze troski 0 materialng strukture i
ochrone eucharystycznego fenomenu. Taki sposéb ujecia zagadnienia wydaje sie lokowac
swigtos¢ bardziej w obszarze zblizajacego si¢ do poganskich uje¢ sacrum, niz zdecydowanie
blizszej wyktadni ewangelicznej, sferze sanctum. Pojawiajaca si¢ troska o ochrone¢ postaci
eucharystycznych, rozumianych gtownie w sensie ontologicznym, przed jakakolwiek forma
zbezczeszezenia, sprawia, ze sytuacja, w ktorej niepetnoletnia osoba traktujaca postaci
eucharystyczne bez nalezytego szacunku zostaje oskarzona o religijng profanacje w $wietle
prawa cywilnego. Czy rzeczywiscie fenomen Eucharystii winien by¢ rozpatrywany glownie w
kontekscie ochrony materialnej jego postaci, czy tez mocniej winna by¢ akcentowana sfera
wartosci, ktore tenze eucharystyczny fenomen rozbudza? Wydaje si¢ wiec, ze Tischnerowi
blizszy byt model rozumienia Eucharystii w kontekscie wartosci, ktore reprezentuje, niz w
Swietle ontologicznych uwarunkowan formy materialnej w ktorej ten fenomen si¢
manifestuje.

Poglad Tischnera wydaje si¢ korespondowa¢ z ujeciem Josepha Ratzingera, ktore
przytacza Schneider. Ratzinger, opracowujac zagadnienia transsubstancjacji, opisywal
obecnos$¢ Boga na sposob osobowy a nie rzeczowy. W jego analizach znalazto si¢ okreslenie,
ze ,,bycie tu” moze zaistniec ,, tylko w mitosci, jako wolne udzielanie sie i darowywanie sie Ja-
Tobie®®*. Schneider podkresla, ze rowniez w mys$li Aquinaty obecno$¢ eucharystyczna nie
manifestuje si¢ przestrzennie lecz osobowo, jednakze , Jest prawie czyms niemozZliwym

opisanie osobowej relacji, wspélnoty mitosci przy pomocy substancji i przypadiosci’®®,

852 T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, przet. J. Tyrawa, Wyd. TUM, Wroclaw
1995, s. 172-173.

853 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 215.

654 J. Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der Eucharistie,
ThQ 147(1967), 5. 129-176.

855 T, Schneider, Znaki bliskosci Boga, dz. cyt., s. 176.
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Wspotczesny Tischnerowi, katolicki teolog 1 historyk teologii, pochodzacy z Niemiec,
Alexander Gerken, w Teologii Eucharystii podkresla znaczenie zard6wno sposobu myslenia,
jak rowniez zatozen filozoficznych, ktore staja u poczatku teologicznych sformutowan. Dla
Gerkena, sposob wyboru mys$lenia, uwarunkowany jest hermeneutycznym kregiem
,pomigdzy poswiadczajaca si¢ rzeczywistoscig objawienia i $wiadomoscig danej epoki
historii Kosciota”®®®. Gerken, analizujac wspolczesne zasady myslenia i wspolczesny stan
swiadomosci, dokonuje wyboru punktu wyjScia nauczania na temat Eucharystii w taki sposob,
aby z jednej strony, nie zdezawuowac rzeczywistos$ci wiary, a z drugiej strony, uwzglednic¢
jezyk doby wspotczesnej. ,,Wydaje sie, ze wszystkie nasze dotychczasowe rozwazania
prowadza w kierunku rozwinig¢cia nauki o Eucharystii na gruncie ontologii relacjonalnej lub
przynajmniej ku podjeciu takiej proby. Jakas ontologia wydaje si¢ konieczna, inaczej
bowiem nie mogliby$my sprosta¢ realizmowi Eucharystii, poswiadczanemu przez wszystkie
epoki historii Kosciota. Z drugiej strony trzeba wyrazi¢ znaczeniowos$é, tre§¢ symboliczng
liturgii 1 darow, 1 to w taki sposob, by byta uchwytna nie obok rzeczywistej tresci Eucharystii,
lecz wraz z nig. Symbolizm i realizm musza tworzy¢ jedno$¢ 1 to nie tylko w odniesieniu do
rzeczywistej obecnosci somatycznej, lecz w odniesieniu do wszystkich sposobow obecnosci

Chrystusa w Eucharystii”®®’.

W opinii Gerkena, znaczeniowo$¢ oznacza relacj¢. Gerken mowi o ,,zaposredniczone;
bezposrednio$ci”. Rozumie ja jako bezposrednio$¢ spotkania osobowego, ktéra jest
przekazana przez znak. Gerken dokonuje zakwestionowania $redniowiecznej nauki o
transsubstancjacji. ,, Otz jesli rzeczywista obecnos¢ somatyczna i znaczeniowos¢ majg
rzeczywiscie tworzy¢ jednosé¢, gdy chodzi wiec o koncepcje realnego symbolu, nie wystarczy
wystepowanie obok siebie rzeczywistej obecnosci i znaczeniowosci, jakie spotykamy w
sredniowiecznej nauce transsubstancjacji. Nauka ta bowiem  nie wyjasnia, dlaczego
reistycznie przedstawiona obecnos¢ Chrystusa w chlebie i winie jest skutecznym znakiem
budowy Jego ciata — Kosciota®®. Gerken, podobnie jak Tischner, podkresla, ze postulat
utworzenia ontologii relacjonalnej, uwarunkowany jest tym, ze w Eucharystii mamy do
czynienia ze stosunkami i realiami osobowymi. ,, Osoba jest ze swej istoty dialogowa, to
znaczy istnieje zawsze W relacji i tak nalezy jg pojmowac ®°. Wedle Gerkena osoba jest
niezastepowalna wlasnie dlatego, ze jest w stanie pozostawaé w relacji do innych osob.%®°
Takie wlasnie pojecie osoby, na wskro$ chrzescijanskie, modelowane na wzor relacji Ojciec—
Syn, ,,bylo niestety przez dlugie stulecia wyparte przez definicje Boecjusza, a tym samym
przez nierelacjonalne pojecie substancji”®'. W kontekécie powyzszych rozwazan zauwaza
Gerken, Ze istnieje pokusa, aby w ramach ontologii reistyczno-statycznej ukaza¢ historyczne
objawienie Boze jako system niezmiennych zasad, ktore dadza si¢ petniej wyjasniaé, ale

8% A, Gerken, Teologia Eucharystii, [w:] Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, dz.
cyt., s. 659.

857 Tamze.

658 Tamze, s. 660.

85 Tamze.

660 Tamze.

661 Koncepcja Boecjusza okreslata osobe jako rationalis naturae individua substantia — niepodzielna
substancja o rozumnej naturze. W zwigzku z tym, ze substancja rozumiana byta jako rzeczywisto$¢ wsobna, bez
mozliwosci budowania relacji z innymi, w zwigzku z powyzszym to pojecie jest nieadekwatne w wvjeein
perspektywie teologii chrzescijanskie;j.
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nigdy nie dadzg si¢ zmieni¢. Gerken, komparatywnie do Tischnera, wykazuje, ze Absolut,
ktéry ukazuje si¢ historycznie, jest prawda Boza, ktora objawia si¢ osobowo, w Chrystusie.

W refleksji Tadeusza Gadacza odnajdujemy poglad, ze w miar¢ odchodzenia od
tradycji tomistycznej, odkrywat Tischner podstawy swojego projektu antropologicznego,
ktory wyzwalat go z wiezow tradycji ontologicznej i1 przesuwal w kierunku mysli
dialogicznej. Ten dialog odbywa si¢ nie tylko w relacji cztowiek—czlowiek. Jego istotg jest
budowanie relacji na ptaszczyznie Bog—cziowiek, przy zatozeniu, ze cztowiek jest istota,
ktora jest w stanie wchodzi¢ w relacje z istotag Nadprzyrodzona.

W subtelnych analizach, si¢ga Tischner po mysl Lévinasa, wedtug ktorego pragnienie-
Desir staje si¢ sposobem wchodzenia w przestrzen tego, co metafizyczne. Komentujac stowa
Lévinasa, przywoluje Tischner rozréznienie, ktore pokazuje dystynkcje pomiedzy
pragnieniem a potrzeba. ,, Potrzeba jest tym, co jest mozliwe do nasycenia, np. gtod, ktory
mozna zaspokoi¢ [...] Pragnienie jest czyms zupelnie innym, bo nie zaspokajamy go Zadnym
przedmiotem, Zadnym pozywieniem. Lévinas powiada, Ze pragnienia budzq sie w nas
szczegolnie wtedy, kiedy juz wszystkie potrzeby mamy zaspokojone”%®?. Dla zobrazowanie
roznicy pomigdzy pragnieniem a potrzeba, Lévinas przywotuje dwa niezwykle nosne i
czytelne motywy, symbole zaczerpnigte z kultury europejskiej. Wskazuje na symbol
Abrahama i Odysa.

Odys w swojej wedrowce do domu wiedziony jest potrzeba, a nie pragnieniem.
Prowadzi go zar6wno pami¢¢ domu, ktory niegdys$ opuscit jak i wspomnienie. W wedrowce
do domu, wedhug Lévinasa, prowadza Odysa zjawiska astronomiczne (gwiazdy) natomiast
spotkania z ludzmi stajg si¢ przeszkoda podczas drogi do domu. Zupeknie inaczej wyglada
sytuacja Abrahama, ktéry opuszczajac swoj dom 1 ziemi¢, nie wie dokad podaza, w
poszukiwaniu Ziemi Obiecanej, wiedziony metafizycznym pragnieniem.

Tischner, przywolujac frazg z pierwszego rozdziatu Totalite et Infini Lévinasa —
7663 _ podkredla, ze w realiach
takiego $wiata kazda obecno$¢ autentyczna ma znaczenie niezwykle. ,,Gdy wszystko jest
nieobecne i my wiemy, ze jest nieobecne, bo znaki nieobecnosci sq, to wtedy kazdy moment

»Nieobecne jest prawdziwe zycie, lecz jesteSmy na $wiecie

autentycznej obecnosci jest wydarzeniem metafizycznym. Lévinas bedzie zmierzal do tego,
zeby w tym nieobecnym swiecie chwycié, opisa¢ momenty autentycznej obecnosci.
Momentami autentycznej obecnosci sq chwile spotkania z drugim ®®*. Relacja ,,Ja” i ,,Ty”,
relacja, ktora mozna opisa¢ w ramach ewangelicznego dyskursu — ,,p0jdz za mng”, ,,ide za
tobg”, staje si¢ dialogiem.®®® Tischner na kanwie powyzszych analiz, dostrzega wymiar
tragiczno$ci, ktéry pojawia si¢ w wydarzeniu wspolnoty, ktéra nazywa ,,niewzajemng”®®. |
‘Ja’ ide za, ale ‘on’ nie idzie za mng i nie ma tutaj relacji wzajemnos$ci”®®’. W tym punkcie
dochodzimy do sedna analiz, ktére probuja opisywac¢ fenomen religii. Zwrot ,,p6js¢ za”
oznacza tu: otworzy¢ si¢ na horyzont wartosci, ktére maja sta¢ si¢ wspolng przestrzenia.

b
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W analizach Tischnerowskich pojawia si¢ zaczerpnigta od Lévinasa czytelna analogia,
przyktad wspélpracy rezysera z aktorami w procesie realizacji spektaklu teatralnego. ,, Zeby
robi¢ teatr, ktory sprawdza si¢ wizjg rezysera, trzeba, zeby miedzy rezyserem a aktorami
zaistniato cos, co na swoj sposob jest jakims odpryskiem tego ,,pojdz za mnq”. Jezeli nie ma
dialogu, porozumienia, jezeli nie ma checi do uczestniczenia w wydarzeniu, to wydarzenie
intencjonalnie nie zaistnieje’®8. W opinii Tischnera takie nieartykulowane wydarzenie
otwiera przestrzen metafizyczng. Przyklad rezysera i aktoréw, przywotany przez Tischnera
jest pozornym siggni¢ciem do do$wiadczen z zakresu estetyki. Pozornym bo jak zauwaza
Tischner, ,, Lévinas bedzie twierdzil, Ze sq to doswiadczenia etyczne, Ze estetyka jest mozliwa
dopiero na bazie doswiadczer: etycznych .

Probujac odnie$¢ ten obraz do rzeczywistosci religii warto zapytaé, jakze czesto
koncepcja Boskiego Rezysera, ktora zawarta jest w religijnym przestaniu spotyka si¢ z
odmowa wspoélpracy ze strony aktorow — uczestnikdw dramatu, badz wprowadzony zostaje
dysonans przez proby narzucenia w obszarze religii takiej jej koncepcji, ktora w zaden
sposob nie wspoélgra z projektem religijnym zawartym w ewangelicznym przestaniu.
Sprowadzenie religii do obszaru jedynie tradycji 1 obyczajowosci z jednej strony, jak rowniez
preferowanie religijnosci sekciarskiej, ktorej kluczem sa wedtug Tischnera stowa: ,,zbawienie
bez objawienia” i ,,zanikanie rozumu pod ci¢zarem uczucia” pozostaje proba deformacji
religii, ktéremu Tischner si¢ przeciwstawia. Dodajac do tego uwiktanie wspdlnot religijnych
w konteksty polityczne 1 proba uzasadniania stricte politycznego zaangazowania
przedstawicieli religii, za pomoca argumentéw natury teologicznej, pozostaje proba
zredukowania religii z poziomu rzeczywistosci, ktorej zadaniem jest promocja wartosci
najwyzszych i proba osadzania kontekstu ludzkiego zycia w tym obszarze, do fenomenu,
ktéry sam odzierajac si¢ z aksjologii w sposoOb niezamierzony zaczyna ukazywaé brak
przydatnosci takiej formuly religii dla wspoétczesnego czlowieka.

Analizujac przemiany tozsamosci wspdiczesnego czlowieka, na podstawie prac
Charlesa Tylora, zauwaza Tischner, ze : ,, Autor bada wiele drog, na ktorych czlowiek
nNowozZytny tracit swoja tozsamosé. Poczgtkiem kazdej drogi byt rozklad hierarchicznej wizji
swiata. W wizji tej [...] jedne byty staly ,,wyzej”, a inne , nizej”; jedne byly mniej, a inne
bardziej ,,doskonale”, w zaleznosci od stopnia uczestnictwa w najlepszym i najdoskonalszym
istnieniu Boga®°, W opinii Taylora daje sie zauwazyé pozytywny wymiar tego rozktadu,
ktory krystalizuje nowe poczucie tozsamos$ci. Jest ono zwigzane z zupelnie nowym
doswiadczeniem dobra. Tischner przywotuje opini¢ Taylora ,, Wiedza o tym, kim jestem, jest
odmiang wiedzy o tym, gdzie si¢ znajduje. Moja tozsamos¢ okresla si¢ poprzez wiezi i
tozsamosci pojawiajgce si¢ w ramach horyzontu, w ktorego obszarze od przypadku do
przypadku moge podjgé probe okreslenia, co jest dobre lub wartosciowe, co trzeba lub
powinno sie uczynié, co ewentualnie pochwalam, a co odrzucam"®',
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Analizujgc opisane przez Taylora drogi rozktadu, Tischner zwraca uwage na rozktad
idealu ,,zycia konsekrowanego” 1 zastgpienie go koncepcja ,zycia zwyczajnego”
pojmowanego jako nowy wzorzec religijnej $wieto$ci.®’2,, Upowszechnienie koncepcji zycia
zwyczajnego oznacza, ze to, co uchodzito dotgd za przykiad , doskonatosci” — Zycie w
klasztorze, kaptanstwo, celibat, ubostwo, postuszenstwo- stracito nagle swoj powab i cztowiek
zaczgl szukal swietosci w tym, co zwyczajne, codzienne, powszechne. Opustoszaly mury
zgromadzen zakonnych, z wielu swigtyn znikneta Eucharystia, obumart kult swietosci. Jakas
wazna czes¢ hierarchicznej drabiny dobr i doskonatosci — a moze nawet cata hierarchia —
zalamata sie. Swiat ,, splaszczyt sie”’. Nie ma juz miejsca dla tego, co mogloby stanaé ,, wyzej”
i ,nizej®3, Zdaniem Tischnera rzeczywistoé¢ Kosciota wymyka sie kategoriom
sptaszczonego $wiata. To powoduje, ze istniejac nadal, Kosciot niebezpiecznie wychyla si¢
poza granice zrozumiato$ci. Konstatacja Tischnera, prowadzi nas w kierunku nowozytnego
sacrum, ktore stracito punkt odniesienia, w postaci stalego miejsca pobytu i jest sacrum
wedrujacym, przenoszac si¢ z przedmiotu na przedmiot. Tischner nie daje jednak
odpowiedzi na kluczowe pytanie, jaki bedzie efekt finalny takich wedréwek sacrum.
Pozostawia otwartym pytanie: ,,Czym zakoncza si¢ ,,wedrowki sacrum”? Odnalezieniem

statego gniazda czy opuszczeniem $wiata?”%"4,

Tischner podkresla wage fundamentu tozsamos$ci ludzkiej, ktérym moze stac si¢
religia, jednakze istnieje konieczno$¢ odkrywania religii jako zrédla dobroci cztowieka.
»Religia musi pokazywa¢ czlowiekowi, co ma robi¢, by stawa¢ si¢ ,,dobrym cztowiekiem”.
Czlowiek ,,zty” musi wiedzie¢, ze znajduje si¢ poza religig. Stawiajac pytanie o rozumienie
poje¢ ,,dobry czlowiek™ i ,,zty cztowiek” , Tischner odwoluje si¢ do Mistrza Eckharta, ktory
radzit aby kategori¢ $wigtosci budowaé na bytowaniu, a nie opiera¢ na dziataniu. To nie

uczynki maja uswiecaé¢ cztowieka, ale odwrotnie.t™

Reasumujac, na kanwie powyzszych refleksji, zamiana kwantyfikatora
aksjologicznego na ontologiczny w modelu myslenia o religii i nadmierne wyeksponowanie
elementéw ontologicznych skutkuja w mentalnosci spolecznosci religijnej deformacja
zrodlowych tresci, ktére zawarte sg w przestaniu chrzes$cijanskim 1 sytuujg religi¢ bardziej w
sferze poganskiego sacrum niz stricte chrzeScijanskiego sanctum, ktére powinno by¢
modelowane na wzor Sanctissimum — relacji dialogu Ojca, Syna i Ducha Swietego.
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Rozdzial V

Antropologiczne uwarunkowania doswiadczenia
religijnego

Religia jako dramat spotkania czlowieka z Bogiem

Tischner, z wlasciwa sobie swobodag siega w swojej tworczosci zarowno po przyktady,
zaczerpnicte z literatury pigeknej, jak i z poezji, celem zobrazowania doglgbnych analiz i
opatrzenia ich znaczacym i prowokujacym do wilasnych przemyslen, tytulem. Jezykiem
pelnym swady, tak charakterystycznym dla Tischnera, a réwnocze$nie niepozbawionym
rzetelnej refleksji, podejmuje niezwykle szeroki wachlarz tematow i zagadnien, ktore staja si¢
jego obszarem badawczym.

Dokonujac opisu pewnej kategorii zachowan i postaw religijnych, nawigzuje Tischner
do metafory, zaczerpnigtej od Cypriana Norwida, opisujacej pewien model ,,schorowanej
wyobrazni”, ktora przyjmuje postaé religii®’®. Parafrazujac Norwida, Tischner bedzie mowit
0 religii schorowanej wyobrazni, nie stronigc od kategorycznych ocen i wysublimowanych
analiz, ktére obnazajg brak adekwatnos$ci tychze postaw 1 zachowan, w stosunku do catego
korpusu rzeczywisto$ci wiary, usankcjonowanego danymi Objawienia i do swoistego klucza
interpretacyjnego katolicyzmu, w postaci teologicznych wyktadni. Tischner wyraza
przekonanie, iz niebezpieczenstwo postaw, ktore reprezentuje okreslenie ,,religia schorowane;j
wyobrazni”, wynika stad, ze religia, bedac jedng z najbardziej delikatnych i wewnetrznych
rzeczywistosci, ktorych doswiadcza czlowiek, zostaje sprowadzona do rzedu, jak to okreslit
Tischner, ,,zywiolu”, w ktorym zaczyna porusza¢ si¢ sfrustrowany i przegrany zyciowo
cztowiek. Cztowiek taki ,,z religii czerpie usprawiedliwienie dla siebie: to nic, ze na zewnqtrz
przegrat, z pewnoscig wygrat wewnetrznie. To ‘zly swiat’ przesladuje ‘dzieci Boze'. Religia
dostarcza rowniez nadziei na ostateczne potepienie wrogow: wiadomo, ze ci, ktorzy wygrali,
wygrali przez swojq podtos¢. Tym sposobem religia staje si¢ ‘opium’ przegranych, ‘opium

676 Tischner cytuje fragment listu Cypriana Norwida do Jana Skrzyneckiego, napisanego po klesce
dazen wolno$ciowych Wiosny Ludow: ,,Cale to pokolenie jest na hekatombe dla przyszlosci — zniszczy si¢ jak
narzedzie potrzeby jakiej$, co nie byla. I szczes$liwi jeszcze, ktdorym dano nie rozumie¢ tego potozenia.
Zarozumialo$¢ ich pocieszy, hardo$¢ si¢ uda za odwage, za filozofig stanie cynizm, a wyobraznia schorowana
religii posta¢ wezmie na si¢”; cyt. za: J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 5.
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ludu’, czyli opium tych, dla ktérych juz sama zyciowa kondycja jest zyciowq przegrang’®".

Tischner zauwaza, ze w takim traktowaniu religii jako ,,opium” nie chodzi tylko o
usmierzenie bolu, wyciszenie wlasnej $wiadomosci przegranej, wilasnych utomnosci i
potegowanie w $wiadomosci winy moralnej potencjalnych wrogéw. ,,Nie chodzi jednak
wylgcznie o zmiang intensywnosci przezy¢, lecz o przewrdt porzgdku wartosci: ‘poniewas
ktos musi by¢ winien, winien jestes ty’ "°'8.

Zmiana porzadku warto$ci, ktora dokonuje si¢ poprzez taka operacje, deprecjonuje
model religii rozumianej jako wiez. Jesli ty jeste$S winien, to rownoczesnie Ty nie mozesz
wejs¢ w relacje z Ja, poniewaz stajemy w polu sprzecznych relacji, ktore si¢ wykluczaja.
Jesli nasza, migedzyludzka relacja, nie moze zosta¢ urzeczywistniona to efektem jest nie tylko
niemozno$¢ zaistnienia wigzi religijnej w ksztalcie My, ale niemozliwe jest réwnoczesnie
zaistnienie Ja, ktore nie byloby tylko strukturg ontologiczng, ale strukturg na wskro$
aksjologiczng. To jest pierwszy moment, ktory Tischner zauwaza jako gleboko dramatyczny
w kontekscie zycia religijnego. ,, W przeZyciu ‘sakralnej potrzeby’ — sacrum jako potrzeby —
kryje sie¢ pewien paradoks, widoczny juz w pokusie Abrahama. Stajgc w obliczu Wartosci
Najwyzszej, czlowiek ulega pokusie zloZenia na jej oltarzu wartosci najblizszej. Jesli
naprawde kochasz Boga, ofiaruj syna. Jesli nie chcesz ofiarowal syna, znaczy to, Ze nie
"879 " Tischner zwraca uwage na to, ze w konkretnych przypadkach tak
rozumiane przezywanie religijno$ci moze rodzi¢ przymus w stosunku do drugiego cztowieka-

kochasz Boga

innego, ktory nie podziela mojej wrazliwosci i w odmienny sposob przezywa doswiadczenie
religijne. Obawa Tischnera przejawia si¢ w opinii, ze ,, W konkretnej religijnosci przezycie to
moze przybraé nastgpujgcq forme: moje sacrum musi by ¢ takze twoim

sacrum "0,

Konsekwencja przyjecia takich zatozen w do$wiadczeniu przezycia religijnego jest
swoisty przymus sakralizacji innego, jakiemu ulega cztowiek. ,, Moje sacrum musi
sakralizowaé ciebie. Jesli nie sakralizuje, jestes bluzniercq, siejesz zgorszenie "%, Powyzsza
konstatacja zmusza niejako Tischnera do doprecyzowania terminologii i ukazania rdznic,
istniejacych pomigdzy zakresem znaczeniowym pojecia sSacrum a Sanctum. Sanctum oznacza
cztowieka, ktory zostat stworzony na podobienstwo 1 obraz Boga. To cziowiek, ktory czesto
potrzebuje pomocy ze strony drugiego cztowieka — innego. To cztowiek uwieziony, chory,
banita, gltodny, spragniony. ,,Sanctum — ‘Swigty’ — to takze ten, kto heroicznie poswigca si¢
dla glodnego, chorego, wygnanego”®2. Niezwykle cenng, w konteksécie powyzszych analiz,
wydaje si¢ by¢ uwaga Tischnera, ze Sanctum — oznacza réwniez Sanctissimum czyli ,,Ciato 1
Krew Boga-Cztowieka”. ,Sanctissimum — to Bog, ktory stuzy jako pokarm i napdj
pielgrzymom nadziei”®3. Juz na poziomie nomenklatury daje sie zauwazyé zaleznoéé
»genetyczng” pomigdzy pojeciami Sanctuma Sanctissimum. Podobienstwo do Boga, ktory w
misteryjny sposob staje si¢ pokarmem 1 napojem, wskazuje wyraznie na model religijnosci,

677 Tamze, s. 6.
678 Tamze.

679 Tamze, s. 246.
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ktory najblizszy jest przestaniu Objawienia. ,, Sanctum nie grozi, nie czaruje, nie unosi z tego

Swiata ku innemu $wiatu. Oczekuje na zrozumienie i podanie pomocnej reki’%®,

Paralelnym tekstem, ktory odnajdujemy w Biblii, konstytutywnym dla takiego modelu
religijnosci 1 zaleznosci czltowieka wzgledem Absolutu, pozostaje obraz konca $wiata,
nakreslony w jednej z przypowiesci i podziat na dobrych i zlych w $wietle kluczowego
pytania, ktére bedzie rozktada¢ si¢ na sekwencje roznych sytuacji zyciowych, ale genetycznie
bedzie wcigz tym samym pytaniem Boga, kierowanym do cztowieka. ,,Bytem glodny, bylem
strapiony, bytem chory i wiezieniu czy ushizyliscie mi”®®. Przeciwstawienie dwu pojeé:
Sacrum i Sanctum, ktérego dokonuje Tischner, wskazuje na istnienie dwu etoséw religijnych,
ktére udaje si¢ wyodrebni¢ z doswiadczenia religijnego. Juz sam ten fakt wpisuje sie¢ w
dramatyczny wymiar religijnego do$wiadczenia, ktore artykutuje si¢ niejednokrotnie nie w
jezyku warto$ci reprezentowanych przez Sanctum, ale w metaforyce walki, oskarzen,
podejrzen 1 insynuacji. Tischner obrazuje analizy do$wiadczenia religijnego konkretnymi
przyktadami ze wspotczesnego sobie polskiego krajobrazu religijnego. , Jestesmy dzis
swiadkami, jak w polskim Zyciu religijnym rozwija si¢ i nabiera znaczenia troska o sacrum i
jednoczesnie usuwa sie w cien wrazliwos¢ i troska o Sanctum. Mysle, zZe jest to prawdziwy
dramat- dramat religii, dramat chrzescijanistwa, dramat Kosciota .

Deprecjonowanie modelu relacji migdzyludzkich iproba ksztalttowania ich w $wietle
whermeneutyki podejrzen”®®’ i w stylu ,mistrzow podejrzen” jest z natury obca etosowi
ewangelicznemu, ktory lezy u podstaw chrzescijanstwa. Tischner analizujac powyzsze
zagadnienie zauwaza, ze ,,Marks mylil si¢ gdy pisal, ze ‘opium religii’ wymyslity klasy
uciskajgce, by usprawiedliwi¢ swoj wyzysk. Naprawde z religii robig sobie opium sami
przegrani- przede wszystkim ci, ktorzy przegrali z wlasnej winy, a teraz marzq o odwecie.
Religia staje sie ‘oddechem’ ich rozgorqczkowanej wyobrazni "%, Nic dziwnego, ze w takim
kontekscie, religia moze kojarzy¢ si¢ jako dramat spotkan trudnych, niemozliwych,
spotkan niedokonanych, spotkan, ktérych ciaglos¢ zostala na jakims$ etapie zerwana ze
wzgledu na brak mozliwosci elementarnego porozumienia na si¢ ptaszczyznie aksjologiczne;.
Ten dramat staje si¢ widoczny juz na etapie ewoluowania z judaizmu chrzes$cijanstwa 1 skali
agresji, ktora ujawnita si¢ w tym procesie emancypacji religii, ktora genetycznie zwigzana
jest z judaizmem. ,, Ewangelia podaje przykiady, kiedy to religijnosé i plyngca z niej troska o
‘Swietos¢’ oddalata, a nie przyblizala Boga. Powtdorzmy raz jeszcze: w koncu to ludzie
‘religijni’  doprowadzili do Smierci Chrystusa. Ich religijnos¢ okazata sie falszywg
religijnoscig. A jesli tak, to réwniez ich sacrum bylo zhudne, falszywe®. Taka opinia
Tischnera uprawnia go do wyciagnigcia wniosku, Ze sacrum nie powinno by¢ traktowane jako
warto$¢, ktora nie podlega jakiejkolwiek krytyce. Méwi wprost o koniecznosci dokonywania

84 Tamze.

685 Por. Ewangelia wedlug sw. Mateusza, [W:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w
przektadzie z jezykow oryginalnych, Wyd. Pallotinum, Poznan 2002, s. 1174.

886 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 247.

887 Pojecie ,,hermeneuci podejrzen” zaczerpnat Tischner od Paula Ricoeura, ktéry zalicza do ich grona
K. Marksa, F. Nietzschego i Z. Freuda. Tischner konstatuje, ze wszyscy oni sa zakorzenieni w Heglu.
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ocen wiasnie z tego wzgledu, ze ,,Oprocz autentycznego sacrum istnieje rowniez iluzja
sacrum, oprocz sacrum prawdziwego — fatszywe sacrum°%,

Tischner konsekwentnie broni tezy, ze niezawodnym kryterium oceny prawdziwosci
sacrum, pozostaje ewangeliczna ,,wyzsza zasada”, ktéra pozwala odrézni¢ sacrum
autentyczne od pozornego. W opinii Tischnera ta zasada ,,oczyszcza religijnos¢, przywracajac
ja ‘religii’ 7%, Zasada oczyszczania religijnosci jest regula milosci blizniego. , Kazde
sacrum, ktore bezposrednio Ilub posrednio ‘uderzato’ w blizniego, musiato zostac
odrzucone %2, Taka rekapitulacja fundamentalnych zasad religijnych, gteboko osadzonych w
realiach judeochrze$cijanstwa, wskazuje na proponowany wzorzec religijny, ktory mocno
splata si¢ ze wspotczesnie propagowang mysla dialogiczng, wyrosta zreszta na gruncie analiz
biblijnych. Relacja Ja z Ty jest warunkiem formalnym zaistnienia nie tylko dialogu na
ptaszczyznie migdzyludzkiej, lecz warunkuje wrecz mozliwos$¢ zaistnienia relacji Ja i Ty,
My — z innymi i z Innym. Jest oczywiste, ze pozostaje rOwniez warunkiem zaistnienia
samego Ja w plaszczyznie aksjologicznej, w mysl zasady, ze nie ma Ja bez Ty.

Dramatyczny wymiar przyjmuja nieraz, wedtug Tischnera, proby obrony doktryny
wiary, ktére nawigzuja do obrazu obrony ,,oblezonej twierdzy”. ,, Zasada ‘poza Kosciotem nie
ma zbawienia’ uzyskuje nowq interpretacje: ‘poza Kosciolem nie ma ani prawdy, ani dobra’.
Nikt stojgcy poza Kosciotem nie ma mozliwosci wypowiadania prawdziwych sqdow o
Kosciele, poniewaz z miejsca, na ktorym stoi, nie wida¢ prawdy"°%. W $wietle takiej retoryki,
pojawiaja si¢ opinie, ze nie tylko prawda jest niedostepna z takiego pozakoscielnego putapu,
ale rowniez ,autentyczne dobro”. Jesli w pozakoscielnej przestrzeni pojawia si¢ dobro, to
odebrane mu zostaje okreslenie ,autentyczne”, na rzecz ,,pozornego dobra”. Podejmujac
analizy we wspotpracy z Ursem Altermattem, opisujacym oblicze szwajcarskiego
katolicyzmu, zauwaza Tischner, Ze mentalno$¢ katolicka, obrazowana powyzszymi
przyktadami, byta efektem ,teologii leku i duszpasterstwa meki”®®. Chociaz konkluzja
Tischnera pokazuje, ze ,.tak zarysowany katolicyzm tradycji i defensywy ulega glebokiemu
zatamaniu®®, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zakonserwowana posta¢ takiego modelu
religijnosci powraca w nowe] odstonie, w realiach wspotczesnych Tischnerowi, w
do$wiadczeniu religijnym w Polsce.

Podejmujac  kwestie dramatycznego wymiaru religii, ujmuje Tischner ro6zne
zagadnienia, ktore splataja si¢ w jedna, niezwykle pojemna formute — religia jest dramatem.
Jest ona dramatem spotkan i rozstan — spotkan, ktore buduja wi¢z, ale tez rozstan, ktore jako
proby jakim poddawany jest cztowiek, czasami oddalaja. Tischner stawia zatem tezg, Ze sa
takie sytuacje, kiedy religijno$¢ oddala. W jego opinii wigze si¢ to ze sposobem przezywania
sacrum. ,, To nie do pomyslenia, by inni nie respektowali mojego sacrum. Chyba, Ze nie majg
oczu ku widzeniu ani uszu ku styszeniu. Przezywaé sacrum to by¢ w jakiejs mierze apostolem
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sacrum "®%. Tischner méwi, ze sposobem swoistego odkrywania oraz przezywania takiej
formy sacrum, jest religijnos¢. ,,Sakralna potrzeba” kryje w sobie paradoks, zauwazalny juz w
pokusie, ngkajacej Abrahama.

Innym wymiarem dramatycznego kontekstu relacji cztowiek—Bog, odbywajacego si¢
w obrebie katolicyzmu, jest obserwowana asynchronia, wystepujaca pomiedzy
katolicyzmem a spoleczenstwem. Sytuacja taka grozi niebezpieczenstwem calkowitego
zerwania dialogu i utratg kontaktu katolicyzmu ze wspolczesnoscig. Urs Altermatt,
zapozyczajac z publicystyki Davida Seebera formutle ,,asynchronia mimo synchronii”, prébuje
opisa¢ przy jej pomocy sie¢ konfliktow 1 napieé, powstajacych we wspotczesnym
zachodnioeuropejskim katolicyzmie. ,, Po drugiej wojnie swiatowej doszto do spotggowania
asynchronii, poniewaz Kosciol nie byt juz zdolny dorownacé szybkiemu tempu zmian
spolecznych. Swiadomo$¢é spoleczna i struktury koscielne coraz bardziej dryfujg w
przeciwnych Kierunkach. Wynikiem tego jest wcigz rosngca pomigdzy instytucjonalnym
Kosciolem a spolecznosciq katolickq, ktorych Zycie nie toczy sig juz w jednym i tym samym
czasie uniwersalnym”®®’. Opinia Altermatta jest zasadniczo zbiezna z refleksja Tischnera,
ktéry juz na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegltego stulecia postulowat zmiang
paradygmatu w myS$leniu o religii. , Uwadze, ktora nastawita si¢ przede wszystkim na
tworzenie dedukcji, aksjologia wymyka si¢ niczym woda przez palce. Nie pozostaje to bez
nastepstw dla ogolnego rozumienia tego, co ma stanowic istotg chrzescijanstwa. Zamiast
widzie¢ w nim religig i przede wszystkim religie, zaczyna sie w nim widzie¢ tylko religijng
ideologie”®®. W opinii Tischnera kryzys zostal spowodowany nie przez religie, lecz z
powodu wplatania religii w nurt filozoficzny, ktory wygenerowat wigkszo$¢ sytuacji, ktore
wspolczesnie wpisuja si¢ w panorame kryzysu. ,, Kryzys nie jest kryzysem chrzescijanstwa.
Jest to kryzys pewnej historycznej wersji interpretacyjnej chrzescijanstwa’®®. Tischner
bardzo wyraZznie mowi o antynomii, pojawiajacej si¢ pomigdzy logika obecnag w Objawieniu
a logika teologii tomistycznej. W jego opinii zabieg ten polega na pofaczeniu w tej samej
syntezie dwoch odmiennych struktur — metafizycznej i ontologicznej. ,, Wynikiem polgczenia
jest daleko idgca destrukcja schematu aksjologicznego. Znajduje ona swoj wyraz miedzy
innymi w miejscu, jakie przyznaje chrystologii pierwsza i druga ‘logika’. Jezus, bedgcy
aksjologicznym fundamentem Objawienia, jest dla teologii spekulatywnej tomizmu tylko

Jjednym z kolejnych ‘wnioskow* teologicznych 7700

Odpowiedzig na asynchroni¢ katolicyzmu 1 spoleczenstwa oraz na glos$ne tezy teksu
Tischnera, ktory bierze rozbrat z tomizmem, staje si¢ lansowana w spoleczno$ci katolickiej
idea ,,Nowej Ewangelizacji”. Oznacza ona nowy sposob docierania do czlowieka z
przekazem religijnym, ktory uwolniony zostaje od balastu filozoficznej podstawy, ktora
zamiast ulatwia¢ przekaz, stata si¢ nieznosnym balastem, opisywanym w kategoriach
»ideologii religijnej”, wygenerowanej przez ,pewng historyczng wersje interpretacyjng
chrzescijanstwa”.
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Innym, dramatycznym wymiarem religii, jako spotkania czlowicka z Bogiem,
okazuje si¢ rozktad pewnego ideatu, ktory obecny jest w pragmatyce zycia chrze$cijanskiego.
,,Chodzi o rozkiad ideatu ‘zZycia konsekrowanego’ i pojawienie si¢ w jego miejsce koncepcji
‘Zycia zwyczajnego’ jako nowego wzorca religijnej swigtosci. Upowszechnienie koncepcji *
Zycia zwyczajnego’ oznacza, Ze to, co uchodzito dotgd za przyktad ‘doskonatosci’ — Zycie w
klasztorze, kaptanstwo, celibat, ubostwo, postuszenstwo — stracito nagle swoj powab i
czlowiek zaczql szukac swietosci w tym, co zwyczajne, codzienne, powszednie. [...] Pod
pewnym wzgledem mamy do czynienia z desakralizacjq swiata, pod innym — z nowg
sakralizacjq. Nowozytne sacrum nie ma statego miejsca pobytu, lecz ,,wedruje”, przenoszgc
sie¢ z jednego ,, przedmiotu” na drugi. Czym konczq sie ,,wedrowki sacrum”? Odnalezieniem
stalego gniazda czy opuszczeniem $wiata?’'®'. Tischner podkresla niestabilno$é
doswiadczenia sacrum, jego ,,duza ruchliwo$¢”. Najczesciej to do§wiadczenie zwigzane jest z
ideg ,,Najwyzszego Dobra”, jednakze bywa, ze sacrum ulokuje si¢ wokot idei ,,absolutnego
zta”. W takiej sytuacji mamy do czynienie z postacig ,,sacrum demonicznego’.

Analizujac ostatni okres poganskich wierzen cesarstwa rzymskiego zauwaza Tischner,
ze sacrum bylo wszechobecne, a kryzys jako$ci zaowocowal pomnozeniem ilosci. Taka
konstatacja przywotuje na mys$l Tischnerowi chrzescijanstwo, w ktorym mozna réwniez
nierzadko zauwazy¢ podobne tendencje. ,,‘Swietoéci Stowa i Swictosci Eucharystii® —
zrédlowej Swigtosci chrzescijanstwa — towarzysza ‘Swigte obrzedy’, ‘Swigte szaty’,
‘poswiecone przedmioty’. Ludzie wierzacy bronig czesto z zapatem ‘Swigtosci pochodnych’,
by w ten sposob zagrodzi¢ droge ‘desakralizacji’ $wigtoéci podstawowej, zrodtowej” %2, W
takim sposobie obrony $wictosci dostrzega Tischner paralelizm do postaw poganskich.
Dostrzega réwniez Tischner genetyczna zalezno$¢ dewocji od poganstwa. ,,‘Dewocja ‘ na tym
wlasnie polega, ze gotowa jest broni¢ ‘§wigtosci’ pochodnych, nawet kosztem obiektywnego

dobra osoby. Aby uchronié ‘swa $wieto$¢’, gotowa rzucié¢ kamieniem w cztowieka”’%,

Tischner formutuje regule, ktora uklada si¢ w czytelny obraz. Fundamentalng zasada,
ktora obecna jest w Ewangelii, jest Scisly zwiazek sacrum i sfery dobra — zar6wno
metafizycznego jak 1 etycznego. Na przeciwstawnym biegunie lokuje Tischner zasade, ktora
obecna jest zarowno w poganstwie jak i w dewocji. Istotg tej zasady jest rozerwanie
doswiadczenia sacrum i dobra, co skutkuje konkluzja, ze ,,§wigtos¢” stoi w hierarchii wyzej
niz dobro’®. Konstatacja powyzsza wpisuje sie¢ w dramatyczny obraz religii, ktéra bywa
podatna na substytucje takiego rodzaju. Tischner uzmystawia fundamentalng prawde, ze
., chrzescijanstwo przyniosto jedng wielkq ‘desakralizacje’ tego Swiata. Nagle zniknely
bostwa. Drzewa staly sie na powrot drzewami, stonce stoncem, zZrodlo zZrodlem. Ostaly sie
tylko te ‘Swigtosci’, ktore schronily si¢ pod strzeche idei dobra, przede wszystkim ludzie-
‘dobrzy ludzie’”’®. Intuicje Tischnera nie s3 niestety nieuzasadnione, kiedy wyraza obawe o
to, ze ,,poganska mitologia” powraca w nowej odstonie, w szatach i ,,pod szyldem wiary
chrzeécijanskiej”’%. Biblijny motyw wiezy Babel staje sie adekwatnym obrazem, stuzacym
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do opisu rzeczywisto$ci do$wiadczenia religijnego, w ktorym zupeklnie odmienne koncepcje
religijno$ci, powstate na wspolnym pniu Objawienia i Tradycji probuja wpisywac si¢ w nurt
chrzedcijanstwa. Proba odnoszenia si¢ do wspolnego mianownika w postaci Objawienia i
Tradycji na niewiele si¢ przyda, jesli dokona si¢ odarcie z zasadniczej tresci aksjologiczne;j.
Mamy wtedy do czynienia z pustg forma, z ktorej nierzadko wyparowata zasadnicza tres¢, a
nieuswiadomione zapewne mechanizmy substytucji, ulokowaty w do$wiadczeniu religijnym
tresci, ktore sg z nim organicznie sprzeczne.

Analizujgc korespondencje od osob, ktore w dramatyczny sposob rozstawaty si¢ z
religia, w zwigzku z nadreprezentatywnym wymiarem pejoratywnych doswiadczen
religijnych, w ktorych obecna jest ,koncepcja religii — chrzescijanstwa — jako wiary
radykalnie ‘monologicznej’ [w ktorej — J.J.] Bog-absolut — nie wchodzi w dialog z
cztowiekiem, podobnie Koéciot’’%”. Taki model do$wiadczenia religijnego staje sie w wielu
przypadkach powodem dramatu rozstania z religia. Ostrze krytyki, ktorg Scigga na siebie
taki model religijnosci, ujmuje Tischner w precyzyjnej diagnozie. ,, Wyglgda czasem na to, Ze
podstawowq formq jezyka religijnego jest imperatyw. Jezyk ten, jak jezyk polityki, chce
ksztattowac zachowania, ale nie jest w stanie zaptadnia¢ przekonan. W scistym zwigzku z
imperatywem pozostaje ‘podziat swiata’ na ‘wrogow’ i ‘sojusznikow’. U wielu duszpasterzy
myslenie bez wroga jest mysleniem ponad sity. Zdolnos¢ tropienia wrogow rozwineli do
perfekcji. Ich mowa staje sie mowgq bezustannych donoséw ",

Wymiar dramatu ukazuje si¢ nierzadko w swoistej indolencji liderow religijnych,
duchownych i $wieckich, ktérzy nie potrafig ,,zaptadnia¢ przekonan”. Czyz moze by¢ wigkszy
wymiar dramatu miedzyludzkiego, gdy §wiat wartosci najwyzej stojacych w hierarchii, staje
si¢ Swiatem, ktoremu wydaje si¢, ze musi stosowaé argument sily, przemoc werbalna, szantaz
emocjonalny, ktory podobnie jak w codziennym zyciu, przynosi mierne skutki, a optakane i
nie dajace si¢ w wymierny sposob oszacowac straty w sferze duchowej? Stuszna pozostaje
teza Tischnera, Ze gdy wymyka si¢ aksjologia, ktdra stanowi rdzef chrze$cijanstwa, pozostaje
ideologia zabarwiona religijnie, a niektorzy duchowni, ludzie, ktorzy na mocy osobistego
wyboru, umocowanego pierwotnie w religijnej aksjologii, staja si¢ urzgdnikami instytucji,
ktora zamiast wiar¢ 1 kontekst religijny w cztowieku budowac 1 chronié, przyczyniajg sie,
swiadomie badz nie, do jej destrukc;ji.

Czlowiek pomiedzy .,sacrum” a ,,sanctum”
2 2

W analizach dotyczacych kategorii ,,$wigto$ci” 1 mozliwosci udziatu czlowieka w
sferze okre$lanej mianem ,,das Heilige”, ,,$wigte”, dokonuje Tischner doprecyzowania pojec,
za pomocg ktérych mowi o kategorii ,.$wigtosci”. Czlowiek bedac uwiklany w dramat
swojego zycia, podejmuje proby budowania relacji z Bogiem i z drugim cztowiekiem w
oparciu o swoiste rozumienie tejze §wietosci. W polu rozwazan pojawiajg si¢ dwa pojecia:

07 Tamze, s. 200.
%8 Tamze, s. 193.
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sacrum i sanctum. Ponizsze analizy pozostajg probg uchwycenia dystynkcji wystepujacych
pomiedzy sformutowanymi i opisanymi przez Tischnera poj¢ciami, jak réwniez beda proba
ukazania prawdopodobnych inspiracji, ktére mogly postuzy¢ Tischnerowi do konstrukcji tak
sprecyzowanych poje¢, ktore maja nie tylko wymiar opisowy, ale gtéwnie wartosciujacy.
Analiza znaczeniowa poj¢é, opisujacych fenomen ,.$wigtosci” jak rowniez ich geneza, w
odniesieniu do zakreslonej w niniejszej pracy problematyki wydaje si¢ kluczowa w
przedstawieniu Tischnerowskiego projektu antropologicznego.

Kwestia do$wiadczenia sacrum to sprawa fundamentalna dla refleksji religijnej.
Tischner zauwaza, ze ,,Teologia chrzescijanska od swego zarania starata si¢ zaprowadzac tad
w pierwotne doswiadczenie sacrum. To fascynujqcy rozdzial dziejéw mysli religijnej”"®.
Warto pamigtaé, ze chrzescijanstwo wchodzito w $wiat, ktory nie byl rzeczywisto$cia
zlaicyzowang a wrecz przeciwnie, byt glgboko nasycony sfera sacrum, ktorg stanowity, jak
przypomina Tischner ,,$wicte gaje”, ,.$wiete zrodla” czy ,.$wicte kamienie”’'°. W opinii
Tischnera pojawienie si¢ chrze$cijanstwa zaowocowato zard6wno zakrojonym na szeroka skale
procesem desakralizacji §wiata z jednej strony, jak i procesem porzadkowania wilasnych
swigtosci z drugiej. Desakralizacja $wiata, wedlug Tischnera, powolujacego si¢ na Franza
Rosenzweiga, oznaczata powrdt do stanu pierwotnego i wytracenie tych cech sakralnych,
ktoére nadala tradycja poganska przedmiotom i rzeczywisto$ciom, ktére w mys$l refleksji
chrzescijanskiej, opartej o nauczanie Biblii, nalezaloby usytuowaé¢ w ramach shlusznej
autonomii rzeczywistosci ziemskich, a ktore w  $wietle chrzedcijanskiej recepcji
rzeczywistosci byly nie do przyjecia.

Drugi proces, porzadkowania wlasnych $wigtosci, oznaczal budowe gmachu
teologicznych formut i zdogmatyzowanych orzeczen, ktoére weszly na stale do kanonu
dyscyplin teologicznych. Podejmowanie kluczowych dla teologii tematéw, ktore wydaja si¢
wiodgcymi w kwestii uporzadkowania wilasnych S$wigtosci, o ktorych mowit Tischner,
zawieraly fundamentalne dla religii chrzescijanskiej pytania: ,,Czy Syn Bozy jest rowny Ojcu,
czy Ojciec przewyzsza Syna? Czy Chrystus mogt sie narodzic¢ z czlowieka grzesznego? W jaki
sposob nalezy czci¢ Eucharystie? ™', Wydaje sie, ze odpowiedzi na te kluczowe kwestie
pojawialy si¢ nierzadko w osnowie tradycji filozoficznych 1 zgodnej z nimi terminologii 1
metodologii, sprawiajac, ze zamiast przeciwstawienia chrzescijanskiego obrazu S$wigtosci
poganskiej tradycji, dochodzilo do pomieszania plaszczyzn znaczeniowych i sakralizacji
tradycji poganskich. Tischner pokazal podstawowe kryteria, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne
zarowno w polemice z obcymi $wigtosciami jak 1 w procesie porzadkowania SwigtoSci
wiasnych. Te kryteria to: rozum o$wiecony wiarg oraz dobro etyczne.

Refleksje Tischnera nie sa zawieszone w prozni 1 zawsze bazujg na recepcji badz
krytycznej ocenie pogladow autorow, z ktérymi Tischner podejmuje dialog lub z ktérymi
wchodzi w spér. Siegajac obficie do tradycji zydowskich myslicieli odnajdujemy liczne
paralele do refleksji Tischnera w twérczosci Abrahama J. Heschela.

799 . Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 58.
10 Tamze, s. 59.
I Tamze.
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Heschel zwraca uwage na fakt, ze stowo ,kadosz” — S$wicty, jest szczegélnie
wyroznionym pojeciem w Biblii, poniewaz wyraza ono najlepiej majestat boskosci. Heschel
zauwaza, ze pierwszym $wietym obiektem w historii §wiata nie byt ani oltarz, ani géra. Stowo
,kadosz” pojawia si¢ po raz pierwszy w Biblii, w Ksiedze Rodzaju, w koncowej fazie opisu
historii stworzenia i odnosi si¢ do kategorii czasu. Heschel przytacza stowa Genesis: ,,I
poblogostawil Bog dzien siodmy 1 uczynil go $wietym”. Przywolujac t¢ biblijng fraze,
stwierdza, ze opis stworzenia, ktory jest prolegomeng do Biblii, nie zawiera wskazania na
jakikolwiek przedmiot, ktory zostatby obdarzony ,, wlasng swietoscig”’. Dla Heschela oznacza
to zmian¢ paradygmatu w mysleniu religijnym, ktére lokowatoby $wieto§¢ w kategoriach
zwigzanych z konkretnymi miejscami, mogacymi zosta¢ uznane za sanktuaria.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Sergio Quinzio, ktory podkresla, ze: ,, W judaizmie
sacrum nie tworzq przedmioty martwo spoczywajgce w przestrzeni i statycznie tkwigce w
czasie, lecz jest nim to, co wydarza si¢ w nieustannie odnawiajgcym sie i niemozliwym do
przewidzenia czasie, to znaczy jest nim to, co sie wydarza”*?. Sacrum tak pojmowane nie
wigze si¢ ze S$wiatem rzeczy. Jest raczej ruchome i1 nie posiadajgc nienaruszalnej, jak
stwierdza Quinzio i sztywnej struktury, jest ptynne, podobnie jak czas.

W swoistej arytmetyce $wigtosci, ktorg konstruuje Heschel, na pierwszym miejscu,
wedlug Biblii ulokowana jest §wicto$¢ w czasie. ,,Kiedy historia rozpoczela swoj bieg, na
swiecie byla tylko jedna swietos¢, swietos¢ w czasie. Kiedy na Gorze Synaj miato byc
ogloszone stowo Boga, obwieszczono tez wezwanie do swigtosci w czlowieku: ,, Bedziesz dla
mnie swietym narodem”. Dopiero potem, kiedy ludzie ulegli pokusie oddawania czci rzeczom
— ziotemu cielcowi — nakazano budowe Przybytku — swietosci w przestrzeni. Najpierw

pojawita sie swietos¢ czasu, potem swigtosé czlowieka, a na koricu swietos¢ przestrzeni »113,

Termin sakralno$¢ w ujeciu zydowskim wigze si¢ wigc z czasem. Dla Heschela,
bedacego wyrazicielem tej tradycji, istnieje swoista hierarchia, gradacja chwil, widoczna w
zakresie czasu, ktora sprawia, iz rézne epoki nie pozostaja podobne do siebie, a Bog nie
komunikuje si¢ z cztowiekiem w kazdym czasie z t3 samg intensywnoscig. Oznacza to, ze
rézna jest intensywno$¢ swoistego promieniowania S$wietosci, widocznego w dziejach
Swiata.

Opisujac fenomen $wiegtosci, Heschel sigga rowniez po pojecie ,,Swietego wymiaru”,
ktory ma charakter totalny, obejmujacy cala dostgpna rzeczywistosé. ,,W tym Swietym
wymiarze znajduje si¢ wszelkie istnienie 1 nie sposdb wyobrazi¢ sobie co$, co istnialoby poza
nim”’**. Heschel buduje parabole, poréwnujac zanurzenie czlowicka w §wiecie przyrody i
poddanie jej prawom, do podobnego osadzenia w wymiarze §wigtym. ,,Nasze mozliwosci
wyjscia poza ten wymiar sq rownie nikle co mozliwos¢ uniezaleznienia si¢ od praw
przyrody” ™. W opinii Heschela ,§wiety wymiar” jest sfera, w ktorej rodzi si¢ wiara. Jej

"2 5, Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, przet. M. Bielawski, Wyd. Homini, Krakow, 2005, s.
35.

13 A J. Heschel, Szabat, przet. H. Halkowski, Wyd. Esprit, Krakow, 2009, s. 33.

4 AJ Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mqdrosci, przet. A. Gomola, Wyd. W drodze,
Poznan 2001, s. 31.
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zrodet nie upatruje jednak Heschel ani w emocjach, ani w stanie umystu, ani w sile naszych
dazen, a jedynie w ,,§wictym wymiarze”.

Karol Tarnowski, analizujac ,antropologiczne uwarunkowania do$wiadczenia
religijnego” zauwaza, ze w religijnym do$§wiadczeniu, ktore jest kontaktem, z jednej strony
Instancji Transcendentnej, a z drugiej, ludzkiej immanencji, musi by¢ obecna, przynajmnie;j
potencjalnie, jakas forma rozumienia. Tarnowski postuluje zastosowanie mediacji w relacji
pomiedzy Nieskonczonym a skonczonym, ktore odbywa si¢ w ramach zakreslonych przez
doswiadczenie religijne. Tarnowski, precyzujac pojecia odmiennie niz G.W. Hegel, ujmuje
mediacj¢ nie jako proces przeobrazania si¢ i1 nawarstwiania poje¢, ktory w efekcie
prowadzitby do samos$wiadomosci Absolutu objawiajacego si¢ jako Absolutny Duch. Przez
mediacj¢ rozumie Tarnowski ,,wszystko to, co z perspektywy skonczonego ludzkiego podmiotu
umozliwia relacje miedzy tym podmiotem a Absolutnie Innym, relacje, ktora moze
doprowadzi¢ do postepujgcej bliskosci miedzy nimi, tak by innosé nie byta obcoscig”™®. Dla
Tarnowskiego ta odmienna od heglowskiej mediacja objawia si¢ brakiem koniecznosci.
Doswiadczenie religijne okre$la Tarnowski mianem wydarzenia, ktore inicjuje Innosc.
Tarnowski zaktada, ze Inno$¢ ,,mozemy nazwal, zgodnie z pewna tradycjq filozoficzng,
Sacrum, Swietoscig”"'.

To wydarzenie jest jednak zawsze forma zaproszenia, ktére respektuje ludzka
wolno$é, a wiec moze pojawi¢ sie odpowiedz pozytywna lub negatywna. Doswiadczenie
religijne rozpina si¢ wigc w opinii Tarnowskiego pomig¢dzy dwiema wolno$ciami, ktore
pozostaja wzajemnie otwarte. Absolutnie Inny jest opisany przez Tarnowskiego w
kategoriach metafizyki Plotyna za pomoca poj¢cia ,,promieniowania” czyli udzielania sie.
To ujecie pojawia sie¢ w kategoriach personalistycznych, przyjmujac postac ,,naturalnego” lub
,»pozytywnego” objawiania si¢ — jak to okreslit Max Scheler. Tarnowski konstatuje, Ze ,, po
stronie czlowieka oznacza to podstawowq zdolnos¢, capacitas — I’hommecapable w jezyku
Paula Ricoeura — przekraczania nie tylko immanencji swojego indywidualnego psychicznego
egocentryzmu, ale takze immanencji swiata w kierunku, ktory w stosunku do tej immanencji
jest rownoczesnie radykalng transcendencjq i przeciez pewnq zZywq , transcendencjq dla
mnie "8,

Tischner w analizach dotyczacych doswiadczenia religijnego nawigzuje do mysli
Hansa Maiera i Rudolfa Otto. W $wietle refleksji tychze myslicieli pojawia sie teza, ze
fundamentalnym elementem przezycia religijnego jest ciagle przechodzenie od tremendum —
doswiadczenia leku, do fascinosum — doswiadczenia oczarowania tajemnicg Absolutu.
»Absolut najpierw i przede wszystkim przejmuje trwogq. Zarazem jednak fascynuje, pocigga
ku sobie, obiecuje udziat w swej potedze .

W opinii Hansa Maiera, w takim ujeciu przezycia religijnego widoczne jest
podobienstwo do systemow totalitarnych, ktére z jednej strony otoczone s3 nimbem
tajemniczosci, epatujac obietnicami, z drugiej za§ wywotujg Igk 1 trwoge, operujac grozba i

716 K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Wyd. Znak, Krakow 2017, s. 335.
17 Tamze, s. 336.
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przemocag fizyczng badz psychiczng. Tischner odwotujac si¢ do badan historyka Jeana
Delumeau, przywoluje okres totalitarnych pokus, ktére pojawialy si¢ w przestrzeni religijnej
ukonstytuowanej przez Kosciot w Europie w okresie od XIV do XVII wieku. Obraz, ktory
si¢ wytania z analiz Delumeau ukazuje ludzka wyobraznig, poddang sitom tremendum. Taka
wyobraznia zaludnia §wiat demonami, ktdre straszg. Wedle Tischnera wyobraznia religijna
tagodzi lek 1 strach. Dostarcza jakich§ form racjonalizacji zta. W $Swietle tej logiki Szatan
zostaje ukazany jako ten, ktory prowadzi podwojna gre wobec czitowieka, wiec kazdy
powinien mie¢ si¢ na bacznosci, aby nie zostac ,,agentem demona”. Tischner konstatuje, ze
taki stan rzeczy wymusza wrecz niezbednos$¢ jakich$ form Ieku i obawy przed samym soba.
Idac tropem mysli Tischnera dochodzimy do wniosku, ze ,,Tremendum jest bezposrednig
odpowiedzig czlowieka na doswiadczenie sacrum. Sacrum ukazuje si¢ czltowiekowi jako
najwyzsza wartos¢, na ktorg otwiera go jego zmystowos¢é. Zmysty wyzej juz nie siegajq. Ale
sacrum poraza zmystowosé. Ono jest totalne”’®°. Tischner méwi o przestonieciu §wiata przez
sacrum w takiej mierze, ze wszystko inne traci dla cztowieka znaczenie. Co wigcej, to swoiste
porazenie zmystOw wplywa na wyobrazni¢ cztowieka w taki sposdb, ze rozum zatraca
zdolno$¢ do funkcji krytycznej. Tak pojmowane sacrum zaburza harmoni¢ zmyslow i
przyczynia si¢ do pobudzenia ludzkiej wyobrazni. ,,Wyobraznia wymyka sie spod kontroli
krytycznego rozumu. Wyzwolone spod kontroli rozumu sacrum wtrgca cziowieka miedzy
skrajnosci: budzi skrajng nienawis¢ do wrogéw i skrajng (Slepg) mitosé do zwolennikow "2,
Tischner konstruuje pojecie sakralnego rozdarcia, ktore jest uczuciem tak silnym, ze
dokonuje swoistego odwrocenia pola wartos$ci. Bol rozdarcia sakralnego ,,sprawia, ze kazda
zbrodnia dokonana w imig¢ sacrum jawi si¢ jako cnota, a kazda cnota przeciwna temu sacrum
przeinacza sie w zbrodnie”’'??. Sita razenia tak pojmowanego sacrum przenosi czlowicka w
sfere, ktora lokuje si¢ niejako poza dobrem i ztem. W odpowiedzi na pytanie czym w swoje;j
istocie jest sacrum, ktore jest przezywane w taki wiasnie sposob, Tischner odpowiada krotko,
ze jest to najwyzsza wartos$¢ estetyczna. Absolut estetyczny kreuje si¢ na Boga a teologia z
estetyka, zamienity si¢ rolami.

Przywracajac swigtosci wlasciwe miejsce 1 role Tischner dokonuje zakwestionowania
estetyzacji w sferze sacrum. Taki zabieg oznacza odrzucenie koncepcji Absolutu pigkna a
waloryzacje Absolutu dobra. Absolut dobra nie da si¢ jednak opisa¢ za pomoca pojgcia
sacrum, dlatego Tischner wprowadza pojecie Sanctum. Dystynkcja pomigdzy sacrum a
Sanctum polega na tym, ze ,, Sanctum przystuguje osobie — osobie cztowieka, osobie Boga — 0
tle, o ile ta jest lub co najmniej moze sie staé nosicielem dobra”'®. Widoczna staje sie
rdéznica pomigdzy sacrum, ktore dysponuje duzg silg razenia, gdy natomiast Sanctum przynosi
cztowiekowi dar pokoju. Tischner zauwaza, ze wspotczesnie jesteSmy $wiadkami sporu,
pomiedzy, jak to dosadnie okreslit ,religia schorowanej wyobrazni”, ktora zalgkniona i
strwozona oddaje czes¢ ,,bogu estetyki”, a religig, ktora operujgc rozumem 1 sprawiedliwg
wola czci Boga, ktory jest dobry. To napigcie, ktdére powstaje na osi zycia religijnego, a
wyraza si¢ za pomoca poje¢ sacrum 1 Sanctum, obrazuje Tischner w postaci dramatu
religijnego, objawiajacego si¢ rozpieciem na osiach sakralizacji z jednej, a sanktyfikacji z

720 Tamze, s. 52.
21 Tamze.
22 Tamze.
28 Tamze.

164



drugiej strony. Niezwykle przenikliwg jest konstatacja Tischnera, w $wietle ktorej ,,dla
jednych Bog staje si¢ sitg porazajaca zmystowos¢ cztowieka, dla innych sitg inspirujaca jego

dobroé %4,

Analizujac Tischnerowskie kategorie $wietosci warto siggnag¢ do rozwazan wokoét
MaxaSchelera, w ktorych Tischner podejmujac zagadnienie Swietosci ujmuje cztowieka jako
»hosiciela §wigtosci”. Scheler dokonuje rozroznienia pomiedzy ,nosicielem $§wigtosci” a
»swietoscig jako wartoscig”. Oto bowiem ,,Nosicielem wartosci swietych mogg by¢ rozmaite
przedmioty, moze by¢ na przykitad obraz Madonny Cze¢stochowskiej, moze by¢ czynnos¢
liturgiczna [...] czy tez ludzie mogg by¢ nosicielami tej samej warto$ci. Uczestnictwo w owej
wartoéci powoduje to, ze ludzie si¢ jednocza”’?®. To doswiadczenie zjednoczenia jest w
opinii Tischnera kryterium autentycznosci przezycia religijnego. Jesli w przezyciu religijnym
zabraknie tego fundamentalnego dos$wiadczenia zjednoczenia, a zamiast tego pojawia si¢
26 wtedy
mamy do czynienia z zabarwieniem przezycia religijnego elementami zmystowymi. Miejsce
warto$ci zajmuje wtedy podmiot wartosci, czyli konkretny jej nosiciel. Ilustracja
zdeformowanego przezycia religijnego moze by¢ z jednej strony nadmierny (przesadny) kult
jednostki, osoby jako nosiciela warto$ci religijnej, jak rowniez idolatria, przesadny kult
przedmiotow — obrazéw, figur, ktore powinny by¢ ujmowane w kategorii ilustracji wartosci
sacrum.

dazno$¢ do indywidualizacji, pragnienie aby przebywa¢ sam na sam ze $wigtoscia

Wiadystaw Strozewski zauwaza, ze ,,dociekajqc jednak mozliwosci sacrum w sztuce,
musimy ciggle pamietad, ze obcujemy stale jedynie z pewnym przedmiotem intencjonalnym, z
fenomenem lub — co najwyzej — z odstaniajgcq sie poprzez ten fenomen ideq sacrum, nie
docieramy natomiast do sanctum w znaczeniu czysto religijnym, znaczeniu, ktore zaktadal

musi pewngq rzeczywisto$¢ metafizyczng, rzeczywistoS¢ istniejgcg w sposob absolutny "%

Strozewski stawia pytanie o metafizyke sacrum w obrazie. Czy istnieje taka
mozliwo$¢, zeby dzieto sztuki moglo partycypowa¢ w sanctum, ktoére ujmowane jest
metafizycznie? Odpowiedz na tak postawione pytanie nastr¢gcza pewne trudnosci, gdybySmy
chcieli potwierdzi¢ takg mozliwo$¢, poniewaz musielibySmy stwierdzi¢, ze artysta posiada
zdolnos¢ ,,Sciggnigcia” sanctum — jak zauwaza Strozewski — na poziom ziemski. W opinii
tego autora taki wniosek jest nieuzasadniony.

Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwos$¢ partycypacji dzieta sztuki w sanctum,
zauwazona przez Strozewskiego, ktoéra polegataby na sanktyfikowaniu, niektorych
przynajmniej obrazoéw, przez samego Boga. Ta druga mozliwo$¢ jest trudna do odrzucenia a
priori, zwlaszcza, ze mozemy znalez¢ jej potwierdzenie w istnieniu tzw. cudownych obrazow.
Odnajdujemy réwniez potwierdzenie takiej logiki w teologicznej interpretacji teorii ikony,
ktora w tradycji prawostawnej teologii uznawana jest za sakrament czyli misteryjny znak

24 Tamze, s. 53.

25 ], Tischner, Etyka a historia. Wyktady, dz. cyt., s. 374.

726 Tischner uzywa tutaj sformutowania ,,moj i tylko moj” na okreslenie skrajnie indywidualistycznej
postawy, kwestionujacej autentyczno$¢ przezycia religijnego. J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, dz. cyt., s.
375.

2TW. Strozewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, [W:] Fenomenologia polska a chrzescijanstwo, red. ]
Gomutka, K. Tarnowski, A. Workowski, Wyd. Naukowe UP JP II, Krakow 2014, s. 180.
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obecnosci ,,Swigtosci” 1 odbiega przez to od czysto ilustratywnej roli obrazu ,,lkona jest
Sakramentem. A to znaczy, ze partycypuje nie tylko w fenomenie czy w idei sacrum. Jest nie
hierofaniq jakiejs abstrakcyjnej tresci, ale pewnego rodzaju teofaniq, objawieniem czystej
swietosci Boga, swietosci Jego samego albo Jego swietych %8,

Pawet Florenski i Lew Uspienski w niezwykle plastyczny sposéb obrazuja ujecia
teologiczne, charakterystyczne dla tradycji prawostawnej. Uspienski stwierdza, ze studium
ikony u$wiadamia, ze $Swigty obraz umiejscowiony jest w harmonijnej syntezie, w catosci
organicznej, ktora formowana jest przez kult prawostawny, natomiast poza tym kultem,
zarOwno sens obrazu jak i jego tres¢ nie sg zrozumiate. Florenski natomiast mowi ,ze ,, lkona
to wypisane kolorami imig¢ Boze. Coz to jest bowiem obraz Bozy, duchowe swiatlo plyngce od
Sswietego wyobrazenia, jak nie nakreslone na swietej osobowosci Imi¢ Boze? Podobnie jak
swiadek-meczennik, swigty nie siebie, lecz Jego ukazuje, tak i owi swiadkowie swiadkow —
ikonografowie — ukazujqg w swiadectwie nie swojq sztuke ikonograficzng, to znaczy nie siebie,

lecz swietych $wiadkéw Pana, a za ich posrednictwem i samego Pana”"*°.

Teologia ikony wyjasnia to przy pomocy teorii partycypacji i umiejscawia ten proces
w przestrzeni KoS$ciota, ktory okreslony mianem ,Srodowiska Bozego” jest w stanie
wygenerowac sytuacje na wskro§ metafizyczna, w ktorej ta partycypacja ma szanse zaistniec.
W opinii Strozewskiego ,.genezq i miejscem partycypacji jest samo dzielo. Rzecz jasna
dziatalnos¢ artysty jest tu takze niezbedna, wydaje sie jednak, ze jakos¢ sacrum wystepuje tu
jako co$ niespodziewanego, jako szczegdlny naddatek, ktéorego nie mozna ani przewidziec,
ani zmierzy¢ [...] Sacrum rozumiane jako uczestnictwo moze wystgpi¢ obok sacrum —
wyniku odwzorowania, nie jest to jednak dla niego konieczne. Samo w sobie pojawia si¢ jako
szczegolna jako$¢ dana wprost, nawet gdy warunkuja ja takie czy inne przedmioty
przedstawione "%, Ta szczegdlna jako$¢ daje si¢ wyinterpretowaé jako ,,symbol czegos
innego, wskazuje na INNE, ktore teraz pojawia si¢ jako idea w najwlasciwszym rozumieniu

tego stowa '™,

Abraham J. Heschel nawigzuje do pojecia troski, ktére przez Heideggera zostaje
ulokowane w centrum egzystencji. W opinii Karola Tarnowskiego pojecie to w pewien
sposob wpisuje si¢ w definicje egzystencji. ,,70 wazne pojecie (troska) wskazuje nie tylko na
troskajqcy sie egzystencjalny podmiot, ale takze na ‘o co’ troski. Heidegger okresla owo ‘o
co’ jako ‘autentycznosc¢’ egzystencji, jej bycie sobg. Oznacza to w kazdym razie, Ze

egzystencja troszczy sie nie o samo istnienie, ale o jego jakoS¢ okreslang jako ‘boskosé’ ™2,

Z kolei w nawigzaniu do mysli Schelera, Tischner szuka odpowiedzi na pytanie: Co
stanowi istote¢ boskosci. W polu potencjalnych odpowiedzi pojawiajg si¢ takie kategorie jak:
wolnos$¢, nieskonczonos$¢ czy tez istnienie, jednakze powotujac si¢ na Schelera, Tischner
upatruje istote boskosci w idei ,,nieskonczenie Swietej osoby”. Dla Tischnera jest to warto$¢
typu osobowego™3. Podobng optyke przyjmuje Heschel. Ten wymiar dla Heschela to

28 Tamze.

729 p_ Florenski, Ikonostas i inne szkice, przel. i oprac. Z. Podgoérzec, PAX, Warszawa 1981, s. 87.
730 W. Strozewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, dz. cyt., s. 170.

B Tamze.

782 K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Wyd. Znak, Krakow 2017, s. 336.

383 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 243.
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rzeczywisto$¢ odwieczna, istniejaca we Wszechswiecie, uprzednia w stosunku do naszych
doswiadczen i naszej wiedzy, a przede wszystkim niezalezna od nich. Méwiac o wierze jako
wchodzeniu czlowieka w $wigty wymiar wprowadza Heschel pojecie troski Boga.
., Cztowieka z Bogiem tqczq nie tylko sluby lub wewnetrzne nawrocenie i nie tylko skupienie
na Nim umystu: wszelkie uczynki, mysli, uczucia, i wydarzenia sq przedmiotem Jego
troski”™*. Odnotowane przez Biblie stowa Boga-Jahwe ,.$wictymi badzcie bo Ja jestem
swiety, Pan Bog wasz” stajg si¢ przejawem troski Boga o czlowieka i o udziat swigtosci w
ludzkim zyciu.

Tischner, odwotlujac si¢ do refleksji Schelera, konkluduje, ze z idei nieskonczenie
swigtej osoby mozna wyprowadzi¢ jako wniosek mozliwo$¢ objawien, dokonujacych sie
przez ludzi. Scheler wyprowadza pojecie czlowieka (ursprunglichHeiligen) ,,pierwotnie
swigtego”, ktory wyposazony zostaje w taka zdolno$¢ odczuwania sfery swietosci, ktéra moze
by¢ odczytywana jako wzorzec i bodziec dla innych we wrazliwo$ci na sferg ,,dasHeilige”.
Konkluzja Tischnera zbiezna jest w tej kwestii z ujeciem Schelera. ,, Naczelna idea Schelera
daje si¢ ujgé krotko: jesli Bog jest Osobg, droga do Niego musi by¢ osobowg, zatem
prowadzi¢ bgdz wprost za posrednictwem odstaniajqcej intuicji aktu milosci, bgdz — jak
bardziej przystoi nam Slepcom — poprzez wspoiprzezywanie i wspolodczuwanie innych,
szczegdlnie w tej dziedzinie ‘muzykalnych’ oséb”™°. Whasnie o taki ksztatt drogi cztowieka
do drugiego-innego oraz do Boga-Innego — na wskro$ osobowy, dajacy si¢ opisa¢ w
kategoriach agatologicznych — zabiega Tischner.

Tadeusz Gadacz, analizujac mysl religijng Abrahama J. Heschela, przywoluje
wspomnienia zydowskiego mysliciela. Dla Heschela wspomnienia z Europy Wschodniej
okresu przedwojennego to czas, w ktérym nardd zydowski mogl bez przeszkod pielegnowac
wlasng tozsamos$¢ religijna, nie czujac si¢ gosciem w cudzym domu. Gorzka refleksja
Heschela, ktory okres wojenny ujmuje w metafizycznej refleksji, jest w gruncie rzeczy
pytaniem o ksztatt §wietoSci w zyciu, ktore toczy¢ si¢ musi po dramacie wojny 1 Holocaustu.
Swiat przepadl. Wszystko, co pozostato — to sanktuarium ukryte w krélestwie ducha. Nasze
pokolenie wciqz jeszcze posiada do niego klucz. Jesli nie bedziemy pamigtal, jesli go nie
otworzymy, Swiatlos¢ wiekow pozostanie tajemnicq Boga. Nasze pokolenie wcigz jeszcze
posiada klucz do sanktuarium, ktore jest takze schronieniem dla naszych opuszczonych dusz.
Jesli zagubimy klucz, utracimy samych siebie”">°.

Teza postawione przez Heschela pobrzmiewa znajomg nuta w refleksjach Tischnera.
Podkreslajac podmiotowos¢ czlowieka, jego wyjatkowa pozycje w $wiecie, ukazuje je
Tischner w odniesieniu do Transcendencji. Dokonuje jednak giebokiego przewarto§ciowania
poje¢, opisujacych kategorie §wigtosci. O ile w pierwszym okresie tworczosci Tischnera nie
ma widocznego $cistego podziatu na kategorie, opisujace Swigto$¢ 1 pojawia si¢ jedynie
pojecie sacrum, stosowane zarowno w opisie doswiadczenia religijnego i w odniesieniu do
analizowanego dowodu ontologicznego. W pozniejszej tworczosci krakowskiego mysliciela
te dystynkcje sg juz bardzo precyzyjnie wyeksplikowane.

73 Tamze.

735 ). Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 244.

8 A J. Heschel, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, przet. H.
Halkowski, Warszawa 1996, s. 93.
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Uwzgledniajac Schelerowskie analizy, dotyczace wartos$ci, zauwaza Tischner ze
warto$ci nizsze, ktore sg podzielne i musza by¢ podzielone, nie jednocza ludzi, ale prowokuja
spor. Jest to sytuacja zrozumiala i nie nastrgczajaca trudnosci. Jednakze zauwazalny jest juz
problem w kwestii warto$ci wyzszych, ktore jako niepodzielne ,,budujg wspolnoty, ksztattujg
pewne spofeczenstwa: uczestnictwo w wartosciach wyzszych jest podstawg wspélnoty” ™.
Tischner stawia bardzo precyzyjne pytanie, ktore jest rdwnoczesnie jaka$ forma oskarzenia
wobec tych, ktorzy deformujac sfer¢ okreslang przez doswiadczenie $wigtosci, dokonuja
zamiany pozycji wartosci wyzszych z nizszymi. Tischner pyta: ,,czy demon totalitaryzmu
nalezy do tych demonow, ktore rodzq sie poza religiq — poza chrzescijanstwem — a nastepnie
atakujg religie od zewngtrz, czy raczej do tych, ktore wylaniajq si¢ z glebi religii i zZerajq jg
od wewngqtrz jako jej pasoiyty?”". Pytanie powyzsze jawi si¢ jako kluczowe, poniewaz
doswiadczenie ,,das Heilige” ewokuje postawe mitosci, jako rzeczywistos¢, ktora wedtug
Schelera zalicza si¢ do aktéw odslaniajacych rzeczywisto$é”°. Dramat dobra i zta, w
ktérym uczestniczy czlowiek jest niewatpliwie serig aktow te rzeczywisto$¢ zaslaniajaca.
Relacja cztowiek—cztowiek oraz cztowiek—Bog rozgrywac si¢ powinna w horyzoncie dobra.
Sacrum ukazuje najwieksza warto$¢ religijng — Boga, jednakze niewystarczajacg postawa jest
uruchomienie jednej tylko sfery emocji — tremendum. W takiej sytuacji cztowiek pozostanie
w niepelnym 1 okaleczonym obszarze religijnosci, bazujacym tylko na sferze przezy¢.
Tischner konstatuje, ze autentyczna religie, ktéra probuje opisaé za pomoca pojgcia
Sanctum, a w odniesieniu do najwyzszego jej nosiciela — Boga — Sanctissimum, konstytuuje
dopiero zobowigzanie do dobra.

Dialogicznos¢ wiary

Stowo dialog zyskuje wspotczesnie ogromnie na znaczeniu. Powstajace centra dialogu
1 kultury wskazuja na konieczno$¢ poszukiwania drog porozumienia pomig¢dzy ludzmi
wywodzacymi si¢ roznych kregow cywilizacyjnych, kulturowych 1 religijnych,
zamieszkujacych nierzadko wspdlne terytorium i1 podejmujacych niezwykle trudne zadanie,
budowy struktury aksjologicznej wspotczesnego $wiata, ktora uwarunkowana jest jednakze
réznorodnoscig genetyczng sktadowych aksjologii. Ta trudno$¢ widoczna jest zarbwno w
przestrzeniach migdzyludzkich relacji jak rowniez w obrgbie — wydawatoby si¢ jednolitych —
struktur, takich jak religie, rozpatrywane z punktu widzenia poszczegdlnych denominacji
religijnych.

Z racji dyscypliny metodologicznej oraz zakresu zainteresowan, dostgpnych w
tworczosci omawianego przez nas Autora, nasze refleksje beda w gldwnej mierze
skoncentrowane na katolicyzmie, chociaz nie bedg ograniczac si¢ jedynie do tej denominacji
religijnej, uwzgledniajac jednakze postulat Tischnera, Ze ttem religijnym konstruowanej przez
niego filozofii dramatu pozostaje judeochrzescijanstwo, ktore Tischner uwaza za religi¢

787 ]. Tischner, Etyka a historia, dz. cyt., s. 374.
73 ). Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 48.
39 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 244.
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40 Nie oznacza to jednak, ze konkluzje, nie

dramatyczng w pelnym tego stowa znaczeniu
moglyby zosta¢ aplikowane jako pomocne, w zrozumieniu innych wyznan chrze$cijanskich,
a nawet odrebnych genetycznie od chrzescijanstwa religii. Trudno$¢ w rozumieniu i
identyfikacji tozsamo$ciowej w obrebie interesujacej nas denominacji religijnej w postaci
katolicyzmu, z ktorego wyrosta posta¢ Tischnera-filozofa, sktania do podjecia refleksji nad
strukturag rozumienia fenomenu wiary. Kluczem, ktory przyjmujemy w naszych badaniach
staje si¢ kategoria dialogicznosci, odnoszona zaréwno do warstwy tresci, jak i1 formy
religijnego przekazu.

Podstawowsg kategorig, w S$wietle ktorej rozpatruje Tischner fenomen religii jest
kategoria ,,wiezi”’, ktora Autor konfrontuje z pojgciem separacji. ,,Religia jest ‘wiezig’
istniejqgcq miedzy ‘rzeczywistosciami’, ktore doskonale mogq si¢ bez siebie obejs¢. Bog moze
istnie¢ bez stworzenia, a stworzenie bez Boga. Na tym polega ontologiczna ‘separacja’ Boga,
swiata, cztowieka. Jesli mimo to miedzy Bogiem, czltowiekiem i swiatem istnieje ‘wiez’, to
tylko dlatego, ze wczesniej istniata separacja”™*. Tischner podkresla, ze akt stworzenia nie
jest jeszcze momentem ukonstytuowania religii. AbySmy mieli do czynienia z religia,
konieczne sg jeszcze inne, kluczowe wydarzenia, ktore rodza si¢ w przestrzeni dialogu Boga z
cztowiekiem, dialogu, w ktéry od samego poczatku wpisany jest dramat jako jego kontekst.
Tymi wydarzeniami sg objawienie oraz zbawienie. Pozostajac na gruncie religijnej tradycji
judeochrzes$cijanskiej, konstatuje Tischner, ze momentem narodzin religii w kregu tradycji
zydowskiej byt moment wybrania Abrahama, ktéry na pustyni ustyszal glos wybrania.
»Religiq pozostaje jedynie wiez wybrania, jakie ‘wydarza si¢’ miedzy Bogiem a
czlowiekiem ", Poniewaz ,,wybranie” odbywa si¢ zawsze w polu wolnosci, stad w jego
natur¢ wpisana jest ponickad kategoria dramatycznosci, oznaczajaca negacje wyboru.
Biblijny dialog, ktory rozgrywa si¢ pomiedzy Bogiem a Adamem po upadku pierwszych ludzi
jest tego najlepszym przyktadem. Zwienczeniem tego dialogu mogly by¢ narodziny religii,
gdyby Adam nie ,uciekt od wybrania”™. W opinii Tischnera interpretacja obydwu scen,
ktorg mozemy znalez¢é u Rosenzweiga, odstania ,,rodowdd religii”. Czytamy: ,,Rosenzweig
wypowiada tu poglgd, ktory stanie sie fundamentalnym przekonaniem catej dialogiki: nie
mozna ‘ustanowi¢’ Zadnego Ty, nie ‘ustanawiajqc’ zarazem wiasnego Ja. Albo inaczej:
przekreslenie mozliwosci Ty jest zarazem przekresleniem mozliwosci Ja. Nawet Bog nie moze

wylamacé sie od tej zasady ™.

W podobnym tonie wybrzmiewa gltos Waclawa Hryniewicza, ktory stwierdza, ze
., Dzieki ‘ty’ drugiej osoby ksztaltuje sie takie moje osobowe ‘ja'. Jestesmy istotami
relacyjnymi, ludZmi we wzajemnych relacjach. Ksztattuje nas jakos¢ tych relacji. Od ich
Jakosci zalezy wyrazistosé naszego wlasnego oblicza ™. Hryniewicz, podobnie jak Tischner i
cata plejada dialogikow uwaza, ze autentycznie ludzkie oblicze zyskuje cztowiek w procesie
budowania relacji z innymi.

740 J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 23.

1], Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 285.

742 Tamze, s. 286.

43 Tamze.

744 Tamze, s. 287.

5 W. Hryniewicz, Wiara w oczekiwaniu. Rozmawia Justyna Siemienowicz, Krakow 2016, s. 10.
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Wzmacniajgc przekaz Tischnera w odniesieniu do rzeczywistos$ci wiary, Hryniewicz
wyraza to niezwykle precyzyjnie w slowach: ,,Wiara rodzi si¢ w dialogu. Jest przede
wszystkim dialogiem z samym Bogiem, spotkaniem z Nim i Jego stowem, wyrazem naszego
zaufania do Jego Obietnic. Wierzymy w Boga, ktory jest nieustannym dialogiem Osob,
najbardziej zdumiewajgcq komuniqg miedzyosobowq, niepojeta dla nas milosciqg i
dobrociqg”™. W $wietle takiego dyskursu, zycie osob wierzacych postrzegane jest w
kategoriach dialogu z Bogiem oraz z innymi osobami. W opinii Hryniewicza dialog z
cztowickiem stat si¢ na mocy wyboru samego Boga drogg, ktoéra ma charakter zbawczy i jest
w stanie dociera¢ do ludzkiej wolnosci. W tym dialogu, stwierdza Hryniewicz, Chrystus staje
si¢ ,, ucielesnionym Stowem Boga”. Wszelkie dziatania przez Niego podejmowane, takie jak
inkarnacja, odkupiencza $mier¢ i wreszcie zmartwychwstanie ukazujg si¢ jako potezne
zaproszenie w $§wiat wiary, ktéra ukazana zostaje jako rzeczywisto$é rozmowy i dialogu.’*’
Wedhug Hryniewicza ,, biblijna historia zbawienia to opowies¢ o niezwyklym dialogu Boga z
ludzmi. Jest to dialog z kazdym czlowiekiem, wzywanym przez Niego po imieniu, w glebi

serca, ducha i sumienia’™*®.

Tischner w jednym szeregu z Hryniewiczem probuje opisa¢ wiare w kategoriach
filozofii dialogu. Wspiera si¢ przy tym autorytetem Kosciota, ktory w ostatniej,
zmodernizowanej wersji Katechizmu, ujmuje wiare w kategoriach odpowiedzi, ktorg
otrzymuje Bog od czlowieka. Odpowiedz jest wynikiem objawienia i udzielania si¢
cztowiekowi. Bog w dialogu przynosi cztowiekowi $wiatto wewngtrzne, pomocne w
odnalezieniu sensu zycia, ktorego cztowiek poszukuje’®®. Z taka definicja wiary, konfrontuje
Tischner wypowiedz Soboru Trydenckiego, ktory ujmowal wiar¢ jedynie w kategoriach
postuszenstwa Kosciotowi, opisujac fenomen wiary jako przyjecie gotowych formul, ktore
pochodzac od Boga sa przez Kosciot podawane do wierzenia w formie do$¢ apodyktyczne;.
Konkluzja Tischnera jest bardzo wyrazna; nowe ujecie rzeczywistosci wiary powotuje do
istnienia ,,nowg mechanike religii ™. Taka sytuacja otwiera nowe perspektywy w obrebie
samej religii i w procesie samorozumienia wiary. Hryniewicz zauwaza, ze ,, pryncypialnosé
ustepuje przed troskq Chrystusa o ocalenie w czlowieku tego, co najbardziej zagrozone.
Dlatego wiasnie chrzescijanstwo uczy Zy¢ z otwartymi oczyma i otwartym sercem, wrazliwym
na sytuacje drugiego czlowieka, znajdujgcego sie w konkretnej potrzebie”™*. W opinii
Hryniewicza Bog jest tym, ktory nawiazujac relacj¢ z ludzmi i budujac wiez, wykazal si¢
ogromng kreatywnoscig co niesie ze soba daleko idace konsekwencje jesli chodzi o probe
rozumienia chrzes$cijanstwa. ,,Nie moze ono stac¢ si¢ bezkompromisowym, twardym i
nieustepliwym strozem zasad wiary i moralnosci, programowo przeciwstawiajgcym sig
nowoczesnosci i grzesznemu swiatu. W swoim najgtebszym przestaniu niesie ono niezwykty

potencjal przyjazni do ludzi”™.

8 W. Hryniewicz, Wiara rodzi si¢ w dialogu, Wyd. WAM, Krakéw 2015, s. 11-12.

7 Tamze, s. 12.

48 Tamze.

79 ], Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 8.

750 Tamze.

5L W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo nadziei Przysztosé wiary i duchowosci chrzescijanskiej, Wyd.
Znak, Krakow 2002, s. 100.

52 Tamze, s. 102.
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W obrebie interesujacego nas kontekstu religijnego, jakim jest judeochrzescijanstwo
oraz wzajemnie przenikajagce si¢ nurty chasydyzmu, judaizmu talmudycznego i
chrzescijanstwa, odnajdujemy podstawe ,,zasady dialogicznej”, ktéra genetycznie zwigzana
jest z krotkim fragmentem Ewangelii §w. Jana, z Prologu, ktéry mowi o Stowie, ktore stato
sic Cialem. W opinii Jana A. Kloczowskiego to krotkie zdanie: ,Bog stat si¢ Ciatem,
zamieszkat MIEDZY nami i to jest punkt wyjscia wszelkiego doswiadczenia duchowego —
pneumatologicznego ”*3. W kontekscie tej ewangelicznej formuty, ktéra Tischner
wielokrotnie powtarzat w swoich tekstach, zrozumialg staje si¢ konstatacja Ferdynanda
Ebnera, niepraktykujacego katolika i Martina Bubera, niepraktykujacego Zyda, ze
fundamentalnym i pierwszym ,Ty” dla ,Ja” osoby ludzkiej staje sie Bog™*. Wedle
Ktoczowskiego Ebner przyjmuje taka optyke jako zalozenie podstawowe. Relacja Ja-Ty
zawigzuje si¢ oczywiscie rowniez w przestrzeni mi¢dzyludzkich odniesien, jednakze punktem
odniesienia 1 warunkiem mozliwosci porozumienia mi¢dzyludzkiego jest pozostanie w tym
swoistym $rodowisku, ktére wcielone Stowo przenika swoim duchem’. Mysliciele,
wywodzacy sie ze wspolnego pnia judeochrze$cianstwa, (Buber, Ebner, Rosenzweig) jako
jedynej wedhlug Tischnera religii, ktora wpisuje si¢ w kontekst filozofii dramatu, sformutowali
antropologiczng ,,zasad¢ dialogiczng” wedtug ktérej niemozliwym jest zrozumienie czlowieka
w oparciu tylko 1 wylacznie o jego sfere ego lub tez w oparciu o sfere rozumowa, w ktorej ego
jest niejako zakotwiczone. Kloczowski przytaczajac mysl Ebnera mowi ,, Istota cztowieka

Znajduje sie w petnej sprzecznosci relacji Ja i Ty ™.

Pozostajac w nurcie mys$lenia na temat wiary w kontek$cie dialogicznym,
uswiadamiamy sobie, ze dialog jest podstawowym sposobem istnienia cztowieka zarowno w
rzeczywistosci przyrodzonej jak 1 nadprzyrodzonej. W naszych analizach koniecznym
zabiegiem pozostaje odnalezienie odpowiedniego paradygmatu dialogu. Jaromir Brejdak
dokonuje rozroznienia pojecia dialogu, ktory ksztattowany byl przez rozne tradycje.
., Styszelismy o dialogach Platonskich, w wyniku ktorych rozmowca dzigki procesowi
przypominania, anamnezy, docierat do wiedzy, ktora dusza jego posiadala od zawsze, a tylko
poprzez inkarnacje, poprzez proces wcielenia, zatracata kontakt z wiecznymi poktadami swej
pamieci”™’.

W naszych analizach warto zwrdci¢ uwage na inng tradycje, ktora miata wptyw na
ksztaltowanie si¢ pojecia dialogu. Brejdak przywotuje tradycje dialogu hebrajskiego. Roznice
w obu paradygmatach myslenia dialogicznego daja si¢ zobrazowac, w opinii Brejdaka, ktory
parafrazuje Lévinasa, za pomoca przeciwstawienia ,pomiedzy droga homeryckiego
Odyseusza oraz biblijnego Abrahama”’®. Brejdak zauwaza, ze pozostajac w paradygmacie
dialogow platonskich, Odyseusz jako rozméwca, po wieloletniej podrozy, ktora niewatpliwie
naznaczyla go bagazem przeroznych do$wiadczen, powraca do domu. Odmienny zgota

3 J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Wyd. W drodze, Poznati 2005, s. 46.

54 Tamze.

5 Tamze.

6 Tamze, Por. F. Ebner, Gesammelte Werke, de Gruyter Verlag, Miinchen 1960, Bd. 1, s. 813, [cyt.
za:] J. Doktor, Wstep [w:] M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Doktér, PAX, Warszawa, 1992,
s. 35.

57 ). Brejdak, Zrozumie¢ Innego. Proba rozumienia Innego w fenomenologii, hermeneutyce, filozofii
dialogu i teorii systemu, Wyd. Universitas, Krakow 2020, s. 201.

8 Tamze.
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paradygmat ukazuje si¢ w postaci Abrahama, w dialogu zydowskim. Abraham nie wraca do
domu; nie dlatego, ze zatrzymujg go niesprzyjajace okoliczno$ci, opdzniajac podroz, jak to
mialo miejsce w przypadku Odyseusza, ale nie wraca do domu bo na mocy objawienia staje
si¢ cztowiekiem chwilowo bezdomnym. Szuka nowego miejsca dla siebie, probuje odnalez¢
miejsce, ktore stanie si¢ jego domem. ,,Wyjdz ze swojej ziemi do kraju, ktory Ci ukaze”. Od
tej chwili pragnienie ksztattuje jego zycie i osobiste wybory. Pragnienie, ktore zrodzilo si¢ w
momencie spotkania z Bogiem, w momencie dialogu, rozmowy, ktora stata si¢ wezwaniem i
odpowiedzig na wezwanie. Bezdomno$¢ Abrahama, ktéra stata si¢ stanem permanentnym nie
niesie w sobie pierwiastka pejoratywnego, jak mialo to miejsce w sytuacji Odyseusza, cho¢
ten ostatni byt bezdomnym tylko w kategoriach czasu ograniczonego momentem powrotu do
domu. Odyseusz wszelkie zabiegi zamyka w staraniach zwigzanych z powrotem do domu —
pozada powrotu. Abraham na mocy wybrania — objawienia — i decyzji — oto jestem,
konstytuuje nowa rzeczywistos¢ w swoim zyciu. Prolegomeng tej rzeczywistosci byl glos
wezwania, ktorego stat si¢ adresatem, jednakze momentem, ktory zrodzil Abrahama z
Abrama byta udzielona odpowiedz. Odpowiedz stata si¢ nowym otwarciem Ja na boskie
TY. Afirmatywna odpowiedz zaowocowata zupelnie nowym wydarzeniem, ktore stato sie
kluczowym nie tylko dla zrodzonego w tym wydarzeniu nowego Abrahama, ale calej
ludzko$ci. Zrozumialg staje si¢ konstatacja, ze Abraham ujmowany jest nie tylko jako
protoplasta nowego narodu, ale przede wszystkim jako ojciec wiary. Wiary, ktora zrodzita
si¢ nie w postuszenstwie przepisom i regutlom lecz w dialogu, w autentycznym spotkaniu,
ktore obarczone bylo mozliwoscia negacji ze strony Abrahama.

Posta¢ Abrahama, ktory poprzez afirmatywny wymiar dialogu otworzyt si¢ na
nadzieje¢, wpisuje si¢ w kontekst ,,obrazu pielgrzyma”, ktory kresli Tischner. ,, Pielgrzymem
jest ten, kto dzigki nadziei czyni wiasciwy uzytek z przestrzeni. Przede wszystkim wigc podgza
on ku jakiejs przysztosci, w ktorej nadzieja umiescita jego cel. Nie leka sie przy tym porzucaé
balastu przesztosci, jesli to jest komieczne do osiggniecia celu”™°. W opinii Tischnera
pielgrzym jest osoba posiadajaca umiejetnos¢ ,,podejmowania swej terazniejszosci”, ktorg
Tischner rozumie jako zdolno$¢ dokonywania wyboru pomigdzy, tym co jest w stanie
doprowadzi¢ cztowieka do celu, a pozostalg rzeczywistoscig, ktora temu celowi nie shuzy.
Mocno wyakcentowany zostaje przez Tischnera przekaz, ze ,, ethos pielgrzyma jest etosem
nadziei ""®°. Tischner dostrzega $cisla korelacje pomiedzy ,,nadziejg pielgrzyma” a jego

’

»Stosunkiem do przyszlosci” oraz ,stylem przezywania terazniejszosci”. W ten sposob ,,z

matej nadziei czlowieka powstaje przestrzen ciasna, krotkie pielgrzymowanie, plytki wybor

wartosci w terazniejszosci’’"®.

Analizujac figure Tischnerowskiego pielgrzyma jako synonim wiary dojrzatej, ktora
rodzi si¢ 1 aktualizuje w dialogu z Bogiem 1 innymi ludZmi, dostrzegamy, ze jest otwarta
poprzez przestrzen nadziei. Warto zwrdci¢ uwage na konstatacje Tischnera, ze pomiedzy
»doswiadczeniem nadziei” a ,,doswiadczeniem przestrzeni zZycia cztowieka” zachodzg liczne
korelacje. Warunkiem widzenia przestrzeni otwartej, ktora zaprasza do swobodnego ruchu
jest posiadanie rzetelnej nadziei. Niezwykle cenng metaforg, za pomoca ktorej mozna

9 ], Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 437.
760 Tamze.
61 Tamze.
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dokona¢ prob opisu postaw przyjmowanych przez ludzi w przestrzeni wiary jest obraz ,,ludzi
z kryjowek”. Metafora zaczerpnigta zostata z tworczosci wspotczesnego Tischnerowi
psychiatry, Antoniego Kepinskiego, pierwotnie stluzac do opisu problemu z zakresu
medycyny’®2. Jej zakres semantyczny poszerzony zostat przez Tischnera tak, iz przestata by¢
tylko figura retoryczng, przydatng w opisach z zakresu sztuki medycznej, a poprzez analizy

Tischnera stata si¢ motywem obecnym w ,,sztuce etyczne;j”’®2.

Analizujgc problem ludzkiej nadziei, ktéra czasem kartowacieje w czlowieku,
ograniczajac znacznie zyciowg przestrzen czlowieka i alienuje go ze sfery ,,etosu nadziei”,
wskazuje Tischner na motyw kryjowki, ktorg obiera sobie cztowiek na miejsce pielegnowania
rzeczywistych 1 wyimaginowanych ran, zadanych przez zycie. Filozof przedstawia
ambiwalencje, znamienng dla prezentowanej przez siebie dramatycznej wyktadni ludzkiej
egzystencji: ,, Wprawdzie w kryjowce nadzieja nie znika bez reszty, tylko maleje do tego
Stopnia, ze staje sie jedynie nadziejg przetrwania. Cziowiek w kryjowce wierzy, ze nosi w
sobie jakis skarb. Skarb ten stara si¢ schowac gleboko. Sam staje przy schowku i waruje.
Miejsce, na ktorym stoi, otacza Scianq leku. Ku wszystkim ludziom zbliZajgcym sie do

kryjowki kieruje podejrzenie, ze zblizajq sie po to, by go okrasc i zniszczy¢ "%,

Proba skonfrontowania postawy ,,ludzi z kryjowek” w przestrzeni wiary, religijnego
doswiadczenia, z ludzmi etosu nadziei, moze sta¢ si¢ polem analiz, dotykajacych
fundamentalnych kwestii zwigzanych dialogicznym badz anty-dialogicznym rozumieniem
wiary. Fundamentalnym pytaniem, ktore staje przed czlowiekiem, jako istota gleboko
dramatyczna, jest pytanie o Boga. ,,Czy Bog jest? Gdzie jest Bog? Skqd przychodzi Bog do
cztowieka? W jaki sposob cztowiek moze odnalezé swojego Boga? Czy otwarcie na Boga jest
kolejnym otwarciem, obok otwarcia na $wiat i na drugiego ""®®? Odpowiedzi, ktore sugeruje
Tischner w zréznicowany sposob odnoszg si¢ do postawionych pytan.

W ujeciu filozofii tomistycznej obecno$¢ Boga manifestuje si¢ gltownie za
posrednictwem ,,sceny”. Kartezjusz doswiadcza Boga bezposrednio za pomoca idei
posiadanej o Bogu, w sposob niezaposredniczony poprzez S$wiat. Trzecim sposobem
przychodzenia Boga na $wiat, ktorego egzemplifikacja staje si¢ poglad Martina Bubera jest
przychodzenie Boga poprzez drugiego cztowieka®®. Roznorodnos¢ udzielanych odpowiedzi,
ktore pojawiajg si¢ w dyskursie Tischnera, moze sugerowaé, ze gramatyka wiary nie
poddaje si¢ rygorystycznym regutom, ktére miatyby modelowaé jej ksztalt, w mysl
precyzyjnych regul, charakterystycznych dla struktur w obrebie nauk matematycznych.
Sytuacja taka moze budzi¢ obawe, czy w ogoéle mozliwa jest do pomyslenia i realizacji
konstrukcja takich regul, ktore chocby w jakim$ zakresie byly proba unifikacji sposobu
przezywania 1 doswiadczania wiary? Czy dla gorliwego wyznawcy filozofii totalistycznych,

2 Tischner nawigzuje do ksiazki Antoniego Kepinskiego pt. Psychopatie. Wedtug Tischnera, praca

Kepinskiego to lekarska analiza, bedaca zarazem gleboka proba zrozumienia cztowieka i niesienia pomocy
cztowiekowi do$§wiadczonemu choroba psychiki. Szersze spojrzenie Kepinskiego, nie ograniczajace si¢ jedynie
do wskazan natury medycznej, ale uwzgledniajace kompleksowa analize sytuacji spotecznej chorego cztowieka,
staje sie okazjg do poszerzenia znaczenia pojecia ludzie z kryjowek.

763 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 439.

764 Tamze, s. 438.

765 J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 22.
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ktory chcialby opisa¢ calg dostepng rzeczywistos¢ w kategoriach bytu 1 poje¢ od niego
pochodnych, facznie z proba ujecia Boga w perspektywie tychze kategorii, jest mozliwe do
przyjecia zalozenie, ze B6g moze objawié¢ si¢ w twarzy innego, ze moze pojawic¢ si¢ w polu
naszego do$wiadczenia jako zupeklnie Inny, niz wynikatoby to z przyjmowanych zalozen?
Tischner podkresla wyraznie, ze nasz §wiat pozostaje w sytuacji dramatycznego sporu. ,, By¢
moze gdzies na wyzynach abstrakcji i wiecznosci transcendentalna pokrywajq sie, ale
doswiadczane tak, jak zjawiajq sie w ludzkim dramacie doczesnosci, sq one w stanie
swoistego sporu. [...] Wiasnie dlatego, zZe transcendentalia sq w sporze, cztowiek odkrywa, iz
Jjego swiat jest Swiatem popekanym i ze on sam jest istotq peknietg, istotnie, a nie tylko przez
przypadek, dramatyczng ™’
jedynie w kategoriach pielegnowania monumentéw przesztosci, ktore dzis wydaja sie z
hukiem spada¢ do stop cztowieka, ze ,, Szukaé Boga to jakby is¢ za sladem. Nie oznacza to, ze

. W jaki sposob wytlumaczy¢ tym, ktorzy rozumieja wiare

idzie sig w przeszlos¢. Nie szuka sie raju na zawsze utraconego, lecz ziemi od wiekow
obiecanej”®. Czy nie oznacza to powrotu, w sensie mentalnym, do nieprzystajacych
wzajemnie do siebie obrazow Odyseusza i Abrahama, z ktérych jeden jest wygnancem a
drugi wedrowcem?

Jozef Zycinski, opisujac fenomen wiary i jej geneze przywotuje obraz Wieczernika i
moment zestania Duch §w. Chrzescijan okresla mianem ludzi ,,narodzonych z wichru Ducha”,
nie za$ lekliwych strézow kapliczki. Paralelizm w myséleniu na temat wiary Zycinskiego i
Tischnera jest swoistym wyrazem wspol-myslenia, myslenia dialogicznego. Adekwatng
formuly, opisujaca myslenie dialogiczne w kontekscie takiej refleksji religijnej staje sie¢
zasada: ,,fides quaerensintellectum — wiara szukajgca rozumienia”.

Zycinski widzi powazne zagrozenia ze strony wiary, ktora nie jest rzeczywistoscia
wpisujacg si¢ w dialog. Eklezjologia, konstruowana na bazie takiego monologicznego
myslenia, prowadzi czgsto do tworzenia Boga na obraz 1 podobienstwo cztowieka. O ile
formula ta z odwrotnym wektorem — moéwigca, ze czlowiek jest stworzony na obraz i
podobienstwo Boga, stanowi awans osoby ludzkiej, o tyle wszelkie proby tworzenia
odwrotnej formuty, w opinii Tischnera i Zycinskiego, przyczyniaja sic do obnizenia
autorytetu instytucji religijnej, ktéra jest reprezentantem wiary 1 do zakwestionowania
fundamentalnych zalozen, ktére sktadajg si¢ na rzeczywisto$¢ wiary. ,, Zamiast uniwersalizmu
Kosciola otrzymujemy wowczas mentalnos¢ kapliczki, w ktorej wprowadza sie kult
prywatnych bozkow: pryncypialnosci, radykalizmu, uproszczonej do absurdu wizji swiata. W
cieniu prywatnych kapliczek szczegolnie ulubiong czynnos¢ stanowi rzucanie kamieniem w
strone bliznich, ktorzy chcieliby zyé duchem Wieczernika i nie zamierzajq chronié sie w
zacisze kapliczek”"®. Zgodnie z opinig Zycinskiego, taki wzorzec lansowanego nierzadko
modelu wiary, ktory opisany zostaje mianem ,,mentalnosci kapliczki”, przyczynia si¢ do
zmiany zakresu znaczenia pierwotnego pojecia wiary, ktora w poczatkowym stadium religii
judeochrzescijanskiej byta wielka przygoda, wydarzeniem, rozgrywajacym si¢ pomiedzy Ty —
objawiajacego si¢ 1 powolujacego Boga, a Ja — otwartego 1 pozostajacego w dyspozycji do
udzielenia odpowiedzi cztowieka—interlokutora Boga. ,, Proba sprowadzenia przygody wiary

87 Tamze, s. 53.
768 Tamze.
769 J. Zycinski, Ziarno samotnosci, Krakow 1997, s. 17.
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na poziom prostych, praktycznych instrukcji stanowi przedsigwzigcie rownie chybione, jak
proba skomponowania przy pomocy zbioru prostych wskazowek arcydziet na miare symfonii

Beethovena”''°.

Tischner w swoim projekcie antropologicznym proponuje wejscie w dramat, ktory
staje si¢ poczatkiem dialogu, rozmowy z Bogiem i czlowiekiem, w perspektywie dziejow i
szczegblnego wymiaru miejsca 1 kontekstu w ktorym si¢ cztowiek znajduje. Jaromir Brejdak
zauwaza, ze , myslenie dialogiczne wystawia cztowieka wspoiczesnego na nietatwg probe
zawierzenia siebie czy powierzenia siebie swiadectwu drugiej osoby, czesto juz nieobecnej
wsrod nas, niekiedy zapomnianej. A w odniesieniu do terazniejszosci jest to proba
zawierzenia drugiemu czlowiekowi. Z wielu powodow nie jest to proba tatwa. Jednym z nich
moze by¢ utrata wiarygodnosci ludzi, z ktorymi sie spotykamy, a w nastepstwie utrata

"1l Brejdak, podejmujac my$l Tischnera, zauwaza, ze

zaufania do drugiego cztowieka
hermeneutyka podejrzen, ktora przyjmuje wielu wspotczesnych ludzi, a wywodzaca si¢ od
klasykow — mistrzow podejrzen — Marksa, Nietzschego 1 Freuda, wydaje si¢ by¢ o wiele
bardziej atrakcyjna niz wiara w wierno$¢. W opinii Tischnera, konflikt z przedstawicielami
,hermeneutyki podejrzen” jest w gruncie rzeczy sporem, jaki pojawia si¢ pomie¢dzy
mys$leniem dialogicznym, mys$leniem z kims, a dyskursem na wskro§ monologicznym, ktory
jest mysleniem o kims$. To rozroznienie, ktorego dokonuje Tischner, wydaje si¢ kluczowe w
probie zrozumienia antynomii, pojawiajacych si¢ w przestrzeni myslenia z kim§ i o kims.
Brejdak, idac tropem mysli Tischnera, konstatuje, ze myslenie dialogiczne jest mys$leniem
dziejowym. Ta dziejowos$¢ oznacza si¢ganie do poczatku dziejow, do momentu stworzenia,
momentu nadania praw przykazan. ,MyS$lenie dziejowe jest myS$leniem religijnym,
mysleniem z prorokami Starego 1 Apostotami Nowego Testamentu. Myslenie dialogiczne
zrodzone jest z myslenia biblijnego, z rozméw cztowieka z Bogiem”'’2. Brejdak konkluduje,
ze wymiar dziejowy, ukazywany przez Tischnera, jest inspiracjag do udzialu w modlitwie.
Wymiar modlitewny dialogu inspiruje Tischnera do ukazania powigzah etymologicznych z
jednej strony, pojecia wiary(fides), z pojawiajacym si¢ z drugiej pojeciem wiernosci (fidelis).
Ostateczny glos krakowskiego filozofa, ktéry mowi o rzeczywisto$ci Objawienia, ktore
pojawia si¢ w plaszczyznie miedzyludzkiej, odrdzniajac od przejawow w kategorii rzeczy,
mowi o sakralnym wymiarze relacji czlowiek—Bog. Ta relacja staje si¢ wzorcem, matrycg
w odniesieniu do wymiaru relacji miedzyludzkich. Mozna niejako odnie$§¢ wrazenie, ze
Tischner dokonuje precyzyjnych rozgraniczen na sfer¢ ,,sacrum” i ,,sanctum”, jednakze nie
zawsze te dystynkcje sg wyraznie uwypuklone. Zdarza si¢, ze wystepuja nieraz zamiennie, o
sprawia wrazenie, przynajmniej w odniesieniu do tychze sformutowan, pewnej
niekonsekwencji zwigzanej z uzywang nomenklaturg.

0 3. Zycinski, Wiara wqtpigcych, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 19.
], Brejdak, Zrozumiec¢ Innego, dz. cyt., s. 205.
2 Tamze, s. 204.
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Aksjologiczna perspektywa dialogu miedzyreligijnego i relacji wiary z
niewiara

,To, ze ze stabych, pozbawionych ozdob rgk galilejskiego Zyda wylonit sie nowy
wszechswiat, jest niepojete, jesli probujemy spojrzec z perspektywy Jego epoki. Korzeniem tej
przemiany — swiat chrzescijanski zawsze byt zgodny w tym punkcie — jest mitos¢. Nie przez
idee mitosci, ale przez doktryne: mitosc jako fakt, jako rzeczywista energia, ktorq On przelat
w Swiat i ktorej odbiciem jest ta odrobina, jakq ludzie noszq w sobie — odbiciem stabym,
niedoskonatym, zmieszanym ze zlem, ale zawsze Zywym '’3. Kotakowski, podobnie jak
Tischner, ujmuje Kazanie na Gérze nie w rozumieniu go, jako kodeksu moralnego, ktory
miatby ukazywa¢ zalecenia ,,dziwaczne, niewykonalne, niemozliwe”? Perspektywa, w ktorej
zostaje umiejscowione Kazanie na Gorze, ,to akt, poprzez ktory milos¢ zostala zasiana i
zakorzenia si¢ w swiecie”’’*. Religia, rozumiana w takiej optyce, nie jest zatem uznaniem
tylko supremacji Boga ponad stworzonym $wiatem. Jej istota nie pozostaje tylko religijny
rytual, kodeks wierzen, zawarty w pancerzu teologicznych formut, czy system zasad
etycznych, ktére mozna sformutowa¢ na podstawie danych Objawienia. W tym sensie
zrozumialym staje si¢ zalozenie Tischnera, ze nie kazda religia wpisuje si¢ w kontekst
filozofii dramatu bo nie kazda u swych Zrodet odnajduje mitos$¢ jako akt. Krakowski filozof w
swoim antropologicznym projekcie ukazuje dramatyczny wymiar judeochrze$cijanstwa nie
tylko w perspektywie odrzucenia tych religii z pozycji zewnetrznych. Interesujgca dla
Tischnera pozostaje perspektywa, wyznaczajaca trop szczegdétowych analiz, ktora zwigzana
jest z ogladem religii od wewnatrz i ukazuje takie elementy skltadowe doswiadczenia
religijnego, ktére przyczyniajac si¢ do procesu autodestrukcji religii, Zywo wpisujg si¢ w
dramatyczny wymiar religii.

Jose Casanova dostrzega, podobnie jak Tischner, powazne mankamenty religii,
opisywanej za pomoca sredniowiecznej arystotelejsko-tomistycznej syntezy metafizycznej.
., Religia, zredukowana do przednaukowej i prelogicznej prymitywnej formy myslenia i
wiedzy, musiala oczywiscie znikngé wraz z postepujgcym wcigz rozwojem wiedzy,
edukacji”’". Rownoczeénie jednak Casanova dostrzega dramatyczng zmiang pol
oddziatywania religii, ktora opuszczajac przypisane jej niejako miejsce w sferze prywatne;j,
zajela miejsce w przestrzeni publicznej, pojawiajac si¢ w charakterze sity politycznej 1
moralne;j’’®.

Niewatpliwie istotnym watkiem, ktory pojawia si¢ jako kluczowy i dramatyczny
zarazem, w perspektywie mozliwosci 1 warunkéw dialogu migdzyreligijnego, pomigdzy
judaizmem a chrze$cijanstwem, pozostaje kontrowersja, zwigzana z kwestig rozumienia,
przyjecia czy odrzucenia Mesjasza. Czy pojecie Mesjasza mozemy odnosi¢ do kazdego
cztowieka, jak chciatby tego Lévinas, czy kazdy ma swoj udziat w prerogatywach Mesjasza?

73 L. Kolakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Wyd. Znak, Krakow 2014, s.
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Kotakowski analizujac prerogatywy mesjanskie zwraca uwage na istotny, jego zdaniem,
motyw przebaczania grzechéw, ktory lokuje na zupelie innej plaszczyznie zdolno$é
wybaczenia zranien i1 zniewag, doznanych od innych. To juz nie indywidualny akt
przetamania si¢ cztowieka, w sytuacji konfliktowej staje si¢ polem analiz, ale ukazanie
rzeczywistosci, w ktorej grzech zostaje anihilowany poprzez: zniesienie, uniewaznienie,
wymazanie.””” | Kto moégt tak powiedzie¢? Falszywy Mesjasz lub Mesjasz prawdziwy;
szaleniec lub Christos- Pomazaniec, szatanski uzurpator lub BoZy wystannik.; bluznierca lub
ten, kto ma klucze do Krolestwa. Uniewaznié¢ grzechy nie znaczy wyrzec sie prawa do kary
albo do uczucia gniewu i oburzenia. Nie, to cos wiecej nii akt moralny | prawny — to akt
ontologiczny, jesli mozna tak powiedzie¢, rowny aktowi stworzenia ex nihilo, to unicestwienie
Swiata takiego, jaki byl przed przebaczeniem, zbrukanego i pogrqzonego w zamecie przez
grzech [...] i odtworzenie Swiata w jego czystosci, jest to powtorne stworzenie wszechswiata.
Ten, kto ma te niezwyklq moc, musi byé pelnomocnikiem Stworcy, jesli nie Stworcg

samym "8,

Dramatyczny wymiar ukazuje kwestia nie tylko zasadniczo odmiennego rozumienia
statusu Mesjasza, w genetycznie powigzanych, aczkolwiek odrebnych religiach, jakimi sa
chrzedcijanstwo 1 judaizm. W kontekscie tychze religii osadzona jest mysl Tischnerowskiego
projektu antropologicznego, jednakze zakwestionowanie statusu Mesjasza moze odbywac sie
nie tylko w judaizmie, ale rdéwniez w obrgbie samego chrzeScijanstwa, W zakresie
pragmatyki. Dychotomia, zachodzaca pomigdzy, z jednej strony refleksja teologiczng, a z
drugiej pomigdzy pragmatyka spolecznosci religijnych, otwiera pole dramatu.

Tomas Halik, ktory podejmuje mysl Tischnera, obrazuje sytuacje wspolczesnego
chrze$cijanstwa-Kos$ciota za pomoca metafory ,,dziedzinica pogan”, stawia kluczowe pytania:
., Kim sq ci, dla ktorych dzis Kosciol miatby otworzy¢ ‘dziedziniec pogan’? Czy sq to ci, ktorzy
‘czczq  nieznanego  Boga’, pobozni  poganie [..] A moize sq to raczej
chrzescijanie(przynajmniej dzieci i pogrobowcy ‘chrzescijanskiej kultury’), ktorzy juz nie
rozumiejqg kazan gtoszonych w kosciotach, ktorzy juz nie stuchajq kosciota i nie maja don
zaufania? [...] musimy najpierw postawic¢ sobie pytanie, czy aby wiasnie dlatego zwiastowanie
Kosciola nie stato si¢ niewiarygodne, zZe Kosciol sam nie potrafit dos¢ gleboko odkryé i zy¢
tajemnicq  wielkanocng — tajemnica  przejscia  Chrystusa przez — smieré¢  do
zmartwychwstania”’’®. Wnikliwa analiza Halika wydaje sie potwierdzaé¢ obawy Tischnera 0
mozliwos$¢ utraty wiary. Stynna maksyma Tischnera, ktory zapewnia, ze nie spotkat nikogo,
kto utracitby wiarg¢ po przeczytaniu Marksa, natomiast zna wielu takich, ktorzy wiarg utracili
po spotkaniu z wlasnym proboszczem — nabiera nowego wymiaru. Pojawiajaca si¢ niekiedy w
obrebie religii: arogancja, brak empatii, ale przede wszystkim niezdolnos¢ przyswojenia sobie
»logiki Krolestwa Bozego™ to przyczyny wspdiczesnego kryzysu wiary. Brak wiarygodnosci
w obrebie spotecznosci religijnej, staje sie wspOlczesnym wyrazem zakwestionowania statusu
Mesjasza w obrebie tejze spolecznosci. W opinii Halika, ktory postuguje si¢ nomenklaturg z
zakresu architektury, zarowno jerozolimska $wigtynia jak 1 ,,gmach chrzescijanstwa” znajduja
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si¢ wspodlczesnie w ruinie. Halik zauwaza, ze w dawnych wiekach chrze$cijanstwo
zachwycato picknem, budzito podziw. ,Dawna postaé chrzeécijanstwa jest dzi§ pustym
grobem”’®,  Paradoksalnie, dramatyczna sytuacja chrze$cijanstwa, szczegolnie
katolicyzmu, ktorego wiarygodno$¢ zostala gleboko naruszona i zakwestionowana w zwigzku
z licznymi skandalami obyczajowymi, ktore sa osobistym dramatem nie tylko poszczegdlnych
duchownych, kompromitujagcych swoim postgpowaniem katolicyzm, wskazuje ze problem
moze leze¢ nie jedynie w perspektywie obyczajowej, ale dotyka¢ samych podstaw wiary.
Czy skala naduzy¢ poszczegdlnych duchownych, widziana z perspektywy ogolnoswiatowe;,
nie pozwala postawi¢ pytania o jako$¢ religijnego przekazu, ktory w zwigzku z obecng
kondycja katolicyzmu jest poddawany w watpliwos¢ 1 o brak koherencji pomigdzy
przyjmowanymi zasadami a sposobem zycia? Czy nie zostaje wypaczony najistotniejszy
element dotyczacy wiary, ukazujacy ja jako ,spotkanie egzystencji ze Stowem”, nie za$
akceptacj¢ sumy twierdzen?

Tomas Halik, ktérego myslenie o czlowieku i Bogu wpisuje si¢ w nurt refleksji
Tischnera, podejmujac zagadnienie dialogu wiary z niewiarg, proponuje model otwarcia
Kosciota na ,,dziedziniec pogan”. Postulat ten az nadto czytelnie niosg stowa: ,, Kosciol, jesli
nie ma sie stac sektq, nie moze starac sie tylko o ludzi w pelni si¢ z nim identyfikujqgcych, ale
powinien otworzy¢ sie i na tych, ktorzy nie we wszystkim podzielajq jego wiare: na
poszukujgcych, ktorzy wobec dzisiejszego Kosciola, jego praktyki i nauczania, wobec
wszystkiego, co w religii ‘zorganizowane’, starajg sie zachowaé zdrowy dystans 8. Halik
wychodzi w swych analizach od niezwykle no$nego obrazu, przemowy $§w. Pawla na
Areopagu. Wspoélczesna spotecznos¢ religijna podejmuje probe nawigzania dialogu z
mys$lacymi wedlug zgota innych paradygmatow odbiegajacych od dyskursu religijnego,
jednakze nie sg to, jak w przypadku $w. Pawta poganie, zaintrygowani nowg forma kultu, ale
»pogrobowcy chrzescijanskiej kultury”. Okreslenie ,,pogrobowcy”, ktérego uzywa Halik,
wskazuje na destrukcje przestrzeni sakralnej w takim ksztalcie, jaki zostal tym osobom
przekazany. To ludzie, ,, ktorzy juz nie rozumiejq kazan gloszonych w kosciolach, ktorzy juz
nie stuchajg Kosciota, i nie maja don zaufania? Poszukujq ‘nieznanego Boga’, bo Kosciol
przez ostatnie wieki nie potrafil ich przekona¢ do tego [...], Ze Bog, ktorego oni szukajg czy
wyznajq, jest Kosciotowi dobrze znany, bo to jest Bog, ktory sie w petni ukazal w krzyzu i
zmartwychwstaniu Jezusa”'®. 7 jednej strony pewnos$¢, graniczaca z herezja, posiadania
obrazu Boga, ktory mozna poddawac¢ przerdznym operacjom intelektualnym i zamkna¢ w
szczelnym pancerzu dogmatycznych ujec i orzeczen, a z drugiej strony $wiadomos¢ porazki,
ktéra manifestuje sie¢ stabngcym zainteresowaniem problematyka religijng. Zarowno Tischner
jaki 1 Halik dostrzegaja dramatyczny wymiar takiego ksztattu religijnosci, ktory graniczy z
niedajacg si¢ w zaden sposob uzasadni¢ uzurpacja. ,,Mowienie o Bogu z naiwnym poczuciem
oczywistosci jako o czyms przedmiotowo realnym jest rzeczq arogancka i batwochwalczg ™3,
Halik, analizujagc uwarunkowania kultury, ktora byta przepetniona bogami, ukazuje postac sw.
sw. Pawla, ktory za pomocg obrazu ,,ottarza dedykowanego Nieznanemu Bogu”, pokazuje
istniejaca przestrzen kultury, ktora uwzgledniataby dyskurs o Bogu i Chrystusie. Pytanie
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Halika dotyczy kwestii, czy sacrum oOraz wiara i religia muszg zawsze wystepowacé razem?
Halik udziela odpowiedzi, ze ,,wlasciwym miejscem dla chrzescijanskiego kerygmatu jest
wtasnie linia przenikania sie sfer sacrum a profanum”’4,

Halik, w nawigzaniu do mysli Tischnera, przywotuje poglad wspodlczesnego teologa z
Tybingi, Petera Hiinermanna, ktéry uwzgledniajac wyniki badan, przeprowadzanych w
Europie, w zakresie aksjologicznego ukierunkowania, zauwaza, ze w czasach modernizmu, w
krajach europejskich nastgpita zmiana paradygmatu, zwigzanego ze sposobem wyrazania
prawdy o Bogu. Bog oczywisty zostal zastapiony Bogiem, ktory jest nieznany, obcy’®. W
opinii Halika sytuacja taka staje si¢ dla religii, chrzescijanstwa szansg na nowe otwarcie.
Nawigzanie przez Apostota Pawta na Areopagu do ottarza, poswigconego Nieznanemu Bogu,
wydaje si¢ nie by¢ tylko, w opinii Halika, sprytng figura retoryczna. ,, Wydaje mi sie, ze jest to
raczej scena paradygmatyczna: wiasnie ‘oltar; Nieznanemu Bogu’ jest owym
najodpowiedniejszym topos chrzescijariskiego przepowiadania. Dla Pawla, Zyda i
chrzescijanina, prawdziwym Bogiem jest tylko Bog niedajgcy sie wyobrazic, przedstawic,
ostoniety tajemnicq; bog znany nie jest w ogéle zadnym bogiem . Pojecie ,,nieznany Bég”
wskazuje nie na odlegto$¢, ale na niewiarygodng bliskoS$¢. ,, Jego nieznajomosé nie wynika z
Jego oddalenia, ale raczej przeciwnie: z Jego nadmiernej bliskosci. Przeciez najmniej znamy
to, co jest nam najblizsze, najbardziej witasne, najoczywistsze. Nikt z nas nie widzial wlasnej
twarzy: widujemy tylko jej odbicie w lustrze”’®'. Halik stawia istotne pytanie, ,, czy réwniez
my, chrzescijanie, nie uleglismy w toku dziejow pokusie zamiany paradoksalnego Boga
wielkanocnego wydarzenia Chrystusowego na ‘znanego boga’, zawsze w sposob nieszkodliwy
zharmonizowanego z ludzkimi wyobrazeniami i oczekiwaniami poszczegélnych epok ",

Konstatacja Halika jest gleboko zbiezna z mys$la Tischnera, ktory w Schytku
chrzescijanstwa tomistycznego dokonujac oceny kryzysu wspotczesnego chrzescijanstwa, a
precyzyjniej- katolicyzmu stwierdzit, ze , katolicyzm, w sposob bardziej radykalny niz
kiedykolwiek w przeszlosci i z pewnoscig w sposob bardziej konsekwentny wyrasta poza
kategorie pojeciowe stosowane dla jego opisania przez tomizm, a konkretne doswiadczenie
religijne chrzescijanina wylamuje sie z ram doswiadczenia religijnego, przez tomizm
aprobowanego i przewidywanego”'®°. Zaroéwno Tischner jak i Halik, probuja ukazaé inny
paradygmat, za pomocg ktéorego mozna nie tylko mysle¢ o Bogu, ale prowadzi¢ dialog z
innymi w plaszczyznie wiary. ,, W odrdznieniu od katechizmu i systematycznych traktatow
tradycyjnej teologii dogmatycznej, ktore starajq si¢ uladzi¢ prawde o Bogu wedtug regut
logiki arystotelesowskiej, opowies¢ ewangeliczna moze umozliwi¢ spojrzenie na Boga i na
swiat zarowno z perspektywy Wielkiego Pigtku, jak i z perspektywy gory Tabor czy zestania
Ducha w dzien Pigédziesigtnicy, pozwala widzie¢ Boga jako nieobecnego, a swiat jako
mroczny chaos albo doswiadczenie Bozej bliskosci i harmonii stworzenia oraz zrozumiec, Ze
oba te spojrzenia sq prawdziwe, ale Ze sq prawdziwe tylko fgcznie”’. Halik przywotuje
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poglady Karla Bartha, Rudolfa Bultmanna i Dietricha Bonhoeffera, w ramach stanowiska
teologii dialektycznej, ktora ujmuje religijnos¢ w kontekscie dysharmonii pomiedzy teologia
naturalng oraz filozoficznym dyskursem o Bogu. W opinii wyzej cytowanych autorow,
winkrustowanie w religijnos¢ tych dwu dyscyplin stanowi duzg przeszkod¢ w autentycznym
przezywaniu wiary. Odmienny poglad odnajduje Halik u Jeana Daniélou, ktory twierdzi, ze
, prawdziwe chrzescijanstwo zawsze zaktada naturalne doswiadczenie religijne i nawigzuje
do niego "®1. W ocenie tychze zarysowanych stanowisk, ktore w pierwszym momencie moga
wydawac si¢ przeciwstawne, zauwaza Halik, ze pozorna przeciwstawnos¢ wynika stad, ze
oba stanowiska moga by¢ zastosowane jako kompatybilne elementy dyskursu. Ich tgczne
przyjecie jest rOwnoczes$nie gwarantem wzajemnej korekty.

Wactaw Hryniewicz, we wprowadzeniu w mys$l Jacquesa Dupuis uwypukla rys
uniwersalizmu, ktéry charakteryzuje drogi boskie do cztowieka. ,, Istnieje wiele drog
zbawienia, ktore zna tylko Bog. Nie spierajmy sie, ktora z nich jest najlepsza czy jedynie
stuszna. Nie spierajmy sie o peitni¢ prawdy i Srodkow zbawienia. Bog ma ich wiecej, niz nam
sie wydaje. Jest Bogiem wszystkich. Bogiem prawdziwie ekumenicznym”'°%. Hryniewicz
przytacza wypowiedz Klemensa Aleksandryjskiego, w opinii ktérego u Zbawiciela widoczny
jest rys polifonicznosci 1 wielorako$ci w sposobie dzialania, gdy chodzi o wymiar zbawczy.
Hryniewicz dostrzega glebie metafory, zaczerpnigtej z dziedziny muzyki, ktéra opisuje

sytuacje wszystkich ludzi, ktérzy objeci sa zbawcza wola, nie tylko chrzescijanie’®.

Innym wymiarem dramatyzmu religii, ktory czesto pojawia si¢ w religijnym dyskursie
jest postawa ekskluzywistyczna. Hryniewicz postuluje konieczno$¢ wyzwalania si¢ z
, wiezow teologii ekskluzywnej”, ktora nie dostrzega celowosci i pozytywnej roli innych
religii. W opinii Hryniewicza teologia ekskluzywna nie humanizuje mi¢dzyludzkich relacji,
natomiast wspoldziatanie réznych religii i szacunek dla ich autonomii, jest Zrédtem nadziei.
., Wielos¢ religii jest rzeczywistosciq zamierzonq i chciana przez Boga. Kazda z nich kryje w
sobie cos z Boskiej mgdrosci, gdyz w kazdym cztowieku jest cos absolutnego i Boskiego.
Godnos¢ Osoby ludzkiej rozpoznaje si¢ nie samym tylko intelektem, ale rowniez sercem, przez
zdolnos¢ do empatii i sympatii. Nie wolno tkwi¢ w Slepocie na roznobarwnos¢ religijnego
doswiadczenia ludzi”’™. Hryniewicz nie kryje oczekiwan, ktére zwigzane sa z takim
ksztattem religijnosci, ktory bedzie w przysztosci ukazywal wymiar gleboko humanistyczny.
Fundament cztowieczenstwa jest podstawa szacunku ludzkiej odrebnosci 1 tozsamosci. Taka
postawa wyklucza jakakolwiek forme ,,okrucienstwa kryjacego si¢ za maska religijnej
ideologii”. ,, Nieludzkie postepowanie ‘w imie Boga’ jest w gruncie rzeczy zaprzeczeniem
wszelkiej religii. Prawdziwy humanizm budzi i umacnia poczucie solidarnosci ze wszystkimi
ludzmi- tej solidarnosci, ktora jest samym sercem religii. Humanistyczna troska religii o los
konkretnych ludzi jest skutecznym sprawdzianem jej autentycznosci, tym bardziej dzisiaj, w

$wiecie narastajgcych skfonnosci do przemocy i zadawania innym cierpienia”"®.
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Dostrzegajgc dramatyczny wymiar religii jako spotkania cztowieka z Bogiem,
zauwaza Tischner, ze wewnatrz religii daja si¢ zauwazy¢ ,,demony, ktore w niej siedzq”.
., Kazda wiara, kazda nadzieja, kazda mitos¢ i kazdy czlowiek ma swojego szczegolnego
demona, z ktorym musi w jakims sensie wojowac.[...] Sq to raczej demony, ktore stwarzajg
miliony nieporozumien, niezdolnosé do nawigzania dialogu”™®. Tischner jako filozof ale
rownoczesnie duszpasterz, odwotuje si¢ do swojej wieloletniej praktyki w ,, srodku ludzkiej
religijnosci”. Podkres$lajac znajomos$¢ tradycji 1 pragmatyki Kosciota, zauwaza konieczno$¢
poskromienia ,.tego demona, ktéry w srodku religii drzemie”’®'. W opinii Tischnera w samej
religii zawarty jest tragizm, polegajacy na zdolnosci do autodestrukcji. Ta zdolno$¢
zwracania si¢ religii przeciwko sobie samej jest, zdaniem Tischnera, najwickszym wrogiem
religii. Ten brak zdolnosci do odkrywania w sobie postawy dialogu w obrgbie religii,
przywotuje motyw, ktory pojawia si¢ w do§wiadczeniu religijnym i bywa opacznie rozumiany
I interpretowany. ,,Jest w religii cos takiego jak nasladowanie Chrystusa. Ale jest takze
niebezpieczenstwo, o ktorym mowig wszyscy mistrzowie zZycia duchowego, Ze nasladowanie
przechodzi w udawanie i zamiast chrzescijan, ktorzy nasladujg Chrystusa, mamy tych, ktorzy
udajg Chrystusa. Mamy obtude, sen wyobrazni religijnej. Sen, ktory stwarza oblude religijng,
a ta z kolei stwarza fikcyjne potrzeby, przede wszystkim potrzebe satysfakcji dla
cierpietnika”"®®. Nasladowanie przechodzace w udawanie to imitacja. Imitacja religii staje
si¢ staje si¢ powaznym zagrozeniem dla wiary, ktéra rodzi si¢ w dialogu i umacnia poprzez
dialog. Niewatpliwie imitacja zachowan religijnych, wpisuje si¢ w krajobraz kryzysu wiary.
Imitowa¢ znaczy w tym przypadku wytwarzaé namiastke religii. ,, Najczesciej mowimy 0
kryzysie wiary wtedy, kiedy komus wiary brakuje. Ale jest jeszcze inny kryzys wiary
wynikajgcy z tego, ze cztowiek ma jej za duzo. Nadmiar wiary powoduje brak potrzeby
wiedzy, odwolywania sie do rozumu, nauki”’. Nieznajomo$¢ Boga nie wynika z Jego
oddalenia. Halik uwaza, ze ten kryzys, paradoksalnie, jest skutkiem redukcjonistycznego
poczucia bliskosci, a przejawia si¢ czgsto w swoistej pewnosci wiary. Dlatego tez autor
o$wiadcza: ,Ja si¢ boje pewnosci w wierze, pewnosc¢ jest czesto wrogiem prawdy. Nie ma nic
gorszego w religii niz czlowiek, ktory wszystko wie. Naprawde to jest tragedia, poczgtek
fanatyzmu religijnego %%,

Innym wymiarem imitacji religii, jest w opinii Tischnera, ale rowniez Halika, proba
wkomponowania jej przeslania w dyskurs polityczny. Efektem jest gleboka deformacja
przestania religijnego, ktore traci swoj wymiar uniwersalistyczny, traci z oczu konkretnego
czlowieka i ogranicza wymiar transcendentny religii, do utylitarystycznej jedynie substancji,
ktéra wkomponowujac si¢ w nowy wymiar, zatraca charakterystyczne dla siebie wlasciwosci,
na rzecz postawy czysto wymiernej, pragmatycznej. Oto bowiem ,,kiedy symbole religijne
znajdqg sie w kontekscie politycznym i zaczng ich uzywac politycy majgcy wladze, to w tym
nowym kontekscie odgrywajg one zupetnie nowa role. I chociaz zostaly zaczerpniete z
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Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 23.

%7 Tamze, s. 150.

%8 Tamze, s. 170.

% Tamze.

800 Tamze, s. 163.

181



wielkich duchowych tradycji, jakimi sq chrzescijanstwo czy islam, nagle powstaje jakis nowy

rodzaj religii politycznej 8.

Tischner zwraca uwagg¢ na kwesti¢ jezyka religijnego, ktory w dyskursie ,.religii
politycznej” podlega zasadniczej korekcie. W miejsce jezyka ewangelizacji, ktory jest
jezykiem szczegolnym- jezykiem niezwyklych odstonigé, jezykiem intymnych wyborow,
802 wchodzi zupetnie odmienny dyskurs,
ktory operuje kategoriami: sojusznik-wrdog, demaskowanie, obrona, ofensywa. Dramatyczng

najglebszych nadziei i najmocniejszych mitosci’

staje si¢ konstatacja Tischnera, ktoéry zauwaza, ze czasem ,, podstawowq formq jezyka
religijnego jest imperatyw. Jezyk ten, jak jezyk polityki, chce ksztattowaé zachowania, ale nie
jest w stanie zapladniaé¢ przekonan. W scistym zwiqzku z imperatywem pozostaje ‘podziat
Swiata’ na ‘wrogéw’ i ‘sojusznikéw’ 8%, Wymiar dramatyczny religii zauwaza Tischner
juz na poziomie jezyka, w ktorym prowadzony jest religijny dyskurs. Nawigzujac do
biblijnego przekazu, zaczerpnigtego od $w. Pawtla, ze , wiara rodzi si¢ ze stuchania”,
podkresla Tischner fundamentalny charakter kategorii jezykowych w zakresie przekazu
religijnego. ,, Wielkim dzietem polskiego katolicyzmu powojennego bylo wypracowanie
takiego jezyka [..] w ktorym mowili tacy ludzie, jak ksigdz Jan Pietraszko, ksigdz Karol
Wojtyta i wielu innych, czlowiek wiedzial, ze wchodzi w swiat innej mowy. Operowac takim
jezykiem to wielka sztuka. Ale zmiweczy¢ ten jezyk i wprowadzi¢ w jego miejsce mowe
aktywisty politycznego- to prawdziwa katastrofa ®®*. Ogromne niebezpieczenstwo dostrzega
Tischner w przeniesieniu takiego ksztaltu jezyka w przestrzen dyskursu religijnego i probach
lansowania go jako wzorca w procesie ewangelizacji. Rozwinigta do perfekcji zdolnosc¢
tropienia i stygmatyzowania wrogéw, ,,mowa bezustannych donos6w”, odwraca zar6wno
logike jak 1 wielowiekowa pragmatyke chrzescijanstwa. Tischner obrazuje to za pomoca
sposobu rozumienia formuly ,anima naturaliter christiana”. , Kiedys myslenie
duszpasterskie szczycilo sie, Ze nawet we wnetrzu poganina potrafito odkryé ‘dusze’, o ktorej
wiedzialo, Ze jest ‘z natury chrzescijanska’, podczas gdy dzis mamy do czynienia z ‘rozumem’,

ktéry szczyci sie sukcesem odwrotnym 8%,

Tischnerowskie obawy, dotyczace jezyka religii, podziela Halik. W jego opinii
sieganie po jezyk religijny 1 swoiste upolitycznienie religijnego dyskursu obnaza brak
dostatecznej zdolnosci wyrazania przezywanych przez cztowieka silnych emocji w inny
sposob, niz poprzez si¢ganie po ,.religijne gesty, terminy i symbole”. Duzy tadunek emoc;ji i
wewnetrznych energii, ktore zostaja skanalizowane w ramach religijnego dyskursu moze
zosta¢ zuzytkowany w roznoraki sposob, nie zawsze zgodny z aksjologia zawarta implicite w
fundamentalnych zatozeniach religii. W zwiazku z niebezpieczenstwem zawlaszczenia jezyka
religii przez ,,nowy rodzaj religii politycznej”, zwraca uwage Halik na fundamentalizm,
ktory okresla mianem ,wspotczesnego zjawiska polityczno-religijnego®®. Paradoksem
niezrozumienia jest oderwanie tradycji od nurtu pojawiajacych si¢ wcigz nowych kontekstow

801 T, Halik, T. Dostatni, Réznorodnosé pojednana. Rozmowy, przet. A. Babuchowski, Krakow 2013, s.
119.

802 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 193.

803 Tamze.

804 Tamze.

805 Tamze, s. 194.

806 T, Halik, T. Dostatni, Réznorodnosé pojednana, dz. cyt., s. 120.
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historycznych, w ktorych tradycja nie moze by¢ rozumiana jako swoista skamielina lecz jako
rzeczywisto$¢, ktora podlega nieustannym reinterpretacjom. W opinii Halika fundamentali$ci
wyrywajac 1 probujac pdzniej utrwali¢ tylko czes¢ tradycji, dokonujg operacji
znieksztalcajacej religie czym wpisuja ja w dramat niezrozumienia religii jako miejsca
objawiania si¢ Boga w czasie. Ten szczegolny wymiar, ktory Tischner nazwat kategorig czasu
dramatycznego®’. Proba zanegowania ,,otwarcia na przeplywajgcy czas” jak réwniez
wotwarcia na innego czlowieka”, ktore pojawiajg si¢ w fundamentalizmie, wydajg si¢
czynnikiem, ktory zwielokrotnia dramatyczny wymiar zjawiska jakim jest religia.

Halik wraz z Tischnerem, dokonujac oceny kondycji wspodiczesnego katolicyzmu,
zauwazaja, ze ,katolicka otwarto$¢” zostaje zastapiona ,,katolicyzmem” postrzeganym jako
., niezmienny zbior twierdzen o charakterze metafizycznym 8%, Autor Schytku chrzescijaristwa
tomistycznego przychyla si¢ do konstatacji Halika, ze ,,spojrzenie wspolczesnej teologii
okreslajgcej wiare jako spotkanie, jako egzystencjalny akt otwarcia sie ludzkiej wolnosci na
historycznie uprzystepniony dar Bozego objawienia, przebijato si¢ w Kosciele katolickim zbyt
pozno, dopiero w czasach gdy wigkszos¢ ludzi niczego juz od teologii katolickiej nie
oczekiwata i przestata Kosciota stucha¢”®®. Konkluzja Halika w tym zakresie, sytuuje sie w
nurcie refleksji pesymistycznej. Tischnerowi blizsze jednak pozostaja poglady Wactawa
Hryniewicza, ktory dokonujac opisu samorozumienia fenomenu chrzescijanstwa, rysuje go
jednak w perspektywie znacznie blizszej Tischnerowi, jaka jest przestrzen nadziei. Jozef
Zycinski zauwaza, ze ,, w aksjologii autora Sporu o istnienie cztowieka zagrozenie rodzqce lek
schodzito na dalszy plan. Wartoscig centralng byta nadzieja. To nadzieja inspirowata proby
szukania form dialogu nawet wobec najwiekszej niepewnosci®°. Niezdolno$é¢ do dialogu,
ktéra manifestuje sic w postawach wykluczenia i ostracyzmu, postrzega Zycinski w
kategoriach deformacji ewangelicznej aksjologii. W jego ocenie zabieg taki stanowi
niebezpieczng probe zideologizowania §wiata religii. Proces taki jest zwigzany z gleboka
destrukcja wymiaru personalistycznego, ktory jest jednym z fundamentow religii. Zabieg taki
stosowany w tym celu, aby ,, kreowaé¢ wyimaginowanych wrogow, stanowi wyraz odejscia od
tej hierarchii wartosci, ktora w ujeciu Tischnera stanowita podstawowy warunek dialogu
Kosciola z kulturqg wspélczesng®. Zycinski moéwi o procesie zastepowania nadziei
chrzescijanskiej postawami agresywnymi, bedacymi przejawem glebokiej frustracji,
zaprawione duzg dawka populizmu. Remedium na taki stan rzeczy upatruje Zycinski w
umiejetnym wyeksponowaniu dziedzictwa Jana Pawta II 1 ksiedza Tischnera. ,, W hierarchii
wartosci ukazywanej w nauczaniu ks. Tischnera odnajduje ten sam porzqdek, ktory uderza w
programowej encyklice Jana Pawta Il Redemptor hominis. W obydwu przypadkach centralng
wartoscig jest osoba ludzka odkupiona przez Chrystusa. Bez odniesienia do Chrystusa nie
sposob zrozumie¢ egzystencji tego, ktory pozostaje drogq Kosciola. Wspolistnienie wiary
religijnej i racjonalnej refleksji ukazuje horyzont ludzkiej godnosci, w ktorej doswiadczana

807 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 8.

88 T, Halik, T. Dostatni, Réznorodnosé¢ pojednana, dz. cyt., s. 178.

809 Tamze.

810 3, Zycinski, Aksjologiczna perspektywa dialogu Kosciola ze swiatem w mysli ks. Jozefa Tischnera,
[w:] Czlowiek wobec wartosci, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Wyd. Znak — Wyd. PAT, Krakow 2006, s. 169.

811 Tamze, s. 170.
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wolnosé osoby pozwala budowaé swiat ludzkiej nadziei, nawet w obliczu najbardziej

absurdalnych wyzwan 82,

Zdolno$¢ ukazywania przestania chrze$cijanstwa, w perspektywie tak zarysowanej,
staje si¢ gwarantem afirmacji nie tylko czlowieka, ale rowniez religii, ujmowanej w
perspektywie nadziei a nie brutalnej konkwisty. Otwarcie na dialog ze wspotczesng kulturg
wpisuje si¢ wyraznie w nurt Tischnerowskiego stylu myslenia, ktory modelowany byt przez
Swiat wartos$ci, ktore wybiegaly daleko poza konfesyjny wymiar. Tischner w swoim mys$leniu
o religii nie byl osamotnionym koryfeuszem. Wspoétmyslenie z Jozefem Zycinskim,
Tadeuszem Pieronkiem, Tomasem Halikiem, Wactawem Hryniewiczem daje mocny impuls
do formulowania przestania religijnego, obecnego w dyskursie chrze$cijanskim w stylu
uwzgledniajacym dialog, zarowno z innymi religiami jak i z mys$lg wspotczesng. Aksjologia,
ukazujaca warto$¢ osoby ludzkiej jako naczelna, znajduje swoj wyraz w refleksji
Hryniewicza, ktory stwierdza, ze , pryncypialnos¢ ustgpuje przed troskg Chrystusa o
ocalenie w czlowieku tego, co najbardziej zagroione. Dlatego wlasnie chrzescijanstwo uczy
Zy¢é z otwartymi oczyma i otwartym sercem, wrazliwym na sytuacje drugiego cztowieka
.znajdujgcego sie w konkretnej potrzebie ®3, Model tak rozumianego dyskursu religijnego
wskazuje na Boga ,,jako Przyjaciela ludzi, zatroskanego o ich los i wzajemne relacje”!*,
Co6z moze oznacza¢ tak rozumiana otwarto$¢ oczu i serca?

Nie sposob nie dostrzec korelacji pomiedzy mysla Tischnera i Hryniewicza, w
zakreslonym powyzej zakresie, a refleksja Paula Tillicha, analizujagcego pojecie troski w
kategoriach fenomenu religijnego®’®. Maciej Bogdalczyk, interpretujac zagadnienie wiary w
kategoriach troski ostatecznej, nawigzuje do mysli Tillicha. , Wiara wyrazona jako troska
ostateczna jest osobistym, a przez to wewnetrznym zaangazowaniem si¢ w to, co czlowieka
najbardziej obchodzi. Natomiast stowo ‘religia’ jest odniesione do zewnetrznosci, do

kulturowej szaty wiary 81,

Rekapitulujac, mozemy zauwazy¢ wspolny rdzen w mysli Tischnera i Tillicha,
widoczny w analizach dotyczacych relacji wiary 1 religii. Czy mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze pomimo iz wiara jest bardzo osobistym aktem, zaposredniczonym czesto poprzez sposob
wychowania, przyjecia modelu kulturowego, korpus tradycji i formul o charakterze
dogmatycznym, co jest elementem niezwykle rdznicujagcym i bedacym przyczyng postaw
nierzadko antagonistycznych, da si¢ jednak mimo wszystko odnalez¢é ptaszczyzng, ktora
bytaby wspolnym mianownikiem do$wiadczenia religijnego, nie uniewazniajacym korpusu
doktrynalnego poszczegoélnych denominacji religijnych, ale bedacego zwornikiem tresci z
zakresu wymiaru transcendentnego? | oto Tillich ukazuje takg mozliwo$¢ w obrgbie
rozumienia wiary jako troski ostatecznej. Z kolei Tischner ukazuje religic w perspektywie
dramatycznych czegsto wybordw, ktore sg wyrazem odpowiedzi na troske Boga o czlowieka 1
troske cztowieka o ksztatt relacji z Bogiem 1 z innym.

812 Tamze, s. 168.

813 W. Hryniewicz, Chrzescijarstwo nadziei, Krakéw 2002, s. 100.
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Leszek Kotakowski idzie dalej w swoich analizach, mowigc o potrzebie nie tylko
dialogu na plaszczyznie miedzyreligijnej, ale o zupelnie nowym wymiarze dialogu, ktéry
powinien odbywac si¢ pomiedzy wiarg a niewiarg. ,, Wiara jest prawomocna. Niewiara jest
prawomocna takze. Prawomocnos¢ wiary wspierana jest codziennie przez nienawis¢ i pyche
tych wiernych, ktorych do nienawisci i pychy wzywajg Zzli kaplani. [...] prawomocnosé
niewiary wyraza sie takze nieraz przez gtos ludzi pychg natadowanych [...] Nie sq to jednak
dwa sprzeczne wzajem korpusy doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne
postawy umystowe i moralne. Mniemam, ze obie sq potrzebne naszej kulturze®'’. Ujmujac
zagadnienie religii w takiej perspektywie, czy mozna byloby odnalez¢ bardziej pojemng i
adekwatng formul¢ jej rozumienia niz dramat? Dramat ktory nie konczy si¢ tragedia
niezrozumienia i potgpienia, poniewaz dzieje si¢ w §wiecie dokonanego odkupienia, ale
dramat, ktory rozgrywaé si¢ powinien si¢ w $wiecie naznaczonym do$wiadczeniem
aksjologii, ktéra mogtaby stanowi¢ wspolny element tozsamosci réznorodnych religii a
nawet religii i ateizmu, przy zatozeniu respektowania szacunku na gruncie praw osoby
ludzkiej i wyzwolenia z postaw umystowych, dyskredytujacych drugiego cztowieka, innego,
ze wzgledu na jego odmiennos¢, inno$¢.

Trafng wydaje si¢ diagnoza Halika, ktéry dostrzega, ze , wielu ludzi uznaje sie za
ateistow tylko dlatego, ze si¢ nie identyfikujq z koscielng formq chrzescijanstwa. [...]
Niektorzy ateisci tak naprawde odrzucajq jedynie wyobrazenie o Bogu i wierze, jakie sami
stworzyli lub przejeli. Moj dialog z nimi polega przede wszystkim na tym, Ze staram sig
zrekonstruowac¢ obraz Boga, ktory odrzucajg, i czesto musze potem powiedzie¢: Tak, to
dobrze, ze odrzucasz takie wyobrazenie Boga — ja tez je odrzucam. Bog, ktorego odrzucasz,
rzeczywiscie nie istnieje. To nie jest Bég, ktory zastugiwatby na to, by w niego wierzy¢ 88,
Taki rodzaj ateizmu, ktory uwarunkowany jest przez falszywe wyobrazenia o Bogu, a
zasadniczo zaktada istnienie ,,czego$ tam w gorze” okresla Halik mianem otwarcia szczelin
transcendencji®l®, Stanowisko Halika bliskie jest w tej kwestii Jaspersowskim szyfrom

Transcendencji, ktore w pewnych momentach dajg si¢ odczytac.

Wiasnie dlatego, ze BOg nie moze zosta¢ rozpoznany jako znany i1 dajacy si¢
zamkna¢ w szczelnym korpusie formul dogmatycznych  jednej tylko z religijnych
denominacji, a przychodzi i nawiedza czlowieka jako INNY, czesto nieznany, wymykajacy
si¢ tatwym kategoryzacjom i opisom, stad staje si¢ tatwym do przeoczenia, ale rdwnoczesnie
dramatycznie latwym do zafalszowania jest Jego obraz w dyskursie, ktory wykluczalby
podstawe aksjologiczna, jak powie Tischner — agatologiczng. Czy jest zatem mozliwe, aby
ten sam Bog, nawiedzal niewierzacych niejako tylnymi drzwiami, za pomoca zrzgdzenia losu,
czystego przypadku czy zbiegu okolicznosci, jak wydaje si¢ sugerowac to Hryniewicz, w
sytuacjach, ktore wierzacy interpretuja w kategoriach wyrazu troskliwej Opatrzno§ci?®?.
Odpowiedz na to pytanie bedzie si¢ jednak skrywa¢ w kategorii dramatycznego wymiaru
religii, religii jako spotkania, ktore nie zawsze i nie w kazdych okoliczno$ciach staje si¢
spotkaniem oczywistym.

817 L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, [w:] Co nas tgczy? Dialog z niewierzqcymi, red. M.
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Z.akonczenie

Podazanie $ladem mysli oryginalnych umystowos$ci, a do takich niewatpliwie
nalezatoby zaliczy¢ ks. Jozefa Tischnera, filozofa, duszpasterza, btyskotliwego eseiste i
wnikliwego obserwatora zycia spotecznego, politycznego i religijnego, wydaje si¢ by¢
fascynujaca, intelektualng przygoda. Spotkanie z antropologiczng refleksja Tischnera,
osadzong w ramach projektu, eksponujgcego kategori¢ dramatu, jako kontekstu do
prowadzenia refleksji jest bowiem nie tylko pouczajaca przechadzka posrod s$wiata idei,
ogladanych za pomocg swoistych okularow antropodramatycznych, zaproponowanych przez
Tischnera, ale zaproszeniem do, albo wspdétmyslenia z nim, albo formulowania wiasnych,
odmiennych zgota stanowisk. Jedno jest pewne, ze wobec analiz Tischnera nie sposob przejs$¢
obojetnie, tak by nie wzbudzaly one zainteresowania, ze strony jednych i nie stawaty si¢
inspiracjag do wlasnych poszukiwan, badz krytycznych stanowisk ze strony innych, ktorzy
kontestowali zaréwno jego sposob uprawiania refleksji, jak i podwazali prawomocnos¢
konkluzji, do ktorych Tischner dochodzit.

Zadaniem realizowanym w niniejszej dysertacji bylo przedstawienie antropologicznej
mys$li Jozefa Tischnera, ukazujacej cztowieka jako podmiot dramatyczny. Dramat cztowieka z
Bogiem — jako klucz catej problematyki dramatycznej zostat ukazany jako zrédtowe zatozenie
przyjete przez Tischnera, a zarazem podstawowa teza badawcza niniejszej pracy. Wykazanie
prawdziwosci drugiej tezy, opierato si¢ na argumentacji, ze dramat jako antropologicznie
relewantna perspektywa, w ktorej realizujg si¢ fundamentalne dla podmiotu ludzkiego
aktywnos$ci, moze — wilasnie za sprawag obecnos$ci horyzontu aksjologicznego — otwierac
cztowieka na dobro. Ta agatologiczna perspektywa, stala si¢ kontekstem, w ktérym odbywat
si¢ ruch mysli Tischnera, co zostatlo w toku wywodu udowodnione, w oparciu o obfita baze
zrodlowa. Zasadno$¢ tez badawczych, wytyczajacych o$ problemowa niniejszej pracy, zostala
wykazana w sposob umozliwiajacy weryfikacje ich treSci z baza zrodlowa reprezentowang
przez literatur¢ podmiotowa i przedmiotowa. Szerokie odwotywanie si¢ zwlaszcza do tej
ostatniej, bylo zamierzeniem powzietym S$wiadomie 1 majagcym na celu osadzenia
przedstawionej argumentacji w mozliwie bogatym i reprezentatywnym spektrum literatury
przedmiotu, a tym samym umozliwienie bezposredniej konfrontacji przyjetych przez autora
tez z literaturg — podmiotowg 1 przedmiotowa. Baza Zrodlowa stala si¢ zarazem ilustracja
ruchu mysli Tischnera, ktory, co wykazaliSmy w uzasadnieniu stuszno$ci pierwszej tezy,
kategori¢ dramatu wpisal w kontekst relacji religijnej, co pociaga za soba konieczno$¢
dokonania transpozycji pytah o cztowieka 1 Boga, w kontek$cie dotychczas przyjmowanego
dyskursu religijnego. Liczne przytoczenia i cytaty maja umozliwi¢ wykazanie, ze to materiat
badawczy zostat poddany wnikliwej analizie, a wnioski badawcze z jednej strony sg
uzasadnione lekturg tekstow Tischnera, a z drugiej strony osadzone sg w realiach krytycznego
dyskursu z literaturg przedmiotu i tym samym — jak zaktada autor dysertacji — nie przynosza
nieuprawnionej nadinterpretacji mysli Tischnera, ani tez nie ignorujg dorobku badaczy, ktérzy
podejmowali tematyke zblizong do tej, jaka organizuje pole zainteresowan autora dysertacji.
Autor zmierzal zarazem do tego, by zachowa¢ rownowage miedzy dwiema perspektywami —
krytyka wewnetrzng, bedaca analiza zatozen obecnych w tekstach Tischnera, a takze krytyka
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zewnetrzng — przynoszaca wilasng oceng wiarygodnosci tez gloszonych przez Tischnera,
wydolnosci jego filozoficznego projektu, jego uzytecznosci w obrebie kontynuowania i
tworczego rozwijania tej mysli.

Relacje religijne w kontekscie filozofii dramatu

W powyzsze] dysertacji wyeksplikowane zostaty te watki mys$li Tischnera, ktore
odnoszac si¢ do sfery religijnej, ukazuja ja w konteks$cie do$¢ spojnej i bardzo aktualnej
perspektywy dramatu, rozumianego jako wyktadnia relacji cztowiek-Bog. Taka optyka
zaktada przyjecie siatki poje¢, zaczerpni¢tych z teatrologii, zaproponowanych przez
Tischnera, ktore wpisat on w kontekst swojego antropologicznego projektu. Poczynajac od
zrédet i inspiracji, ktore zaptadniaty mys$l Tischnera i uwzgledniajac kontekst historyczny, w
ktérym ksztattowala sie jego mysl, dokonana zostata krytyczna analiza architektoniki mys$li
Tischnera oraz przebadany zostal jego autorski projekt antropologiczny, w zakresie, w
ktorym wpisuje si¢ on w religijny dyskurs. Celem dysertacji byto ulokowanie relacji religijnej
w kontekscie nowatorskich uje¢ filozofii dramatu. Swoistym novum w zakresie krytycznej
prezentacji mysli Tischnera, stal si¢, podjety w niniejszej pracy projekt, polegajacy na
konfrontacji mysli tworcy filozofii dramatu z refleksja autorow, dla ktérych ta kategoria
filozoficzno-teologiczna pozostawata waznym punktem odniesienia. W toku rozlicznych
analiz ukazana zostala zbiezno$¢ antropologicznej koncepcji Tischnera, zawartej w filozofii
dramatu, z wybranymi watkami mysli teologicznej Hansa Ursa von Balthasara, prezentowanej
w Theodramatik Balthasara, jak rowniez w teologiczno-filozoficznej refleksji Tomasa Halika.
Wyeksponowanie wybranych watkow, obecnych w tworczosci filozoficznej Tischnera, ktore
znalazly rezonans w mysli teologicznej Balthasara i Halika wydaje si¢ by¢ przedsiewzigciem
nowatorskim i oryginalnym i wpisuje si¢ w kontekst wspolnej dla tych myslicieli metaforyki,
zaczerpnigtej z zakresu teatrologii i nomenklatury nawigzujacej do sfery teatru i dramatu.
Korelacja watkow, ktore pojawiaja sie w mysli Tischnera-filozofa i jego teologicznych
interlokutorow, w kontekscie interdyscyplinarnym, wprowadza dyskurs religijny w przestrzen
szeroko pojetej kultury, otwierajac na sposob obrazowania zawarty w literaturze, sztuce,
poezji czy teatrze, uwalniajac tym samym dyskurs na temat religii ze Scistych okowow
pancerza hermetycznych poje¢ stricte teologicznych, charakterystycznych dla sposobu
uprawiania refleksji, ktory zaposredniczony byt przez przekaz, uwarunkowany stosowaniem
kategorii tomistycznych. Przyjecie takiej optyki filozoficznej, wigzalo si¢ z konieczno$cia
przekroczenia barier, zardwno tych, ktore wyznaczata metodologia dyskursu filozoficznego,
jak 1 tych, wyznaczanych przez metod¢ i pragmatyke tomistyczng, otwierajac niedostepne
przestrzenie dyskursu filozoficznego w zakresie zagadnien, zwigzanych z religia, na sferg
obrazowania, zrozumialg dla szerokiego spektrum odbiorcow kultury, co staraliSmy si¢
wykaza¢ w naszych badaniach.

Tischner jako oryginalny filozof 1 réwnoczesnie niezwykle aktywny, cho¢
zdecydowanie niesztampowy duchowny, posiadat ogromng wrazliwos¢ na czlowieka 1 na
stowo, ktére ma moc tworcza w relacjach miedzyludzkich i w przestrzeni religijne;j.
Zdublowana przez dwie profesje — duchownego i filozofa — wrazliwo$¢ na obecnos$¢ dobra,
ktore jest warto$cig tatwo utracang, zaowocowata sformutowaniem, obecnym w koncepcji
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Tischnera, postulatu wrazliwosci agatologicznej, 1 takiego rozumienia cztowieka, w jego
strukturze osobowej, ktore zakladaloby imperatyw odpowiedzi na spotykane dobro.
Perspektywa agatologiczna na state weszta do dyskursu Tischnera.

Ukazujac fenomen religii, ktéra wpisuje si¢ swag naturg w dramat istnienia, na
przyktadzie chrze$cijanstwa i judaizmu ukazywat role i wage stowa, w przeciwstawieniu do
Swiata przedmiotdw i rzeczy. Rozbrat z perspektywa ontologiczna, ktéra w jego opinii
nadmiernie przestaniata Swiat religii i deformowata go do postaci quasi-poganskich kultow,
adoptowanych do sfery religijnej, mogta budzi¢ opor oponentow. Opisywanie fenomenu
chrzescijanstwa w $wietle filozofii dialogu, zrodzito u Tischnera przekonanie, podobnie jak u
A. Mienia i W. Hryniewicza, ze moce twoércze religii nie zostaly wyczerpane, jak mozna by
si¢ tego spodziewac patrzac na zachodzace bardzo szybko procesy laicyzacyjne, wyludniajace
koscioly 1 demontujace w jaki§ sposob przestrzen religijng, a realizacja projektu
chrzesdcijanskiego sytuuje si¢ zdecydowanie w perspektywie czasu przysztego niz przesziego.

Tischnerowskie rozumienie religii w polu krytyki zuzytych schematow a
nowych perspektyw

Wykazane zostato, w toku drobiazgowych analiz, ze Tischnerowskie rozumienie religii
stalo si¢ proba uwolnienia jej z hermetycznego pancerza siatki poje¢ filozofii tomistycznej,
wskazujac na niezdolno$¢ tej ostatniej do wyrazenia religijnego przekazu. Stowo, uwigzione
w pancerzu formul, zamiast stawa¢ si¢ zywym przekazem tresci, zaczgto przypominac
muzealny eksponat, wartosciowy co prawda w aspekcie historycznym, bezptodny jednak, w
kontekscie dziejacej sie¢ rzeczywistosci. Krytyczna lektura i wykorzystanie mysli filozofow
dialogu, w opracowywanym przez Tischnera projekcie antropologicznym, odstonita przed
Tischnerem nie wyartykulowany wczesniej zbyt mocno, dialogiczny wymiar, obecny w
religii, co staraliSmy si¢ w toku analiz wykazaé. Kategoria postuszenstwa, w rozumieniu
przyjmowania wiary, na dlugie wieki zablokowala dialogiczny wymiar (model) religii.
Glowne tezy, zawarte w glosnym artykule Tischnera, zatytutowanym Schylek chrzescijanstwa
tomistycznego, zbiegly si¢ w pragmatyce Kosciota Katolickiego, ktorego Tischner byt
duchownym, ze wskazaniami Soboru Watykanskiego II odno$nie odnowy jezyka religijnego
przekazu, tak aby nie byt to jezyk suchego przekazu katechizmowych tresci, adresowanych do
stuchacza, ktérego jedynym, oczekiwanym zachowaniem miatoby sta¢ si¢ bezkrytyczne
przyjecie podawanych tresci. Tischnerowska koncepcja religii rozumianej jako wigz,
zaktadata nie tyle postluszenstwo jako kategori¢ naczelna w rozumieniu wiary, lecz
dokonywata rewaloryzacji wolno$ci religijnej. Otwartej 1 pojemnej na stowo. W toku
prowadzonych analiz ukazana zostala koincydencja mysli filozoficznej Tischnera 1
teologicznej refleksji Kosciota, ktory za pomoca formuty Nowej Ewangelizacji, wyraza
zblizone w zakresie tematycznym tresci. Obie formuly, otwierajg na dialog, ktory
zapoczatkowuje stowo 1 pomimo réznicy dyskursow, w obrebie ktorych pozostaja, sg ze sobg
kompatybilne. Ewangeliczna formuta, wyrazana wielokrotnie przez Jezusa — ,,jezeli chcesz”,
a zastagpiona w ciggu wiekdw Kosciota nakazem ,musisz”, zostala poddana jakby
rownoczes$nie rewaloryzacji, w procesie odkrywania fundamentoéw religii 1 to zarbwno w
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przestrzeni filozofii dialogu, reprezentowanej przez myslicieli wywodzacych sie z kregu
tradycji zydowskiej i judaizmu, jak i z kregéw myslicieli o proweniencji katolickiej. Wielu
autoréw, podejmujacych dialog z mysla Tischnera zauwaza, podobnie jak krakowski filozof,
ze nadmierna obecno$¢ jezyka ontologii w religijnym przekazie, niebezpiecznie lokowata go
w granicach tradycji poganskiej, stajac si¢ balastem, podwazajacym wiarygodnos$¢ religii. W
toku analiz wyeksplikowany zostal réwniez wymiar dialogu, toczacego si¢ w obszarze
dyskursu religijnego, ktory ujawnia roéwniez swoja dramatyczng architektonike. W tym
momencie znajdujemy si¢ w centrum mysli Tischnera, ktory podkresla wage stowa w
miedzyludzkiej przestrzeni, moc jego kreacji, ale rowniez jego niszczycielskg sitg. Ukazane
zostato w pracy modelowanie dyskursu miedzyludzkiego na dialogu religijnym, zobrazowane
przez Tischnera w postawie przeciwstawnych zachowan postaci archetypicznych, w osobach
biblijnego Adama i Abrahama. Odpowiedz kazdego z nich, warunkuje zupetnie inny ksztatt
rzeczywistosci, ktorag powotuje do istnienia wypowiedziane, badz niewypowiedziane stowo.
Szeroko otwarte na dobro lub zamknigte, jak monada z zatrzasnigtymi oknami. Dobro, ktore
staje si¢ centralnym motywem Tischnerowskiej koncepcji moze zostaé przyjete ale roéwniez
moze zosta¢ odrzucone.

Krytyczna analiza jezyka religijnego jako nosnika tresci o charakterze religijnym

W analizach, podejmowanych w powyzszej dysertacji wyeksplikowane zostalo
wyraznie, co zauwazat Tischner, ze jezyk religii stal si¢ w sposdéb nadmierny, zdominowany
przez stowa, ktore maja charakter opisujacy. Zarowno z tworczosci filozoficznej jak i z
rozlicznych tekstow o charakterze religijnym Tischnera, mozna wyodrebni¢ rézne w zakresie
semantycznym kategorie stow, ktore pojawiaja si¢ w dyskursie religijnym. Tischner
eksponuje ten rodzaj wypowiedzi, stow, ktorym nadaje rézne nazwy: stowa zycia, stowa
substancjalne, stowa $wiattosci.??! Dzieje sie to w pewnej opozycji do stéw opisowych, ktore
weszly na stale w krag religijnego dyskursu. Wyraznie zaznaczamy, pozostajac w kregu
Tischnerowskiego modelu rozumienia religii, ze stowa pozostajace gltownie w sferze
sformutowan opisujacych, tracg swa moc kreacji. To przeciwstawienie, ukazuje dramatyczne
pekniecie, ktore mozliwe jest w obszarze religii, a dzieje si¢ za pomocg zamiany stow, ktore
operujag w zupelnie odmiennych aksjologicznie kontekstach. Tischnerowskie stowa
substancjalne, stowa $wiatta, staja w opozycji do stéw, ktore w obszarze religii mogg miec
réwniez potencjat niszczacy, razacy sila kamienia czy pocisku. Tischnerowskie intuicje moga
zosta¢ $mialo aplikowane do wszystkich tych sytuacji, w ktorych religia, wraz z calym
zapleczem aksjologicznego instrumentarium, moze zosta¢ sprowadzona do sekwencji zdan o
charakterze wykluczajacym, pigtnujacym, oskarzajagcym, niszczacym tkanke Zycia
spotecznego. W pracy ukazany zostal dramatyczny rys fenomenu religii, ktéra bywa
sprowadzana do roli narzedzia w ofensywie, pozostajacej na stuzbie ideologii, ktora religijny
przekaz gteboko zaburza, podmieniajagc fundamenty religijnego przestania na siatke
ideologicznych poje¢, ktorym probuje si¢ nadac znaczenie o charakterze religijnym.

821 Por. Z. Stawrowski, O wadze stowa u Tischnera [W:] Dramat odpowiedzialnosci Romano Guardini
Jozef Tischner. Drama der Verantwortung, red. L. Hagedorn i Z. Stawrowski, Wyd. Instytut Mysli Jozefa
Tischnera — Berliner Wissenschafts-Verlag, Krakow — Berlin 2013, s. 226-227.
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Modele sposobow prezentacji religijnego przekazu oraz wyodrebnienie kategorii
sacrum-sanctum i konsekwencje dominacji kazdej z tych kategorii w dyskursie
religijnym

W czasach dramatycznego spadku zaufania do przedstawicieli instytucji religijnych,
na wybranych przez Tischnera przyktadach z przestania biblijnego pokazany zostat w
dysertacji dramatyczny rozdzwick pomiedzy skrajnie roznymi modelami postugi
duchownych. Przywotujac obraz Abrahama, spierajagcego si¢ z Bogiem o prawo do zycia
mieszkancow Sodomy i Gomory, ukazuje Abrahama jako tego, ktéry staje si¢ obronca
cztowieka, w opozycji nawet do Boga, poniewaz staje po stronie dobra, ktore mozna ocali¢ w
cztlowieku. Drugi z obrazéw, eksponowanych przez Tischnera wskazuje na rozzalonych
ucznidow, ktorzy w konfrontacji z odrzuceniem prawdy przez ludzi chca ,;rzuci¢ ogien”,
zniszczy¢ ich. Dramatyczna ambiwalencja postaw, ktoére moga uosabia¢ duchowni,
uwarunkowana jest swoistym przedrozumieniem cztowieka, ktore stawia duchownego w
obszarze dramatycznego ,,albo—albo”.

W pracy wyraziscie zostal wydobyty watek Tischnerowskiej analityki, w ktorej
dokonuje on rozréznienia kategorii religijnych na sfer¢ sacrum i sanctum. Istnieje stuszna
obawa, ze wszedzie tam, gdzie gér¢ wezmie ontologiczny model religijnego przekazu,
waloryzujacy $wiat przedmiotoéw, miejsc, budynkow, ktorym nadany zostanie status
Swigtosci, tam ostabieniu ulega dyskurs religijny, w ktorym pierwszoplanowa role odgrywa
relacja, Bog, ktorego pierwsza siedziba staje si¢ wydarzenie, spotkania, relacja. Statyczna
wizja Boga, zamknie¢tego w obrgbie teologicznych kategorii opisowych, zastapita na diugi
czas ewangeliczng wizje Boga, ktorego zywiolem jest wydarzenie, rozmowa, dziatanie. W
tym zakresie zostaly wykazane w pracy liczne korelacje z my$la zydowska jak 1 pozostajacym
z Tischnerem w swoistym rezonansie aksjologicznym Tomasem Halikiem.

Sfera wartosci a dobro — pole nietozsamosci

W toku przeprowadzonych w naszej pracy analiz ujawnia si¢ dramatyczna formuta
pytania, czy mozliwym jest uniknigcie konfliktu pomigdzy sferg aksjologii a sferg agatologii?
Pomiedzy dobrem, ktére objawia si¢ w sposdb naoczny, bezposrednio, a wartoscig, ktéra
pozostaje w sferze mozliwosci realizacji? Pytanie jest o tyle istotne, ze realne dobro,
ujmowane w nomenklaturze Tischnerowskiej jako ja agatologiczne moze pojawi¢ si¢ w polu
konfliktu z wartoscia, ktorg mozna by okresli¢ mianem aksjologicznego ja, ktére jest dopiero
w stadium urealnienia. Ze zdwojong sita pojawia si¢ wtedy dylemat, czy spotkanie odbywa
si¢ wtedy na plaszczyznie relacji cztowiek-cztowiek, a wigc jest wydarzeniem odkrycia dobra
w przestrzeni miedzyludzkiej, czy w relacji cztowieka stajacego wobec ty, ujmowanego w
kontekscie tylko warto$ci?®?? W pracy zostaly wyeksponowane pytania o Kartezjuszowskiego
ztosliwego demona, ktéry w obszarze religii pojawia si¢ nader czgsto, odziany w uroczyste
szaty religijnego teatrum, bezlitosnie jednak obnazonego w zakresie perspektywy
agatologicznej. Czas, w ktéry powstala powyzsza dysertacja, bgdaca proba uchwycenia
kategorii dramatycznych w obszarze religii, w naoczny sposob pokazuje, ze dramat jest nad

822 por. J. Filek, Cztowiek wobec wartosci czy wobec cztowieka, ,,Znak”, 2005, nr 9 (604), s. 93.
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wyraz adekwatnym terminem do opisu rzeczywistosci religijnej i otwiera szerokie spektrum
rozumienia religii w tym kontekscie. Tragiczny przebieg wojny na Ukrainie, ktory zbiega si¢
w czasie z podsumowaniem naszych rozwazan nad mys$lag Tischnera, wojny, w ktorej
eksterminacja ludnosci cywilnej i ludobodjstwo objawily swa nowa posta¢ w XXI wieku,
otwiera kolejny rozdzial dramatu, w ktory wpisuje si¢ rowniez religia. Fakt, ze barbarzynskie
dziatania wojsk najezdzczych nie spotkaty si¢ z najmniejszg nawet formg potepienia ze strony
duchowych przywddcow prawostawia rosyjskiego, solidaryzujacego sie w catosci z
polityczng linig rezimu rosyjskiego, pokazuje wyraznie, ze wcigz obecna jest dramatyczna
pokusa, z jednej strony wykorzystania religii w zabiegach politycznych, a drugiej poddania
si¢ dyskursowi politycznej indoktrynacji w sferze religijnego dyskursu, ktory swiat wartosci
uniwersalnych, na strazy ktorych miatby sta¢, podmienia na wypowiedzi o charakterze czysto
pragmatycznym, dokonujac fundamentalnej zmiany w zakresie aksjologii.

O ile mogloby to by¢ jeszcze zrozumiane w perspektywie logiki decydentow
politycznych, traktujacych wszelkie podmioty i instytucje, w tym rowniez religijne, jako
pozostajace na ustugach ideologii, o tyle gleboko niezrozumialym stajg si¢ proby wykazania
w religijnym dyskursie shusznos$ci zbrodniczych dziatan wojennych, w ramach ktérych
dokonuje si¢ eksterminacji ludno$ci cywilnej, starcéw, dzieci, kobiet. Wprzggniecie religii w
obszar dziatan zbrodniczych i przedstawianie ich jako swoistej krucjaty wobec ztego $wiata,
wyczerpuje wszelkie znamiona powrotu w nowej odstonie Kartezjuszowskiego ztosliwego
demona, ktéry zwodzi, i zaciemnia umyst. Czy mozna pogodzi¢ usprawiedliwienie
bratobdjczej wojny, a wrecz zachete do jej podejmowania, przez duchownych
prawostawnych, reprezentujacych jakby nie byto chrze$cijanstwo, religi¢ pokoju i braterstwa,
z przestaniem Ewangelii, ktora glosi szacunek dla Boga i cztowieka oraz mito$¢, rozumiang
jako postawe zyciowa? Dialogiczna formuta religii, ktoéra propagowat Tischner, w nawigzaniu
do filozoféw dialogu, przejawiajaca si¢ w postawach budowania w obrgbie religijnego
przekazu relacji Ja—Ty—On-My, w oparciu o spektrum ewangelicznych wartosci, wydaje sig
by¢ postawiona przez przedstawicieli Cerkwi rosyjskiej w formule antytezy: nie-Ja, nie-Ty,
nie-On, nie-My, rzekomo w obronie warto$ci, ktore miatyby by¢ konstytutywne dla religii.
Taka retoryka wpisuje si¢ w kontekst modelu religii, postrzeganej jako dramat. Obecna
sytuacja polityczna odziera ze zludzenia, ze czas wojen religijnych i1 agresywnych dziatan
sankcjonowanych przez spoteczno$ci religijnie, w obszarze judeochrzescijanstwa
bezpowrotnie minal, a refleksja Tischnera, filozofa, ale réwniez duchownego, nosi znamiona
refleksji nawigzujacej do wydarzen juz tylko historycznych.

Uwagi dotyczace zalozen metodologicznych bazy zrodlowe;j

W zakresie metodologii, zastosowanej przez Tischnera w jego filozofii dramatu,
stusznie moze pojawi¢ si¢ zarzut, co zreszta czynito wielu jego adwersarzy, ze wywadd nie jest
prowadzony w sposob metodyczny, uporzadkowany, przez co moze sprawia¢ wrazenie
refleksji prowadzonej w do$¢ chaotyczny sposob. Sam Tischner byl §wiadom takiego stanu
rzeczy, gdy zadawat retoryczne pytanie o to, czy aby jego refleksje nie sg ,,przeskakiwaniem z
galezi na galaz”. Pojawiajace si¢ wigc watpliwosci w zakresie metodologii niekoniecznie
uznane by¢ musza za mankament filozofii Tischnera. StaraliSmy si¢ wykazaé, ze o ile
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pozostajac na plaszczyznie przyjetych w nauce standardow prowadzenia wywodu mozna by
uznaé, ze nie zostaly zachowane wszelkie procedury wynikania logicznego w wywodzie
antropologicznym, co stwierdza zreszta sam Tischner, o tyle warto zauwazy¢, ze rowniez ten
aspekt wpisuje si¢ w schemat dramatycznego poszukiwania formuly wyrazu, ktéra zmusza do
zawieszenia przyjmowanych schematéw myslenia i tegoz myslenia porzadkowania. Dla
Tischnera warto$cig nadrzgdng w refleksji pozostaje cztowiek 1 wszelkie $srodki wyrazu
prawdy o cztowieku uznaje on za prawomocne do uprawiania refleksji filozoficzne;.

Dramatycznym pytaniem, ktéore wylania si¢ z naszych analiz jest pytanie o
mozliwos¢ dotarcia do jadra chrzescijanskiego przekazu, odarcia istoty religii z uwarunkowan
i zaleznoS$ci politycznych i zagwarantowanie tego, ze dyskurs religijny, nie zostanie poddany
takiej obrdobce ideologicznej, ktoéra nie pozostawialaby w nim nic z pierwotnej formy
przekazu? Wykazane zostalo ponad wszelka watpliwos¢, ze religia, ukazuje swoje
dramatyczne oblicze, gdy objawia si¢ jako bezsilna wobec niektdrych swoich wyznawcow,
podejmujacych probe winkrustowania w religie watkow ideologicznych, de facto
dokonujacych jej unicestwienia w ptaszczyznie moralne;.

Na podstawie wyeksplikowanych w tej dysertacji motywow, obecnych w refleks;ji
Tischnera, ktore staraliSmy si¢ niejako wypreparowac z przebogatej spuscizny krakowskiego
mysSliciela, wydaje sie, ze liczne watki dramatyczne religii przewidzial Tischner,
przestrzegajac w sferze religijnej przed fasadowos$cia, aprobata dla stosowania jezyka
pogardy w obszarze religijnego spektrum, prymatem postuszenstwa wobec zewngtrznych
instancji o charakterze religijnym, czy politycznym, w miejsce wlasnego sumienia. Wszystkie
te watki pojawiaja si¢ w refleksji Tischnera, ktora staraliSmy si¢ wyeksplikowaé w naszych
analizach i jako grozna memento w czasach, w ktorych religia nie jest przyjmowana
automatycznie, lecz poddawana wnikliwej analizie, niestety czesto nie w zakresie warstwy
merytorycznej, zawartego w niej potencjatu 1 tresci, ale w zakresie autentyczno$ci i
wiarygodnosci jej reprezentantow, z czym spotecznosci religijne wspolczesnie maja ogromny
problem, za§ skala zjawisk patologicznych, zard6wno w zakresie sposobOw interpretacji
depozytu religii, jak i1 postaw zyciowych tejze religii reprezentantdw, wpisuja si¢ w zakres
bliskiego Tischnerowi pojecia dramat. Praca starata si¢ wykazac, ze tworczos¢ filozoficzna 1
religijna Tischnera, odczytana w zakresie wyznaczonym przez temat niniejszej dysertacji,
wytyczyta nowe kierunki i sposoby mys$lenia o czltowieku i religii. Jego majeutyczna
postawa, zarowno jako duchownego jak i jako filozofa, uwrazliwiajaca cztowieka na dobro 1
prezentujacego perspektywe agatologiczna, przyczynita si¢ do zrozumienia cztowieka,
poruszajacego si¢ zarowno w obszarze religii, jak i na jej obrzezach, czasem manowcach 1
postawienia wobec Absolutu i pytan o charakterze religijnym w Kkontek$cie zycia,
przezywanego jako dramat.
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