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SPRAWIEDLIWOSC I STRUKTURA SPOLECZNA
— JAK UZASADNIC NIEROWNOSC

Streszczenie. Rozwazania dotyczace struktury spotecznej, czy to na gruncie filozofii czy real-
nej (empirycznej) nauki o spoteczenstwie, czgsto poza zwyklym opisem, wyjasnieniem funkcjonal-
nym czy genetycznym, zawieraja takze sady warto$ciujace i normatywne. Znaczna cz¢$¢ myslicieli
spotecznych odnosi si¢ bowiem do problematyki oceny zastanej struktury badz wskazywania kie-
runkow, w jakich powinna by¢ ona przeksztalcana. Wtasciwa struktura spoteczna ma gwaranto-
wacé szczescie jednostki badZ przynajmniej godne zycie oraz tad calego spoteczenstwa. Nie dziwi
wiec fakt, iz dla wielu réznie postrzegajacych rzeczywisto$¢ spotecznag myslicieli, jak chociazby
dla Platona, Arystotelesa, Marksa, Parsonsa i wielu innych, byta to kwestia fundamentalna. Poza
namystem naukowym wskazana problematyka poruszata poznawczo i zmuszata do dziatania takze
,,zwyktych” ludzi. Struktura spoteczna (réwniez dzisiaj), szczegodlnie w swym aspekcie dystrybu-
cyjnym, jawi si¢ wielu (w ogladzie potocznym) jako manifestacja niesprawiedliwosci, jako prze-
jaw czesto niestusznych podzialdw na bogatych i biednych, uprzywilejowanych i bez przywilejow,
posiadajacych wiadzg i bez wiadzy. Krytycznie oceniany jest takze sposob wykorzystywania tych
réznych form kapitatu.

W ponizszym artykule przedstawione zostang wybrane elementy mysli spotecznej dotyczace
legitymizacji badz negacji zasadnos$ci wystgpowania wyraznych podziatéw strukturalnych. W arty-
kule przedstawiony zostanie takze fundamentalny dla rozwazan ,,strukturalnych” podzial na dystry-
bucyjne i relacyjne rozumienie struktury spotecznej.

Stowa kluczowe: struktura spoteczna, sprawiedliwos¢, system spoteczny wiez spoteczna.

1. Struktura spoleczna — system spoleczny — wi¢z spoleczna

Opisujac strukture spoteczng, zmuszeni jestesmy rozpocza¢ od pewnych ter-
minologicznych ustalen. Dla dalszych naszych rozwazan warto wyr6znié rela-
cyjne i dystrybucyjne ujecie struktury spotecznej (Wnuk-Lipinski 2008: 55-56).
W ujeciu relacyjnym skupiamy si¢ gtownie na identyfikacji stosunkoéw spotecz-
nych okreslajacych interakcje miedzy poszczegdlnymi jednostkami. Anthony
Giddens rozumienie takie przedstawia w sposéb nastepujacy: ,,Nie ulega wszakze
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watpliwosci, iz strukturg rozumieja zazwyczaj czy to funkcjonalisci, czy znako-
mita wiekszo$¢ badaczy spolecznych: rozumieja ja mianowicie jako pewnego ro-
dzaju «odwzorowanie» stosunkow lub zjawisk spotecznych” (Giddens 2003: 55).
Struktura jawi si¢ nam tutaj jako co$, co wyprzedza interakcje, co nadaje okre-
$lony ksztalt relacjom migdzyludzkim, co wyznacza typowe powigzania (ich cze-
stos¢ 1 ksztatt) miedzy okreslonymi pozycjami spolecznymi. Jest to zatem ten
aspekt rzeczywistosci spolecznej, ktory si¢ narzuca, przymusza jednostke do da-
nego dzialania i istnieje obiektywnie. Wtasciwe odgrywanie roli spotecznej be-
dzie zwigzane z podporzadkowaniem si¢ takim strukturalnym ograniczeniom.

W podobnym (czgsciowo przynajmniej relacyjnym) duchu formutuje swoja
definicje struktury spotecznej Nan Lin, ktory podkresla, ze sktadowa tej struk-
tury, poza pozycjami spotecznymi, zasobami (ktorymi dysponujg dane pozy-
cje), regutami korzystania z zasobow, sg takze, determinowane wczesniejszymi
czynnikami, wzory zachowan jednostek (Nan Lin za Domanski 2007: 18).
Z takim (relacyjnym badz czesciowo relacyjnym) rozumieniem struktury spo-
tecznej wigze si¢ bezposrednio pojecie kontroli spotecznej i co za tym idzie
zagadnienie mechanizméw kontroli spotecznej. Zgodnie z powyzsza definicja,
przypisane zasoby, reguly i procedury wyznaczajg okreslone wzory zachowan
— wlasciwe dla danej pozycji. Relacyjny aspekt struktury tagczy nas tym samym
bezposrednio z pojeciem systemu spotecznego w klasycznym funkcjonalnym
ujeciu. W tak zarysowanym konteks$cie zasadne bedzie przytoczenie, klasycznej
juz, definicji Talcotta Parsonsa: ,,[...] system spoteczny to wielos¢ podmiotow
indywidualnych wchodzacych we wzajemne interakcje w sytuacji posiadajacej
przynajmniej aspekt fizyczny lub $§rodowiskowy, umotywowanych przez ten-
dencj¢ do «optymalizacji gratyfikacji» — podmiotéw, ktorych powigzania z sy-
tuacjg zdefiniowane i zaposredniczone sg przez kategori¢ systemu wspdlnych,
ustrukturyzowanych kulturowo symboli. Z tego punktu widzenia system spo-
teczny jest tylko jednym z trzech aspektow ustrukturyzowania konkretnego sys-
temu dziatania” (Parsons 2009: 11). Positkujac si¢ powyzszymi definicyjnymi
przyktadami, dostrzegamy tu zatem wyrazne systemowo-strukturalne zwigzki.
Potrzeba ,,optymalizacji gratyfikacji” wigze si¢ bowiem bezposrednio z przy-
jetymi ,,wzorami zachowan”. Jedynie okreslona wzorem interakcja (pozostajac
w ramach funkcjonalnej teorii Parsonsa) moze by¢ gwarantem optymalizacji
gratyfikacji. Wraz z zanikiem wzoru gwarancja ta zostaje w oczywisty sposob
zniesiona. Klasyczne badania (badz analizy) funkcjonalne sg wigc, w tym uje-
ciu, analizami strukturalnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane podejscie nie moze by¢ oczywiscie auto-
matycznie rozpowszechnione na caly nurt funkcjonalny. Do rozwazenia pozo-
staje bowiem zawsze kwestia, czy (pozostajagc w obrebie tradycji funkcjonalnej
— neofunkcjonalnej) mamy do czynienia z podej$ciem strukturalno-funkcjonal-
nym (a wiec ukierunkowanym na identyfikacje struktury — tak jak miato to miej-
sce u Parsonsa) czy tez moze funkcjonalno-strukturalnym (obecnym u Niklasa
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Luhmanna) (Treibel 1993: 25-26), w ktorym znaczenie struktury maleje poprzez
wzmocnienie interakcyjnego, dynamicznego charakteru relacji miedzyludzkich.

W takim tez (tu ,,funkcjonalnie” klasycznym) strukturalno-funkcjonalnym
ujeciu, pojecia systemu i struktury, poprzez wyeksponowanie znaczenia stosun-
koéw spotecznych, wigza si¢ bezposrednio z pojgciem wiezi spotecznej i co za tym
idzie — zagadnieniem tadu spotecznego. Struktura jest tu zatem czyms, co taczy
ludzi, co umozliwia nawigzanie trwatych relacji. W tym tez rozumieniu struktura
spoteczna taczy si¢ z pojeciem wartosci w analogiczny sposob, w jaki system
spoteczny Parsonsa powigzany jest, w obrgbie szerszego systemu dziatania, z sys-
temem kultury. Ocena tak rozumianej struktury bedzie skupiac si¢ na jej repre-
syjnosci czy koniecznos$ci utrzymywania danych mechanizméw kontroli; bedzie
odnosi¢ si¢ do ceny, ktorg trzeba zaptaci¢ za tad spoteczny.

Przedmiotem takiej oceny (przy przejsciu od wymiaru teoretycznego do em-
pirycznego) moze by¢ na przyktad zasadnos$¢ stosowania podziatu mesy (na stat-
kach dalekomorskich) na czes$¢ ,,szeregowa” i oficerska. Podziat taki ma odzwier-
ciedla¢, wzmacnia¢ i unaocznia¢ strukture formalng (w wymiarze wertykalnym)
na statku. Podzial ten w sposoéb organizacyjny reguluje ksztalt relacji (wzory
interakcji) wsrod cztonkow zatogi. Funkcjonalnie rzecz ujmujac, ma on shuzy¢
systemowi spotecznemu statku, jego trwato$ci, odtwarzaniu pewnych dziatan
i utrzymywaniu relacji migdzyludzkich w pewnych zatozonych ramach. Podziat
zatogi w trakcie positku na czg$¢ zarzadzajaca i wykonawcza jest wigc mecha-
nizmem kontroli; mechanizmem, ktéry jest w pewnym organizacyjnym zakresie
nadal uzyteczny i tym samym (przynajmniej aspektowo) racjonalnym. Z drugiej
jednak strony idea wspotczesnego zarzadzania zasobami ludzkimi (wspotczesna
realizacja funkcji personalnej, nowoczesne zasady gospodarowania kapitatem
ludzkim) zawiera w sobie postulat sprawiedliwego, godnego i rownego traktowa-
nia pracownikow (Krol 2006: 43). W takim tez ujeciu pytanie o konieczno$¢ (za-
sadnos¢) odtwarzania hierarchii obowiazujacej na statku takze w trakcie positku
(a wigc w czasie wolnym) pozostaje otwarte.

W zupehie innym duchu przedstawiana jest struktura w rozumieniu ,,dystry-
bucyjnym”. Badacze rozpatrujacy ten aspekt struktury podkreslaja czesto, iz ba-
dania ,strukturalne” sg teoretycznie zwigzane albo z teorig marksistowska, albo
z pracami Webera'. Wspotczesne narzgdzia identyfikowania pozycji spotecznych
sg wiec (w takim dystrybucyjnym ujeciu) wigzane zwykle albo z mysla neowebe-
rowska, albo z neomarksizmem?.

Naswietlajac dystrybucyjny charakter struktury, okre§lamy zroznicowanie
jednostek w obrebie spoteczenstwa ze wzgledu na stan posiadania okreslonych
dobr (waznych spotecznie cech); r6znych i réznie rozumianych form kapitatu,

! Juliusz Gardawski podkresla w tym kontekscie, ze: ,,Marks i Weber byli tworcami dwoch
podstawowych paradygmatow w badaniach struktury spotecznej” (Gardawski 2007: 158).

2 Cho¢ narzedzia te moga mie¢ tez inne podstawy teoretyczne, jak chociazby teori¢ Pierre’a
Bourdieu.
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ktorych natgzenie warunkuje polozenie jednostki. Nie pytamy tutaj zatem bezpo-
$rednio o wzory interakcji, lecz o hierarchi¢ spoleczng, o zajmowanie wyzszych
i nizszych pozycji (wzglednie ,,innych” pozycji). Posrednio jednak takze i takie
rozumienie struktury zawiera w sobie aspekt okreslajacy (determinujacy) zacho-
wanie jednostek. Struktura w ujeciu dystrybucyjnym jest czyms, co warunkuje
(badz przynajmniej powinno warunkowac) inne aspekty zycia. Testem dla mery-
torycznej warto$ci danych badan struktury, dla takiego, a nie innego sposobu jej
odtwarzania, jest jej moc wyjasniania innych zjawisk spotecznych. Przyjmuje si¢
tu, ze struktura jest o tyle dobrze zidentyfikowana (odzwierciedlona w badaniu),
o ile w sposob istotny roéznicuje ludzi w waznych obszarach zycia spolecznego.
Mowiac w sposob bardziej techniczny, miejsce jednostki w strukturze spotecz-
nej ma by¢, w omawianej metodologicznej perspektywie, istotng zmienng nieza-
lezng dla mozliwie wielu zjawisk spotecznych, struktura ma si¢ zatem w czyms$
spotecznie istotnym manifestowac®. Drugim warunkiem uznania danego podzia-
hu spoteczenstwa za socjologicznie satysfakcjonujacy jest jego teoretyczna ko-
herencja z szeroko rozumiang teorig socjologiczng. Dany podziat i zastosowane
do jego uzyskania narzedzie musza mie¢ swoja teoretyczng podstawe. Bez ta-
kiej podstawy wyszczegodlnione kategorie (tworzace strukture spoteczng) moga
by¢ funkcjonalne (np. skutecznie klasyfikowa¢ zawody), ale nie beda uznawane
za socjologiczne. Tak wskazany wyzej problem przedstawia Henryk Domanski:
»Zalety wynikajgce z uniwersalnosci ISCO nie powinny przestaniac jej wad. Pod-
stawowym ograniczeniem jest to, ze ISCO nie jest klasyfikacja stricte socjolo-
giczna. Skonstruowano ja dla potrzeb gospodarki i polityki spotecznej, tymcza-
sem miarg trafnosci klasyfikacji jest uwzglednienie waznych kryteriow podziatu,
czyli cech wyznaczajacych miejsce w strukturze spotecznej” (Domanski 2007:
139). O ,,waznosci kryteriow podziatu” decyduje oczywiscie ich umiejscowienie
w teorii socjologiczne;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezatoby zatem stwierdzic¢, iz wzory
interakcji istotne sg zarowno dla ujecia relacyjnego, jak i dystrybucyjnego. Przy
czym w ujeciu relacyjnym tworza one strukture spoteczng; w tym tez rozumieniu
majg pierwszorzedne znaczenie. W ujeciu dystrybucyjnym shuzg natomiast wery-
fikacji zasadno$ci stosowania okreslonego podziatu strukturalnego; potwierdzaja
eksplanacyjna moc danego uporzadkowania jednostek. W takim tez rozumieniu
ich znaczenie jest wtorne.

Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest to, ze badacze struktury
spotecznej, ktorzy zainteresowani sg jej dystrybucyjnym aspektem, dysponuja
o wiele wiekszg 1 bardziej technicznie ,,dopracowang” i upowszechniong aparatu-
rg badawcza od ,,relacyjnie zorientowanych” socjologdw. Wystarczy przytoczy¢

3 Joseph Schumpeter odroznia w tym duchu klase, jako kategori¢ badawczg od (wladciwej)
klasy spotecznej. Pierwsza z nich jest tylko pewnym narzedziem analitycznym, druga za$ realna
czeScig rzeczywistosci spotecznej; realna, bo majaca swoja empiryczng manifestacje w stosunkach
spotecznych (za Wechta 2003: 184-185).
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tu takie narzgdzia, jak EGP czy Schemat struktury klasowej E. O. Wrighta. Znajo-
mo$¢ tych narzedzi (a takze starania innych badaczy o ich techniczne dopracowa-
nie) przekonuje nas o szczegdlnej wadze, jaka badacze rzeczywistosci spolecznej
przywiazuja do poprawnej i precyzyjnej operacjonalizacji badan ,,dystrybucyj-
nych”, co notabene jest w obrebie socjologii zarowno cechg wyr6zniajaca, jak tez
bardzo pozadana®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze podejscie ,,relacyjne” nie wypracowato tak-
ze interesujacych metodologicznie rozwigzan. Przyktadem takim (jesli pozosta-
niemy w tradycji strukturalno-funkcjonalnej) sa dobrze znane ,,zmienne wzoru’
(pattern variables) Parsonsa, ktore moga stanowi¢ podstawe analityczng badan
nad systemami spotecznymi, a co za tym idzie sa, ,,relacyjnie” rzecz ujmujac,
interesujgce. Niemniej to dystrybucyjne ujecie wypracowalo sobie bogatsza apa-
raturg badawcza.

Warto w tym miejscu podkresli¢ jeszcze jedng réznice widoczng w bada-
niach ,,strukturalnych”. Laczac pojecie struktury (w aspekcie relacyjnym) z po-
jeciami systemu i wiezi spotecznej®, wskazaliSmy implicite, ze struktura jest tu
czynnikiem budujacym tad spoteczny. W przypadku dystrybucyjnego rozumienia
struktury, naswietlenie r6znic w posiadaniu okreslonych dobr uwidacznia aspekt
nierownosci spolecznych i konfliktu. W takim tez rozumieniu jest wiec czyms$
dzielacym (r6znicujacym) ludzi w spoleczenstwie.

2.,,W sprawiedliwosci wszystkich cnot zawarty jest kwiat”

Pojecie struktury spotecznej w aspekcie dystrybucyjnym’ zawsze odno-
si nas do zagadnienia hierarchii i nierownos$ci. Opisujac strukture, okreslamy
zréznicowanie w dostepie do wyroznionych dobr. Zréznicowanie to nie dotyczy

4 Precyzyjna operacjonalizacja (standaryzacja) umozliwia np. porownywanie struktur w bada-
niach migdzynarodowych badz tez poréwnywanie wynikow kolejnych badan.

5 Zmienne wykorzystywane do charakterystyki systemow spolecznych oraz do okreslania
funkcjonalnych sposobow orientacji aktorow (Kotodziej 2012: 401-402).

6 Kategoria wigzi spotecznej, tak jak zostato to przedstawione wyzej, odnosi nas zwykle
do mechanizméw taczacych ludzi w trwate zbiorowosci. Thomas Scheff charakteryzuje wigz spo-
teczna (zgodnie z powyzszym rozumieniem) w sposob nastepujacy: ,, Wiez spoteczna jest sila, ktora
utrzymuje spoteczenstwo razem. W mojej definicji sily te zwigzane sg z utrzymaniem rownowagi
pomigdzy bliskoscig i dystansem [...]. Optymalne zréznicowanie (differentiation) okresla trwa-
tos¢ wigzi spotecznej, wigzi, ktora rownowazy potrzeby jednostki i potrzeby grupy. Wiez ta spra-
wia, iz mozliwe jest utrzymanie powiazania mig¢dzy réznigcymi si¢ jednostkami” (Scheff 1994: 4)
(thum. — A. K.). Z drugiej strony wi¢z spoteczna jest takze (z koniecznosci) czynnikiem dzielacym
jednostki. Sita ta moze bowiem taczy¢ duze czy nawet bardzo duze, wielomilionowe zbiorowosci,
ale nie cala ludzkos$¢ jako takg. W takim tez rozumieniu jest czynnikiem wyodregbniajacym, oddzie-
lajacym (Rybicki 1979: 676-677).

" Tutaj i w dalszej cz¢$ci artykutu struktura rozumiana jest w ujgciu dystrybucyjnym.
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oczywiscie wytgcznie dobr materialnych. Dostep ten moze by¢ tatwiejszy, popar-
ty np. okreslonym kapitatem symbolicznym czy spotecznym, lub trudniejszy. Mo-
zemy zastanawiac si¢, 1 czesto rzeczywiscie si¢ zastanawiamy, nad sprawiedliwo-
$cig takiego podzialu; mozna rozwaza¢ go zatem w perspektywie etycznej. Taki
jest tez najbardziej oczywisty i interesujacy, nie tylko myslicieli spotecznych, ale
takze ,,zwyktych” ludzi, kontekst analizowania struktury spoteczne;.

Wskazang wyzej problematyke mozemy sprowadzi¢ do dwoch podstawo-
wych pytan: czy dana (zastana lub wskazana w koncepcji) struktura jest sprawie-
dliwa® i czy w ogole struktura spoteczna (rozumiana w kategoriach nierdéwnego
dostepu do dobr) jest z jakichs powodoéw pozadana i etycznie wystarczajaco
uzasadniona.

Nawigzujac do drugiego, bardziej elementarnego pytania, latwo zauwazyc,
ze fakt istnienia struktury (wraz z nieodlagczng dla niej nieréwnos$cia) podlega
zwykle teoretycznemu uzasadnieniu’, rzadziej jest nieznaczacy'® czy oceniany

8 Pytanie to wigze si¢ bezposrednio z zagadnieniem sprawiedliwo$ci zidentyfikowanych
mechanizméw odpowiedzialnych za powstawanie takiego zrdznicowania. Dobrym przyktadem
takich zidentyfikowanych mechanizmoéw odtwarzania struktury spotecznej, a wigc i nieréwnosci,
jest zwiazek miedzy przynaleznoscia klasowa (poziom podstawowy) a kariera edukacyjng ucznia
(Bourdieu, Passeron 1990: 144).

? Ciekawy sposob uzasadnienia konieczno$ci istnienia struktury (takze spotecznej) przedsta-
wia $w. Tomasz, dla ktérego ma ona swoje teologiczne uzasadnienie. Uzasadnienie to formutuje
W nastgpujacy sposob: ,,Zeby zatem podobiefistwo rzeczy stworzonych do Boga byto doskonalsze,
konieczne bylo, aby niektore rzeczy zostaty stworzone lepszymi od innych i aby dzialaty na inne
w doprowadzaniu ich do doskonatosci. Analogiczne uzasadnienie znajdujemy w ocenie struktury
spotecznej: Zatem wigksza cnota jest potrzebna do kierowania rodzing niz do rzadzenia samym
soba, a daleko wicksza do rzadéw nad miastem lub krolestwem. [...] W tym rowniez okazuje si¢
wielko$¢ cnoty krolewskiej, ze [krol] nosi w sobie szczegdlne podobienstwo do Boga, gdyz to czyni
w krélestwie, co On w $wiecie” (Sw. Tomasz z Akwinu 1999: 49, 243-244). Przedstawione wyzej
cytaty pokazuja, jak wymiar ,,strukturalny” uzasadniony zostaje przez kontekst teologiczny.

1 Ciekawa odmiang eudajmonizmu, ktoéra w jakim$ stopniu deprecjonuje stawiane tu przez
nas pytanie (0 znaczenie zrdéznicowania pozycji spotecznych), przedstawia §w. Augustyn. Obnizenie
znaczenia tego pytania wynika z wyraznego oddzielenia wymiaru moralno-duchowego od wtorne;j
(historyczno-organizacyjnej) charakterystyki otaczajacego nas $§wiata. Frederick Copleston w swo-
jej znanej wielotomowej Historii filozofii przedstawia wskazane rozrdznienie w sposob nastepujacy:
,|...] idee panstwa niebieskiego i1 ziemskiego to idee o charakterze moralnym i duchowym, a zatem
ich treéci nie pokrywaja si¢ doktadnie z rzeczywistymi organizacjami. Jaki§ cztowiek na przyktad
moze by¢ chrzescijaninem i naleze¢ do Kosciota, ale jesli zasada jego postepowania jest mitosé
wlasna, a nie mito$¢ Boga, to duchowo i moralnie nalezy do Miasta Babilon. Podobnie, jezeli urzed-
nik kieruje si¢ w swoim postgpowaniu mitoscig Boga, jezeli dazy do sprawiedliwosci i mitosier-
dzia, to duchowo i moralnie nalezy do miasta Jeruzalem” (Copleston 2004: 83—84). Zwrdcenie si¢
do Boga w warstwie moralnej i epistemologicznej sprawia, ze ocena struktury spotecznej schodzi
na plan dalszy, w tym ujgciu jest tez ona wtdérna i mniej istotna. Zdeprecjonowane zostaja tu takze
inne (organizacyjnie istotne) wymiary zycia spotecznego. W tym duchu $w. Augustyn podkresla:
,Miasto Niebieskie, otrzymawszy juz jakoby zadatek w obietnicy zbawienia i w darze duchowym,
nie waha si¢ podlega¢ prawom ziemskiego miasta, rzadzacym tymi rzeczami, ktore sa zastosowane
do utrzymania zycia doczesnego [...]” (Sw. Augustyn 2002: 785).
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negatywnie. Taka wyrazna legitymizacje znajdziemy juz u Platona, ktory laczy
cnot¢ umiarkowania ze sprawiedliwo$cig. Umiarkowanie (jedna z cnét kardynal-
nych) pozwala nizszym warstwom spotecznym podporzadkowac si¢ innym (wyz-
szym) jednostkom. Takie podporzadkowanie (zgoda na nier6wnos¢) jest zdaniem
Platona podstawa funkcjonowania sprawiedliwego panstwa, ktorego istota jest
wlasnie to, ze kazdy wykonuje to, co do niego nalezy (Reale 2001: 296-297).
Klasy wyzsze nabywaja tym samym (w filozofii Platona) co$, co Pierre Bourdieu
nazwalby kapitatem symbolicznym (Turner 2004: 597). Ich uprzywilejowanie
znajduje bowiem teoretyczne (ideologiczne) uzasadnienie.

Karkotomna bytaby proba wykazania, ze dzisiejsza kultura konsumpcji
oraz zwigzana z nig otwarta'' struktura spoteczna promuje zachowania oparte
na umiarkowaniu czy podporzadkowaniu. Powszechnie lansowany jest przekaz
gloszacy, iz dobry obywatel to dobry konsument. Konsumpcja i umiarkowanie
nie idg za$ w parze.

Bardziej zdroworozsadkowe (w kontekscie obecnej kultury) w poruszanej
materii wydaje si¢ nam dzisiaj podej$cie Arystotelesa, ktory w Etyce Nikomachej-
skiej interesujacemu nas zagadnieniu sprawiedliwosci poswigca calg ksiege (Ary-
stoteles 2007: 167—-192). Sprawiedliwo$¢ przyjmuje tu dwa rozumienia. W szer-
szym rozumieniu sprawiedliwo$¢ zostaje utozsamiona z cnotg. Sprawiedliwosé
w tym szerokim rozumieniu obejmuje caly obszar zycia moralnego, stad tatwo
zrozumie¢ powiedzenie ,,[...] w sprawiedliwosci wszystkich cnét zawarty jest
kwiat” (Arystoteles 2007: 169). W wezszym rozumieniu sprawiedliwo$¢ nalezy
(w rekapitulowanym ujeciu) podzieli¢ na sprawiedliwo$¢ rozdzielczg i wyrdwnu-
jaca. Interesujacy nas dystrybucyjny aspekt rozumienia struktury zwraca oczywi-
$cie naszg uwage na to pierwsze — rozdzielcze rozumienie sprawiedliwosci. We-
dlug Stagiryty ,,sprawiedliwo$¢ rozdzielcza” musi uwzglednia¢ nie tylko dobra,
ale i osoby, ktore biorg udziat w ich podziale. Mowiac inaczej, niesprawiedliwe
jest, gdy nieréwni zostaja tak samo wynagrodzeni. W takim tez rozumieniu struk-
tura (w ujeciu dystrybucyjnym) ponownie podlega teoretycznej legitymizacji.

Przektadajac takie rozumienie na dzisiejsze realia spoteczne, moglibySmy
stwierdzi¢, iz sprawiedliwy jest taki podziat, ktory ,,dowartosciowuje” w danej
grupie pracownikow tych, ktdrzy zajmuja wyzsza pozycje organizacyjng. Zdrowo-
rozsadkowy wymiar takiego stwierdzenia traci jednak na swojej sile, gdy przyjrzy-
my si¢ kwestiom bardziej szczegdlowym. Zwykle zgodzimy si¢ bowiem ze stwier-
dzeniem, iz wyzsze pozycje spoleczne (tu w rozumieniu zajmowania wyzszych
pozycji w strukturze organizacji) winny wigzac¢ si¢ z tatwiejszym dostgpem do roz-
norakich dobr. Uznamy za stuszny np. taki poglad, Zze menadzer powinien by¢ w ja-
kis dodatkowy sposob zachecany do pelnienia wazniejszej (bardziej wymagajacej)
funkcji w stosunku do pracownika szeregowego. Zgodzimy si¢ zatem, ze powinien

11 Otwarta” w rozumieniu ruchliwosci pionowej; jesli nie w wymiarze realnym (rzeczywistej
otwartosci), to przynajmniej w wymiarze ideologicznym (przekonywania o otwartosci).
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mie¢ czego$ wigcej; ale o ile wiecej, na jakich zasadach i czego wiecej — pozostaje
juz kwestig sporng. Przechodzac do wymiaru czysto empirycznego mozemy np. za-
pyta¢ o zasadnos¢ wielkos$ci przedstawionego nizej zroéznicowania ptacowego.

Tabela 1. Przecigtne wynagrodzenia brutto w zt za pazdziernik 2010 .
wedhug grup wykonywanych zawodow

Lp. Wybrane grupy zawodéw Ogoélem | Mezczyzni | Kobiety
L Ef;;gztii;"ifgzxr:ypubliCzny°h’ wyzsi 7344,00 | 8403,14 | 6067,64
2. Specjalisci 432731 5046,08 3980,40
3. Technicy i inny $redni personel 3652,71 4156,12 3254,65

Pracownicy biurowi 2978.,82 3019,98 2955,59
5. Pracownicy ustug i sprzedawcy 2107,36 2286,26 2003,48
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 2203,32 2361,58 1835,51
7. Robotnicy przemystowi i rzemie$lnicy 2772,46 2946,70 1978,36
8. Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 3006,33 3131,33 2380,29
9. Pracownicy przy pracach prostych 2074,15 2384,43 1871,63

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, GUS, Warszawa, s. 262 (zapre-
zentowano czgs$¢ tabeli).

Widzimy, ze pracownicy zakwalifikowani do kategorii pierwszej (przedsta-
wiciele wtadz publicznych, wyzsi urzgdnicy i kierownicy) zarabiajg przecigtnie
ponad 3,5 krotnie wigcej niz pracownicy z ostatniej wyrdznionej w tabeli katego-
rii (pracownicy przy pracach prostych). Pytanie zatem brzmi, czy taka dyspropor-
cja jest wlasciwa, a jesli nie, to jaki stosunek ptac bytby odpowiedni?

Zagadnienie, ktore zostato tu wywotane (okreslenie wlasciwego wynagra-
dzania), analizowane jest w socjologii w obrebie ustalania wtasciwych propor-
cji czynnikoéw statusu. Interesujgce w tym aspekcie sa badania zaprezentowane
w tekscie Struktura spoteczenstwa polskiego: zmiany w latach 1978—2008 (Stom-
czynski, Janicka, Tomescu-Dubrow 2010: 552—583), w ktérych analizowana jest
relacja migdzy trzema podstawowymi wymiarami stratyfikacyjnymi wspotcze-
snego spoteczenstwa polskiego. Uwzgledniane sa tu wskazniki okreslajace for-
malne wyksztatcenie (wskaznik — liczba lat nauki), status zawodowy (wskaznik
— Skala Spoteczno-Ekonomiczna) oraz faktyczny doch6d. Badania socjologiczne
ukierunkowane sg tu na uchwycenie wlasciwych relacji migdzy poszczegdlnymi
czynnikami statusu. Przyjmuje si¢, ze dwa podstawowe czynniki (wyksztatcenie
1 prestiz zawodu) winny mie¢ swoje odzwierciedlenie w ptacy badanej jednostki.
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Jesli tak nie jest, mamy do czynienia albo z nadmiernym, albo z niedostatecznym
wynagradzaniem i co za tym idzie z rozbieznos$cia czynnikow statusu. Dzieki ta-
kim analizom mozna przedstawi¢ ,,wtasciwe” uporzadkowanie ptacowe poszcze-
g6Inych kategorii zawodowych czy catych klas spotecznych. Mozemy np. wska-
zac, iz dana kategoria jest niedostatecznie wynagradzana w pordwnaniu z innymi
grupami. Trudno jednak okresli¢ w ten sposob bezwzgledne wartosci ,,wlasci-
wego” wynagrodzenia. Kwestia sprawiedliwego wynagradzania za prace, mimo
takich empirycznych analiz, pozostaje zatem otwarta.

Wskazany normatywny charakter badania struktury spotecznej (postulujacy
wyzsze wynagradzanie osob zajmujacych ,,wazniejsze” stanowiska) mozemy so-
cjologicznie wywies¢ z teorii funkcjonalnych. Funkcjonalisci wskazuja, iz r6zna
dystrybucja dobr jest mechanizmem usprawniajagcym alokacje jednostek w obrg-
bie struktury spotecznej. Nierowno$¢ jest tu zatem ponownie (tak jak u Platona
czy Arystotelesa) spotecznie uzasadniona. Pozwala ona bowiem przypisa¢ trud-
niejsze role ,,lepszym” aktorom spotecznym. Zdaniem funkcjonalistow, to wtasnie
nieréwnosci gwarantujg nam, ze podzial zadan w spoteczenstwie miedzy jednost-
kami bedzie adekwatny do ich ,,mozliwosci” (zdolnosci, cech charakteru, moty-
wacji). Ich argumentacja uzasadnia zatem przekonanie o stuszno$ci powigzania
wyzszych pozycji spotecznych z wyzszymi wynagrodzeniami. Kingsley Davis
i Wilbert Moore, przedstawiajac funkcjonalng teori¢ uwarstwienia, przekonuja,
ze gdy dana pozycja jest trudna do obsadzenia (wymaga okreslonych, rzadkich
uzdolnien badz dlugotrwatego i kosztownego ksztatcenia'?), to ,,[...] musi zajmo-
wacé wysoki szczebel w hierarchii spotecznej — musi zapewnia¢ wysoki prestiz,
wysokie zarobki, duzg ilos¢ wolnego czasu itd.” (Davis, Moore 2005: 439). Kwe-
stia ta, na co wskazujg inne koncepcje naukowe, nie jest jednak tak oczywista.

Gdy przyjrzymy si¢ np. teoriom motywacji, widzimy, iz zajmowanie wyzszych
pozycji spotecznych moze by¢ traktowane jako gratyfikujace samo w sobie. Wyz-
sza pozycja zawodowa stwarza warunki do samorozwoju, spetnienia, realizacji.
Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie model ERG Claytona Alderfera
1 wyszczegolniony w nim mechanizm regresji—frustracji (Podmoroff 2010: 31-32).
W koncepcji tej podkresla sie, ze niezaspokojenie wyzszych potrzeb (potrzeb roz-
Wwoju) sprawia, iz motywujace staja si¢ nizsze potrzeby (mozliwe do zaspokojenia),
ale wskazana ,,regresja” bedzie generowac frustracjg. Mechanizm ten w prosty spo-
sob pokazuje, ze wyzsze pozycje maja w sobie dodatkowy ,tadunek motywacji”,
co moze sta¢ si¢ kontrargumentem dla idei funkcjonalnej, ktéra legitymizuje inne
formy nierownosci. Korzystajac jeszcze raz z naszego przyktadu, mozemy w duchu
wskazanej argumentacji powiedzie¢, ze menedzer nie musi zarabia¢ wigcej badz by¢
w inny dodatkowy sposob nagradzany, gdyzjego pracajest bardziej satysfakcjonujaca

12 Wskazany aspekt podkreslat takze Georg Simmel, argumentujac, ze praca bardziej ztozona
zawiera w sobie nie tylko aktualny wysitek (ktory notabene w danej sytuacji moze by¢ niewielki),
ale takze cala wczesdniejsza pracg umozliwiajaca realizacje tych bardziej ztozonych dziatan (Bana-
szak 2008: 268).
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od rutynowych obowigzkéw zawodowych pracownikow szeregowych. Teza taka nie
spotkataby si¢ prawdopodobnie z szerszym uznaniem opinii publicznej. Jej bardziej
umiarkowana forma, wyrazona w stwierdzeniu: ,,ptaca menadzera nie musi by¢ duzo
wyzsza, gdyz jest tylko jednym z wielu czynnikéw dodatkowo motywujacych”, zna-
laztaby juz prawdopodobnie wigkszg liczbe zwolennikow.

Warto takze nadmienié, iz wskazana argumentacja (podwazajgca koniecznos¢
dodatkowego motywowania) nie sprowadza si¢ tylko do rozwazan natury czysto
teoretycznej. Ciekawg ilustracja (empirycznej natury) bedzie spoleczenstwo polskie
z lat 80-ych. W okresie tym (doktadnie od roku 1981) pracownicy z wyzszym wy-
ksztatceniem (usredniajac ptace) zaczgli zarabia¢ mniej niz wynosita $rednia ptaca
w kraju (stosunek $redniej pracy osob z wyzszym wyksztatceniem do sredniej ptacy
ogblem wynidst 0,94) (Wasilewski 2006: 66). Trudno wskazane zjawisko opisywaé
w kategoriach pozytywnych. Sytuacja ta nie wptyneta jednak na to, ze ludzie nie
chcieli sie ksztalci¢ czy podejmowacé wyzwan zawodowych. Wyznaczona zawodo-
wo lub poprzez wyksztatcenie pozycja spoteczna (poza czynnikiem materialnym)
pozostata wigc sama w sobie, przynajmniej dla czesci spoteczenstwa, gratyfikujaca.

Problem odnalezienia wtasciwych proporcji wynagradzania nie jest oczy-
wiscie matematycznym zadaniem optymalizacyjnym, ktore da si¢ w petni satys-
fakcjonujaco i trwale rozwiaza¢. Kazde proponowane rozwiazanie wymaga bo-
wiem przyjecia szeregu zatozen, ktore moga by¢ jedynie czasowo i dla czesci
spoteczenstwa satysfakcjonujace. Co wigcej, mozna si¢ spodziewac, ze problemy
w obrebie wlasciwego ,,utozenia struktury w aspekcie dystrybucyjnym” bedg sta-
le, w okresie kryzysu, narastac. Jesli zas potwierdzg si¢ prognozy ,,nurtu katastro-
ficznego” (dotyczace rynku pracy) i liczba 0so6b bezrobotnych przewyzszy liczbe
zatrudnionych, to problem wtasciwej dystrybucji stanie si¢ w oczywisty sposob
zaro6wno trudniejszy do ,,czasowego rozwigzania”, jak i jeszcze bardziej palacy.
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Arkadiusz Kolodziej

JUSTICE AND SOCIAL STRUCTURE — HOW TO JUSTIFY INEQUALITY

Summary. The considerations about social structure either in the field of philosophy or real
(empirical) science on society often besides ordinary description, functional or genetic explana-
tion comprise also value or normative judgments. This is because the considerable part of social
thinkers refers to the problems of the existing structure or indicating directions in which it should
be reshaped. A proper social structure is to guarantee individual’s happiness or at least decent life
and order of the whole society. It is not surprising then that for many thinkers perceiving social
reality differently such as Plato, Aristotle, Marx, Parsons and others this was the fundamental issue.
The above defined problem was the interest of not only scholars but also cognitively activated and
forced to actions ‘ordinary’ people. Social structure (also today) especially in its distributive aspect
seems to many (in common judgment) a the manifestation of injustice, the expression of often
unjust divisions into the rich and the poor, the privileged or the underprivileged, the powerful and
the powerless. Also the way of using these different forms of capital is criticized.

In this article the selected elements of social thought directed at the support or negation of
legitimacy of clear structural divisions are presented. In this article also the division into distributive
and relational understanding of social structure fundamental for ‘structural’ considerations will be
described.

Key words: social structure, justice, social system, social bonds.



