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WOLNOSC I SEABOSC WOLI
U DONALDA DAVIDSONA

Streszczenie

W artykule przedstawia sie rozwiazanie problemu wolnosci w ramach systemu fi-
lozoficznego Donalda Davidsona. Wprawdzie wolnos$¢ rozumiana jako anomalnos¢
uzasadniana jest gtéwnie na gruncie Davidsonowskiej filozofii jezyka, ale jej petne
zrozumienie jest mozliwe dopiero na tle jego filozofii dziatania. Tekst pokazuje, ze
jednym z warunkéw wolnosci ludzkiego dzialania jest istnienie stabej woli, ktéra Da-
vidson wyjasnia przez rozréznienie osadow warunkowych, bedacych konkluzja sylo-
gizmu praktycznego, oraz osadéw bezwarunkowych, bedacych intencjami podjetego
dziatania. Na zakonczenie autor artykulu wskazuje, Ze pomimo powierzchownych
podobienstw, ktore sugeruje sam Davidson, jego rozwiazanie problemu wolnosci jest
nieporéwnywalne z rozwigzaniem Kanta.
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FREE WILL AND WEAK WILL IN DONALD DAVIDSON

Abstract

In the paper I present Donald Davidson’s solution of the problem of freedom against
the background of his complex philosophical system. In spite of the fact that free-
dom understood as anomality was justified by Davidson by means of his philosophy
of language I argue that it can be fully appreciated against the background of his
philosophy of action. I argue also that the phenomenon of weak will explained by
Davidson in terms of prima facie judgements and sans-phrase judgement is a necessary
condition of freedom conceived as anomaly. In the end I indicate that in spite of su-
perficial analogies suggested by Davidson his solution of the problem of freedom is
incomparable with the Kantian one.
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Szanowny Jubilat jest niewatpliwie znawca i wielbicielem filozofii
niemieckiej, za$ jako etyk i filozof spoteczny podejmuje tematy zwigzane
z ludzkimi dziataniami, ich oceng oraz konsekwencjami. Powazna filozo-
ficzna refleksja nad ludzkim dzialaniem mozliwa jest jedynie w ramach
systemow filozoficznych, w ktorych podejmuje sie probe odpowiedzi na
pytanie o to, czym jest wolno$¢. Bez zalozenia, Ze jesteSmy wolni, nie ma
bowiem sensu rozrdznienie miedzy ludzkim dziataniem a zdarzeniem,
w ktorym czlowiek jedynie uczestniczy, a w konsekwencji méwienie o od-
powiedzialnos$ci oraz wartosciach. W dedykowanym Jubilatowi artyku-
le pragne przedstawi¢ oryginalng koncepcje wolnosci, stabosci woli oraz
dziatania w ramach bardzo zlozonego systemu filozoficznego, ktéry po-
wstal w drugiej potowie wieku XX na gruncie anglosaskim. Jego autorem
byl Donald Davidson (1917-2003), amerykanski filozof analityczny, pozo-
stajacy pod wplywem pragmatyzmu. Zdajac sobie sprawe, ze Davidson
jest reprezentantem tradycji lezacej na uboczu gltéwnych zainteresowan
Jubilata, wierze jednak, ze Davidsonowska teoria dzialania oraz uwiktane
w te teorie rozwigzanie problemu wolnosci, stabej woli oraz intencjonal-
nosci znajda w Jego oczach uznanie.

KILKA UWAG O SYSTEMIE FILOZOFICZNYM
DONALDA DAVIDSONA

Donald Davidson stworzyt system filozoficzny obejmujacy podstawo-
we dzialy filozofii, do ktérych mozna zaliczy¢ filozofi¢ jezyka, metafizyke,
teorie poznania, filozofi¢ psychologii, filozofie dziatania oraz filozofie ra-
cjonalnosci. Interesujace Davidsona dzialy filozofii tworza przypominaja-
cy puzzle ztozony i spdjny system, w ktérym podziaty na dyscypliny maja
jedynie charakter umowny, chociaz spoiwem tego systemu jest niewatpli-
wie filozofia jezyka. Filozofia Davidsona nie jest bezzalozeniowa. Mamy
zatem obiektywnie istniejacy swiat, wspolny dla wszystkich podmiotow
myslacych i dziatajacych, zas szczegélnym rodzajem ludzkich dziatan sa
wypowiedzi jezykowe dotyczace swiata, wlasnych przezyc¢ i mysli oraz
przezyc¢imysli przypisywanych innym ludziom. Warunkiem koniecznym
komunikacji jezykowej jest kompetencja semantyczna, ktéra umozliwia
nauczenie si¢ jezyka w skoniczonym czasie, jak réwniez daje mozliwo$¢
interpretowania wypowiedzi innych ludzi, nawet gdy méwia w niezna-
nym nam zupetnie jezyku'. Owa kompetencja musi by¢ reprezentowana

! Jest to tzw. interpretacja radykalna (por. Davidson, 1973; Davidson, 1992a: 95-117).
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przez odpowiednia teori¢ semantyczna, ktora ze wzgledu na wyuczal-
nosc¢ jezyka musi by¢ rekurencyjna oraz musi operowac skoniczona iloscia
elementdw semantycznie prostych (stow i idiomdéw). Zdaniem Davidsona
warunki te spetnia semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego, kto-
ra w interpretacji Davidsona nie jest faktycznie definicja, gdyz prawdy,
jako pojecia pierwotnego, zdefiniowac si¢ nie da. Zaadaptowana przez
niego semantyczna definicja prawdy lub - jak zazwyczaj pisze — teoria
prawdy, stanowi bardzo zlozone narzedzie do ,przektadania” zdan wy-
powiedzianych przez interpretowanego (jezyk przedmiotowy) na jezyk
interpretatora (metajezyk).

Jaki jest $wiat w ,,sam w sobie” nie wiemy i nigdy si¢ nie dowiemy?.
Jezyk, ktorym sie postugujemy tworzy jednak akceptowalny obraz $wiata,
gdyz niektdre z wypowiadanych zdan sa skutkami zdarzen zachodzacych
w $wiecie. Jezyk jednak kategoryzuje rzeczywisto$¢, tworzac tym samym
wiele hipostaz. Davidson, jako spadkobierca tradycji nominalistycznej
i analitycznej uwazat, ze owych rzekomych bytéw mozna si¢ pozby¢ za
pomoca analizy jezyka’. Adekwatnym narzedziem owej analizy byta dla
niego teoria prawdy, ktéra mogta by¢ zastosowana po sparafrazowaniu
zdan jezyka naturalnego na jezyk rachunku predykatéw. Nie oznacza to,
ze teoria prawdy jest w stanie ujawni¢ prawde o $wiecie ,samym w so-
bie”. Jak kazda teoria, pociaga ona za sobg pewne nieusuwalne zobowia-
zania ontologiczne, ktére musimy zaakceptowad, o ile zdecydowalismy
sie przyjac¢ owa teorie. Dlatego tez Davidson przyjmuje w swej metafizyce
istnienie obiektéw jednostkowych oraz zdarzen rozumianych jako byty,
ktorych w zaden sposob wyeliminowac si¢ nie da. Obiekty jednostkowe
biorg udzial w zdarzeniach, zas same zdarzenia wchodza ze sobg w rela-
¢je przyczynowo-skutkowe.

Budowanie teorii prawdy* daje mozliwo$¢ interpretowania wypo-
wiedzi innych ludzi. Wymaga to umiejetnosci przypisywania im postaw
propozycjonalnych oraz traktowania ich jako istoty racjonalne, ktdre
W obecnosci tego samego zdarzenia w swiecie zewnetrznym zazwyczaj
dochodza do tego samego przekonania, a ponadto ich systemy przeko-
nan sa w miare spojne. Interpretowanie wypowiedzi drugiego czlowieka

2 Chodzi tu o tzw. nieprzenikniono$¢ odniesienia (inscrutability of reference).

* Po tym wzgledem Davidson nawigzywat do nurtu tzw. filozofii jezyka idealnego,
ktérej gtéwnymi przedstawicielami byli Russell i Carnap. Jednak jego zainteresowanie in-
terpretacja wypowiedzi w kontekscie ich uzycia zbliza go réwniez do filozoféw jezyka
potocznego, np. Grice’a i Austina. Co ciekawe, Davidson do$¢ krytycznie wyrazat si¢ o na-
lezacym do tego samego nurtu péznym Wittgensteinie, a zwtaszcza o jego koncepdji gier
jezykowych.

* Jest to oczywiscie jedynie skrot myslowy — budowanie teorii prawdy to nic innego
niz modelowanie dziatania kompetencji semantycznej.
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polega najednoczesnym budowaniu teorii prawdy (czyli przypisaniu zna-
czen jego stowom) oraz na przypisaniu mu postaw propozycjonalnych.
Tak rozumiana interpretacja jest do pewnego stopnia elastyczna, gdyz
opiera si¢ na dwdch rodzajach $wiadectw: jezykowych (wypowiedziach)
oraz pozajezykowych (zdarzeniach we wspdlnym dla obu rozméwcow
Swiecie zewnetrznym oraz na obserwowalnych dziataniach mowiacego).
Aby moc interpretowac innych ludzi, podmiot musi nauczy¢ sie jednak
swego pierwszego jezyka, do czego potrzebny jest nauczyciel oraz nie-
zalezny od nich swiat zewnetrzny. W procesie tym, zwanym przez Da-
vidsona triangulacja, podmiot zyskuje zwerbalizowana wiedze o $wiecie
zewnetrznym (wiedza obiektywna), zwerbalizowana wiedze o wtasnych
postawach propozycjonalnych (wiedza subiektywna) oraz zwerbalizo-
wang wiedze o postawach propozycjonalnych innych ludzi (wiedza in-
tersubiektywna). W przeciwienstwie do niektorych filozoféw, Davidson
odrzucatl mozliwos¢ redukgji ktéregokolwiek rodzaju wiedzy do pozo-
stalych®. W procesie triangulacji podmiot dochodzi réwniez do pojecia
prawdy obiektywnej, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ zaistnienia bra-
ku zgody miedzy interpretatorem a interpretowanym. Tak — w wielkim
skrocie — przedstawia si¢ niezbedny dla zrozumienia fenomenu wolnosci
fragment systemu Davidsona, ktory wyraza jego poglady na temat jezyka.

WOLNOSC JAKO ANOMALNOSC

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Swiecie istnieje wolnosc®, na-
lezy dokona¢ eksplikacji tego pojecia, gdyz jako pojecie przedteoretycz-
ne jest ono wyjatkowo niejasne. Wyjasnienia w szczegdlnosci domaga sie
stosunek wolnosci do przyczynowosci, gdyz nawet jesli prowizorycznie
uznamy, ze przejawem wolnosci jest robienie tego, ,,co sie chce”, to chwi-
la refleksji wystarczy, aby stwierdzi¢, ze ,,to co si¢ chce” moze by¢ skut-
kiem natogu, nawyku lub manipulacji, ktdrej staliSmy sie ofiarami. Czy
zatem ludzkie dziatanie, bo kiedy méwimy o wolnosci, to wiasnie dziata-
nie mamy na mysli, posiada przyczyne, czy tez zapoczatkowuje jedynie
faiicuch przyczynowo-skutkowy?

Wyobrazmy sobie, Ze pragniemy poruszyc¢ reka (zamierzone dziatanie),
ale ze wzgledu na nagly skurcz miesni (zdarzenie zachodzace w naszym

° Na przyktad Kartezjusz zaktadat mozliwos¢ redukcji wszelkiej wiedzy do wiedzy
subiektywnej.
¢ Z gory pomijam tu wolno$¢ w sensie spotecznym i prawnym.
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ciele) reka nawet nie drgneta. Jednak nawet w takim przypadku wydaje
sig, ze mozna mowi¢ o pewnym dziataniu, a dziataniem tym moze by¢
tzw. akt woli. Akt woli wydaje sie by¢ dziataniem, ktore zalezy jedynie od
rozumu i moze mie¢ miejsce nawet wbrew naszym checiom, niecheciom,
uprzedzeniom lub nastawieniom. Jesli zatem uznamy, ze akt woli, ktory
powoduje ruch reki nie ma przyczyny, to pozwoli nam to wyjasnic fakt, ze
mimowolny i spontaniczny ruch reki wywotany przez inny skurcz dziata-
niem nie jest. W pierwszym bowiem przypadku to podmiot jest sprawca
ruchu reki, zas w drugim przypadku przyczyna ruchu reki jest cos, co
zaszlo w jego ciele. W wielkim uproszczeniu, taki sposob rozumienia wol-
nosci, w ktérym kluczowa role pelnita wola kierowana rozumem, domi-
nowata az do czasow Kanta’.

Powaznym wyzwaniem dla powyzszego stanowiska stal si¢ nowo-
zytny rozwoj nauk przyrodniczych, ktore zaczely operowac pojeciem
praw przyczynowych, co prowadzito do rozpowszechnienia si¢ prze-
konania o panujacym w przyrodzie determinizmie przyczynowym oraz
do stopniowego odrzucania pojecia celu®. Prawa przyczynowe dotyczyty
wprawdzie zdarzen w $wiecie fizycznym, ale zwolennicy determinizmu
przyczynowego sklonni byli rozszerzac ten poglad na zjawiska psychicz-
ne, gdyz zdaja si¢ one wchodzi¢ w interakcje przyczynowe ze zjawiskami
fizycznymi. Prowadzito to do nowego ujecia tzw. problemu psychofizycz-
nego, czyli stosunku zjawisk psychicznych do zjawisk fizycznych’.

Nowozytne proby rozwiazania problemu psychofizycznego przybie-
raty postaci skrajne. Kartezjusz stanat na stanowisku dualizmu psychofi-
zycznego, w ktorym nie byto miejsca na interakcje przyczynowe miedzy
zdarzeniami psychicznymi a fizycznymi, pragnac jednoczesnie zacho-
wac wolno$¢ oraz wyjasni¢, w jaki sposob dusza moze wptywac na cia-
fo. Prowadzito to do oczywistych probleméw, ktére z punktu widzenia
Newtonowskiej mechaniki mozna uzna¢ wrecz za bledy, np. Kartezjusz
twierdzil, Ze dusza nie moze zwigksza¢ lub zmniejsza¢ pedu ciata, ale
moze zmienic jego kierunek. Aby temu zaradzi¢, pozostajacy pod wpty-
wem Kartezjusza holenderski filozof Arnauld Geulincx (1624-1669) stwo-
rzyl metafore dwoch zegarow, ktdre odpowiednio reprezentowaly ciato
i dusze. Jeden z nich wskazywat godzine, a drugi bit odpowiednig ilo$¢
razy, co moglo sprawia¢ wrazenie zachodzenia interakcji przyczynowe;.

7 W wielkim uproszczeniu jest to réwniez stanowisko $w. Tomasza z Akwinu.

8 Kiedy méwimy o dzialaniu, to pojecie celu (przyczyny celowej) wydaje sie niezbed-
ne. Rozum kieruje wola, aby zrealizowac pewne cele.

° Problem psychofizyczny nie byt wynalazkiem czaséw nowozytnych, ale to wtasnie
w czasach nowozytnych, w prébach wyjasnienia stosunku zjawisk psychicznych do fi-
zycznych pojawit sie¢ nowy czynnik — nauki empiryczne, we wspolczesnym tego stowa
znaczeniu.
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A zatem akt woli, aby poruszy¢ reka, byt doskonale skorelowany w czasie
z fizycznym ruchem reki, ktdry byt w pelni zdeterminowany przez prawa
mechaniki'. Dla ocalenia kartezjaniskiego dualizmu duszy i ciata, Geu-
lincx poswiecit wolnos¢ — skoro bowiem zdarzenia psychiczne i zdarzenia
fizyczne sa skorelowane, to te pierwsze musza by¢ — podobnie jak drugie
— w pewien sposob zdeterminowane''. W nie lepszej sytuacji znalazly sie
stanowiska monistyczne, jak system Spinozy, w ktérych miejsca na wol-
no$¢ réwniez nie byto. Nie bylo nan réwniez miejsca u empirystéw, np.
u Davida Hume’a, ktdry uznat, ze w Swiecie rzeczywistym nie ma miej-
sca na zwigzek przyczynowy, zas dwa zdarzenia (Hume faktycznie pisat
o rzeczach) uznajemy za przyczyne i skutek, jesli podpadaja pod jakie$
prawo nastepstwa zdarzen. Jak wiadomo, stanowisko to zainspirowa-
fo Immanuela Kanta, ktory uznat przyczynowos¢ za kategorie intelektu
pozwalajacq mysle¢ o Swiecie zjawisk, lecz niemajaca zastosowania do
$wiata rzeczy samych w sobie. W konsekwencji Kantowi udato sie obro-
ni¢ istnienie wolnosci w swiecie rzeczy samych w sobie, godzac tym sa-
mym wolno$¢ z przyczynowoscia. Do stanowiska Kanta odwotat si¢ Da-
vidson w swojej propozycji wyjasnienia problemu wolnosci. W artykule
Zdarzenia mentalne (Davidson, 1970; Davidson, 1992b: 163-193) powotuje
si¢ bezposrednio na Kanta, twierdzac, ze ich wspdlnym celem byto pogo-
dzenie wolnosci z determinizmem przyczynowym. Davidson przytacza
tam fragment z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, w ktérym Kant explicite
pisze: ,,Rozum musi wigc zapewne przyjaé, ze nie zachodzi zadna praw-
dziwa sprzeczno$¢ pomiedzy wolnoscia a przyrodnicza koniecznoscia”
(Kant, 1984: 100), co mozna uznac¢ za motto przedsiewzigcia Davidsona.
Aby wyeksplikowa¢ pozorna sprzecznosc, o ktdrej pisze Kant, Davidson
formutuje trzy zasady, z ktorych kazda z osobna wydaje sie intuicyjnie
oczywista, to jednak tacznie — zdaja sie by¢ sprzeczne.

Pierwsza z nich, zwana zasada interakcji przyczynowej, glosi, ze
,Przynajmniej niektére zdarzenia mentalne wchodza w interakcje przy-
czynowe ze zdarzeniami fizycznymi” (Davidson, 1992b: 164-165). Zasa-
da ta wydaje si¢ niekontrowersyjna, gdyz zdarzenia w $wiecie fizycznym
sa przyczynami naszych percepcji, zas przynajmniej niektore zdarzenia
mentalne sa przyczynami zdarzen fizycznych, np. akty woli sg przyczyna-
mi ruchdéw ciata. Zasada druga, czyli zasada nomologicznego charakteru

10 Korelacja ta nie musi by¢ idealna. Moga bowiem istnie¢ akty psychiczne, ktore nie
sa skorelowane ze zdarzeniami fizycznymi, jak i zdarzenia fizyczne zachodzace w ciele,
np. mimowolne ruchy, ktore nie sa skorelowane ze zdarzeniami psychicznymi. To, co po-
kazat Geulincx, to pozorno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy aktami woli a ru-
chami ciata.

' Podobny sposob skorelowania percepcji monad, czyli harmonie przedustawna, za-
proponowat Leibniz.
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przyczynowosci, nawiazujac wyraznie do Hume’a, stwierdza, ze zdarze-
nia okreslane przez nas jako przyczyna i skutek sa zawsze przypadkami
(instances) jakiegos$ prawa (Davidson, 1992b: 165)'2. Wedle ostatniej zasa-
dy, ktéra Davidson nazywa zasada anomalnego charakteru tego, co men-
talne, nie istniejg Sciste deterministyczne prawa, na podstawie ktorych
mozna przewidywac i wyjasniac¢ zdarzenia mentalne. Ta ostatnia zasada
wiaze sie¢ z wolno$cig rozumiang jako anomalnos¢, czyli w sensie, w jakim
rozumial ten termin Davidson (1992b: 165-166).

Najbardziej intuicyjnym rozwigzaniem, ktére eliminowatoby sprzecz-
nos¢ i mogloby by¢ przyjete przez osobe, ktora nie watpi ani w wolnos¢,
ani w warto$¢ nauk empirycznych, bytoby odrzucenie zasady drugiej
w czesci dotyczacej zjawisk psychicznych. Bytby to dualistyczny interak-
cjonizm, przeciw ktoremu mozna wysunac¢ — za Kartezjuszem — zarzut,
ze dwie zupelnie rézne substancje, myslaca i rozciaglta, nie moga wcho-
dzi¢ ze soba w interakcje przyczynowe. Dodatkowe odrzucenie zasady
pierwszej prowadzi do kartezjanskiego dualizmu, przy wszystkich jego
wadach. Stanowisko Geulincxa odrzuca zasade pierwsza, rozszerzajac za-
sade druga na zjawiska mentalne, co prowadzi do odrzucenia wolnosci
(zasada trzecia). Z kolei odrzucenie jedynie zasady drugiej nie tylko pod-
wazatoby status nauk empirycznych, ale nie daloby si¢ konsekwentnie
utrzymac. Wolny podmiot, dziatajac w swiecie, zaklada bowiem pewna
regularnosc¢ zjawisk fizycznych, wsréd ktorych wystepuja réwniez skutki
jego dziatan. Odrzucajac te zasade musielibySmy powrdci¢ do skrajnej po-
staci myslenia magicznego, ktdre personifikowato zjawiska fizyczne. Sta-
nowiska monistyczne trywializujg zasade pierwsza, gdyz skoro zjawiska
mentalne sg zjawiskami fizycznymi, to zasada ta glosi jedynie, ze pewne
zjawiska wchodza ze soba w zwiazki przyczynowe. W takim przypad-
ku, przyjecie zasady drugiej sprawia, ze nalezy odrzuci¢ wolnos¢ (zasada
trzecia). Gdyby zamiast tego odrzuci¢ zasade druga, prowadzitoby to do
uznania wszystkich zjawisk za anomalne, co jest nie do utrzymania, gdyz
nie jestesmy sklonni, aby w sposob konsekwentny uznawac za anomalne
wszystkie skutki naszych dziatan.

Rozwigzanie zaproponowane przez Davidsona sytuuje si¢ miedzy
rozwigzaniami monistycznymi i oparte jest na pewnej wersji teorii iden-
tycznosci zdarzenn mentalnych i zdarzen fizycznych. W mysl Davidso-
nowskiej wersji tej teorii, zdarzenia mentalne i fizyczne sg tymi samymi
zdarzeniami i r6znig si¢ jedynie jezykiem opisu. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z jezykiem psychologicznym lub jezykiem postaw
propozycjonalnych, zas w drugim przypadku z jezykiem fizykalnym.
Dlatego tez na gruncie Davidsonowskiej teorii identycznosci zdarzenie

12 Doktadna interpretacje stanowiska Hume’a Davidson podaje w Causal Relations (1967).
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mentalne, polegajace np. na nagtej checi napicia si¢ kawy, jest identyczne
z pobudzeniem pewnej partii neurondw w mozgu.

W tradycji neopozytywistycznej teza o identycznosci zdarzenn men-
talnych i fizycznych prowadzi do odrzucenia wolnosci (zasada trzecia).
W jezyku fizykalnym mozna bowiem formutowad prawa przyczynowe,
np. prawa pobudzen neuronalnych, a zatem — na mocy identycznosci
zdarzen mentalnych i fizycznych — wydaje sig, Ze mozna réwniez formu-
fowac Sciste prawa przyczynowe w jezyku mentalnym (prawa psycholo-
giczne) oraz prawa laczace zjawiska mentalne z fizycznymi (prawa psy-
chofizyczne). Zdaniem Davidsona, aby wyciagna¢ taki wniosek nalezy
przyjac zalozenie o redukgji catych klas zjawisk mentalnych do klas zja-
wisk psychicznych lub o mozliwosci przektadu predykatéw mentalnych
na predykaty fizykalne i vice versa. Jest to tzw. redukcja pojeciowa, ktora
Davidson zdecydowanie odrzuca, przyjmujac znacznie stabsza redukcje
ontologiczna, polegajaca na utozsamieniu egzemplarzy (tokens) zjawisk
mentalnych z egzemplarzami zjawisk fizycznych.

Znaczna czes¢ Zdarzen mentalnych poswiecona jest argumentacji prze-
ciwko mozliwosci formutowania scistych, nomologicznych praw psycho-
logicznychi psychofizycznych'. Argumenty przytaczane przez Davidsona
dzielg si¢ na dwie grupy. Po pierwsze, nie kazdy jezyk, a w szczegolnosci
jezyk psychologii, nadaje si¢ do formulowania tego typu praw. Po drugie,
nie istnieje mozliwos¢ wzajemnego przektadu predykatéw psychologicz-
nych i fizykalnych, co uniemozliwia ewentualny przektad praw fizy-
kalnych na prawa psychologiczne i psychofizyczne.

Zdaniem Davidsona, zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zda-
rzeniami (egzemplarzami zdarzen) zachodzi w sposéb obiektywny,
tj. niezaleznie od tego, w jakim jezyku opisane sa zdarzenia, i moze by¢
opisywany za pomoca jednostkowych zdan postaci: ,Zdarzenie A jest
przyczyna zdarzenia B”. Z kolei prawa przyczynowe — wbrew swojej na-
zwie — nie zawierajg terminu , przyczyna” i daja si¢ formutowac jedynie
w jezyku fizykalnym'. W artykule Actions, Reasons and Causes (1963) Da-
vidson podaje bardzo sugestywny przyklad:

Wyobrazmy sobie, ze huragan opisany na 5-tej stronie wtorkowego The Times spo-
wodowat katastrofe opisang na 13-tej stronie srodowej Tribune. W takim przypadku
zdarzenie opisane na 5-tej stronie wtorkowego The Times bylo przyczyna katastrofy
opisana na 13-tej stronie Srodowej Tribune. Czy powinnismy szuka¢ prawa faczacego
zdarzenia tego rodzaju? (Davidson, 1963: 698, ttum. —J. M.).

3 Chodzi tu o Sciste, nomologiczne prawa, nie zas o tendencje, korelacje lub uogol-
nienia indukcyjne, ktore sa czesto formutowane w ramach psychologii.

4 Jezyk fizykalny byt dla Davidsona pewnym ideatem, do ktdrego zblizaja si¢ jezyki
takich teorii fizycznych jak mechanika Newtona.
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W jezyku odwotujacym sie do ,, potozenia” opisow zdarzen w gazetach nie
da sie sformutowac $cistych praw przyczynowych, ale mozna formutowac
jednostkowe zdania o zachodzeniu zwiazku przyczynowo-skutkowego®.
Niewiele lepsza sytuacja — cho¢ by¢ moze nieco mniej oczywista — ma
miejsce w przypadku jezyka potocznego, zawierajacego wyrazenia ,hu-
ragan” i, katastrofa”. W tym jezyku da si¢ sformutowac pewne tendencje
i korelacje, ale — podobnie jak w jezyku , prasowym” —nie da sie formuto-
wac $cistych praw. Prawa takie daje si¢ formutowac jedynie w abstrakcyj-
nym jezyku teorii fizycznej — w tym przypadku mechaniki — ktéry operuje
abstrakcyjnymi pojeciami, zas zdanie: ,Huragan spowodowat katastrofe”
moze jedynie egzemplifikowac takie prawo.

W artykule Causal Relations Davidson ukazuje daremne usilowania
J. S. Milla, ktory pragnat pokazad, ze mozna sformutowac prawo, na pod-
stawie ktorego mozna przewidzie¢ Smierc niejakiego Smitha jako skutek
jego upadku z drabiny (Davidson, 1967: 692). Blad Milla polegat na tym,
ze staral sie sformutowac to prawo w jezyku zawierajagcym wyrazenia
,upadek z drabiny” i ,,Smier¢”. Droga do sformulowania $cistego prawa
wiodlaby przez wprowadzanie szeregu dodatkowych zastrzezen doty-
czacych np. nadwagi Smitha i wysokosci drabiny (bo gdyby byt 1zejszy
i spadt z nizszej drabiny, prawdopodobnie by nie zginatl). Zastrzezenia
te mozna wprowadza¢ w nieskonczonos¢ — tworza one tzw. przyczyne
catkowitg smierci Smitha — co sprawia, ze w takim jezyku Scistego prawa
nigdy nie da si¢ sformutowac. Nie da si¢ bowiem uwzgledni¢ wszystkich
mozliwych zastrzezen, np. braku materaca pod drabina, braku elastycz-
nej liny zabezpieczajacej Smitha, czy tez braku oddziatywania magne-
tycznego na metalowe elementy jego ubioru. Nawet w przypadku kul na
stole bilardowym, prawa egzemplifikowane przez jednostkowe zdania
o zwiazku przyczynowo-skutkowym formutowane sg w jezyku mechani-
ki Newtona. Nie ma w tych prawach mowy o kulach i o stole bilardowym,
lecz o ciatach rozumianych jako doskonale sprezyste punkty posiadajace
mase, na ktore nie dziatajg zadne sity poza wzajemnymi oddzialywania-
mi. Jezyki fizykalne, w ktérych mozna formutowac Sciste prawa, sa to je-
zyki calkowicie abstrakcyjne i zmatematyzowane, ktdre nie sa —jak twier-
dzil Henri Poincaré —jezykami surowych faktow'.

5 Co nie znaczy, ze zdania te musza by¢ prawdziwe. Mozna sobie bowiem wyobra-
zi¢, ze katastrofe wywolat nie huragan, lecz zamach terrorystyczny, ktéry miat miejsce
w czasie huraganu.

16 Francuski filozof nauki Henri Poincaré byl umiarkowanym konwencjonalista.
Twierdzil, Zze jezyk naturalny jest jezykiem surowych faktéw, gdyz opisuje zdarzenia
w swiecie fizycznym bez ich interpretowania, tj. takimi, jakimi owe fakty sa. Z kolei jezyki
teorii fizycznych wymuszajg interpretacje faktow zgodnie z konwencjami, ktérymi u Poin-
carégo byly sciste prawa formutowane w ramach tych teorii. Na przyklad, jezyk naturalny
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Jezyki fizykalne sa zatem w pewien sposob wyabstrahowane z jezy-
kéw surowych faktow fizycznych. W przypadku jezyka psychologicz-
nego sytuacja jest nieco inna. Zdanie: ,My$l o przerwie spowodowata
u mnie ched¢ napicia si¢ kawy” jest jednostkowym zdaniem o zwiazku
przyczynowo-skutkowym; trudno jednak mie¢ nadzieje, ze w takim je-
zyku da sie sformutowad jakiekolwiek sciste prawo, a nawet jezyk ten
uscisli¢ w taki sposob, aby takie prawo sformutowac. Mysl o przerwie nie
zawsze wywola u mnie che¢ napicia si¢ kawy, a zatem — aby probowac
sformutowac takie prawo — nalezaloby wprowadzic¢ szereg zastrzezen,
np. ze nie czuje si¢ chory lub Ze nie pitem wczesniej zbyt duzo kawy. Ana-
logicznie w przypadku opisu skutku: wprawdzie pije zazwyczaj kawe
z mlekiem, w tym konkretnie przypadku nabratem checi na kawe bez
mleka i to — wbrew przyzwyczajeniom — rozpuszczalna, nie zas z ekspre-
su. Podobnie jest w przypadku rzekomych praw psychofizycznych, kto-
re moglyby opisywac percepcje lub skutki ludzkich dziatan. Akustyczny
bodziec zewnetrzny, nawet jesli jest opisany w kategoriach fizykalnych,
moze wywota¢ u mnie okreslone zjawisko psychiczne, np. przyjemnos¢
polegajaca na doznaniu dZzwigku. Jednak, aby sformutowaé prawo, nale-
zy poczyni¢ nieograniczona ilo$¢ zastrzezen, np. ze nie jestem zmeczo-
ny, chory i nie jestem pod wplywem srodkow wywotujacych nadwrazli-
wosc stuchowa. Z kolei akt woli — o ile uznamy istnienie takiego zjawiska
psychicznego — moze wywota¢ pewne dzialanie, np. powstanie z fotela.
Trudno jednak sformutowac tu jakiekolwiek Sciste prawo, gdyz nale-
zaloby czyni¢ kolejne zastrzezenia: np. ze nie chwycil mnie skurcz, nie
ulegtem kontuzji i nie mam zaburzen rownowagi. Oczywiscie zazwyczaj
wstaje z fotela, kiedy tylko tego chce, ale jest to uogdlnienie indukcyjne,
nie zas $cisle prawo.

To, co byto napisane do tej pory nie prowadzi jednak do odrzuce-
nia zasady drugiej. Wedle Davidsona kazde prawdziwe zdanie o zacho-
dzeniu zwigzku przyczynowo-skutkowego jest egzemplifikacja jakiego$
prawa, ale prawo to nie musi by¢ sformutowane w tym samym jezyku,
co owo zdanie. W szczegdlnosci jednostkowe zdania o zwigzku przy-
czynowo-skutkowym zachodzacym miedzy zjawiskami psychicznymi
lub miedzy zjawiskami psychicznymi a fizycznymi egzemplifikuja jakies
prawo, ale owo prawo musi by¢ sformutowane w jezyku fizykalnym.
W takim przypadku zasada druga nie stoi w sprzecznosci z pozostaly-

opisuje surowy fakt polegajacy na tym, ze upadek z drabiny spowodowatl $§mier¢ Smitha.
Jezyk mechaniki Newtona wymusza niewatpliwie interpretacje tego faktu, gdyz nie ma
w jezyku tym terminéw jak ,drabina” i ,,$Smier¢”. Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz pisat,
ze nawet jezyk naturalny nie jest jezykiem surowych faktéw, gdyz nawet on zawiera
konwengje (regutly semantyczne), ktére wymuszajg interpretowanie faktéw (Ajdukiewicz,
1934: 259-287; Ajdukiewicz, 1960: 175-195).
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mi, co zapewnia zachodzenie zasady trzeciej, czyli istnienie wolnosci
rozumianej jako anomalnos¢.

Konkluzja argumentu z niemozliwosci formutowania praw psycho-
logicznych i psychofizycznych jest niemozliwos¢ redukcji pojeciowe;.
W przeciwnym bowiem przypadku prawa fizykalne datoby sie przetozy¢
na prawa psychologiczne i psychofizyczne, co prowadzitoby do sprzeczno-
$ci. Niemozliwos¢ redukgji pojeciowej da sie jednak uzasadnic¢ niezalez-
nie. Argument, ktory przytacza Davidson w Zdarzeniach mentalnych moz-
na okresli¢ jako argument z holizmu postaw propozycjonalnych. Mozna
go stre$ci¢ w sposob nastepujacy: postawy propozycjonalne, a w konse-
kwengji ich aktualizacje tworza ,sie¢”, pozostajac miedzy soba w zwiaz-
kach, ktdre sa konsekwencja ich intencjonalnosci. Tresci postaw propozy-
cjonalnych pozostaja bowiem ze soba w roznego rodzaju zaleznosciach.
Z kolei pobudzenia neurondw, bedace jednoczesnie aktualizacjami owych
postaw, nie majg charakteru holistycznego, gdyz nie sa intencjonalne
w sensie Brentana. A zatem, chociaz egzemplarze zdarzen opisanych jako
mentalne oraz zdarzen opisanych jako fizyczne, tj. opisane w kategoriach
neuronalnych sa tymi samymi zdarzeniami, to nie da si¢ utozsamic klas
tych zdarzen ze wzgledu na catkowitg niewspdtmiernosc opisujacych je
predykatow.

Argumentacje Davidsona mozna rozwina¢ odwotujac sie do jego filo-
zofii jezyka, w ktdrej — o czym pisalem wczesniej — teoria prawdy petni role
translacyjnej teorii znaczenia. Poniewaz nigdzie nie znalazlem podobne-
go uzasadnienia tezy o nieprzekladalnosci, ponizszy argument pochodzi
ode mnie"”. Pomijajac inne postawy propozycjonalne, dla uproszczenia
ogranicze sie do przekonan, rozumianych jako dyspozycje aktualizowane
za pomoca pewnych aktéw psychicznych, ktére mozna opisac jako akty
uswiadamiania sobie przekonania. Niekiedy aktom tym towarzysza wy-
powiedzenia — w przypadku przekonan maja one moc asercji. Oczywi-
scie nie kazdemu uswiadomieniu sobie przekonania musi towarzyszy¢
asercja, ale niewatpliwie szczera asercja moze temu aktowi towarzyszyy¢,
stanowiac tym samym pewien opis owego zdarzenia mentalnego'®. Przed

17 Wprawdzie Davidson stworzyt spdjny system filozoficzny, to zazwyczaj uzasad-
nienia poszczegélnych czesci owego systemu nie odwolywaly sie do czesci pozostatych.
Dobrym przyktadem jest argumentacja na rzecz przyczynowej teorii metafory (zob. Da-
vidson, 1978). Uzasadniajac, Ze nie ma znaczen metaforycznych, a wyrazenie uzyte meta-
forycznie posiada jedynie znaczenie dostowne, Davidson nigdy nie odwolat si¢ do wlasnej
teorii znaczenia, podajac caly szereg argumentoéw niezaleznych od jego teorii. Argument
na rzecz nieprzektadalnosci przedstawiam w tym tekscie po raz pierwszy, zdajac sobie
jednoczesnie sprawe, ze wymaga on dalszego doprecyzowania i rozwiniecia.

8 Husserl powiedzialby, Ze asercja tworzy z owa myslg tzw. jednos¢ fenomenolo-
giczna.
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przedstawieniem argumentu musze jednak opisac krotko Alfreda Tarskie-
go teorie prawdy w ujeciu Davidsona.

Tworzac teori¢ prawdy formutuje si¢ odpowiednie reguly seman-
tyczne (zwane zazwyczaj aksjomatami)®, z ktorych wynikaja tzw. T-zda-
nia, np. stynne zdanie Tarskiego: ,Zdanie »Snow is white« jest prawdzi-
we wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialty”*. W procesie budowania
teorii prawdy, T-zdania pozwalaja na jej weryfikacje. W procesie tym
bierze sie¢ pod uwage wzgledy pragmatyczne, okreslane przez David-
sona zasada zyczliwosci?'. Teoria prawdy Tarskiego jest ekstensjonalna
i nie da si¢ jej zbudowac¢ dla jezyka zawierajacego wyrazenia intensjo-
nalne, do ktorych zaliczaja si¢ m.in. wyrazenia oznaczajace postawy
propozycjonalne: przekonania, wierzenia, pragnienia, chcenia, lubienia
lub niecheci, ktore wedtug Franza Brentana charakteryzuja si¢ intencjo-
nalnoscig, tj. skierowaniem na co$ lub byciem o czyms. Intencjonalnoscia
charakteryzuja si¢ zaréwno postawy propozycjonalne rozumiane jako
dyspozycje do pewnych aktéw psychicznych, jak i akty psychiczne, ktd-
re owe dyspozycje aktualizuja, co przekfada si¢ na intensjonalnos¢ ich
opisow.

Pomyst Davidsona na zbudowanie teorii prawdy dla zdan psycho-
logicznych, tj. zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne, nosi nazwe
analizy parataktycznej (czyli analizy rdwnolegtej). Polega ona na para-
frazowaniu zdania zawierajacego kontekst intensjonalny na dwa zdania,
z ktérych pierwsze wskazuje na drugie. W artykule On Saying That (Da-
vidson, 1968) Davidson analizuje zdanie: ,X powiedzial, ze p” jako pare
zdan , X wypowiedzial zdanie o tej samej tresci, co kolejne zdanie. p”.
Oba zdania s ekstensjonalne, a zatem mozna dla nich zbudowac teorie

¥ Dokladny opis teorii prawdy przedstawilem w: Maciaszek, 2019.

2 QOryginalny, a zarazem mylacy przyktad Tarskiego dotyczyt sytuacji, w ktdrej je-
zyk przedmiotowy zawiera si¢ w metajezyku, czyli: ,Zdanie »Snieg jest biaty« wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty”. Gdy jezyk przedmiotowy (czyli jezyk rozméwcy)
jest innym jezykiem niz metajezyk (jezyk interpretatora), T-zdania traca swdj trywialny
charakter.

2l T-zdania majq postac ,Zdanie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s”, gdzie
s jest przekladem zdania p na metajezyk. Aby zweryfikowa¢ teori¢ prawdy nie wystarczy
jedno T-zdanie, gdyz zdania jezyka przedmiotowego i metajezyka, chociaz niesynonimicz-
ne, moga by¢ uznawane odpowiednio przez interpretowanego oraz interpretatora, np.:
»Zdanie »Two plus two is four« jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy siedem plus
pie¢ rowna si¢ dwanascie”. Teorie t¢ mozna zweryfikowa¢ dla odpowiednio duzej ilo$ci
T-zdan, gdyz tylko wtedy mozna uwzgledni¢ zwiazki znaczeniowe miedzy wyrazeniami.
Jesli zaakceptujemy teorie prawdy, chocby tymczasowo, to mozemy zamieni¢ wszystkie
wynikajace z niej T-zdania na tzw. M-zdania postaci: ,Zdanie p znaczy s”, co oznacza, ze
teoria prawdy podaje nam znaczenia zdan jezyka przedmiotowego w metajezyku (por.
Maciaszek, 2019: 142-143).
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prawdy. W przypadku zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne,
sytuacja jest nieco bardziej ztozona. Zgodnie z intencjami Davidsona
zdanie: , X jest przekonany, ze p” nalezaloby sparafrazowac jako pare
zdan. , Przekonanie X-a jest aktualizowane przez asercje o tresci kolej-
nego zdania p”*. Czy mozliwe jest zbudowanie teorii prawdy dla jezyka
opisu psychologicznego parafrazowanego podany wyzej sposdob w me-
tajezyku bedacym jezykiem opisu fizykalnego lub vice versa? Zdanie
psychologiczne, np. opis zdarzenia psychicznego, polegajacego na ak-
tualizacji jakiegos przekonania, jest para zdan, nie zas jednym zdaniem
ztozonym. Pierwsze zdanie z tej pary jest zdaniem okazjonalnym, ktére
wskazuje na zdanie drugie. Gdyby probowac¢ zbudowac¢ rekurencyjne
reguly semantyczne teorii prawdy sformutowanej w jezyku fizykalnym
jako metajezyku, musiatoby ich by¢ niekonczenie wiele, gdyz musiato-
by by¢ nieskonczenie wiele docelowych predykatéw opisujacych pobu-
dzenie neuronow. Aby uzasadnic to stwierdzenie rozpatrzmy przyktad
zdania: , Jan stwierdzil, ze Ziemia jest ptaska”. Zdanie to zawiera kon-
tekst intensjonalny, a zatem aby zastosowac¢ do niego semantyczna de-
finicje prawdy nalezy sparafrazowac je w postaci: ,Jan wypowiedziat
asercje o tresci nastepnego zdania. Ziemia jest ptaska”. Gdyby udato
sie sformutowac¢ odpowiednie regutly teorii prawdy, wynikatoby z niej
m.in. T-zdanie w postaci, ktore dotyczy zdania okazjonalnego: ,Jan
wypowiedzial asercje o tresci nastepnego zdania”, zas wypowiedzenie
zdania: ,Ziemia jest ptaska” byloby elementem kontekstu wypowiedze-
nia: ,,Zdanie »Jan wypowiedziat asercje o tresci nastepnego zdania« jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy w jego ukladzie nerwowym doszto
do pobudzenia amm]mpmﬁkﬂ .

Jak tatwo zauwazy¢, predykatow opisujacych pobudzenia w uktadzie
nerwowym musi by¢ nieskonczenie wiele, gdyz kazdy z nich odpowiada
tresci aktu asercji opisanej pewnym zdaniem, a zdan takich jest nieskon-
czenie wiele. Gdyby zatem podja¢ probe sformutowania teorii prawdy,
nalezatoby wprowadzi¢ w niej tyle regut semantycznych, ile jest mozli-
wych zdan, czyli nieskoniczenie wiele®. Jak pokazal Davidson, kazda

2 Nie ma tu miejsca na doktadne przedstawienie analizy parataktycznej. Sam David-
son zastosowat jg do wyrazen cudzystowowych (por. Davidson, 1979b) oraz do trybéw
gramatycznych (por. Davidson, 1979a) i zasugerowat mozliwos¢ jej wykorzystania do ana-
lizy wyrazen performatywnych (por. Davidson, 1968). Mozliwos$¢ redukgji zdan wyraza-
jacych postawy propozycjonalne do aktualizujacych je wypowiedzeni performatywnych
zasugerowat w: Davidson, 1975.

% Davidson rozszerzyt semantyczna definicje prawdy na zdania okazjonalne, ktore
bywaja réznie interpretowane z réznych kontekstach. Jednak konteksty takie jak osoby
czy momenty czasu nie skutkujg koniecznosciag wprowadzenia w metajezyku osobnych
predykatow.
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teoria jezyka, bedaca modelem kompetencji semantycznej, musi operowac
skoniczong iloscia wyrazen semantycznie prostych oraz skoriczona iloscia
regut semantycznych. Teoria prawdy, o ktdrej tutaj mowa, nie spetnia tego
warunku (Davidson, 1966).

Z przedstawionego przyktadu wypltywa nie tylko wniosek, ze prze-
ktad zdan psychologicznych na zdania fizykalne i vice versa jest niemoz-
liwy, a w konsekwencji niemozliwy jest wzajemny przeklad predykatow
psychologicznych na fizykalne i vice versa, ale rGwniez to, Ze nie moze ist-
nie¢ istota myslaca, postugujaca si¢ jedynie jednym z dwéch jezykoéw opi-
su. Wyobrazmy sobie robota, ktdry potrafi opisywac w jezyku fizykalnym
pobudzenia zachodzace w naszych ukfadach nerwowych. Podana argu-
mentacja wyraznie pokazuje, ze nie bedzie on w stanie przypisac¢ ludziom
postaw propozycjonalnych, gdyz nie jest w stanie zinterpretowac ich wy-
powiedzi opisujacych te postawy w jezyku psychologicznym. W ujeciu
Davidsonowskim normalna istota ludzka buduje osobne teorie prawdy
dla jezyka fizykalnego oraz jezyka psychologicznego (z zastosowaniem
analizy parataktycznej). Dla naszych celow wazniejsze jest jednak to, Ze
bez wzgledu na poziom rozwoju neuronauk, my, jako istoty ludzkie, mu-
simy przypisywac innym ludziom postawy propozycjonalne, a w konse-
kwengji traktowac ich jako wolne podmioty.

Podsumujmy krotko dotychczasowe rozwazania. Zjawiska psy-
chiczne, czy tez lepiej, zjawiska opisane jako psychiczne, nie moga by¢
przewidziane na mocy jakichkolwiek nomologicznych praw. Sa one za-
tem anomalne, czyli wolne. Da si¢ tutaj dostrzec pewna — by¢ moze po-
wierzchowna — analogie do Kanta. O ile jednak Kant umieszczat Zrodto
rzekomego zdeterminowania cztowieka w intelekcie (kategorii przyczy-
nowosci), to Davidson czyni to w jezyku. Chodzi tu oczywiscie o jezyk
fizykalny, ktory od czasow nowozytnych stal sie ideatem, do ktorego
dazy nie tylko nauka, ale réwniez pewne nurty w filozofii i psychologii
(behawioryzm). Pozycja Davidsona jest na tym tle szczegolna, gdyz jako
nominalista i monista przeciwstawit sie¢ owym redukcjonistycznym ten-
dencjom.

Do tej pory staralem sie¢ pokazad i rozwina¢ argumenty Davidsona na
rzecz anomalnosci tego, co mentalne oraz przyjmowatem — dla uproszcze-
nia — tradycyjny i dos¢ intuicyjny poglad, ze przyczynami ludzkich dzia-
fan sa akty woli. W dalszej czesci artykulu umieszcze Davidsonowskie
rozwigzanie problemu wolnosci w ramach jego teorii dziatania i wskaze
na wspoltczesne rozumienie aktéw woli, ktore — nota bene — Davidson od-
rzucil. Pierwszym krokiem bedzie analiza pojecia akrazji, czyli stabej woli,
gdyz, jak bede starat si¢ wykazac na koncu artykutu, istnienie stabej woli
nie tylko wpisuje si¢ w Davidsonowskie rozumienie wolnosci, ale brak
stabej woli statby z nig w sprzecznosci.
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JAK MOZLIWA JEST SEABA WOLA?

Analiza zjawiska stabej woli pojawila si¢ juz u Arystotelesa i byta kon-
tynuowana przez Tomasza Akwinu*. Do teorii przywotanych filozoféw,
a w szczegolnosci do uzywanego przez nich pojecia sylogizmu praktycz-
nego, odwotal si¢ Davidson w artykule Jak jest mozliwa stabosc woli (1969),
gdzie przedstawil koncepcje Arystotelesa i $w. Tomasza.

Ze staboscia woli mamy do czynienia, gdy podejmujemy pewne po-
stanowienie co do dziatania, ale dziatania tego nie podejmujemy lub
podejmujemy inne dziatanie, chociaz nie zaistniaty okolicznosci, ktére by
planowane dziatanie uniemozliwity. Sam Davidson ujmuje to w sposéb
nastepujacy:

Wola sprawcy jest staba, kiedy dziata on, i to dziala w sposéb zamierzony, wbrew
swojemu najlepszemu osadowi; w przypadkach takich méwimy czasem, Ze nie star-
cza mu sily woli, aby zrobi¢ to, o czym wie, Ze jest najlepsze, a przynajmniej, ze jest
przekonany, iz bytoby najlepsze, wziawszy pod uwage wszystkie okolicznosci (Da-
vidson, 1997: 81).

Aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci zauwazmy, ze nie chodzi tu
o zmiane osadu (judgement) pod wplywem zmieniajacych sie okolicznosci,
gdyz bylby to przypadek osadu co do tego, jakie dzialanie bytoby dla nas
najlepsze, lecz o sytuacje, gdy nasz osad o najlepszym dla nas dziataniu
zmianie nie ulega, lecz podejmujemy zamiast niego dzialanie inne. Mozna
zatem zadac pytanie, gdzie w tej sytuacji umiejscowi¢ domniemany akt
woli. Czy jest on zwigzany z powzieciem owego osadu co do najlepszego
dla nas dziatania, czy tez jest jakims impulsem do dziatania niepowscia-
gliwego (incontinent)®, tj. dziatania innego niz to, ktére jako najlepsze za-
leca nam 6w osad?

Druga uwaga dotyczy etycznego aspektu stabej woli. Tradycyjnie sta-
ba wola wigzana jest z ocena jednoznacznie negatywna. Swiety Tomasz
z Akwinu uwazal, Zze rozum kierujacy wola zawsze dazy do pewnego do-
bra. A zatem akrazja jest konsekwencja upadku moralnego, przejawiajace-
go sie tym, ze kontrole nad naszymi dziataniami przejmuja jakies impulsy,
np. zwierzece instynkty. Dla Davidsona stanowisko to jest nie do utrzy-
mania. Dziatanie niepowsciagliwe, podobnie jak kazde inne dziatanie,

# Rozwiazanie problemu akrazji na gruncie teorii $w. Tomasza proponuje Agata
Machcewicz-Grad, krytykujac jednoczesnie Davidsonowskie rozwiazanie tego proble-
mu (2020: 211-233). Jest to jednak krytyka wobec Davidsona zewnetrzna, w ktérej nie
uwzglednia sie¢ wielu aspektéw jego filozofii.

# Zgodnie z polskim ttumaczeniem (Davidson, 1997), termin incontinence oddaje jako
,niepowsciagliwos¢”.
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moze podlega¢ wprawdzie ocenie moralnej, ale nie mozna go uznac na
przejaw niemoralnosci tylko dlatego, ze jest to dzialanie niepowsciagliwe.
Wyobrazmy obie kryminaliste, ktory formutuje osad, ze najlepiej by byto
zabic swiadka przestepstwa. Wyciaga bron, celuje i, pod wptywem wspot-
czucia, nie oddajac strzatu, chowa bron, co jest dzialaniem wbrew jego
najlepszemu osadowi. Dla Davidsona bylby to oczywisty przejaw stabo-
Sci woli. Przyklad ten wskazuje, ze nasz najlepszy osad dotyczy podjecia
dzialania okreslonego typu, zas to, co nazwatem niezbyt $cisle impulsem
dotyczy konkretnego dziatania, ktére zostato podjete. Z niepowsciagliwo-
Scig, czyli przejawem stabej woli, mamy do czynienia woéwczas, gdy pod-
jete dziatanie nie nalezy do typu dziatan, ktore zaleca nam nasz najlepszy
osad zywiony w momencie, gdy owo dzialanie podejmujemy.

Osad co do najlepszego dziatania jest rezultatem pewnego rozumo-
wania, ktére w tradycji arystotelejskiej nazywamy sylogizmem prak-
tycznym. Jako rezultat rozumowania, osad ten dotyczy pozadanej klasy
dziatan. Jesli zgodnie z moim najlepszym osadem wstane rano i bede
uprawiat jogging, to konkretne dziatanie, ktore podjatem, mogloby by¢
nieco inne. Mégltbym biega¢ w innym stroju lub wybrac nieco inng trase,
a za kazdym razem podjete dziatanie byloby zgodne z moim najlepszym
osadem. Podjecie konkretnego dziatania powsciagliwego przynalezy
- zdaniem Davidsona — do zupelnie innego porzadku, a mianowicie po-
rzadku przyczynowego. Poniewaz jednak nalezy do klasy dziatanii zgod-
nych z najlepszym osadem, mozna je uznac za w tym sensie zamierzone.
Dzialanie niepowsciagliwe rowniez przynalezy do porzadku przyczy-
nowego, ale — w odréznieniu od powsciagliwego — nie nalezy do kla-
sy dziatani zgodnych z najlepszym osadem. Dlaczego zatem dziatanie
niepowsciagliwe jest — zdaniem Davidsona — zamierzone? Rozwiazanie,
ktdre zaproponowat Davidson opiera si¢ na konstatacji, ze skoro dzia-
tanie niepowsciagliwe jest zamierzone, to u jego podstaw rowniez musi
leze¢ osad, ze to konkretne dziatanie, ktore faktycznie podjelismy, jest
W pewien sposob przez nas pozadane. Czy nie mamy tu zatem do czy-
nienia z ewidentna sprzecznoscia?

Watpliwos¢ te Davidson rozwiewa rozrdzniajac miedzy dwoma ro-
dzajami osadéw. Konkluzjg sylogizmu praktycznego jest tzw. osad prima
facie lub osad warunkowy, ktory glosi, ze biorac pod uwage znane oko-
liczno$ci, pozadane jest dziatanie okreslonego typu. W przypadku zmiany
okolicznosci, osad warunkowy moze oczywiscie ulec zmianie i dziatanie
zgodne ze zmienionym osadem nie jest przejawem stabosci woli. W przy-
padku dziatania niepowsciagliwego Davidson odwotuje si¢ do pojecia
zamiaru (intention), ktéry jest bezposrednio zwigzany z podjetym dzia-
faniem i przybiera postac¢ tzw. osagdu bezwarunkowego (sans phase judge-
ment), tj. osadu, ze w momencie podjecia dziatania pozadane byto wiasnie
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owo dziatanie (mozna by w tym miejscu dodac ,i juz!”)*. Szczegdtowa
analize pojecia zamiaru rozumianego jako osadu bezwarunkowego Da-
vidson przedstawil w artykule Intending (1978a)”. Aby zrozumie¢ zalez-
nos¢ miedzy osadem warunkowym i bezwarunkowym nalezy odwota¢
si¢ Davidsonowskiej teorii dziatania.

DZIALANIE

Zazwyczaj nie mamy watpliwosci, ze mamy do czynienia z dziala-
niem. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych nie wiadomo, czy jestesmy
Swiadkami dzialania sprawcy (agent), czy tez jedynie zdarzenia, w ktérym
on uczestniczy. Watpliwosci takie mozna mie¢ np. w przypadku czyjegos
potkniecia sie. Czym zatem rdzniq si¢ dziatania od innych zdarzen? Dla
podanego przyktadu odpowiedz wydaje si¢ oczywista — autentyczne po-
tkniecie sie, ktore nie jest dziataniem, nie jest zamierzone, w odrdznieniu od
potkniecia udawanego, ktore jako dzialanie jest zamierzone. Jednak fatwo
zauwazy¢, ze sprawa nie jest wcale oczywista. Wyobrazmy sobie, ze bie-
rzemy udzial w zawodach strzeleckich. Naszym zamiarem jest wcelowanie
w srodek tarczy, ale chybiamy celu. Nasze chybienie celu jest niewatpliwie
dziataniem, ale nie jest zamierzone. Podobnie by bylo, gdybysmy oddajac
strzat na strzelnicy przypadkowo zabili przelatujacego ptaka®.

% Mozna zatem powiedzie¢, ze na gruncie teorii Davidsona akratyczny sprawca nie
ma zamiaru robic tego, co jest zgodne z jego osadem warunkowym.

¥ W artykule tym Davidson opisuje rdwniez czyste zamiary, tj. zamiary, ktére nie
wiaza sie bezposrednio z dziataniami. Chodzi tu o przypadki, ze formutujemy zamiar do-
tyczacy jakiego$ odlegtego w czasie dziatania, ktérego w danej chwili nie mozemy podja¢
iby¢ moze nigdy go nie podejmiemy. Zamiary takie réwniez maja posta¢ osadu bezwarun-
kowego. Nie chcac zatrzymywac si¢ nad tym zagadnieniem podam autentyczny przyktad,
ktéry — moim zdaniem — ilustruje taki przypadek. Kilka lat temu w Stanach Zjednoczo-
nych policjanci chcieli zatrzymac prawidtowo jadacy samochdd w celu rutynowej kontroli.
Jednak kierowca podjat probe brawurowej ucieczki, tamiac przy okazji wszelkie mozliwe
przepisy. Kiedy w koncu zostat ujety, policjanci nie mogli poja¢, dlaczego ten przed nimi
uciekal, chociaz posiadal prawo jazdy, byt trzezwy, nie popelnit wezesniej zadnego prze-
stepstwa ani nie posiadat narkotykéw. Podczas przestuchania kierowca wyznal, Ze cate
zycie marzyl o tym, aby uciekac przed policja. Stosujac Davidsonowskie kategorie mozna
utozsami¢ owq che¢ z osagdem bezwarunkowym, czyli zamiarem postaci: ,ucieczka przed
policja jest pozadana”. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby byt to osad warunkowy,
uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci, ryzyka i spodziewane konsekwengje.

% Zdaje sobie sprawe, ze przyktad zwigzany z zabijaniem ma w sobie co$ niesto-
sownego w tomie, ktory jest dedykowany profesorowi etyki. Niestety dziatania polega-
jace na zabijaniu (nie tylko ptakow) sa ulubionymi przyktadami we wspotczesnej filozofii
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Inna mozliwo$¢ wyjasnienia fenomenu dziatania odwotuje si¢ do pojecia
sprawstwa (agency). Odwolajmy sie do przytoczonego przykladu dziatania
polegajacego na zabiciu ptaka®. Smier¢ ptaka (zdarzenie) jest niewatpliwie
warunkiem koniecznym zabicia ptaka (dziatanie), ale zajscie tego zdarzenia,
tj. Smier¢ ptaka, to nie jest warunkiem wystarczajacym jego zabicia®. A za-
tem, abySmy mieli do czynienia z zabiciem ptaka, ,cos” nalezy dofaczyc¢ do
zdarzenia polegajacego na jego smierci. Tym ,,czyms” jest sprawstwo, gdyz
dziatania, w przeciwienstwie do zwyklych zdarzen, maja sprawce. Mozna
zatem zadac pytanie, dlaczego to ja jestem sprawca tego zdarzenia. Natural-
na odpowiedz na to pytanie jest nastepujaca: zabicie ptaka jest moim dziata-
niem, gdyz jego $mier¢ jest spowodowana innym moim dziataniem — w tym
przypadku strzatem z karabinu. Oddanie strzatu z karabinu jest nie tylko
przyczyna zabicia ptaka, ale — o ile samo jest dzialaniem — przekazuje spraw-
stwo na zdarzenie polegajace na $mierci ptaka, sprawiajac tym samym, ze
jest to moje dziatanie, czyli zabicie ptaka. Dlaczego jednak moj strzat z kara-
binu jest dzialaniem? Sam strzat z karabinu polega wszak na tym, ze karabin
wystrzelil, co moglo sie po prostu przydarzy¢, gdy trzymatem karabin w re-
kach’. Kontynuujac to rozumowanie mozna powiedzie¢, ze zdarzenie pole-
gajace na tym, ze karabin wystrzelil, jest moim dziataniem, gdyz byto spowo-
dowane innym moim dziataniem, np. nacisnigciem spustu. Na tym jednak
sprawa si¢ nie koniczy, poniewaz warunkiem koniecznym naciénigcia spustu
jest ruch samego spustu. W takim razie potrzebne jest kolejne moje dziata-
nie, ktore jest przyczyna ruchu spustu i przekazuje mu sprawstwo. Takim
dzialaniem jest niewatpliwie poruszenie przeze mnie palcem, ktérego wa-
runkiem koniecznym jest zdarzenie polegajace na tym, ze mdj palec si¢ po-
ruszyl. Oczywiscie sam ruch palca moze nie by¢ dzialaniem, lecz zdarzeniem
spowodowanym przez skurcz mieéni. Jesli jednak jest to dziatanie, to musi
istnie¢ kolejne dzialanie, ktére powoduje ruch palca. Jak widad stajemy przez
regresem w hieskoriczonosc i aby przerwac 6w regres musimy wprowadzi¢
tzw. dziatanie podstawowe (basic action), ktore, w odroznieniu od niektorych
dziatani bedacych jego skutkami, musi by¢ zamierzone (intentional)*.

dzialania. By¢ moze decyduje tutaj czynnik semantyczny, ktoéry rzadko wystepuje w przy-
padku nazw innych dziatani - ,,zabi¢” znaczy tyle, co ,,spowodowac smierc”.

¥ Przytoczone nizej rozumowanie stanowi adaptacje podobnego rozumowania
przedstawionego u Moyi (1990).

% Zwroty typu: ,zabita go choroba” lub ,zabil go alkohol” nalezy traktowac jako
metaforyczne.

3 Zauwazmy, ze przypadek, gdy trzymany w rekach karabin ,sam” wystrzeli, nie
zwalnia nikogo z odpowiedzialnosci za to, Ze w sposob nieodpowiedzialny obchodzit sie
z bronia. Oczywiscie zdarzenie polegajace na tym, ze karabin sam wystrzelit bez nacisnie-
cia na spust jest bardzo mato prawdopodobne, ale nie da si¢ go catkowicie wykluczyc¢.

2 Oczywiscie skutki dzialania podstawowego moga by¢ zaréwno zamierzone, jak
i niezamierzone. W podanym przyktadzie dzialaniami zamierzonymi byly kolejne dziata-
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Czym sa dziatania podstawowe? Istnieje wiele propozycji odpowie-
dzi na to pytanie. Najbardziej znana jest odpowiedz Arthura Danto, ktory
jako pierwszy zauwazyt problem przedstawionego regresu. Sam Danto
utozsamil dziatania podstawowe z ruchami ciata (1979). Za rozwiaza-
niem tym przemawia do$¢ oczywista intuicja, wedle ktdrej kolejne dzia-
fania zapoczatkowane ruchem ciata mozna wyjasniac, tj. przypisywac im
sprawstwo, odpowiadajac na pytania: ,Jak?”, ,W jaki sposéb?” lub — jak
pisze Danto — ,,Co zrobile$ wczesniej, aby zrobi¢ co$ innego?”. W naszym
przykladzie na pytanie: ,W jaki sposob zabite$ ptaka?” odpowiedz brzmi:
,Strzelajac z karabinu”; na pytanie: ,W jaki sposob strzeliles z karabinu?”
- ,Naciskajac na spust”; ,W jaki sposob nacisnates na spust?” — ,Poru-
szajac palcem wskazujacym”. Na tym jednak mozliwo$¢ wyjasniania sie
koniczy, gdyz nie da si¢ odpowiedzie¢ ani na pytanie: ,W jaki sposob po-
ruszytes$ palcem?”, ani na pytanie: ,Co zrobiles wczesniej, aby poruszy¢
palcem?”. Jak twierdzi Danto, gdyby pytanie to zadala osoba sparalizo-
wana od urodzenia, nie potrafilibySmy udzieli¢ jej zadnej odpowiedzi,
gdyz osoba sprawna po prostu potrafi poruszy¢ palcem:

Zatézmy [...], ze paralityk pyta nas co robimy wczeéniej, aby podnie$¢ ramie. Powin-
niSmy powiedzie¢, ze nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie, nie dlatego ze nie
wiemy i nie rozumiemy tego, co robimy, ale dlatego Zze wiemy i rozumiemy, Ze nie
ma niczego, co robimy wczesniej (1979: 147; to i nastepne ttumaczenia cytatéow —J. M.).

A zatem dzialanie polegajace na ruchu palcem nie jest spowodowa-
ne (caused) przez sprawce w ten sposob, ze aby je wykonaé sprawca mu-
sial wykonac inne dziatanie, ktére byto jego przyczyna. Oczywiscie ruch
palcem nie musi by¢ zawsze dzialaniem podstawowym, mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, Ze osoba ze sparalizowana dlonig porusza jej
palcem za pomoca dtoni sprawnej. W takim przypadku mielibysmy do
czynienia z innym dziataniem podstawowym. Dziatania podstawowe sa
ruchami ciala, ale — jak pokazuje przykiad sparalizowanej dloni — nie
istnieje typ ruchow ciata, ktéry mozna utozsamic z dziataniami podsta-
WOWYymi.

Z punktu widzenia celéw tego artykutu, rozwiazanie, ktére zapropo-
nowat Danto posiada pewne mankamenty. Przede wszystkim nie wno-
si ono wiele do interesujgcego nas problemu wolnej woli. Deklaruje on
wprawdzie, Ze jego rozwigzanie nie pociaga za sobg odrzucenia dualizmu
i rozszerza pojecie dziatania podstawowego na zdarzenia mentalne (Dan-
to, 1979: 148), ale — odwotujac si¢ do Kartezjusza — ucieka od odpowiedzi
na pytanie o wolnos¢, powolujac sie¢ na pewne metafory:

nia, az do oddania strzatu. Kolejne dziatania mogg by¢ nie tylko niezamierzone, ale wrecz
nieznane sprawcy, ktory mogl nie by¢ nawet swiadomy tego, ze zabil ptaka.
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Miedzy réznymi rzeczami, ktére — moim zdaniem — mial na mysli Kartezjusz, gdy
moéwit, Ze nie tkwimy w naszych ciatach jak sternik na okrecie, jest rowniez to, ze nie
zawsze robimy rézne rzeczy tak jak sternik, tj. nie zawsze powodujemy, aby sie staty.
[...] Dzialamy bezposrednio. Ale wowczas réwniez nie tkwie w moim umysle, jak
sternik w okrecie. Raczej niekiedy powoduje (cause) zdarzenia w moim ciele i umysle,
a niekiedy dzialam na nie bezposrednio, jak wtedy, gdy wykonuje dziatania podsta-
wowe (1979: 148).

Podana przez Danto negatywna charakterystyka dziatania podstawo-
wego, jako dziatania, ktdre nie jest spowodowane innym dziataniem, wy-
daje sie¢ niepetna. Wyjsciem z tej sytuacji bytoby jakas forma wyjasnienia
przyczynowego, tj. podanie przyczyn dziatan podstawowych, ale Danto
zdecydowanie takie rozwiazanie odrzuca:

Latwo jest sympatyzowac¢ w tymi, ktdrzy uwazaja, Ze dziatanie nie jest zrozumiate,
jesli nie znajdziemy dla niego pewnego schematu przyczynowego (causal picture). Jest
tak jednak tylko dlatego, Zze uznali oni schemat przyczynowy za warunek mozliwo-
$ci zrozumienia. Zdominowani przez ten wymog maja oni sktonnos¢ do zasiedlania
swojego wewnetrznego ,ja” bytami, ktérych zadaniem jest stuzy¢ samonapedzaja-
cym sie funkcjom wymaganym przez przyczynowy model zrozumiatosci (1979: 148).

Danto nie widzi nic ztego w tym, Ze fenomen dziatan podstawowych nie
moze by¢ do konca zrozumiany, gdyz podmiot nie jest w stanie wyjasni¢
samego siebie:

Wszelkie filozoficzne problemy, ktdre nas dotycza, powracaja w odniesieniu do wszel-
kich rzeczy i zjawisk, ktoérych podobienstwo do nas jest wystarczajacq podstawa do
analogii. Lecz jesli sami siebie nie rozumiemy, to nic, co jest wystraczajaco do nas
podobne nie okaze si¢ jasniejsze (1979: 148).

Oczywiscie nie wszyscy filozofowie dziatania byli sceptykami w kwe-
stii przyczynowego wyjasniania ludzkich dziatan. Za modelem przyczy-
nowym przemawiaja bowiem osiagniecia fizjologii oraz neurofizjologii.
Przyczyna ruchu palca jest napigcie miesni, zas przyczyna napiecia miesni
jest jaki$ impuls w ukladzie nerwowym. Nawet tradycyjne rozwigzanie
stara si¢ jednak odpowiedzie¢ na pytanie: ,Co trzeba zrobi¢, aby poru-
szy¢ palcem?”, odwotujac sie do aktu woli jako warunku niezbednego dla
zaistnienia dziatania — aby poruszy¢ palcem trzeba tego chcie¢. Nie ozna-
cza to, ze sama idea dziatania podstawowego zostala zarzucona. Jednym
z mozliwych rozwiazan jest utozsamienie dziatan podstawowych z pro-
bami (tryings). Intuicja, ktora kryje sie za tym rozwiazaniem jest prawdo-
podobnie taka, ze niekiedy probujemy dziata¢, ale nie skutkuje to ruchem
ciala. Moze tak by¢ w przypadku zdretwienia reki, gdy ta odmawia nam
postuszenstwa lub gdy bezskutecznie prébujemy podnies¢ lub przesu-
nac¢ bardzo ciezki przedmiot. Nasze dziatanie polega w tym przypadku
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na prébowaniu. Czasami jednak uzywamy terminu , prébowac”, cho-
ciaz wykonujemy ruchy ciala, ktére bytyby dziataniami podstawowymi
w sensie Danto: w podanym wyzej przykladzie probowatem trafi¢ w tar-
cze, ale zastrzelitem przelatujacego ptaka. Tego typu niejasnosci zwigzane
z probowaniem jako kandydatura na dziatanie podstawowe prowadza do
wniosku, ze by¢ moze nalezy przesunac¢ dzialania podstawowe ,w glab
ciala” lub — jakby to powiedziat Danto — w glab ,wlasnego ja”*. Tutaj nie-
stety rowniez natrafiamy na spore trudnosci. By¢ moze jestesmy sktonni
uzna¢ zamierzone skurcze miesni powodujace ruchy ciata za dziatania,
ale w przypadku pobudzenia neuronow, ktore je wywotuja, sprawa wcale
nie jest oczywista, gdyz nie jestesmy ich bezposrednio swiadomi w takim
sensie, jak jestesmy $wiadomi ruchow ciata czy napiecia miesni.

Wyjsciem z tego dylematu byl m.in. powrdt do tradycyjnego, duali-
stycznego pogladu opartego na pojeciu aktu woli lub wolicji, ktéry w no-
wym ujeciu pelnitby funkcje dzialania podstawowego. Dokonal tego
Hugh McCann, m.in. w artykule Volition and Basic Action (1974). Jak pa-
mietamy, warunkiem koniecznym dziatania, ktére pragniemy wyjasnic,
jest zawsze pewne zdarzenie, co powoduje regres. W przypadku dziatan
podstawowych w sensie Danto warunkiem koniecznym poruszenia pal-
cem jest ruch owego palca. Dlatego tez ruchy ciala nie moga by¢ dziata-
niami podstawowymi. Moze nim by¢ natomiast akt woli rozumiany jako
czysty akt mentalny, ktérego warunkiem koniecznym nie bedzie jakiekol-
wiek inne zdarzenie, np. napigecie migsni czy nawet impuls w ukltadzie
nerwowym. Poniewaz McCann byl réwniez teologiem i dualista, jego
poglady posiadaja bardzo wyrazng motywacje. Jednak zaproponowane
przez niego rozwiazanie pociaga za soba znane problemy, podniesione
w drugim paragrafie. Jak bowiem wyjasni¢ to, ze czysty akt woli, czyli
zdarzenie mentalne, ktérego warunkiem koniecznym nie jest zadne zda-
rzenie fizyczne, stanowi przyczyne inicjujacq tancuch dziatan, ktérych
warunkami koniecznymi jest zachodzenie pewnych zdarzen fizycznych?
Powraca tu Kartezjanski problem interakgji przyczynowej miedzy tym, co
mentalne, a tym, co fizyczne*.

% Wiecej informacji na temat tych teorii pod 0gdlna etykieta ,, nowych teorii wolicjo-
nalnych” mozna znalez¢ u Moya (1990: 18-29).

* Do prob rozwiagzan tego problemu mozna rowniez zaliczy¢ wprowadzone jeszcze
przez Thomasa Reida i popierane przez niektérych wspodtczesnych filozoféw, np. Rode-
ricka Chisholma, niestandardowe pojecie zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy
sprawcg a dzialaniem (agent causation). Podstawowy zarzut przeciw temu rozwigzaniu
polega na tym, Ze nie potrafiac wyjasni¢ fenomenu wolnego dziatania sprawcy w katego-
riach zwyklego zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzacego miedzy zdarzeniami,
wprowadza si¢ pojecie zupelnie nowe, ktére samo domaga sie¢ wyjasnienia. Rozwiazanie
to Davidson zdecydowanie odrzucat.
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Przedstawiajac powyzsze problemy staralem si¢ zarysowac tlo, na
ktorym mozna przedstawi¢ gtowne tezy Davidsonowskiej teorii dziata-
nia. Wprawdzie pierwszy artykut Davidsona Actions, Reasons, and Causes
pochodzi z roku 1963, czyli powstal nieco wczesniej niz dyskusja na temat
dziataii podstawowych, ale w swych pdzniejszych publikacjach Davidson
ustosunkowuje si¢ do poruszanych w nim problemow. Artykut Davidso-
na zaczyna si¢ od stynnego i czesto przytaczanego fragmentu:

Przekrecam wlacznik, zapalam $wiatlo, oswietlam pokdj i nieSwiadomie ptosze do-
mokrazce. Faktycznie nie robie czterech réznych rzeczy, ale jedng rzecz, opisang na
cztery rézne sposoby (Davidson, 1963: 686, thum. —J. M.).

W cytacie tym Davidson przedstawia swoje podejscie do filozofii
dziatania, ktore jednoczesnie uniewaznia argumentacje¢ Danto na rzecz
konieczno$ci wprowadzenia dziatan podstawowych. W podanym wcze-
$niej przyktadzie, zabicie lecacego ptaka, oddanie strzatu z karabinu, naci-
$niecie spustu oraz ruch palca wskazujacego bylyby — zdaniem Davidsona
—jednym i tym samym dziataniem.

Nazywanie dziatan i zdarzen nie rdzni si¢ zasadniczo od nazywania
obiektow jednostkowych. Te sama osobe mozemy okresli¢ za pomoca na-
zwy wlasnej oraz nieograniczonej liczby deskrypcji, ktére wyrazaja wie-
dze na temat tej osoby. Co wiecej, zastosowanie poszczegdlnych deskryp-
¢ji bywa mozliwe niekiedy w pewnym przedziale czasowym. Napoleona
Bonaparte mozna nazwac zwyciezca spod Jeny i pokonanym pod Water-
loo, ale dopiero po tym, jak owe bitwy miaty miejsce. W pewnym okresie
mozna bylo go okreslac jako cesarza Francuzow, zas po abdykagji jedynie
jako bylego cesarza Francuzéw. Pod tym wzgledem zdarzenia i dziata-
nia nie réznig si¢ od obiektéw jednostkowych. Pewne zdarzenie mozna
nazwac obecnym rekordem $wiata do momentu, gdy kto$ inny go pobi-
je — wtedy ten staje si¢ poprzednim lub bylym rekordem swiata. Niekie-
dy nie mozemy nadac obiektowi lub zdarzeniu konkretnej nazwy, gdyz
nie dysponujemy odpowiednia wiedza. Niefortunny strzelec nie nazwie
swego strzalu zabiciem ptaka, jesli nie jest tego swiadomy, podobnie jak
ignorant, ktory styszat wprawdzie o Napoleonie, lecz nie styszal o bitwie
pod Jena, nie nazwie go zwyciezca spod Jeny. Podanie komus trucizny
nazwiemy otruciem, gdy niecny zamiar si¢ powiedzie, zas proba otrucia
w przypadku, gdy $mier¢ nie nastapi.

Podstawowym pojeciem Davidsonowskiej teorii dziatania jest powod
dziatania, ktory stanowi zarazem jego racje (reason)®. Jezeli mamy do czy-

% Angielskie reason ma podwdjne znaczenie. W jednym reason to powod (odwotanie
sie do przyczynowosci), w drugim zas reason to racja (odwotanie sie do racjonalnosci, ktéra
u Davidsona zwigzana jest z jezykiem).
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nienia z dziataniem, a nie ze zwyklym zdarzeniem, w ktérym sprawca
uczestniczy, to — nawet w przypadku, gdy oceniamy owo dziatanie jako
przejaw skrajnej lekkomyslnosci lub gltupoty — przypisany sprawcy po-
wod racjonalizuje (uzasadnia) jego dziatanie, pozwalajac nam dostrzec
pewne racje na rzecz tego, co sprawca zrobit:

[...] cos, co sprawca widzial lub uwazal, ze widzi w swym dzialaniu - jakas ceche,
skutek lub aspekt owej akcji, ktdra sprawca pragnal, pozadal, cenit, uwazat za sobie
bliska, czut sie¢ do niej zobowiazany, korzystna, obowigzkowa lub przyjemna (David-
son, 1963: 685; ttum. —J. M.).

Powdd dziatania — pamietajmy, Ze dotyczy dziatania, ktore faktycz-
nie mialo miejsce — Davidson opisuje jako pare ztozong z tzw. przed-na-
stawienia (pro-attitude), ktore wyraza opisany wyzej stosunek sprawcy do
pewnego typu dziatan, oraz z przekonania, ze konkretne dziatanie, ktére
podjal, nalezato wtasnie do tego typu. W podanym wczesniej przykladzie
sprawca chcial (uwazat, ze tak nalezy lub np. czut si¢ zobowiazany) od-
dac strzat do tarczy. Strzal mogt jednak by¢ oddany chwile wczesniej lub
chwile pdézniej, przy tym lub przy innym ulozeniu ciata i broni. Za kazdym
razem mielibysmy do czynienia z innym dziataniem nalezacym do tego
samego zamierzonego typu. Strzat, ktory zostat faktycznie oddany, zostat
oddany w konkretny sposoéb, a zatem sprawca musiat wiedzie¢, ze ten
konkretny strzal nalezat do typu pozadanych przezen dziatan, tj. strzatow
do tarczy.

W tym momencie nasuwa si¢ naturalna obiekcja. Wiele osob oskarzo-
nych o popelnienie jakiego$ zakazanego czynu ttumaczy sie przypisujac
sobie ex post takie intencje, aby pozby¢ sie odpowiedzialnosci za wilasne
dziatanie lub przynajmniej ja pomniejszy¢. Wyobrazmy sobie, Ze strzelec
w opisanym przykladzie faktycznie chciat zabi¢ lecacego ptaka. Korzy-
stajac z faktu, Ze znajduje si¢ na strzelnicy, pragnat jednak pomniejszy¢
wlasna odpowiedzialnos¢ za ten czyn twierdzac, ze chciat strzeli¢ do tar-
czy, ale niechcacy drgnefa mu reka. Podanie takiego powodu (mozna go
okresli¢ jako fatszywy powdd), réwniez racjonalizuje zabicie ptaka, ale
w tym przypadku byloby to zabicie nieumyslne. Jak zatem wybrac¢ mie-
dzy ,prawdziwym” a ,fatszywym” powodem? Odpowiedz Davidsona
na to pytanie jest niezwykle prosta — , prawdziwy” powdd jest przyczyna
dziatania. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia podczas Sledztwa
w sprawie zabojstwa (najczesciej w powiesciach lub w filmach kryminal-
nych). Istnieje grupa osob podejrzanych, z ktorych kazdej mozna przypi-
sa¢ powod do zabicia ofiary, tj. jakies przed-nastawienie do zabojstwa oraz
wiedze, jak tego dokona¢. Aby jednak mozna byto kogo$ oskarzy¢ o za-
bojstwo, nie wystarczy stwierdzenie, ze mial ku temu powdd (w takich
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okolicznosciach zazwyczaj uzywa si¢ terminu ,motyw”), lecz nalezy
wykaza¢ (lub przynajmniej uprawdopodobni¢) zachodzenie zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy owym powodem a dziataniem™®. Jesli
sprawa znajdzie si¢ w sadzie, przez sedziami stoi czesto trudne i odpo-
wiedzialne zadanie przypisania oskarzonemu powodu dziatania oraz wy-
kazania zwigzku przyczynowego miedzy powodem a dziataniem®.

Oczywiscie nie da si¢ w sposdb nieomylny przypisa¢ nikomu powo-
dow dziatan, gdyz nikt nie ma bezposredniego dostepu do postaw pro-
pozycjonalnych innych ludzi, poza posrednimi swiadectwami. Co wiecej,
niekiedy sami nie potrafimy jednoznacznie poda¢ powodow witasnych
dziatan, chociaz kazdy z nas ma bezposredni i uprzywilejowany dostep
do swoich postaw propozycjonalnych i nie potrzebuje do tego jakichkol-
wiek swiadectw. Davidson podaje przykiad otrucia bogatego wujka, kto-
ry jednoczesnie cierpial na bolesng i nieuleczalna chorobe. Czy powodem
byta che¢ odziedziczenia jego majatku, czy tez ulzenia mu w cierpieniu?
Niewatpliwie powodem bylo pewne zdarzenie mentalne, identyczne ze
zdarzeniem w uktadzie nerwowym sprawcy. W niektorych przypadkach
nie da si¢ jednak jednoznacznie opisac tego zdarzenia w kategoriach psy-
chologicznych. Zdarza si¢ rowniez niekiedy, ze dzialamy, ale nie potra-
fimy nawet wyartykutowac¢ powodu dziatania, chociaz nie ulega dla nas
watpliwosci, ze to jest nasze dzialanie.

Podsumujmy krotko Davidsonowska teori¢ dziatania, odnoszac sie
jednoczesnie do dyskusji z poczatku tego paragrafu. Zacznijmy od poczat-
kowego rozroznienia na dziatania zamierzone (intencjonalne) i niezamie-
rzone. W ujeciu Davidsona kazde dziatanie jest z definicji zamierzone, zas
termin , dzialanie niezamierzone” odnosi si¢ jedynie do jego opisu w ka-

% Moze sie zdarzy¢, ze ktos ma powod do dziatania, faktycznie je podejmuje, ale na
skutek pewnych okolicznosci cel zostaje zrealizowany w sposdb zupetnie inny niz spraw-
ca zaplanowat. Na przyktad, chcac ukradkiem zastrzeli¢ ptaka, oddaje strzat tak nieudol-
nie, ze kula przebija tarcze, do ktérej wcale nie celowalem, a nastepnie, odbijajac sie od
kamienia, trafia owego ptaka. Cel zostat prawdzie osiagniety, ale prowadzacy do niego
fanicuch przyczynowy byl inny, niz sprawca sie spodziewat (deviat causal chain). Tego typu
przyklady wysuwane sa czesto jako zarzuty pod adresem teorii Davidsona.

¥ Nie bede w tym miejscu analizowal wszystkich mozliwosci, gdyz czesto nalezy
przede wszystkim udowodnic, Ze oskarzony faktycznie popelnit przypisywany mu czyn.
Jesli nawet sprawstwo nie ulega watpliwosci, to otwarta pozostaje kwestia, czy czyn ten
zostal popelniony z premedytacja, tj. czy sprawca miat powdd, aby popelnic ten czyn i czy
powdd ten byt faktycznie przyczyna jego popelnienia. Jednak nawet w takim przypadku
istnieje mozliwos¢ przypadkow paradoksalnych, jak ten, o ktérym byta mowa w poprzed-
nim przypisie. Wyobrazmy sobie, ze przestepca jedzie samochodem, aby pozbawic¢ kogo$
zycia strzalem z pistoletu. Po drodze potraca ze skutkiem Smiertelnym pieszego na pasach,
ktérym okazuje sie jego (niedoszta?) ofiara. Czy w tym przypadku mamy do czynienia
z morderstwem z premedytacjg, czy tez jedynie z nieumys$lnym zabdjstwem?
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tegoriach niezamierzonych skutkow. Poniewaz kazde dziatanie moze by¢
opisywane na wiele sposobow, gléwnie poprzez odwotanie si¢ do jego
skutkow, mozna podac takie opisy dziatania, przy ktorych dziatanie to
jest zamierzone oraz takie, przy ktdrych jest ono niezamierzone, a nawet
nieswiadome. Owa nieograniczong mozliwos¢ nazywania dziatan w za-
leznosci od naszej wiedzy i potrzeb Davidson nazywa efektem akordeonu.
Czesto si¢ zdarza, ze z opisu nie mozemy wnosi¢, czy mamy do czynienia
z dziataniem, czy tez jedynie ze zdarzeniem. Nawet termin: , Zastrzelenie
ptaka przez Jana” nie rozstrzyga jednoznacznie, czy mamy do czynienia
z dzialaniem Jana, gdyz strzat mogt zosta¢ oddany na skutek ataku epilep-
sji**. Jesli mamy jednak do czynienia z dziataniem, to istnieje przynajmniej
jeden jego opis, przy ktérym jest ono zamierzone. W szczegodlnosci moze
to by¢ opis w kategoriach powodu postaci: ,Dzialanie bedace skutkiem
powodu P”, chociaz niekiedy mozna uzy¢ do tego celu innych srodkéw
jezykowych, np. w przypadku zamierzonego zabicia czlowieka terminu
,morderstwo z premedytacja”.

Zdaniem Davidsona powdd dziatania jest jego przyczyna, lecz sam
dziataniem nie jest. Nie mozna go zatem utozsamic¢ z dziataniem podsta-
wowym. Nie ma rowniez potrzeby wprowadzaé aktéw woli, jak i dzia-
tant podstawowych, i Davidson zdecydowanie je odrzuca jako catkowicie
zbedne. Z kolei utozsamienie przez Danto dziatari podstawowych z ru-
chami ciata staje si¢ w ujeciu Davidsona trywialne, gdyz jego zdaniem
kazde dziatanie jest dzialaniem podstawowym oraz kazde dzialanie po-
siada opis w kategoriach ruchu ciata. Oczywiscie prowadzi to do pew-
nych probleméw z dzialaniami typowo mentalnymi, np. liczeniem, pla-
nowaniem czy analizowaniem, ale Davidson proponuje takie rozszerzenie
terminu ,,ruch ciata”, aby obejmowal on réwniez te przypadki. Chodzi tu
o identyczne z dzialaniem mentalnym pobudzenie pewnych partii ukla-
du nerwowego. Dzialania mentalne posiadaja, podobnie jak dziatania ,fi-
zyczne”, swoje powody, np.: Jan wykonat w mysli sumowanie pewnych
liczb, gdyz chciat dowiedziec sig, ile wynosily jego wydatki i wiedzial, ze
przeprowadzone przez niego sumowanie jest dziataniem tego typu.

Do dziatari mentalnych nalezy réwniez przeprowadzanie sylogizmu
praktycznego, prowadzace do sformulowania osadu warunkowego.
Osad warunkowy zazwyczaj jest zapamietywany, a nastepnie niekiedy
przywolywany z pamieci. Skoro jednak formutowanie osadu warun-
kowego (przeprowadzanie sylogizmu praktycznego) jest dziataniem,
samo nie moze by¢ powodem (reason) zadnego innego dziatania, bo po-
woéd dzialania sam dziataniem by¢ nie moze. Nie oznacza to, ze osad

% Co nie zwalnia go catkowicie z odpowiedzialnosci, bo epileptyk nie powinien trzy-
mac nabitej broni.
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warunkowy (a doktadniej jego uswiadomienie sobie) nie moze by¢ przy-
czyna dziatania zgodnego z owym osadem. Owo dziatanie ma jednak
inny powod, ktéorym — zdaniem Davidsona — jest osad bezwarunkowy,
czyli zamiar (intention). Osad bezwarunkowy moze by¢ zatem opisany
jako zdarzenie mentalne polegajace na uznaniu, ze wykonane dzialanie
jest po prostu pozadane, ale moze by¢ réwniez opisany jako powod tego
dzialania, tj. przed-nastawienie do pewnego typu dziatan, w ktérym po-
daje sie typ aktu psychicznego (che¢, poczucie obowiazku, uznanie dzia-
fania za wartosciowe itp.) oraz przekonanie, ze podjete dziatanie bylo
dziataniem wlasnie tego typu. W przypadku dzialania powsciagliwego
oba osady sa zgodne co do pozadanego dziatania, zas w przypadku sta-
bej woli zgodnos¢ ta znika, co nie wyklucza zachodzenia zwiazku przy-
czynowo-skutkowego:

Nie ma w tym nic paradoksalnego w przypuszczeniu, ze kto§ moze czasem uwazac,
iz wszystko, o czym jest przekonany i co ceni, przemawia za pewnym dzialaniem,
podczas gdy te same przekonania i wartosci powoduja (cause), ze odrzuca on to dzia-
fanie (Davidson, 1997: 104).

Dalej Davidson uszczegdtawia swoje stwierdzenie:

Niech r bedzie zbiorem przestanek sylogizmu praktycznego zas p trescia osadu wa-
runkowego lub bezwarunkowego.

Jezeli r jest dla kogo$ racja mniemania, Ze p, woéwczas jego mniemanie, ze r musi by¢,
jak sadze, przyczyna jego mniemania, Ze p. Lecz, i to jest sprawa w tym miejscu klu-
czowa, jego mniemanie, ze r, moze spowodowac (cause) jego mniemanie, ze p, podczas
gdy r nie bedzie wcale jego dla niego racja mniemania, ze p; w rzeczywistosci sprawca
moze nawet sadzic, Ze  jest racja tego, by odrzucic p (Davidson, 1997: 104-105).

Jak nalezy rozumie¢ powyzszy fragment? Dla Davidsona porzadek przy-
czynowy nie pokrywa si¢ z porzadkiem logicznym (w szerokim rozumie-
niu terminu ,logiczny”). W przypadku dziatania powsciagliwego, prze-
stanki sylogizmu praktycznego prowadza do wniosku, ze p, stanowiac
jednoczesnie przyczyne mniemania, ze p. W takim przypadku osad wa-
runkowy, ze p, sformutowany jako wniosek sylogizmu praktycznego, jest
zgodny z osadem bezwarunkowym, ze p, bedacym powodem dziatania.
Jednak moze si¢ zdarzy¢, ze mniemanie, Ze r jest przyczyng mniemania,
ze p, chociaz r nie jest racjg dla mniemania p, tj. mniemanie, Ze p nie zostalo
wyprowadzone z r za pomoca sylogizmu praktycznego. W tym przypad-
ku chodzi o osad bezwarunkowy, ze p. W takim przypadku nie musimy
mie¢ do czynienia ze staba wola, gdyz przypadek ten obejmuje roéwniez
dziatania pochopne i bezmyslne. W takim przypadku sprawca ma wszel-
kie dane, aby przeprowadzi¢ rozumowanie (sylogizm praktyczny), lecz
brakuje mu checi i refleksji, aby ten wysitek podjac. Ze staba wolag mamy
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do czynienia wowczas, gdy sprawca przeprowadza rozumowanie, kto-
rego wnioskiem jest osad wzgledny, polegajacy na odrzuceniu p, zas on
sam podejmuje dziatanie zgodne z p. W tym przypadku nie mozna moéwié
0 bezmy$lnosci sprawcy, lecz raczej o jego nieracjonalnosci:

Cecha szczegodlna niepowsciagliwosci jest to, ze sprawca sam siebie nie rozumie:
w swym wiasnym zamierzonym postepowaniu odkrywa co$ zasadniczo nierozum-
nego (Davidson, 1997: 106).

Jak wspomnialem wczesniej, teoria dziatania niepowsciagliwego (sta-
bej woli) jest catkowicie neutralna etycznie. Dlatego tez — wbrew niekto-
rym sugestiom Davidsona — nalezy wystrzegacd si¢ jej przy poréwnywaniu
z filozofig praktyczna Kanta. Na pierwszy rzut oka dzialanie zgodne z im-
peratywem kategorycznym dyktowanym przez rozum praktyczny moze
sie¢ wydawac¢ analogiczne do dziatania zgodnego z sylogizmem prak-
tycznym. Tak jednak nie jest, gdyz dziatanie zgodne z imperatywem ka-
tegorycznym jest dziataniem moralnym, zas dziatanie niezgodne z nim
w sposob swiadomy i zamierzony, np. robiac dla siebie wyjatek, stanowi
esencje niemoralnosci. Davidsonowska teoria sylogizmu praktycznego
nie posiada owego aspektu etycznego. Sprawca przeprowadza bowiem
rozumowanie uwzgledniajac zaréwno rozne czynniki, jak i partykularne,
a niekiedy niecne, interesy. Osad wzgledny jest zatem rezultatem subiek-
tywnego rozumowania przeprowadzonego na podstawie $wiadectw, kto-
re niekiedy okazuja si¢ fatszywe®. Nie wyklucza to przypadku, Ze normy
moralne moga stanowi¢ przestanki sylogizmu praktycznego. Mozna row-
niez wyobrazi¢ sobie Davidsonowskiego sprawce, ktory, zainspirowany
imperatywem kategorycznym, sformutuje osad warunkowy, wskazujacy
klase dzialani zgodnych — w jego mniemaniu — z ogélnym prawem, ktére
powinno powszechnie obowiazywac. Jesli sprawca bedzie powsciagliwy,
to podejmie dziatanie nalezace nawet do tej klasy. Ta powierzchowna
analogia jest jednak nie do utrzymania takze tym przypadku, gdyz we-
dle Davidsona nie da si¢ sformutowac¢ w jezyku opisu ludzkich dziatan
ogolnych praw, ktore mial na mysli Kant. Nie ma zatem sensu szukac
na gruncie filozofii Davidsona mozliwosci sformutowania bezwzglednie
obowigzujacych norm*, chociaz w pewnych przypadkach osady warun-
kowe przybieraja postac¢ norm, ktore glosza, ze w danych okolicznosciach

¥ Davidson zaczynal swa kariere naukowa od teorii decyzji. Badania nad tym za-
gadnieniem zainspirowaty zaréwno jego teorie dziatania, jak i teorie interpretacji. Z tego
punktu widzenia sylogizm praktyczny mozna potraktowac jako procedure podejmowania
decyzji w danych okoliczno$ciach.

% Osad bezwarunkowy — wbrew mylacej nazwie — nie moze prowadzi¢ do formuto-
wania bezwzglednie obowiazujacych norm, gdyz nie jest rezultatem Zadnej refleks;ji.
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nalezy podejmowac dziatania okreslonego typu*. Czasem normy sg for-
mutowane w postaci aktéw prawnych, bedacych konsekwencja namystu
pewnych gremidw prawodawczych lub ustawodawczych. W wielu przy-
padkach panuje co do owych norm spoteczna akceptacja. Normy te jed-
nak majg rowniez charakter wzgledny, tj. obowiazuja w pewnych, zazwy-
czaj typowych okolicznosciach, o czym swiadczy to, Zze w stanach wyzszej
konieczno$ci ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ ich nieprzestrzegania®.

Poréwnanie imperatywu kategorycznego z sylogizmem praktycznym
uwyraznia jeszcze jedna roznice miedzy stanowiskami Kanta i Davidso-
na. W duzym uproszczeniu, dziatanie zgodne z imperatywem kategorycz-
nym stanowi dziatanie zgodne z pewnym osagdem bezwarunkowym jako
powodem tego dzialania. Tak rozumiany osad bezwarunkowy jest u Kan-
ta rezultatem rozumowania, gdyz dyktuje go rozum praktyczny. Mozna
zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju utozsamie-
niem osagdu warunkowego (wyniku rozumowania) z osagdem bezwarun-
kowym (powodem dzialania). Dziatanie zgodne z takim osagdem stanowi
u Kanta manifestacje wolnosci. Kryje si¢ za tym do$¢ oczywista intuicja,
ze jedynie takie dziatanie pozwala nam si¢ wyrwac z zaleznosci przyczy-
nowych, np. réznych czynnikéw wewnetrznych wrodzonych lub naby-
tych, ktore determinuja nasze dziatania w tym sensie, ze stanowig one
przyczyny tych dzialan. Utozsamienie zdeterminowania z posiadaniem
przyczyn zostato jednak przez Davidsona odrzucone, co przejawia sig
tym, ze nasze wolne dziatania posiadaja przyczyny, ktorymi sa powody
dziatan, ktore z kolei maja swoje przyczyny. Wolnos¢ u Davidsona nie jest
bowiem Kantowska autonomia woli, lecz anomalnoscia tego, co mental-
ne. Pomimo powotania si¢ na Kanta w Zdarzeniach mentalnych, Davidson
wyraznie deklaruje, Ze potoczne pojecie wolnosci jest eksplikowane przez
niego w inny sposob:

Autonomia (wolno$é, samodzielnos¢) moze kolidowac lub nie kolidowac z determi-
nizmem; anomalia (niepodpadanie pod prawo) jest, jak sie wydaje, kwestia odrebna
(1992b: 163).

Inne rozumienie wolnosci prowadzi u obu filozoféw do odmiennego
postrzegania stabej woli (nieopowsciagliwosci). U Kanta staba wola by-

4 Jako nominalista, Davidson utozsamiat typ dziatan z ogétem dziatan podpadaja-
cych pod pewien opis.

# Nie oznacza to jednak, ze nie pojawiaja si¢ proby wprowadzania do systemu praw-
nego norm obowiazujacych bezwarunkowo. Prowadzi to czesto do protestow, o czym
mozna si¢ przekonac po prébach wprowadzenia niemal bezwarunkowego zakazu aborcji.
Pomimo oczywistych zastrzezen natury moralnej, duza czes$¢ spoteczenstwa jest bowiem
gotowa sformutowad osad warunkowy, ktdry gtosi, ze w tych a tych okolicznosciach abor-
ja jest pozadana.
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taby manifestacja braku wolnosci (autonomii), czyli de facto zdetermino-
wania dziatania przez jakies czynniki. Akratyczny sprawca sformutowat
wprawdzie maksyme, dzigki ktérej mogt zarazem chcie¢, zeby stata sie
powszechnym prawem, ale nie postapil zgodnie z owa maksyma, ulega-
jac tym samym determinujacym jego dziatanie ,,pokusom”. U Davidsona
staba wola nie stoi w konflikcie z wolnos$cia. Wrecz przeciwnie, brak stabej
woli w systemie Davidsona przeczylby istnieniu wolnosci.

Ewolucja rodzaju ludzkiego sprawila, ze w odrdznieniu od innych
zwierzat potrafimy przeprowadzac¢ rozumowania i kalkulacje®, ktore
niekiedy prowadza do formutowania osagdéw warunkowych, bedacych
z kolei przyczynami (czesto dos¢ odlegltymi) osadoéw bezwarunkowych,
a zarazem konkretnych dziatan. W ramach teorii Davidsona, konsekwen-
cja braku stabej woli bytaby konieczna zgodnos¢ osadéw warunkowych
i bezwarunkowych, co przeczyloby zasadzie anomalnosci tego, co men-
talne. Oznaczaloby to istnienie nomologicznego prawa przyczynowego,
na ktorego podstawie, oraz na podstawie znajomosci osadu wzglednego
sformulowanego przez sprawce, mozna by przewidzie¢ jego dziatanie.
Prawa takiego jednak sformutowac sie nie da, gdyz w jezyku, w ktoérym
formulowane sa osady (wzgledne i bezwzgledne) nie da si¢ sformuto-
wac zadnych praw.

Konkluzje t¢ mozna dodatkowo wzmocni¢ pewnym przykltadem.
Nasze rozumowania, w tym sylogizm praktyczny, mozna opisa¢ w kate-
goriach przetwarzania informacji. Przetwarzanie informacji nie jest do-
meng jedynie ludzka, gdyz potrafimy konstruowac urzadzenia, ktére po
odpowiednim zaprogramowaniu nie tylko przetwarzajg informacje, ale
potrafia robic to o wiele szybciej i efektywniej, korzystajac z nieporéwny-
walnie wigekszych zasobéw informacyjnych niz istoty ludzkie. Stosunkowo
niedawno pojawily si¢ samochody autonomiczne, ktore, wyposazone
w odpowiednie algorytmy, zasoby pamigci oraz sensory bedace odpo-
wiednikiem ludzkich zmystéw, ,podejmuja decyzje”. Decyzje te moz-
na przyrownaé¢ do osadéw wzglednych, ze w danych okolicznosciach

# Nie bede w tym miejscu doktadnie analizowatl pogladéow Davidsona na temat
tego, czy zwierzeta moga myslec. Jego zdaniem zwierzeta nie mysla, a zatem nie moga
przeprowadzac¢ rozumowan, gdyz nie posiadaja jezyka, ktéry nadaje strukture ludz-
kim postawom propozycjonalnym. Nie oznacza to, ze Davidson pozbawial zwierzeta
przezy¢ swiadomych. Chodzito mu jedynie o to, Ze nie mozna przypisywac zwierzgetom
postaw propozycjonalnych, gdyz te maja charakter holistyczny, za$ holistyczny cha-
rakter postaw jest narzucony przez jezyk, ktérym zwierzeta nie dysponuja. Zdaniem
Davidsona nie mamy adekwatnego jezyka opisu przezy¢ swiadomych zwierzat, gdyz
opis psychologiczny dotyczy jedynie postaw propozycjonalnych. W przypadku zwierzat
mamy zatem do dyspozycji albo opis behawioralny, w ktérym nie pojawiajq sie predyka-
ty psychologiczne, albo stosujemy opis psychologiczny, ktéry nalezy traktowac jedynie
metaforycznie.
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panujacych na drodze (oraz przy danych algorytmach ich przetwarza-
nia) samochdéd powinien zahamowad, przyspieszy¢, skreci¢ w prawo
lub w lewo, czy uderzy¢ w jednego pieszego zamiast w grupe pieszych.
Jezeli nie doszto do awarii, np. komputera poktadowego lub uktadu ha-
mulcowego, to samochdd faktycznie wezmie udziat w jednym z wyzej
wymienionych zdarzen (Swiadomie unikam tu terminu , dziatanie”, bo
samochody nie dzialaja w sensie, jaki temu terminowi przypisuje Da-
vidson). Jednak ludzka staba wola nie jest awarig, a my nie dzialamy
jak autonomiczne samochody, ktérych ruchy sa w pelni przewidywal-
ne na podstawie wniosku sformutowanego przez komputer poktadowy
oraz programu, wedle ktorego dziala komputer poktadowy. O ludzkim
dziataniu decyduje bowiem zupelnie inny osad — osad bezwarunkowy,
ktorego na podstawie osadu warunkowego przewidziec si¢ nie da.

Jak jednak wyjasni¢ oczywisty fakt, ze w bardzo wielu przypadkach
osady warunkowe i bezwarunkowe sa zgodne. Mysle, ze Davidson od-
wotatby sie tu do argumentu nawiazujacego do ewolucji. Ewolucja wy-
posazyta nas w jezyk oraz w rozum praktyczny — oczywiscie nie w sensie
Kantowskim — po to, aby$smy planowali dziatania. Moglo dojs¢ do tego
jedynie dlatego, ze planowane dziatania stuzyly przezyciu, a zarazem by-
waly czesto podejmowane. Pojawienie sie jezyka sprawilo, ze przezycia
Swiadome staly si¢ zdarzeniami mentalnymi, gdyz to jezyk narzucit im
swa holistyczng strukture. Pojawienie si¢ zdarzert mentalnych sprawilo
z kolei, ze mozna moéwi¢ o wolnosci oraz o stabej woli, gdyz sa to ka-
tegorie w pewnym sensie jezykowe. Anomalnos¢ tego, co mentalne nie
oznacza, ze nie potrafimy precyzyjnie przewidzie¢ skutkow zjawisk na
podstawie $cistych praw formutowanym w jezyku fizykalnym. Zjawiska
te musza by¢ jednak opisane w jezyku owych praw. W przeciwnym przy-
padku mozliwos¢ przewidywania nie jest petna. Mamy z tym do czynie-
nia bardzo czesto, poczawszy od zjawisk meteorologicznych, az po zjawi-
ska sejsmiczne. W tych przypadkach wchodzi w gre ztozonos¢ zdarzen,
ktora utrudnia ich interpretowanie — w sensie, w jakim rozumieli termin
,interpretowanie” konwencjonalisci — w swietle praw formulowanych
w jezyku fizykalnym. W przypadku zdarzen mentalnych chodzi o zasad-
nicza roéznice pojeciowa miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne; co
sprawia, ze interpretacja tych zdarzen w Swietle owych praw jest logicz-
nie niemozliwa.

Davidsonowskie rozwigzanie problemu wolnej woli i stabej woli
z pewnoscia nie jest w pelni satysfakcjonujace. Nie ma w tym nic zaskaku-
jacego, gdyz zostato ono wypracowane na gruncie ztozonej teorii, w ktorej
potoczne terminy, jak: ,wolno$¢”, , zamiar” i ,,dzialanie” nabraty nowe-
go, specyficznego dla tej teorii znaczenia. Pod tym wzgledem propozycja
Davidsona nie rdzni si¢ jednak od wystepujacych na gruncie innych sys-
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temow filozoficznych, choéby od systemu Kanta. Wprawdzie u podstaw
kazdego systemu filozoficznego leza zawsze pewne intuicje, ale nie kazda
konsekwencja owego systemu musi by¢ z owymi intuicjami zgodna. Przy-
padek wolnosci nie stanowi tutaj wyjatku.
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