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Streszczenie

Leszek Kotakowski (1927-2009) byt myslicielem, ktoérego refleksja byta u swych po-
czatkéw zwigzana z marksizmem, antropocentryzmem, antyabsolutyzmem i rady-
kalnie $wieckim nastawieniem. Zarazem od poczatku Kotakowski, jako filozof, byt
wysoce krytyczny wobec pozytywistycznej wersji racjonalizmu. W artykule przed-
stawia sie i analizuje poglady filozofa, ktore dotycza racjonalizmu. Wymaga to sto-
sownych analiz metodologicznych i odrdéznienia rozmaitych typéw racjonalizmu.
Przedstawiana analiza wskazuje, iz ewolucja pogladéw Kotakowskiego oznacza
rezygnacje z radykalnego antropocentryzmu i hasel walczacej $wieckosci. Mysliciel,
zachowujac pewne elementy antyabsolutyzmu i zwigzanego z nim sceptycyzmu, po-
zytywnie waloryzuje tresci zwiazane z kultura europejska i chrzescijaristwem.
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LESZEK KOLAKOWSKI ON RATIONALISM. CRITICAL
ANALYSIS

Abstract

Leszek Kotakowski (1927-2009) was a thinker whose reflection was at the beginning
associated with Marxism, anthropocentrism, anti-absolutism and a radically secular
attitude. At the same time, from the very beginning Kotakowski, as a philosopher, was
highly critical of the positivist version of rationalism. The paper presents and analy-
ses the philosopher’s views on rationalism. This requires appropriate methodological
analyses and the distinction between different types of rationalism. The presented
analysis shows that the evolution of Kotakowski’s views means resignation from ra-
dical anthropocentrism and the slogans of fighting secularism. A thinker, retaining
some elements of anti-absolutism and the related skepticism, positively valorises the
content related to European culture and Christianity.
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Jest w kazdym razie watpliwe, w Swietle dotychczasowych do-
Swiadczen, czy ludzko$¢ istotnie zmierza ku upowszechnionej
afirmacji racjonalizmu takiego, jaki pozytywisci krzewiq (Kota-
kowski, 1966: 214).

Osiot Buridana jest racjonalistq skrajnym, poniewaz nie
podejmuje wyboru praktycznego miedzy dwiema wigzkami
siana, poki sytuacja poznawcza nie daje mu powoddw do pre-
ferencji praktycznych ze wzgledu na skutecznos¢ zamierzo-
nego dziatania [...]. Umierajqc z glodu osiot Buridana daje
swiadectwo najbardziej nieztomnego racjonalizmu, a kazdy
racjonalista moze zatknqc sztandar nad jego grobem (Kota-
kowski, 1989a: 126).

[...] Posréd pytan podtrzymujgcych europejskq filozofie przy
zyciu przez dwa i pot tysigclecia ani jedno nie zostato nigdy roz-
strzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu, wszystkie
badz nadal budzq kontrowersje, badz zostaty dekretem filozoféw
uniewaznione. |[...] Cokolwiek wazy w filozofii — czyli cokolwiek
czyni jg w 0gdle wazng w zyciu — podlega tym samym wyborom
[...] (Kotakowski, 1990a: 7-8).

Leszek Kotakowski jako filozof kultury i historyk idei jest przyktadem
mysliciela, ktérego myslenie przechodzito przez rozmaite etapy rozwojo-
we. Zaczynat po wojnie jako student filozofii, mtody, bojowy i co istotne
— ortodoksyjny marksista, ktoremu bliskie bylo dziedzictwo o$wiecenio-
wego racjonalizmu i $wieckosci. Jego dalsze intelektualne ewolucje prowa-
dzity go przez marksizm typu rewizjonistycznego, poprzez stopniowe
rozstanie z nim, az do pozycji krytycznej wobec marksizmu w ogdle.
Takze jego stosunek do religii ulegat istotnym przemianom. Krytycyzm
widoczny w pracach Kotakowskiego obejmowal takze czesto jego stosu-
nek do swych wilasnych wczesniejszych pozydji filozoficznych. Wydaje
sie jednak, iz w jego nastawieniu, mimo tych wyrazistych zmian, byly
tez pewne elementy wspdlne, dajace sie zauwazy¢ w rozmaitych okre-
sach jego tworczosci. Takim elementem niewatpliwie byto zainteresowa-
nie religia, niezaleznie od tego, czy byla ona traktowana jako nieprzejed-
nany wrdg, czy jako pociagajacy obiekt badania, czy jako niezbywalny
element kultury europejskiej. Innym elementem trwale obecnym w mysli
Kotakowskiego wydaje si¢ nastawienie niechetne wobec filozoficznego
pozytywizmu, ktory wystepowal w historii mysli europejskiej w rozma-
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itych postaciach'. Kotakowskiemu, w réznych okresach jego twdrczosci,
obce byly rozmaite formy pozytywistycznego i scjentystycznego mysle-
nia, przy czym pozytywizm mozna by w jego przypadku rozumie¢ mak-
symalnie szeroko, jako prad cechujacy si¢ minimalizmem i antyspekula-
tywnym oraz antymetafizycznym nastawieniem. Tak szeroko pojmowany
pozytywizm odnalez¢ mozemy w rozmaitych okresach rozwoju filozofii
zachodniej, chociaz sama nazwe zawdzieczamy mysli francuskiej XIX w.
(w tej kwestii obszerniej zob. Kleszcz, 1994: 131-146). Wszelkie postaci
pozytywizmu, ktéry w XIX stuleciu miat swego klasyka w postaci Augu-
ste’a Comte’a; potem, jako drugi pozytywizm, reprezentowany byt przez
Richarda Avenariusa i Ernsta Macha, by wreszcie w wieku XX znalez¢
swdj wyraz w empiryzmie logicznym, zapoczatkowanym przez Koto
Wiedenskie. Ten wielopostaciowy i zréznicowany nurt byt pod pewnymi
istotnymi wzgledami obcy temu, co Kotakowski uwazal za wazne i nie-
zbywalne w filozoficznym mysleniu, zwlaszcza w mysleniu o cztowieku
i kulturze. Pozytywizm w jego rozumieniu, wbrew pewnym opiniom na
ten temat, ma by¢ stanowiskiem wyraznie filozoficznie i aksjologicznie
nieneutralnym, o charakterze zauwazalnie normatywnym. Jak wskazuje
Kotakowski w swej matej monografii pozytywizmu:

Pozytywizm jest wiec stanowiskiem normatywnym regulujacym sposob uzywania
terminéw takich jak ,wiedza”, ,poznanie”, ,informacja”; tym samym reguly pozyty-
wistyczne odrozniaja w pewien sposéb spory filozoficzne i naukowe takie, ktdre pro-
wadzi¢ warto, od takich, ktére nie maja szans rozstrzygniecia i nie zastuguja wobec
tego na uwage (1966: 11).

Wedle Leszka Kotakowskiego przyjrzenie si¢ rozmaitym nurtom,
ktére wystepowaty w historii pozytywizmu pozwala na wskazanie zasad
charakterystycznych dla wszelkich (historycznie zmiennych) jego postaci
(1966: 11-18). Bytyby to jego zdaniem:

! Tej problematyce mysli pozytywistycznej i jej historii poswiecona jest praca Kota-
kowskiego Filozofia pozytywistyczna: od Hume'n do Kota Wiederiskiego (1966). Ta mata ksig-
zeczka, wydana w popularnej serii Omega, jest znaczaca, bardziej nawet z powodu pew-
nych wilasnych pogladdéw jej autora tam prezentowanych, niz z powodu samych tylko
tresci historycznych w niej zawartych. Wywotata ona debate w 6wczesnym polskim sro-
dowisku filozoficznym, czego wyrazistym przyktadem jest dyskusja na tamach Studiéw
Filozoficznych z udzialem m.in. Stefana Amsterdamskiego, Heleny Eilstein, Wladystawa
Krajewskiego, Stanistawa Lema, Krzysztofa Pomiana i Mariana Przeleckiego (Dyskusja nad
ksigzkq , Filozofia pozytywistyczna — od Hume’a do Kota Wiederiskiego”, 1967). Inne prace Ko-
takowskiego wykorzystywane szerzej w tym tekscie to: Kultura i fetysze (1967b); Jesli Boga
nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii (1988); Niera-
cjonalnosci racjonalizmu (1989a); Horror metaphysicus (1990a); Husserl i poszukiwanie pewno-
sci (1990b); Obecnosé mitu (2003). Wskazane skréty prac Kotakowskiego przywolywane sa
w niniejszym tek$cie w nawiasach, po skrdcie nastepuje numer strony.
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1) Regula fenomenalizmu, zgodnie z ktorgq nie ma réznicy miedzy
istota a zjawiskiem. W efekcie winno si¢ przyjmowac tylko to, co dane jest
w ramach do$wiadczenia, odrzucajac sady, ktdre dotycza tego, co byloby
,ukryte”, a czego przejawem miatoby by¢ dostepne nam doswiadczenie;

2) Regula nominalizmu, wedle ktdrej odrzuca si¢ istnienie przedmio-
tow ogolnych; w szczegdlnosci zas przyjmuje si¢ na gruncie teorii wiedzy, iz
wiedzy tej nie odpowiada istnienie jakichkolwiek przedmiotéw ogolnych;

3) Regula odmawiajaca wartosci poznawczej sadom oceniajacym
i wypowiedziom normatywnym. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w do$wiad-
czeniu, bedacym zrodlem wiedzy, nie sa dane jakosci takie jak: dobry/zty
czy piekny/brzydki;

4) Regula uznajaca jednos¢ metody wiedzy. Zgodnie z nig przyjmuje
sig, ze na pewnym poziomie dysponujemy unitarng metoda zdobywania
wiedzy, ktéra bytaby wspdlna dla wszystkich dyscyplin, tak przyrodni-
czych, jak i humanistycznych. W efekcie, jak si¢ niekiedy twierdzi, istnieje
mozliwos¢ sprowadzenia réznorodnosci dyscyplin naukowych do jed-
nej, co przejawia si¢ pod postacia dwudziestowiecznych haset, obecnych
choc¢by w Kole Wiedenskim, to jest ,jednosci wiedzy” i ,fizykalizmu”.

Te zasady winny by¢ przy tym widziane w pewnym kontekscie $wia-
topogladowym, ktéry wysoko w hierarchii wartosci ceni nauke, w bar-
dziej radykalnych ujeciach gloszac scjentyzm, kult nauk przyrodniczych
oraz zajmujac stanowisko co najmniej niechetne metafizyce (czesto raczej
temu, co si¢ za metafizyke w tym nurcie uznawalo). Jest on oparty, jak
zauwaza Kotakowski, o pewnego rodzaju wartosciowanie:

Cata antymetafizyczna doktryna i cata teoria sensownosci wyrazen okazuje sie tedy
oparta o pewien system warto$ciowania tak samo relatywny i tak samo zwiazany
z okreslong formacja kulturalna, jak dowolne inne (1966: 218).

Ten stosunek do metafizyki, zasadniczo krytyczny, przybiera w ra-
mach pozytywizmu rézne postaci. W wersji mocniejszej odmawia sie me-
tafizyce wszelkich uprawnien i wartosci, w stabszej za$ dopuszcza sie¢ ja
jako wyraz ekspresji, majacej jednak charakter pozapoznawczy. Mocniej-
sza wersja faczy sie z przekonaniem, ze nauka — na modte pozytywistycz-
na rozumiana — jest samowystarczalna i nadto tylko ona dostarcza (moze
dostarczac) cztowiekowi odpowiedzi na pytania, ktore on sobie stawia. Te
poglady empirystow logicznych bytyby rujnujace dla calej dotychczaso-
wej tradydji filozoficznej. Jak to zauwaza Kotakowski:

Likwidacja pseudoprobleméw, pytan pozornych, refleksji nad niczym miata by¢ naj-
donioslejszym wynikiem owej krytyki, ktérej rezultaty ujawniaty, miedzy innymi,
ze niemal cata filozofia dotychczasowa sktada sie z kwestii pozornych i odpowiedzi
bezsensownych (1966: 202).
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Co warte podkreslenia to nacisk, jaki Kotakowski kladzie na fakt, iz
u podstaw pozytywistycznych warto$ciowan lezy kryterium efektyw-
nosci, i to efektywnosci o charakterze praktycznym (technologicznym)
(1989a: 141-142). Wyraza to wiele tekstow autorow pozytywistycznych,
w tym chocby nastepujace stowa Alfreda J. Ayera:

There is no absolute standard of rationality, just as there is no method of constructing
hypotheses which is reliable. We trust the methods of contemporary science because
they have been successful in practice (1952: 100)2.

W przekonaniu Kolakowskiego wszelkie, a wiec takze pozytywi-
styczne kryteria wiedzy, czy analogicznie — racjonalno$ci, maja charakter
historyczny i relatywny, totez zawsze winny by¢ rozpatrywane w kon-
tek$cie historycznym. To historycystyczne nastawienie Kotakowskiego,
bedacego przede wszystkim historykiem idei, nie za$ typowym filozofem
systematycznym, trafnie ujmuje Ewa Biertkowska, stwierdzajac:

Zamiast zajmowac sie strukturami bytu czy poznania — ambicja myslicieli od poczat-
kéw cywilizacji greckiej — Kotakowski pyta o to, jak mysleli ludzie budujacy inte-
lektualng ciaglos¢ naszej historii, jakie zadawali sobie pytania, jak probowali odpo-
wiedzie¢ na ogrom $wiata, na udreki i wymagania zycia. Filozofowie i my wszyscy
zyjemy w czasie: to podstawa. Czy réwniez pewne nasze wytwory potrafia wypro-
wadza¢ poza czas — tego nie wiemy; nie jest to dla filozofa pytanie rozstrzygalne.
Historia jest naszq aktualnoscia, cata historia — to nastepne zatozenie (2020: 132).

Z tym wskazywanym nastawieniem myslicieli pozytywistycznych
faczy sie zwykle, takze w kontekscie potocznym, hasto racjonalizmu. To
hasto, jego rozmaite rozumienia, warte jest blizszego rozpatrzenia, tym
bardziej, iz pojawia si¢ ono u Kotakowskiego dos¢ czesto. Totez zagadnie-
nie racjonalizmu i racjonalnosci, rozmaitych ich odmian, zatozen za tym
stojacych, w kontekscie mysli Leszka Kolakowskiego i jego uwag na
ten temat, takze w kontekscie polemicznym (antypozytywistycznym),
bedzie przedmiotem ponizej prowadzonych rozwazan.

2.

Chcac scharakteryzowac racjonalizm musimy pamieta¢, iz trzeba go
widziec¢ jako poglad odrézniany i przeciwstawiany badz to empiryzmowi,
badz to irracjonalizmowi. Standardowo bowiem odrdznia si¢ dwie pary

2 Ta edycja oparta jest na drugim wydaniu pracy (1946), wydanej w wydawnictwie
Victor Gollantz, Ltd.
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stanowisk: racjonalizm i empiryzm oraz racjonalizm i irracjonalizm (zob.
szczegdtowe analizy w tej kwestii: Kleszcz, 2015: 247-267). Gdy uwzgled-
nimy jeszcze ptaszczyzne psychologiczna, mozemy moéwié nawet o trzech
parach stanowisk.

W odniesieniu do tej domeny psychologicznej formulowane jest py-
tanie dotyczace tego, skad wywodza sie tresci poznawcze, ktoérymi dys-
ponujemy. Tak wiec pytamy tutaj o geneze naszego poznania. Na tejze
psychologicznej plaszczyznie wyroéznia sie dwa klasyczne stanowiska:
natywizm (racjonalizm genetyczny) oraz empiryzm genetyczny. Racjona-
lizm genetyczny przyjmuje istnienie poznania, ktdre nie zostato uzyskane
droga poznania empirycznego. Z kolei przeciwstawny mu empiryzm ge-
netyczny wywodzi cale nasze poznanie z doswiadczenia. Te stanowiska
(para stanowisk) nie beda przedmiotem dociekart w tym tekscie prowa-
dzonych, nie wydaja sie bowiem istotnymi dla rozwazan prowadzonych
przez Kotakowskiego w kontekscie racjonalizmu i mozna je z tego powo-
du, w dyskutowanym kontekscie tego artykutu, pominac.

W przypadku drugiej pary pytamy o to, jakie metody prowadza nas
do poznania warto$ciowego w sensie poznawczym. I na tej ptaszczyznie
mozemy wyrdznic¢ racjonalizm metodologiczny (aprioryzm) oraz empi-
ryzm (aposterioryzm). Racjonalizm, powiedzmy, metodologiczny to
stanowisko przyjmujace, ze poznaniem wartosciowym jest to, ktore uzy-
skujemy na drodze pozadoswiadczalnej, a wiec poznanie a priori. Z kolei
empiryzm (aposterioryzm) to stanowisko przyjmujace, ze warto$ciowy
poznawczo charakter ma poznanie uzyskane w drodze doswiadczenia,
czyli a posteriori.

Wreszcie, w ramach trzeciej pary, mieliby$my stanowiska racjonali-
zmu i irracjonalizmu. Racjonalizm przyjmuje, iz to rozum, szeroko tutaj
pojmowany, jest ostatecznym czynnikiem, w oparciu o ktdry dokonujemy
oceny waloréw naszego poznania, przyznajac mu lub odmawiajac cech
poznania wartosciowego (poznawczo). Z kolei irracjonalizm dopuszcza
inne poza rozumem czynniki, takie jak: autorytet, intuicja swoiscie rozu-
miana, przezycie mistyczne czy uczucie. Jesli, jak mowilismy, pomina¢
kwestie genezy poznania, to mielibysmy dwa rodzaje racjonalizmu, na-
zwijmy je racjonalizmem; oraz racjonalizmems;.

Racjonalizm, to poglad przyjmujacy, iz poznanie wartosciowe (po-
znawczo) moze by¢ dostarczane przez czynniki pozaempiryczne, a wiec
(co najmniej) dopuszcza poznanie a priori. Ten typ racjonalizmu, zwany
takze aprioryzmem, w wersji skrajnej dopuszcza tylko czynniki inne niz
empiryczne, za$ w wersji umiarkowanej przyjmuje tak jedne, jak i drugie.

Racjonalizm, to z kolei stanowisko, ktore przyjmuje, iz to rozum
jest zasadniczym czynnikiem, w oparciu o ktéry dokonujemy oceny wa-
lorow naszego poznania. Ten racjonalizm nie musi wykluczac intuicji
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ani doswiadczenia, wyklucza natomiast takie czynniki jak autorytet czy
doswiadczenie mistyczne’.

Mieliby$my wiec dwa rodzaje racjonalizmu, o ile pominiemy tzw. ra-
cjonalizm genetyczny. Wydaje si¢ to jednak nie uwzgledniac innego jesz-
cze uzycia terminu racjonalizm, ktére zblizone do rozumienia drugiego,
akcentuje jednak bardzo wyraznie takie pojmowanie rozumu, przy kto-
rym jest on uznawany za absolutna, wylaczna i wystarczajaca wladze,
jaka cztowiek dysponuje. Odrzuca si¢ tym samym wszelkie twierdzenia
uznane za dogmatyczne (zwlaszcza dogmaty religijne), oparte na intu-
igji, opinii autorytetu, objawieniu czy wierze. To uzycie terminu ,racjo-
nalizm” ma geneze teologiczna, wspolczesnie jednak przybiera zwykle
posta¢ wykluczajaca, w sposéb mniej lub bardziej stanowczy, wszelkie
odniesienia do rzeczywistosci extranaturalnej, przyjmujac najczesciej
ksztalt radykalnie $wiecki, czesto antyreligijny. To stanowisko moze
zaklada¢, cho¢ nie zawsze musi tak by¢, scjentyzm. O tak rozumianym
racjonaliscie i racjonalizmie, widzianym z perspektywy cztowieka wie-
rzacego (dla jasnosci nie bedacej jego, czyli Kotakowskiego, perspekty-
wa), mOwi on w swej pdzniejszej pracy Jesli Boga nie ma..., wskazujac, iz
takze niektérzy ludzie, bedacy konsekwentnymi ateistami, przyjmuja te
konkluzje:

Swiat racjonalisty, argumentuje niestrudzenie wierzacy — nie jest Kosmosem, nie ob-
jawia zadnego porzadku ani sensu, nie stwarza dobra ni zta, Zadnego celu ani prawa.
Stajemy wobec obojetnego chaosu, ktéry wytworzyl nas réwnie bez celu, jak bez celu
nas unicestwi; musimy pogodzic sie z tym, ze wszelkie ludzkie nadzieje i leki, wszel-
kie ekstatyczne radosci i straszliwe cierpienia, wszystkie twoércze udreki uczonych,
artystow, swietych i konstruktorow majg znikna¢ na zawsze bez sladu, zatopione
w bezmyslnym i bezgranicznym morzu przypadku (1988: 229-230).

Rodyzi si¢ pytanie, czy i czym rdznia sie te stanowiska 2 i 3 (racjona-
lizm, i racjonalizm,)? Rdznica zdaje si¢ leze¢ w owym absolutyzowaniu
wladz rozumu w podejsciu trzecim, zwtaszcza w kontekscie wiary religij-
nej. Tak niejednokrotnie uzywa si¢ tego terminu w kontekstach bardziej
potocznych, gdzie okreslanie kogo$ mianem racjonalisty (zwolennika ra-
cjonalizmu) oznacza, iz osoba ta nie przyjmuje boskiego objawienia i zwy-
kle nie zywi zadnych religijnych przekonan.

Po dofaczeniu tego trzeciego rozumienia mielibySmy wiec takze ra-
cjonalizm;, zgodnie z ktérym rozum, przeciwstawiany (gtownie) obja-
wieniu (religijnemuy), jest jedynym rzetelnym czynnikiem pozwalajacym

* Trzeba pamigta¢, iz nie usuwa to jednak pewnych trudnosci z uwagi na to, ze rozum
moze w rozmaity sposob miec¢ pierwszenstwo poznawcze nad doswiadczeniem i zmysta-
mi, a nadto, z uwagi na fakt pewnych niejasnosci samego pojecia ,,rozumu” (o tej kwestii
zob. Kleszcz, 2007: 50-53).
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na pozyskiwanie i ocene wszelkich tresci poznawczych. Zwykle jest to
stanowisko bardziej radykalne niz racjonalizm,.

W tym tekscie chcialbym blizej zajac¢ sie tym, jak Kolakowski rozu-
mie racjonalizm (a takze racjonalnos¢) i jaki jest jego stosunek do racjo-
nalizmu w rozmaitych jego postaciach. Jak wskazywatem, Kotakowski
niechetny jest rozmaitym postaciom pozytywizmu. Pozytywisci czesto
deklarowali si¢ zarazem jako racjonalisci i stanowczy zwolennicy racjona-
lizmu. Nie ma jednak koniecznego iunctim miedzy pozytywizmem a pew-
nymi, co najmniej, postaciami racjonalizmu. Stad tez, jak mozna wstepnie
zatozy¢, to antypozytywistyczne nastawienie nie musi pociagac niecheci
Kotakowskiego do pewnych przynajmniej form racjonalizmu. Z tego wiec,
iz Kotakowski w rozmaitych okresach swej filozoficznej drogi odrzucat
pozytywizm (i dodajmy — takze scjentyzm), nie wynika jeszcze jakis jed-
noznaczny, przez to wyznaczany, jego stosunek do kwestii racjonalizmu.
To zagadnienie uczynimy przedmiotem dalszych rozwazan, starajac sie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy Kotakowskiemu mozna przypisac¢
racjonalizm i w jakim rozumieniu tego terminu.

Zagadnieniem racjonalizmu w kontekscie systematycznym, bo takie
teksty systematyczne mnie gtownie tutaj interesuja, zajmowat si¢ Kotakow-
ski obszerniej juz od potowy lat 50. Efektem tych zainteresowan i przygo-
towywanych tekstow mial by¢ zbior esejow o tytule Fetysze racjonalizmu
ztozony do druku w wydawnictwie Ksigzka i Wiedza®*. Jednym z esejow
byt tam obszerny i wazny dla charakterystyki wczesnych pogladow L. Ko-
takowskiego tekst Nieracjonalnosci racjonalizmu, ktdry zostat wydany dopie-
ro w roku 1989 przez Wydawnictwo Puls’. Przedmiotem rozwazan w tym
tekscie jest racjonalizm rozumiany jako przeciwienstwo irracjonalizmu,

* Te zbior mial zawiera¢ eseje: Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii; Cogito, ma-
terializm historyczny, ekspresyjna interpretacja osobowosci; Etyka bez kodeksu; Karol Marks i kla-
syczna definicja prawdy; Pochwata niekonsekwencji; Nieracjonalnosci racjonalizmu; Wielkie i mate
kompleksy humanistow. Wszystkie te teksty, poza Nieracjonalnosciami racjonalizmu, ukazaty sie
w PRL-u drukiem w czasopismach, a takze w wydanym w 1967 r. przez PIW zbiorze Kultura
i fetysze. Ksiazka Fetysze racjonalizmu, przygotowana do wydania w wydawnictwie Ksigzka
i Wiedza w 1963 r., zostata zniszczona na etapie sktadu. Autorowi udato sie wydac wczesniej
fragment w postaci tekstu zatytutlowanego Racjonalizm jako ideologia w pismie Argumenty.

° Praca ta zostata wydana na podstawie zachowanej odbitki szczotkowej w roku
1989, pierwotnie w Wydawnictwie Puls. W tym tekscie przywoluje ten obszerny artykut
(Kotakowski, 1989a: 114-153).
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a wiec jak sie wydaje prima facie racjonalizm,. Jak zauwaza Kotakowski,
sam termin ,racjonalizm” uzywany jest w Europie od wieku XVII jako ter-
min zabarwiony pozytywnie. Zarazem nie jest on uzywany jednoznacznie,
a jego znaczenie wydaje si¢ niekiedy mgliste. W pierwszym ze znaczen,
w uzytym przez Kolakowskiego znaczeniu wezszym, racjonalizm bylby
stanowiskiem dotyczacym pogladéw (przekonan) zywionych przez lu-
dzi, w drugim zas dotyczylby on postaw ludzi (1989a: 115 i nn.).

Przy czym w ramach pierwszego znaczenia, czyli tego znaczenia doty-
czacego przekonan zywionych przez ludzi, mielibySmy dwie jego wersje:

A) Taka, ktéra wyklucza poznanie niedyskursywne (niedajace sie wy-
razi¢ w jezyku, a wiec np. mistyczne), lecz dopuszcza w zasadzie wszel-
kie rodzaje poznania, o ile bylyby one wyrazalne w jezyku. To zdaje si¢
za$ dopuszczac to, co mozna by nazwac¢ poznaniem wyrazajacym np.
objawienie typu religijnego, o ile jego tres¢ bylaby jezykowo wyrazalna.
Objawienie religijne w judaizmie, chrzescijaristwie i islamie jest bowiem
wyrazane w jezyku. Osobna kwestig jest oczywiscie problem interpretacji
(hermeneutyki) tekstow, majacych wyrazac to boskie objawienie.

B) Ta druga zas uznaje, iz racjonalizm nie dopuszcza jakichkolwiek
prawd odwotujacych sie do objawienia religijnego czy autorytetu, jako ze
nie uznaje jakichkolwiek tresci poznawczych niepodlegajacych publicznej
kontroli lub falsyfikacji.

Kotlakowski deklaruje, iz uzywa terminu ,racjonalizm” w tym dru-
gim sensie, czyli B. Tak wiec racjonalizm (i konsekwentnie racjonalista)
tak rozumiany odrzuca z definicji wszelkie tresci (tym samym zas prze-
konania) religijne. Wida¢ wiec, Ze ten racjonalizm Kotakowskiego (w tym
okresie) bylby raczej racjonalizmem;, gdyby odnies¢ go do zapropo-
nowanej powyzej klasyfikacji racjonalizméw. Kwestia, ktora wymaga
ustalenia byloby oczywiscie wskazanie racji, dla ktorych ten rodzaj racjo-
nalizmu mozna (ewentualnie) zasadnie przyjac.

Za wyborem tak rozumianego racjonalizmu ma przemawia¢, zda-
niem filozofa, fakt, iz takie uzycie pary racjonalizm-irracjonalizm lepiej
oddaje wazne konflikty ideowe w mysli europejskiej. Jest to niewatpliwie
stanowisko, u podstaw ktorego tkwig pewne oceny i wartosciowanie, tak-
ze dotyczace dziejow mysli europejskiej. Te racje wskazane przez filozofa
nie sg wiec (nie sa w pierwszym rzedzie) racjami natury epistemologicz-
nej. Racjonalizms; moze z pewnoscia przyjmowac radykalny scjentysta,
ktory dopuszcza tylko poznanie naukowe, uzyskiwane w naukach przy-
rodniczych i wykluczajacy wszelkie extranaturalne drogi poznawcze,
zwlaszcza natury religijnej. Tak rozumiany scjentysta winien jednak wy-
klucza¢ takze wszelkie rozwazania typu swiatopogladowego, o ile wy-
kraczaja poza domene nauki (nauk empirycznych). Jednak Kotakowski
takim scjentysta nie byt; cho¢ chciat wyltaczy¢ tresci religijne, to wyraznie
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nie chcial tego czyni¢ w przypadku (niereligijnych) tresci swiatopoglado-
wych. W takiej sytuacji musi on wiec, o czym powiemy dalej, inaczej ten
przyjmowany przezen typ racjonalizmu uzasadnia¢, inaczej niz robi to ty-
powy scjentysta. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz jesli racjonalizm; jest
radykalniejszy, jak to zauwazylismy, niZ racjonalizm,, to tatwo w tej sytu-
aqji stwierdzi¢, ze zbidr racjonalistow, przy rozumieniu tego terminu jako
racjonalizmu,, bedzie w danym momencie czasowym obszerniejszy, niz
ich zbidr przy rozumieniu go jako racjonalizmu;. I odpowiednio — ade-
kwatny zbidr irracjonalistéw, przy racjonalizmie; bedzie wigkszy niz
w przypadku irracjonalizmu, dla ktérego wyznacznikiem bedzie racjona-
lizm,. Zauwazmy takze konsekwencje takiego stanowiska, powodujace,
iz na ptaszczyznie racjonalizmu; za irracjonalistow trzeba by m.in. uznac
wszystkich scholastykow, Kartezjusza, Leibniza, wspolczesnie zas zauwa-
zalng grupe filozoféw, w tym takze niektdrych filozoféw analitycznych
i fenomenologdw. Tych warunkéw bycia racjonalistg, jak to wskazuje Ko-
fakowski, nie spetilby takze Kant. Kotakowski stara si¢ w jakims stopniu
unikna¢ tych radykalnych konsekwencji, wskazujac w swych omdwie-
niach, iz u tych mysélicieli spotykamy niekoherentne watki, mowiac jego
owczesnym jezykiem — postepowe i reakcyjne, materialistyczne i spirytu-
alistyczne. W przypadku Leibniza jest to jednak stosunkowo trudne, bo
dla tego myséliciela ,[...] zasada ugody i kompromisu z teologia, z religia
i scholastyka uzyskata wyraz najpelniejszy”®. Na takie rozwigzanie trud-
no przysta¢, wydaje sie ono bowiem ideologicznie uwarunkowane i po-
zbawione wystarczajacych rzeczowych racji. To stanowisko ma natomiast
niewatpliwie silng komponente perswazyjna. Te rozrdznienia, propono-
wane przez 6wczesnego Kotakowskiego, dotycza w zasadzie plaszczyzny
teoriopoznawczej, moga by¢ jednak przetozone na jezyk racjonalizmu
ontologicznego. Jak zaznacza Kotakowski, miedzy tego rodzaju racjonali-
zmami (i odpowiednio irracjonalizmami) nie ma zaleznosci logicznej, lecz
psychologiczna (1989a: 117-118). Te konteksty ontologiczne pomijam jed-
nak w tym tekscie jako mniej dla rozwazan Kotakowskiego istotne.
Analizujac racjonalizm, Kotakowski rozroznia, jak juz byla o tym
mowa, racjonalizm jako pewien poglad (teze), co wyzej omawiano,
oraz racjonalizm jako postawe, ktéra swoj wyraz znajdowac moze tak
w mysleniu, jak i w zachowaniu. W pierwszym rzedzie zajmijmy sie bliZej
owym racjonalizmem jako pogladem (wyrazem przekonan). Racjonalizm

¢ Por. Kotakowski, 1955: XV. Kotakowski dopatruje sie jednak, poza niebudzacymi
watpliwosci pracami naukowymi, takze w filozoficznych pracach Leibniza znacznych
walorow, zwigzanych m.in. z jego zasada powszechnego zwigzku zjawisk. Ten element
mial ceni¢ sam Lenin, zauwazajac: , Tu jest swego rodzaju dialektyka i bardzo gteboka, bez
wzgledu na idealizm i klechostwo” (1955: XXVIII).
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w kontekscie epistemologicznym (dotyczacym przekonan), jak zauwa-
za Kolakowski, mozna traktowac jako stanowisko okreslajace to, co jest,
a co nie jest poznaniem (wzglednie poznaniem naukowym). Standardowo
w ramach analiz epistemologicznych przyjmuje sig, ze poznanie, aby mia-
to charakter racjonalny, musi spetni¢ pewne warunki (kryteria)’. Zdaniem
Kotakowskiego racjonalizmowi w tym sensie nada¢ mozna wezszy lub
szerszy zakres. Racjonalizm w wersji wezszej wiaze sie z odrzuceniem
wszelkiego poznania nie dyskursywnego, zas w wersji szerszej z odrzu-
ceniem poznania, ktore z zasady samej nie podlegatoby kontroli publicz-
nej (1989a: 115 i nn.). Poniewaz wskazywalismy na obco$¢ Kotakowskiego
wobec pozytywizmu, to nalezy dodag, iz jego zdaniem wspoélczesni po-
zytywisci sg racjonalistami, i to racjonalistami skrajnymi. Ich racjonalizm
w kontekscie poznania w ogole (zwlaszcza jednak poznania naukowe-
go) charakteryzuje Kotakowski sprowadzajac go do tak formutowanego
postulatu: , Nalezy odmowi¢ przynaleznosci do nauki tym wypowie-
dziom, ktdre nie sa zarazem podlegle falsyfikacji i przekladalnosci
na jezyk nauk przyrodniczych lub tez na terminy zZycia codziennego”
(1989a: 123).

Pierwszy z tych czynnikéw (falsyfikowalnos¢) bytby gwarancjg (moz-
liwosci) uzasadnienia empirycznego, zas drugi (przektadalnosc) — jak sa-
dzi¢ mozna — pozwalatby (czy jednak zawsze?) respektowac wymaganie
Scistosci artykulacyjnej. Wydaje sie ponadto, ze zachowanie konsekwen-
qji logicznej, niewskazywane przezen expressis verbis, zaktadane byloby
(przez pozytywistow, a zwlaszcza przez empirystow logicznych) co naj-
mniej implicite. Takie wiec stanowisko mogtoby spetnia¢ — standardowo
rozumiane — kryteria racjonalnosci przekonan. Ci filozofowie, zaliczani
przez Kotakowskiego do grona pozytywistow, odwotuja sie, jak wskazuje
filozof, do pewnego kryterium zrozumialosci, ktére sprowadzi¢ mozna
w gruncie rzeczy do postulatu przekladalnosci wypowiedzi na pewien
wzorcowy jezyk. Jesli, a tak zwykle chca pozytywisci, ten wymog ma do-
tyczy¢ nie tylko empirycznego przyrodoznawstwa, lecz takze dyscyplin
humanistycznych i filozofii, to rodzi to pewne, dosy¢ zasadnicze trud-
nosci natury metodologicznej. Ten jezyk wykorzystywany w przypadku
przekonan filozoficznych czy $wiatopogladowych nie jest bowiem, jak
nietrudno zauwazy¢, przekladalny na jezyk nauk przyrodniczych (eks-
perymentalnych). Podobnie bytoby w przypadku humanistyki. Totez

7 Zauwazmy, ze wspoétczesnie méwi sie zwykle, iz na standardowe warunki racjo-
nalnosci sktadalyby sie nastepujace wymagania: a) Scistos¢ artykulacyjna, b) zachowanie
konsekwencji logicznej, c) posiadanie uzasadnienia (niekiedy méwi si¢ o uzasadnieniu
empirycznym), por. Kleszcz, 1996: 121-133; Szaniawski, 1983: 5-15.
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faktycznie pozytywisci (racjonalisci pozytywistyczni) domagaja sie,
jak zauwaza Kolakowski, jego przekladalnosci na jezyk codziennego
doswiadczenia, na terminy zdroworozsadkowe, zaczerpniete z zycia co-
dziennego. Takie stanowisko jest przez polskiego filozofa zdecydowanie
odrzucane. Méwi on o tym z wlasciwa dla siebie odrobing sarkazmu:

Pozytywista ma wiec ukryte kryterium zrozumiatosci, ktérym sie postuguje formutu-
jac go wyraznie: polega ono na tym po prostu, ze przyjmuje on za rzeczywisto$¢ osta-
teczna Swiat codziennego zycia i konfrontuje z ta rzeczywistoscia poglady na $wiat
i doktryny metafizyczne. Wéréd przedmiotéw zycia codziennego nie znajduje on jed-
nak czegos$ takiego jak ,byt”; nasuwa mu to nieodparte przekonanie, ze w stowie tym
kryje si¢ mistyfikacja i ze jako niezrozumiate ma ono by¢ wyrugowane z jezyka ludzi
przyzwoitych (1989a: 121-122).

Implicite zaklada sie¢ wigc, ze w kontekscie przekonan filozoficznych,
a tym bardziej swiatopogladowych, ostateczna rzeczywistoscia, do kto-
rej si¢ odwotujemy, jest Swiat codziennego zycia. I z tym konfrontuje sie
analizowane koncepcje. Ta dyskwalifikacja metafizyki (i analogicznie
wszelkiej refleksji w zakresie antropologii filozoficznej czy swiatopo-
gladowej), jako zawierajacej zdania nonsensowne, nie wydaje sie wiec
zasadna. Nie wydaje sie ona zasadna tak z racji metodologicznych, jak
i praktycznych. Na tej pierwszej plaszczyznie przyjmowane przez pozy-
tywistow kryterium zrozumialo$ci, to jest przekladalnos¢ na jezyk nauk
empirycznych lub jezyk zycia codziennego, jest calkowicie arbitralne
(1989a: 135 i nn.). Ta teza sama, na gruncie stanowiska empiryzmu logicz-
nego, wydaje si¢ nadto mie¢ charakter metafizyczny. Tak wiec naraza ona
stanowisko pozytywistycznych racjonalistéw na wewnetrzng niespoj-
no$¢. Dodajmy w tym momencie, Zze na takie konsekwencje empiryzmu
logicznego wskazywat juz w latach 30. Roman Ingarden, filozof, ktéry dla
owczesnego Kotakowskiego nie moglby by¢ ze wzgledow tak teoretycz-
nych, jak i ideologicznych myslicielem bliskim?®. Poza tym zarzutem ukry-
tej metafizycznosci i w konsekwencji niespojnosci Kotakowski wskazuje,
ze takie limitowanie tego, czym filozof winien si¢ zajmowac nie zmieni
zainteresowania ludzi, bo jak zauwaza:

[...] uSmiercanie spotecznie Zywotnego zainteresowania ludzi dla pytan, na ktére nie
ma odpowiedzi dobrze sprawdzonych, a ktére zarazem domagajq sie rozstrzygniecia
natychmiastowego, jest zadaniem beznadziejnym. Bo tez istniejq pytania, na ktore

# Systematyczna dyskusja z neopozytywizmem, dotyczaca kwestii metafilozoficz-
nych, zostata przez Ingardena zawarta gtéwnie w dwu tekstach, w ktérych mamy do czy-
nienia z analiza tego stanowiska i z jego krytyka odnosnie takiego rozumienia filozofii,
ktére bylo, jego zdaniem, dla niej destrukcyjne i de facto likwidatorskie. Por. Ingarden,
1935/1936: 264-278 oraz Ingarden, 1934: 335-342.
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kazda odpowiedz jest niesprawdzalna, a ktére zarazem wywieraja wptyw istotny na
nasze postepowanie (1989a: 137-138).

Stanowisko racjonalistow (w tym racjonalistow pozytywistycznych)
jest pewnym wyborem wartosciujacym, tak jak inne wybory w tym
wzgledzie®. Skoro zas pozytywisci przyjmuja, iz warto$ci nie daje si¢ uza-
sadni¢, to zarzut ten mozna odnies¢ takze, jak zauwaza Kotakowski, do
ich wiasnego stanowiska (1989a: 124 i nn.). Stad sygnalizowany juz zarzut
arbitralnosci tego podejscia. Budzi ono jego watpliwosci z innych jeszcze
powodow niz te wyzej wskazane. Jak zauwaza Kotakowski, racjonalizm
w tym wydaniu nie radzi sobie w sytuacjach praktycznego dzialania,
kiedy decyzje podejmowac nalezy w sytuacji ograniczonej racjonalnosci.
Przyklad z ostem Buridana, traktowanym jako symbol skrajnego racjo-
nalizmu, przywolywany w drugim motcie, wyraznie na to wskazuje'.
W domenie dyskursu praktycznego nie da si¢ nadto unikna¢ wykorzysty-
wania terminow nie spetniajacych w petni wymogow precyzji jezykowej.
Hasta obecne w pewnych programach, takie jak: ,wolnos¢”, ,,rownosc¢”
czy ,zbawienie” sa, zdaniem Kotakowskiego, ,rekordowo mgliste, bez-
ksztaltne, hybrydowate i ciemne” (1989a: 130). Zarazem nie daje si¢ ich
usuna¢ z dyskursu praktycznego, bo —jego zdaniem — ideologie, w sktad
ktorych one czesto wchodza, nie daja sie niczym zastapi¢ w ramach sfe-
ry przekonaniowej ludzi. Generalnie, zdaniem filozofa, obecna w pozy-
tywizmie che¢ wyjecia sfery aksjologicznej i sfery pogladu na swiat
spod wplywu racjonalnoéci ma zle nastepstwa, oddajac te domeny
w calkowite wladanie tego, co irracjonalne. Jest to wiec stanowisko ma-
jace destrukcyjne konsekwencje dla filozofii praktycznej. Dyskwalifikujac
in gremio przekonania metafizyczne, czy za metafizyczne uznane, lekce-
wazy sie catkowicie kwestie tych przekonan ewentualnej, a mozliwej, ra-
cjonalizacji. Podobnie lekcewazy si¢ problem ten (mozliwej, cho¢ niepelnej

® W swej pdzniejszej pracy, czyli Jesli Boga nie ma... Kotakowski wskazuje, iz tak ra-
cjonalizm, w sensie racjonalizmus, jak i stanowisko wiary religijnej sq efektem przyjecia
pewnych kategorii pojeciowych. Zauwaza tam: , Racjonalista moze, a nawet musi odrzuci¢
prawomocnos¢ doswiadczenia religijnego, nie pasuje ono bowiem do struktury pojecio-
wej, zbudowanej w oparciu o przyjmowang przezen normatywna definicje wiedzy; wie-
rzacy zas ma pelne prawo nie przejmowac si¢ tym odrzuceniem” (1988: 233).

1 Ten przyktad dotyczy, ogolnie rzecz ujmujac, trudnosci z podejmowaniem decyzji
w warunkach niepewnosci, w przypadku tzw. terminéw zawitych, kiedy decyzje trzeba
podejmowac w ograniczonym czasie, ktory nie pozwala na pelna, czy $cislej — petniejsza
racjonalizacje decyzji. Racjonalizm pozytywistyczny nie dostarczatby w takiej sytuacji na-
rzedzi niezbednych do dokonania wyboru. Tym samym, jak sadzi Kotakowski, jest on
tylko w ograniczony sposéb uzyteczny w sferze dziatania (1989a: 126 i nn.). Warto row-
noczesnie dodag¢, iz w pracach Buridana nie znajdujemy tego przyktadu, ktéry wszedt do
literatury za posrednictwem innych pisarzy (m.in. Spinozy).
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racjonalizacji) w odniesieniu do sfery wartosciowania. Sfera ta w ujeciu
samego Kolakowskiego dopuszcza tylko ograniczona racjonalizacje, bo
iluzja byloby dazenie do wyrugowania sprzecznosci i konfliktéw wartosci
ze $wiata ludzkiego (1989a: 132 i nn.). Tej problematyce filozof poswiecit
sporo uwagi m.in. w swym znanym tekscie Etyka bez kodeksu (pierwodruk:
,Iworczos¢”, 1962, 7, s. 64-86), gdzie wskazuje on na konsekwencje tego
stanu rzeczy, zauwazajac:

W $wiecie, gdzie wszystkiego jest za mato [...] zadaniem jest, przeciwnie, uswiada-
mia¢ nieuchronnie konfliktowy charakter zycia moralnego i pobudza¢ do refleks;ji
nad tym, ktdre z owych konfliktéw i w jakich granicach moga by¢ tagodzone przez
praktyczne reformy, ktére natomiast stanowiag moze organiczne kalectwo naszego
gatunkowego bytu (1967b: 183-184).

Powstaje pytanie, jakie racje sklania¢ moga do przyjecia tak rozu-
mianego stanowiska racjonalistycznego i jakie pociaga ono konsekwen-
cje. Rozwazy¢ nalezy tak racje, ktore bywaja przytaczane na rzecz racjona-
lizmu, chodéby przez filozoféw pozytywistycznych, jak i racje inne, w tym
w szczegolnosci to, co sam Kotakowski uznaje za dobre racje na rzecz ra-
gjonalizmu, inaczej jednak rozumianego.

W pierwszej kwestii powiedzie¢ nalezy, iz centralnymi dla zrozu-
mienia pozytywistycznych rozstrzygnie¢ zagadnieniami sa zagadnienia
epistemologiczne. Przyjete na gruncie epistemologii rozstrzygniecia okre-
Slaja zakladany model racjonalnosci, a takze s podstawa dla refutadji fi-
lozofii metafizycznej. Wedtug Kotakowskiego pozytywisci przyjmuja, iz
to, co okreslamy mianem poznania naukowego, dostarcza nam punktu
widzenia uniezaleznionego od takich czynnikoéw jak uwarunkowania kul-
turowe, historyczne, psychologiczne itp. (1966: 229 i nn.; 1989a: 142). Sta-
nowisko pozytywistyczne okresli¢ mozna mianem absolutystycznego,
akceptuje ono bowiem teze o istnieniu absolutnego, mozna doda¢, ni-
czym niezakldconego, stanowiska obserwacyjnego. Kotakowski zarzuca
wrecz pozytywistom uznawanie pewnego nieprzekraczalnego absolutu,
poza ktory wyjé¢ nie mozna. Stanowisko pozytywistow z punktu widze-
nia swego absolutystycznego charakteru ma przypominac ,ego transcen-
dentalne” Edmunda Husserla (por. 1989a: 142, a takze: 1990b: 35—41). Ab-
solutyzm ten razi Kotakowskiego nie tylko z racji jego niepozadanych dla
filozofii nastepstw, ale takze dlatego, ze pozostaje w wyraznej sprzeczno-
Sci z jego wlasnym, przyjmowanym wowczas stanowiskiem i zatozenia-
mi. Takiego absolutystycznego podejscia dopatrywat sie Kotakowski ge-
neralnie w rozmaitych nurtach, takze na gruncie nowozytnej i najnowszej
filozofii $wieckiej. Uwagi na ten temat znajdujemy takze w znanym i glo-
$nym, w momencie ukazania si¢, eseju (1959): Kapfan i blazen (Rozwazania
o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia) (por. Kotakowski, 1989d:
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161-180). Wskazuje on tam choc¢by na kartezjaniskie cogito jako na swiec-
ki zamiennik objawienia religijnego. Tego absolutyzmu dopatruje si¢ on
takze na gruncie innych stanowisk filozofii nowozytnej, w tym w oma-
wianym tutaj szeroko stanowisku epistemologicznym wspoétczesnych po-
zytywistow. Kotakowski zauwaza, iz filozofia sytuuje sig, jak to wyraznie
podkresla, w ramach opozycji, ktorej biegunami sa pozycja kogo$ okresla-
nego mianem btazna, ktoéry odrzuca wszelakie absoluty i pozycja kogos
okreslanego mianem kaplana, ktory ich broni. Tak méwi on o tym konflik-
cie, sam opowiadajac si¢ bardzo jednoznacznie za stanowiskiem btazna:

Antagonizm miedzy filozofia utrwalajaca absolut i filozofia kwestionujaca absoluty
uznane wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie kon-
serwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego Zzycia. Jest to anta-
gonizm kaptandw i btaznéw, a w kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaptanow
i filozofia btaznéw sg dwiema najogolniejszymi formami kultury umystowej. Kaptan
jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult dla ostatecznosci i oczywistosci
uznanych i zawartych w tradycji. Btazen jest tym, ktéry wprawdzie obraca sie w do-
brym towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu impertynencje; tym, ktéry
podaje w watpliwos¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste; nie mogtby tego czynic,
gdyby sam do dobrego towarzystwa nalezal — wtedy najwyzej moglby by¢ gorszy-
cielem salonowym; btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je
z boku, aby wykry¢ nie — oczywisto$¢ jego oczywistosci i nie — ostatecznosc jego osta-
tecznosci; zarazem musi w dobrym towarzystwie si¢ obraca¢, aby znac jego swigtosci
i aby miec¢ okazje do méwienia mu impertynencji (Kotakowski, 1989d: 178)™.

W kwestii dotyczacej stanowiska samego Kotakowskiego, powyzsze
jego stowa jednoznacznie wskazuja, iz w latach 50. i wczesnych 60. repre-
zentowat on postawe wyraznie historycystyczng i antyabsolutystyczna
(1989a: 139 i nn.). Takim ma by¢, generalnie rzecz ujmujac, nastawienie re-
prezentowane przez model okre$lany typem btazna. Antyabsolutystyczne
stanowisko w teorii poznania wiaze si¢ z odrzuceniem przekonania, ze
da si¢ znalez¢ nieuwarunkowang, ,czysta” teorie poznania. Taka teoria
musialby odwotywac sie do traktowania czlowieka, w kontekscie jego po-
znania, jako cztowieka uniwersalnego o niezmiennej naturze. Kotakow-
ski jest zas, szczegblnie we wspomnianym okresie, zwolennikiem tezy,

' Jak mowi na konicu tego tekstu Kotakowski: ,,Opowiadamy sie¢ za filozofia btazna,
a wiec za postawa negatywnej czujnosci wobec absolutu jakiegokolwiek, nie w rezulta-
cie konfrontacji argumentéw, albowiem w tych sprawach wybory gléwne sa wartoscio-
waniem. Opowiadamy si¢ za mozliwosciami wartosci pozaintelektualnych, zawartymi
w tej postawie, ktdrej niebezpieczenistwa i absurdalnosci grozace sa nam znane. Jest to
opcja za wizja Swiata, ktéra daje perspektywe ucigzliwego uzgadniania w naszych dzia-
taniach wérdd ludzi zywiotow najtrudniejszych do potaczenia: dobroci bez pobtazliwosci
uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu, inteligencji bez zniechecenia i nadziei bez zasle-
pien. Wszystkie inne owoce mys$lenia filozoficznego sa mato wazne” (1989d: 180).
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iz poznanie ludzkie winno by¢ analizowane jako historycznie zmienne,
zalezne od rozmaitych czynnikéw, zwlaszcza zas od spolecznej prak-
tyki poznawczej. Jak podnosi w swej wczesnej pracy (1955) poswigconej
omdwieniu pogladéw Leibniza:

[...] nie istnieja zadne pojeciowe odpowiedniki rzeczy niezalezne od spolecznego
procesu poznania ludzkiego, zadne oprécz tych, ktére wypracowata i uksztattowata
praktyka poznawcza cztowieka (Kotakowski, 1955: XXX).

Odrzucenie absolutyzmu pozytywistow wigze si¢ z odrzuceniem
przez niego wszelkiego transcendentalizmu, ktéremu przeciwstawia my-
Slenie historyczne. Wida¢ tu, dodajmy, wptyw zywotnych w pewnym
okresie dyskusji i nawigzywan do mysli mlodego Marksa (por. Kotakow-
ski, 1989b: 111-120; 1967b: 59 i nn.). Niezaleznie jednak od pdzniejszych
metamorfoz stanowiska Kotakowskiego, m.in. w kwestii jego stosunku do
historycyzmu, pozostaje on takze w pdzniejszym okresie glosicielem opi-
nii o braku dostepu do epistemologicznego absolutu w sferze poznania
i wiedzy teoretycznej (por. 1990a: 119; 1990b: 74).

Nalezy podkresli¢, iz tak w przypadku stanowiska pozytywistyczne-
go, jak i stanowiska samego Kotakowskiego, mamy tutaj czynienia z wy-
borem aksjologicznym. Tak wiec bylby to wybor, opgja czy, jak woleliby
inni, akt wiary. Na pytanie, czy mozna go w jakis sposob uzasadnic — po-
zostajac na gruncie stanowiska samych pozytywistow — i autora Kapla-
na i btazna, trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W sferze wyboréw
aksjologicznych nie mozemy bowiem, ich zdaniem, mie¢ do czynienia
z uzasadnianiem'. Trudno nie pokusic sie¢ tutaj o uwagg, ze tak rozumia-
ny racjonalizm pozytywistow nie ma zbyt mocnego ugruntowania. To,
iz nie mamy konkluzywnych argumentéw w tej sferze nie oznacza, ze
nie ma argumentow w ogole, Ze nie ma argumentéw lepszych i gorszych.
Powstaje jednak kwestia, czy podobnych zastrzezen nie mozna takze kie-
rowac¢ pod adresem dwczesnego stanowiska Leszka Kotakowskiego? Ta
kwestia podjeta zostanie w dalszej czesci tego tekstu.

W swym sporze z pozytywistycznym racjonalizmem Kolakowski
wyraza przekonanie, iz istnieja pewne potrzeby ludzkie, pewne przeko-
nania podlegle determinacjom irracjonalnym. Pozytywizm ucieka, i na
gruncie jego zatozZen uciekac¢ musi, od wszelkich problemdw i pytan egzy-
stencjalnych, od tego wszystkiego, o czym ,nie da si¢ porzadnie méwic¢”
(1966: 227). Kotakowski odrzuca wiec reprezentowany przez pozytywi-
stow model racjonalizmu i lezace u jego podstaw zalozenia. W szczegol-

12 Zdaniem empirystow logicznych (neopozytywistow), w przypadku sporu aksjolo-
gicznego, np. sporu o charakterze etycznym, nie mozemy mie¢ do czynienia z uzasadnia-
niem, lecz jedynie z zabiegami typu perswazyjnego (por. Stevenson, 1959: 264-281).
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nosci odrzuca on postulaty domagajace si¢ przektadalnosci wszystkich,
chcacych uchodzi¢ za zrozumiate, sadéw na jezyk nauk empirycznych
lub Zycia codziennego, a takze ten postulat, ktéry domaga sie, aby bardzo
restryktywnie stosowac regute o braku wartosci poznawczej takich form
kontaktu z rzeczywistoscia, ktére nie podlegaja werbalizacji. Nadto zas
nie jest on sklfonny uznawag, iz sfera aksjologii jest catkowicie roztaczna ze
sferg poddana wladzy myslenia racjonalnego (1989a: 139 i nn.). W efekcie
stanowisko Kolakowskiego oznacza pozostawienie w ramach filozofii
miejsca dla refleksji egzystencjalnej i Swiatopogladowej, cho¢ to jego
wlasne stanowisko zdaje sie, w tej sferze egzystencjalnej i Swiatopogla-
dowej, dopuszcza¢ pewne tylko opcje, wykluczajac inne.

Che¢ unaukowienia filozofii i humanistyki, rozumiana na wzor po-
zytywistyczny, moze spowodowac¢ wylacznie przeniesienie problemodw,
ktorymi sie one zajmuja, na zewnatrz tych dyscyplin. Innymi stowy moz-
na metafizyke z filozofii (pozornie) wyrugowa¢, ale oznacza¢ to bedzie
tylko przeniesienie problematyki metafizycznej do innych dyscyplin na-
ukowych, badz, dodajmy, w sfere swiatopogladowa. Tytulem dygresji
warto wskazag, ze tak byto w przypadku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
w ktorej problematyka metafizyczna przenoszona byta, wzorem propozy-
cji Twardowskiego, do sfery pogladu na swiat. Jesli taki zabieg usuwajacy
metafizyke jest zabiegiem pozornym, to zasadnym byloby przekonanie Ko-
takowskiego, iz hasto racjonalizacji rozumiane na modle pozytywistyczna
jest zbyt restryktywne, poza tym tak niewykonalne, jak i, co moze najistot-
niejsze, niepozadane ze wzgledu na konsekwencje, jakie ono powoduje.

W powyzszym paragrafie wskazano na krytyke Kotakowskiego kie-
rowana pod adresem pewnego typu skrajnego racjonalizmu, ktory faczy
on z pozytywizmem (gldwnie empiryzmem logicznym). Zarazem sam fi-
lozof racjonalizmu nie odrzuca i deklaruje sie w Nieracjonalnosci racjo-
nalizmu jako pewnego rodzaju racjonalista. Rodzi to pytanie, jak w sytu-
acji krytyki racjonalizmu, okre$lanego mianem pozytywistycznego, chce
on rozumie¢ racjonalizm i czy w ogole mozna zasadnie Kotakowskiego
mianem racjonalisty okresla¢. Sam filozof okresla si¢ mianem racjonalisty
radykalnego, ktdry to racjonalizm ma istotnie r6znic si¢ od racjonalizmu
typu pozytywistycznego. Rodzi to od razu pytanie: jak nalezy rozumiec
ow racjonalizm radykalny? Na wstepie, gdy chodzi o ewentualne zro-
dta inspiracji, to racjonalizm ten miatby odwotywac sie, w jakiej$ mierze,
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do podobnych stanowisk, jakie znajdujemy u rozmaitych myslicieli o an-
tropocentrycznym nastawieniu, takich jak: Karol Marks, Max Stirner, Lu-
dwig Feuerbach czy przedstawiciele laickiego egzystencjalizmu. Te posta-
we opisuje Kotakowski w sposdb nastepujacy:

Postawa racjonalistyczna jest uSwiadomieniem sobie tej sytuacji i wszystkich jej kon-
sekwengji, jest swiadomoscia, ze cztowiek poza cztowiekiem nie moze liczy¢ na ni-
czyja opieke i ze nikt nie moze przejac nad nim kierownictwa; Ze jednoczesnie ma on
prawo do wszystkiego, co jest poza nim, Ze nic poza nim do niczego go nie zobowia-
zuje (1989a: 143).

Ten racjonalizm, zwany radykalnym, daloby sie scharakteryzo-
wa¢ poprzez wskazanie nastepujacych tez: a) radykalnego antropo-
centryzmu, b) antyabsolutyzmu, c) swieckosci wykluczajacej to, co
religijne, sakralne czy mityczne. Mozna ten typ racjonalizmu, dla
odrdznienia go od wymienianych juz rodzajéow racjonalizmu, okresli¢
mianem racjonalizmu,.

Ten rodzaj racjonalizmu (racjonalizm,) zdaje sie¢ by¢ konstruowanym
prima facie w oparciu o niejednorodne kryteria tak poznawcze (epistemo-
logiczne), jak i (przede wszystkim) antropologiczne.

Antyabsolutyzm ma mie¢ uzasadnienie nie tylko i nie przede wszyst-
kim poznawcze, ale i warto$ciujace, bedac wyborem (dowolnym) pew-
nych wartosci. Zgodnie z tym nie ma takich tresci, takich metod, ani takich
wartosci, ktére mozna by przyjac¢ jako ostateczne. Jak stwierdza filozof:
,Konsekwencja racjonalizmu w naszym rozumowaniu jest przyjecie sytu-
acji permanentnej proby, postawy otwartosci catkowitej wobec wszystkie-
go, co moze nas zakwestionowac pod jakimkolwiek wzgledem” (1989a:
145). W swiecie tym nie ma zadnego obiektywnego, czy chocby nieza-
leznego od czlowieka tadu aksjologicznego. Wyklucza to wiec nie tylko
ugruntowywanie wartosci w Bogu, czy bycie, lecz w ogdle nadawanie im
obiektywnego charakteru.

Antropocentryzm jest wyborem wartosciujacym na rzecz pewnej
wizji cztowieka i jego miejsca w Swiecie, w ktorej cztowiek jest niejako
centrum sSwiata i najwyzsza wartoscia. To czlowiek i tylko czlowiek jest
odpowiedzialny za siebie i $wiat, w ktorym zyje. Jak méwi Kotakowski,
on (cztowiek) jest takze tworcq wartosci. Zwigzany z antropocentryzmem
jest ten rodzaj moralnosci, ktory zaklada takie warunki jak: bycie zrédtem
wartosci, naczelnym przedmiotem oceny moralnej oraz bycie wartoscia
najwyzsza (por. Kotakowski, 1957b: 143-144).

Silnie artykulowana $wieckos¢ tez ma za sobg racje gtéwnie antro-
pologiczne, bo traktuje religie, ujmowana jako system przekonan, jako
degradujaca cztowieka, skoro aby by¢ moralnym humanistq nalezy przyj-
mowag, iz wartos$¢, jaka czlowiek zdobywa i godnos¢, jaka mu przystuguje
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wywodzi si¢ od niego samego. Jesli religia takiej autonomii ma cztowieka
pozbawia¢, to nalezy uznad, iz pozbawia go ona, w tym kontekscie mysli
Kotakowskiego, czego$ bardzo istotnego.

To stanowisko powiazane z racjonalizmem, rodzi pytanie, czy nie
mamy tutaj do czynienia ze zmiana znaczenia terminu racjonalizm,
z pewna (potencjalna) definicja projektujaca? Niezaleznie od tego, moz-
na zauwazy¢, iz moze lepiej bytoby mowié o tym stanowisku jako o od-
rzucajacym wszelki absolutyzm (poznawczy i aksjologiczny) mocnym
antropocentryzmie, bo byloby to bardziej zgodne z praktyka jezykowa.
Rodzi si¢ tez podejrzenie, Ze nazywanie tego podejscia racjonalizmem
oznacza (niekoniecznie intencjonalne) korzystanie z pozytywnej otoczki
emocjonalnej, wiazanej ze stfowami: rozum, rozumno$¢, racjonalizm, ra-
cjonalnos¢, przy rGwnoczesnej zmianie jego zakresu. Mamy wiec tutaj do
czynienia z zabiegiem perswazyjnym. Wydaje si¢ bowiem, iz te terminy,
wyprowadzane od slowa ,,rozum”, s mocniej zabarwione emocjonalnie
(w sensie pozytywnym) niz terminy ,,antyabsolutyzm” czy , antropocen-
tryzm”. Jesli tak jest, to poglad ten, na poziomie czysto jezykowym, byl-
by wartosciowany pozytywnie jako racjonalizm w wyzszym stopniu, niz
gdyby okresla¢ go tylko mianem antropocentryzmu.

W opinii Kolakowskiego to stanowisko (racjonalizm,) rézni sie od
znaczacej czesci stanowisk tak filozoficznych, jak i swiatopogladowych.
Na ich gruncie szuka si¢ bowiem zasady, na ktorg, zdaniem Kotakow-
skiego, mozna ztozy¢ odpowiedzialnos¢. Moze to by¢ nie tylko Bég czy
natura, lecz takze postep spoteczny, biologia, historia, czy rozmaicie rozu-
miany autorytet. Jego zas wlasne stanowisko tego nie czyni, r6zniac si¢ od
nich wszystkich. Jak zauwaza filozof:

Konsekwencja racjonalizmu jest przyjecie sytuacji permanentnej proby, postawy
otwartosci catkowitej wobec wszystkiego, co moze nas zakwestionowac pod jakim-
kolwiek wzgledem. Nie ma takiej zasady w pogladzie na $wiat, z ktérej nie mozna by,
przez pewna postawe umystu, utworzy¢ substytut objawienia, intelektualnie hamu-
jacego, a moralnie zniewalajacego; nie ma takiej prawdy, ktora by nie otwierata poku-
sy trwalego azylu, wiecznie pewnego schroniska sprawujacego opieke nad naszymi
czynami, a akceptowanego jako rzeczywistos¢ preegzystujaca. [...] Kazda prawda jest
pokusa dziecinstwa (1989a: 145).

Bardzo trudno jest, zdaniem Kotakowskiego, zajmowac konsekwent-
nie stanowisko takiego racjonalizmu radykalnego, czyli racjonalizmu,.
Podaje on przyktad Kanta, filozofa, ktéremu sig¢ to, jego zdaniem, nie uda-
fo. Z jednej strony glosil on hasto oswiecenia i wyjscia ze stanu zawinio-
nej niedojrzatosci, ale z drugiej — poprzez swa koncepcje rozumu prak-
tycznego, zdaniem Kotakowskiego, na powrot cztowieka w niedojrzatosé
wtraca (1989a: 144). Kotakowski zarazem zauwaza, iz bardzo rozmaite
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prawdy moga awansowac do roli namiastki Boga (absolutu). Do tej kate-
gorii zalicza takze przypisywana racjonalizmowi pozytywistycznemu za-
sade pelnej dyskursywnosci i petnej sprawdzalnosci, ktdre, jego zdaniem,
sq traktowane przy tym podejsciu absolutystycznie (1989a: 145-146). Ra-
dykalna $wiecko$¢ gltoszona przez Kotakowskiego wymaga, aby niczego
nie traktowac jako ostatecznego ugruntowania wiedzy czy wartosci, bo
kazda sytuacja czy punkt widzenia winny by¢ traktowane jako prowizo-
ryczne. Ten radykalny racjonalizm to raczej pewna postawa niz pewien
zestaw przekonan. Bedac postawa relatywnosci, mozliwego pluralizmu
Swiata, jest zarazem postawa wymagajacq wyzbycia sie uczuc sakralnych
(poczucia $wietosci). Sakralizowa¢ mozna przy tym podejsciu takze cele
pozornie $wieckie, skoro wedle Kotakowskiego kazda zasada naczelna
moze rodzi¢ stosunek batwochwalczy. Nasuwa si¢ uwaga, iz tak rozu-
miane, a bliskie woéwczas Kotakowskiemu stanowisko, wydaje sie trudne
do pogodzenia z marksizmem, nie tylko ortodoksyjnym, ale marksizmem
jakimkolwiek, cho¢ sam Kotakowski zdaje sie widzie¢ mozliwos¢ pogo-
dzenia tego rodzaju antropocentryzmu z pewna interpretacjqa marksizmu.
Zarzut niezgodnosci z marksizmem, o ile jest zasadny, mdglby wskazy-
wacd na pewna niespdjnos¢ stanowiska Kotakowskiego, ktory pod koniec
lat 50. uwazal si¢ przeciez (jeszcze) za marksiste. Patrzac na to stanowisko
z zewnatrz, warto wydoby¢ i uwydatni¢ inne jeszcze watpliwosci, jakie
ono nasuwa. Wobec stanowiska tego historycystycznego antropocentry-
zmu moze by¢ formulowany zarzut, iz jest on pewnym typem sceptycyzmu
i, mimo wnoszonych przez Kotakowskiego zastrzezen, nie moze on takze
unikna¢ zarzutu relatywizmu, skoro kazde stanowisko (poznawcze, war-
tosciujace) jest warunkowane przez kontekst historyczny, w ktérym ono
wystepuje. Kotakowski podtrzymuje jednak przekonanie, Ze tak rozu-
miany radykalny racjonalizm nie jest sceptycyzmem, ani nie przesadza
wyboréw co do rozmaitych waznych kwestii metafizycznych. Nie wyda-
je sie jednak, aby byto to stanowisko rzeczywiscie neutralne, nie przesa-
dzajace pewnych, cho¢ oczywiscie nie wszystkich, wyboréw — tak metafi-
zycznych, jak i epistemologicznych. W jakim$ zakresie mozna tez do tego
stanowiska odnies¢ uwagi, jakie Kotakowski w Gtéwnych nurtach marksi-
zmu kieruje wobec stanowiska tzw. mlodego Marksa:

Widag¢, ze dla Marksa pytania epistemologiczne sq rdGwnie nieprawomocne w dawnej
postaci, jak pytania metafizyczne. Cztowiek nie moze rozwazac swiata w taki sposdb,
jak gdyby znajdowat sie sam poza Swiatem, nie moze wiec wyizolowa¢ aktu czysto
poznawczego z catosci ludzkich zachowarn, poniewaz podmiot poznajacy jest jakoscia
podmiotu catkowitego, aktywnego uczestnika natury (1989b: 115).

Przeciwienstwem tak rozumianego racjonalizmu, nazywanego racjo-
nalizmem radykalnym, jest nie tyle jakas okreslona doktryna, lecz kazde
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takie podejscie, ktdre dopuszcza uznawanie jakiejkolwiek sytuacji czy in-
terpretacji swiata za ostateczng. Oznacza to takze odrzucenie wszelkiej
— tak religijnej, jak i $wieckiej — eschatologii (1989a: 151). Wida¢ wiec, ze
uprawomocnienia dla tego typu racjonalizmu, czyli racjonalizmu,, szu-
ka sie glownie w domenie filozoficznej antropologii. Kotakowski nie
wyklucza odwotywania si¢ do pewnych kryteridéw epistemologicznych
czy logicznych (np. do spojnosci), nie kwestionuje potrzeby precyzowania
jezyka, ale zdaje sie to grac role zdecydowanie pomocnicza. Kazde z ta-
kich kryteriéw moze by¢ ujmowane tylko jako prowizoryczna, tymcza-
sowa regula, ktora moze ulec zakwestionowaniu i zmianie. Mogloby to
dotyczy¢ takze praw logiki. Decydujace dla akceptacji tego stanowiska
jest przyjecie pewnego obrazu czlowieka i pewnej skali warto$ci. W sto-
sunku do tego stanowiska Kotakowskiego (racjonalizmy) rodzi si¢ szereg
pytan i watpliwosci, na ktére, po czesci, juz wskazywalem.

Sprobujmy to stanowisko Leszka Kotakowskiego jeszcze raz przed-
stawic¢ w skrocie:

1) W warstwie negatywnej stanowisko to jest odrzuceniem pewnej
wersji racjonalizmu, wigzanego z tradycja pozytywistyczng, a wspotcze-
$nie reprezentowana giodwnie przez empiryzm logiczny. Pod adresem
tego stanowiska sa formutowane zarzuty: a) pewnej niespdjnosci metafilo-
zoficznej, co jest widoczne zwlaszcza w kontekscie pogladow empirystow
logicznych; b) braku mozliwosci wypracowania w tej mysli jakiej$ spdjnej
filozofii praktycznej, co wiaze si¢ z brakiem narzedzi potrzebnych do ana-
lizy dziatania praktycznego (sfery praktyki); ¢) wyrzekania si¢ czesciowej
chocby racjonalizacji sfer w sytuacji, gdy brak mocnego uzasadniania (do-
mena refleksji etycznej czy $wiatopogladowej);

2) Leszek Kotakowski broni prawomocnosci: stawiania pytan filozo-
ficznych, refleksji egzystencjalnej, namystu typu swiatopogladowego. Od-
rzuca formutowane pod adresem tej problematyki zarzuty braku sensow-
nosci. Refleksja filozoficzna (metafizyczna) ma prawo formutowac takie
pytania, na ktére nie znajdujemy dobrze uzasadnionych odpowiedzi;

3) W efekcie filozofia nie moze wyrzucac poza nawias swych zaintere-
sowan kwestii, co do ktorych nie mamy dobrze ustalonych odpowiedzi. Sa
wsrod nich takze takie pytania, na ktére musimy udzieli¢ odpowiedzi takze
wtedy, gdy nie dysponujemy wystarczajaca, dobrze ugruntowana wiedza;

4) Stanowisko samego filozofa rozumiane pozytywnie cechuje: antro-
pocentryzm, akcentujacy autonomie cztowieka; antyabsolutyzm — tak po-
znawczy, jak i aksjologiczny; nastawienie radykalnie swieckie, ktére wy-
klucza wszelka swietos¢, odwolywanie sie do jakiejkolwiek ponadludzkiej
instangji, do czegokolwiek, co byloby proweniendji religijnej lub mityczne;j.

Tego typu stanowisko zarysowane jest obszernie w cytowanej pracy
(1989a), ale jego elementy znajdujemy takze w tekstach bardziej historycznych
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lub w publicystyce. Te elementy, uwidaczniajace autonomie i antropocen-
tryzm, zawarte sa chocby w pracy Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnosc i anty-
nomie wolnosci w filozofii Spinozy (wyd. 1, 1958). Z tekstow bardziej popular-
nych poglady te odnajdziemy takze w artykule Swiatopoglad i zycie codzienne,
opublikowanym pierwotnie w ,Przegladzie Kulturalnym” w roku 1956".
Blizsze jednak uwagi na ten temat pozostawiamy historykom mysli nowo-
zytnej, a bardziej jeszcze egzegetom mysli Kotakowskiego.

W tym miejscu chcialbym sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy
i w jakim zakresie to przyjmowane przez Kotakowskiego rozumienie racjo-
nalizmu (i odpowiednio racjonalnosci), poddawane w tym tekscie dyskusji
i krytyce, jest obecne w jego pdzniejszych pracach, czy tez moze mamy do
czynienia z mniej lub bardziej istotnymi zmianami w jego pogladach w tym
zakresie. Takie zmiany mogtyby podwaza¢, ze wzgledu na ich wage, owa
propozycje racjonalizmu,. Totez w dalszej czesci tego punktu postaram
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka sytuacja nie zachodzi w kontekscie
pozniejszych pogladéw Kotakowskiego. Poniewaz w tym miejscu nie spo-
sob drobiazgowo analizowac¢ wszystkich jego tekstow, poczawszy od lat
60. do ostatnich lat jego zycia, to w dalszych rozwazaniach wezme przede
wszystkim pod uwage takie jego prace jak: Kultura i fetysze; Obecnos¢ mitu
oraz Jesli Boga nie ma... (oryginat angielski, 1982). Winno to pozwoli¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy Kotakowski w pdzniejszym okresie podtrzymywat
swa koncepgje racjonalizmu okreslang jako racjonalizmy. Sprobujemy na to
odpowiedzie¢, odnoszac zmiany, jakie zachodzily w pogladach Kotakow-
skiego do wskazanych w poprzednim paragrafie czterech punktow.

1) W warstwie negatywnej to stanowisko bylo odrzuceniem pewnej
wersji racjonalizmu pozytywistycznego. Ten krytyczny poglad Kolakow-
skiego nie ulegl jakim$ zasadniczych zmianom w po6zniejszym okresie
jego tworczosci. Sadzi¢ mozna, ze poglady wyrazone w pracy Filozofia
pozytywistyczna Kotakowski byl sklonny podtrzymywac takze w okresie
pozniejszym. Zapewne bylby takze gotoéw podtrzymac zarzuty, o ktérych
wspomina si¢ w punkcie zestawiajacym syntetycznie poglady Kotakow-
skiego. W stosunku do tych argumentow krytycznych nasuwa sie zasadni-
cza uwaga, iz mozna je uznac za zasadne, jesli odnosic je do pewnej postaci

3 Ten artykut przedrukowany jest w ksiazce pod tym samym tytutem. Por. Kotakow-
ski, 1957a: 174-206.
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empiryzmu logicznego, cho¢ bytyby one w duzej mierze nietrafne, gdyby
chcie¢ je rozpatrywa¢ w stosunku do wspotczesnej filozofii analitycznej
traktowanej in toto, ktorej pozytywizm jest tylko jednym z historycznych ra-
czej nurtow. Osobna kwestig, ktora tylko sygnalizuje, bytoby ta, czy zarzu-
ty wysuwane przez Kotakowskiego godzityby we wspolczesne stanowiska
naturalistyczne. Sama praca Filozofia pozytywistyczna moze natomiast rodzic¢
szereg innych jeszcze, bardziej szczegdtowych watpliwosci, natury zwtasz-
cza interpretacyjnej, o ktorych nie da sig jednak tutaj szerzej traktowac™.

2) Z ta krytyka pozytywizmu i scjentyzmu faczyto si¢ zasadniczo pozy-
tywne nastawienie do filozofowania, ktore dotyka kwestii egzystencjalnych
czy $wiatopogladowych. Leszek Kotakowski nie kwestionowat w okresie
pozniejszym — w stosunku do Nieracjonalnosci racjonalizmu — prawomocno-
sci filozofii jako takiej, cho¢ niekiedy moéwil o jej specyficznie rozumianej
jatowosci. Stanowczo podtrzymywat jednak teze o swiatopogladowym
znaczeniu filozoficznego myslenia. W swym tekscie Zakresowe i funkcjonalne
rozumienie filozofii (1962), ktory znalazt si¢ w zbiorze Kultura i fetysze mowi,
iz:,[...] filozofia [...] jest jednym ze sposobow wyrazania — mianowicie wy-
razania dyskursywnego — praktycznego stosunku zbiorowosci ludzkich do
$wiata [...]” (1967b: 27). W tym zakresie skfonny bytbym przyjmowac nieco
odmienne stanowisko, takie, ktére wymaga odrdzniania filozofii i pogladu
na $wiat. To stanowisko nie oznacza jednak, w zadnej mierze, lekcewazenia
problematyki pogladu na $wiat. Nie wszystko, co wazne znajduje i znaj-
dowac musi odpowiedzi w domenie filozofii. Rzecza sporna jest natomiast
kwestia, gdzie te granice miedzy filozofia a swiatopogladem wyznaczyc¢.
W tej kwestii rozmaite a odmienne odpowiedzi na pytanie o te granice
ujawniaja roznice stanowisk metafilozoficznych.

3) W efekcie filozofia nie moze wyrzuca¢ poza nawias swych zainte-
resowan kwestii, co do ktérych nie mamy dobrze ustalonych odpowiedzi.
Sa wsrod nich takze takie pytania, na ktdre musimy udzieli¢ odpowiedzi
nawet wtedy, gdy nie dysponujemy wystarczajaca, dobrze ugruntowa-
na wiedza. To metodologiczne (metafilozoficzne) nastawienie Kotakow-
skiego znajdujemy takze w okresie jego pdzniejszej tworczosci. Mozna
to nastawienie metafilozoficzne uznac za zasadne wtedy zwtaszcza, gdy
stawiajac pod adresem filozofii pewne wymagania jezykowe i metodolo-
giczne uznajemy zarazem, zZe filozofia i filozofowie nie powinni uciekac
od podejmowania problemdéw tak teoretycznych, jak i praktycznych, kto-
re sa dla ludzi danego czasu i danego miejsca wazne. To ostatnie nie musi
oznaczac wecale jakiegos relatywizmu historycznego. Filozoficzne analizy

4 W szczegodlnosci sprzeciw wywoluje przedstawiona tam interpretacja stanowiska
Wittgensteina z okresu Traktatu oraz niezasadne, zbytnie utozsamianie stanowiska Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej ze stanowiskiem Kota Wiedenskiego.
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i proby odpowiedzi na pytania, cho¢ lokuja si¢ zawsze w danym kontek-
Scie czasu i miejsca, zawieraja zarazem (powinny zawierac) proby uniwer-
salizacji. Przemawia tez do mnie stwierdzenie Petera Fredericka Strawso-
na, iz cho¢ filozofowie moéwia zasadniczo o tym samym, to sposéb, w jaki
to robig, zalezy od kontekstu epoki i cech samego mysliciela:

Cho¢ bowiem zasadniczy przedmiot nie zmienia sig, stale zmienia si¢ krytyczny
i analityczny styl filozofowania. Trwate zwigzki opisuje si¢ w nietrwatym stylu, od-
zwierciedlajacym zaréwno klimat myslowy epoki jak tez osobisty sposéb myslenia
filozofa (1980: 8).

4) Omawiane wczesne stanowisko Kotakowskiego rozumiane pozytyw-
nie cechuja, jak to szeroko bylo omawiane: antropocentryzm, akcentujacy
autonomie czlowieka; antyabsolutyzm tak poznawczy, jak i aksjologiczny;
nastawienie radykalnie swieckie, ktore wyklucza wszelka $wietos¢, odwoly-
wanie si¢ do jakiejkolwiek ponadludzkiej instancji, do czegokolwiek, co byto-
by proweniendiji religijnej lub mitycznej. I w odniesieniu do tej pozytywnej
komponenty jego stanowiska mozna mowic o jego gruntownej zmianie.

Antropocentryzm nie jest w pozniejszej mysli filozofa podtrzymywa-
ny, czy tez traktowany jako mu bliskie mu stanowisko. Poglad ten nie jest
bowiem w lepszej sytuacji niz religijny poglad na swiat, bo

[...] antropocentrycznemu pojmowaniu $wiata mozna zarzucic¢ to samo, co racjonali-
$ci powiadajq o wierze religijnej; Ze jest ono niczym innym niz fortelem obmyslonym
po to, by skompensowac dobrze uzasadniong a przygnebiajaca $wiadomos¢ wtasne-
go niedotestwa, kruchosci, niepewnosci i skoriczonosci (1988: 234).

Stanowisko antyabsolutyzmu, w jego radykalnej postaci, nie jest
podtrzymywane. Cho¢ filozof nie staje si¢ jednoznacznym absolutysta, to
pewne wartosci kultury traktuje jako wyréznione. Zarazem jednak Kota-
kowski odrzuca przekonania zakladajace mozliwos¢ dotarcia do episte-
mologicznego absolutu (1990b: 74).

Owo nastawienie radykalnie $wieckie, odrzucajace tresci religijne
i mityczne, zostaje coraz to bardziej porzucane i uznane za nie do utrzy-
mania. Istotna role w tej ewolucji odgrywa Obecnos¢ mitu, praca, ktorej
pierwsze wydanie ukazalo si¢ w roku 1972. Rozumie on tam to pojecie
mitu szeroko®. Mitem staje si¢ na gruncie jego pogladu wartos¢, normy

5 ,[...] nazywam mitycznym wszelkie przeswiadczenie, ktére nie tylko w tym zna-
czeniu transcenduje skonczone doswiadczenie, iz nie jest jego opisem (bo kazda hipoteza
w tym znaczeniu poza doswiadczenie wykracza), lecz w tym takze, ze relatywizuje wszel-
kie mozliwe doswiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych
do tego, aby ich stowne opisanie weszto w wiez logiczna z opisaniem stownym doswiad-
czenia” (Kotakowski, 2003: 34).
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epistemologiczne czy logiczne, ale takze rozum i racjonalnos¢. Rozwaza-
nia Kolakowskiego prowadza do wniosku, ze obecno$¢ mitu w kulturze
jest czyms$ powszechnym, a zarazem koniecznym. Mozliwos¢ budowa-
nia nauki, mozliwo$¢ okreslenia prawdy i fatszu, mozliwos¢ uprawomoc-
nienia wartosci nalezy, jego zdaniem, do obszaru mitycznego. Prawda nie
jest mozliwa bez transcendentalnego umocowania. To w pracy Husser!
i poszukiwanie pewnosci Kotakowski, podnoszac porazke usitowan Hus-
serla i fenomenologdéw, zauwaza zarazem: ,[...] jesli ktokolwiek kon-
sekwentnie odrzuca ideg transcendentalng, musi tez odrzucac nie tylko
»prawde absolutna«, lecz takze prawde tout court [...]” (1990b: 27). Takze
prawda jest mitem. Natomiast sam mit jest poza prawda i fatszem. Mity
nie sg zbiorem sadow opisujacych sytuacje, ale sposobem zaspokajania
potrzeb (2003: 107). Gruntownej zmianie ulega takze stosunek do religii,
w szczegdlnosci do chrzescijanstwa. Widac to juz w pewnych pracach
z lat 60. Symptomatyczny jest w tym wzgledzie artykut Jezus Chrystus
prorok i reformator, drukowany pierwotnie w programowo ateistycznym
pismie ,, Argumenty”'®. Konkluzje tego tekstu uwypuklaty to, co widocz-
ne jest w calym artykule, wskazujac na nieusuwalnos¢ postaci Chrystusa
z kultury europejskiej, oile ,[...] kultura ta ma istniec i tworzy¢ si¢ nadal”
(Kotakowski, 1989c: 12). Zarazem owa godnos¢, ktdra miataby przystugi-
wac osobie, dokonujacej wyboru radykalnie swieckiego pogladu na $wiat,
staje si¢ przedmiotem sceptycyzmu, bo naturalistyczne rozumienie czto-
wieka nie pozwala na uprawomocnienie ludzkiej godnosci. Jak zauwaza
Kotakowski:

Jesli chodzi o uswiecong w tradycji prometejskiej maksyme, wedle ktdrej rzady Boga
nad rodzajem ludzkim sa zaprzeczeniem godnosci czlowieka, to jest to sad warto-
Sciujacy, weale nie bardziej oczywisty niz przeciwna ocena. Hegel powiada w Filozofii
dziejéw, ze cztowiek zdolny jest szanowac siebie samego tylko wtedy, gdy jest swia-
dom istnienia wyzszego bytu, jesli zas sam sobie najwyzsza godnos¢ przypisuje, to
daje tym $wiadectwo braku szacunku dla siebie samego. W tej sprawie mysl Hegla
nie odbiega od tradycji chrzescijaniskiej (1988: 234).

Stosunek Kotakowskiego do religii jest oczywiscie znacznie bardziej
skomplikowany, osobliwie wazny i stale obecny w jego refleksji. Ta
kwestia wymagatyby jednak, takze gdy widzimy ja w kontekscie pro-
blematyki racjonalizmu, osobnej i obszerniejszej analizy, na ktora tutaj
nie ma miejsca (w tej kwestii por. Ktoczowski, 1994, zwtaszcza rozdzia-
ty II, IV-VI).

16 Tekst ten byl pierwotnie wykladem wygltoszonym w Klubie Miedzynarodowej
Ksigzki i Prasy w Warszawie, za$ ukazat si¢ on w numerze 51/52 pisma z roku 1965 (dalej
za: Kotakowski, 1989c: 1-12).
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W mysli wczesnego Kotakowskiego bylo wiele z oswieceniowej wiary
w mozliwosci poznawcze czlowieka i godnos¢ mu przystugujaca, ktérej on
sam jest tworca i strozem. Zarazem jednak nie twierdzit on nigdy, iz za tym
jego stanowiskiem przemawiaja jakies niezbite racje. W tym sensie wcze-
sny Kotakowski mogltby przyjac stanowisko pdzniej wyrazane, jakie oddaje
motto numer trzy, zgodnie z ktorym: ,Cokolwiek wazy w filozofii — czyli co-
kolwiek czyni ja w ogdle wazna w zyciu — podlega tym samym wyborom”.
To dotyczyloby takze racjonalizmu w rozmaitych rozumieniach, w tym, co
dla Kotakowskiego szczegodlnie istotne, tych jego typoéw okreslanych w tek-
Scie racjonalizmem; i racjonalizmem,. Rodzi to pytanie, czy niezaleznie od
merytorycznej zasadnosci tych stanowisk (ktorych, dodajmy, nie podzie-
lam) nie oznacza to (zbyt) mocnego sceptycyzmu. Tutaj to stanowisko Kota-
kowskiego moze by¢ przedmiotem zasadniczej dyskusji i krytyki. Zarazem
jednak ten jego sceptycyzm co do mozliwosci filozofii, u dojrzatego mysli-
ciela wigze si¢ jednak z podkresleniem wagi tych elementow kultury, ktore
mlody badacz poddawat refutacji i pelnej pasji krytyce. Wiaze sie tez z prze-
konaniem, iz problemy zwigzane z religia i kultura, jesli nawet ostatecznie
nierozwigzywalne, nie sa pozbawione sensu i istotnej wagi.
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