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Streszczenie

Osiagajaca wspaniate rezultaty nauka i jej ideologiczna forma w postaci scjentyzmu

nie s3 w stanie wyrugowac filozofii z kultury. Zuzywanie si¢ poznawcze, emotywne

i egzystencjalne kladzie kres kazdej filozofii z jej metoda, przedmiotem i rozwiaza-

niami konstytuujacych ja zagadnien. Niepetnos¢ ludzkiego istnienia, wyznaczona
poszukiwaniem sensu i prawdy, jest wiec stale skazana na negacje ciagle na nowo
pojawiajacych sie préb rozstrzygnied filozoficznych.
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WHAT IS PHILOSOPHY? THE ROLE OF PHILOSOPHY
IN CULTURE

Abstract

Achieving great results, science and its ideological form, scientism, cannot elimina-
te philosophy from culture. The loss of cognitive, emotive and existential value and
actuality puts an end to every philosophy with its method, object, and solutions to
its constituent matters. The incompleteness of human existence, which is determined
by the search for meaning and truth, is constantly bound to negate of the ever-new
attempts to resolve philosophical issues.
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Filozofia, krolowa nauk, przynajmniej od kilku stuleci doznaje wielu
potepien i atakéw prowadzonych z réznych punktéw widzenia. Szcze-
golnie nauka nowozytna, osiagajaca niezaprzeczalne rezultaty, ogradza
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murem sceptycyzmu filozofie, negujac jej teoretyczna i szeroko rozumia-
na warto$¢ praktyczna. Ale tez w pewnych swoich nurtach sama filozofia
jest rozsadnikiem watpliwosci wobec sensownosci wlasnych poczynan.
Z jednej strony mozna to uwazac za przejaw jej trzezwosci, pragnienia
samonaprawy i wzmozonej dyscypliny metodologicznej, z drugiej wsze-
lako strony 6w sceptycyzm filozofii wobec siebie samej sigega jej korze-
ni, usuwajac ja z kregu jakiejkolwiek prawomocnej wiedzy. Wbrew tym
wszystkim atakom i watpliwosciom, wbrew nagonkom i szyderstwom,
dos¢ upowszechnione jest mniemanie, ze filozofia jest wiedza szczegdl-
nego rodzaju, wiedza glebsza, siegajaca do nieoczywistych dla zdrowego
rozsadku obszaréw czy warstw istnienia, odgrywajacych jednak podsta-
wowa role w rozumieniu tego wszystkiego, co sie dzieje, jako sfery rzeczy-
wistosci dostepnej kazdemu, kto wyposazony jest w zdrowy rozsadek. Te
powage, waznos¢, poniekad dostojenstwo, wartos¢ filozofii, potwierdza
jej nigdy nieprzerwane trwanie w kulturze europejskiej od ponad dwu
i pdt tysiaca lat. Jest to fakt niewymijalny, nie do zignorowania. Jednak-
ze to trwanie filozofii nie faczy si¢ bynajmniej w sposob bezwyjatkowy
z oczywistoscia jej sensu i poczynan filozoféw. Cho¢ wigc filozofia jest
,faktem”, czyms, co istnieje, trwa, to my nie bardzo wiemy, czym jest owo
cos, co jest. Nie potrafimy wprost powiedzie¢, czym jest filozofia. Posiada-
ne przez nas intuicje nie zawsze i nie w pelni przekladaja si¢ na myslenie
dyskursywne. Sytuacja jest bardzo podobna do tej, ktorg w odniesieniu do
czasu opisal sw. Augustyn w swoich Wyznaniach: ,,wiem, co to jest czas,
dopdki mnie o to nie pytaja”. Odwolanie si¢ do Aureliusza Augustyna jest
o tyle na dodatek trafne, Ze czas stanowi jedno z najistotniejszych zagad-
nien filozoficznych. Henri Bergson, znany mysliciel nowozytny, z ujecia
czasu uczynil fundament swojej filozofii. Jakkolwiek zatem mamy wiedze
o tym, czym jest filozofia, to gdy usitujemy to wyrazic i uporzadkowac, ze-
bra¢ w cato$¢ sensownie powigzanych ze soba zdan, mamy klopoty z kla-
rownym powiedzeniem, o co nam chodzi.

Czy w takim uporzadkowaniu i tym samym okresleniu filozofii moze
by¢ przydatna wlasciwa jej metoda poznania, dzigki ktdrej uzyskujemy
wiarygodna wiedzg, a tym samym wyznaczenie dziedziny bytu, obszaru
rzeczywistosci jako przedmiotu filozofii? Bez watpienia stosunek do me-
tody stanowi wazny skiadnik samowiedzy filozoféw, ich trzeZwosci inte-
lektualnej i rozumienia wagi trudnosci. Kartezjusz przyktadowo uwazat,
ze metoda gwarantujaca, przy nalezytym postepowaniu, osiagniecie nie-
zawodnych rezultatow zostala wypracowana w matematyce, a filozofia
powinna ja po prostu przyja¢, tak jak inne nauki, ktére pozostaja w swoim
rozwoju w tyle za matematyka. Nadto jest ona czlowiekowi dana, jako$
wrodzona, jako wlasciwa mu rozumnos¢; totez Kartezjusz moze powie-
dzie¢, ze rozum jest rzecza najsprawiedliwiej wsrdd ludzi podzielona,
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bo nikt nie narzeka na brak rozumu, i tylko zte szkoty moga zbettac te wia-
Sciwg ludziom rozumnos¢. Owa metoda kartezjaniska przetrwata — i tak
jest traktowana juz przez Leibniza — jako reguta racjonalnosci, a nie jako
sposob budowania filozofii.

Ale juz Husserl, ktéry w pewien sposéb po prawie trzech stuleciach
nawiazuje do Kartezjusza, czyni z metody wlasciwe centrum filozofii,
warunek jej mozliwosci i przeto jedyna droge do zapewnienia niezawod-
nosci rezultatow jej badan. Po dokonaniu redukgji transcendentalnej, tzn.
zawieszeniu (wzigciu w nawias) wszelkich sagddéw o swiecie i podmiocie
empirycznym, pozostaje podmiot transcendentalny, czysty, ponadempi-
ryczny, niesubstancjalny i dane mu jego pomyslenia, fenomeny, poniewaz
$Swiadomos¢, jako intencjonalna, jest zawsze swiadomoscia jakiegos przed-
miotu, chocby catkowicie zmyslonego. Owe fenomeny, jako immanentne
Swiadomosci, sa jej dane w sposob absolutny. A wiec i podmiot w rozu-
mieniu psychologii, i $wiat rzeczy realnych sa wykluczone z takiego bez-
posredniego ogladania fenomendw — zgodnie z tym, co zostalo dokonane
w akcie redukgji transcendentalnej. Poprzez te jednostkowe fenomeny
— Husserl odrzuca procedury generalizujacej abstrakcji — dochodzimy
w szeregu zabiegéw do istoty, eidos, koniecznej struktury przedmiotu,
bowiem sam indywidualny fenomen jest przypadkowy; przypadkowe
np. jest dla jabtoni to, ile ma ona lisci. Tak wiec fenomenologia Husserla
nie jest nauka o fenomenach, lecz o istocie rzeczy uzyskanej w sposob nie-
zawodny, niepodlegajacy zadnemu watpieniu.

Dla Husserla filozofia jest nauka i to nauka pierwsza, wiedza pew-
na i niekwestionowana. Nie przyjmuje ona do wiadomosci rezultatow
zadnych nauk szczegolowych, lecz sama buduje podstawy tych nauk,
poniewaz poddaje badaniu fundamentalne, fundujace te nauki pojecia
i tym samym umozliwia ich powstanie i rozwdj. Tak przyktadowo stawia-
my w zaklopotanie matematykow, gdy pytamy ich o to, co to jest liczba:
Husserl odrzucil mozliwos¢ uprawiania filozofii bez dokonania redukgji
transcendentalnej. Chyba zaden z jego kontynuatoréw nie aprobowat ta-
kiego postepowania, a niektorzy, jak np. chociazby profesor Roman In-
garden, nie byli pewni, czy dobrze rozumiejq Husserla w tym wzgledzie.
Jedna z podstawowych trudnosci fenomenologii Husserla polega na tym,
ze rezultatu badan ejdetycznych nie daje sie przekazac poprzez jezyk, tzn.
nie mozna zbudowac nauki, ktora jako taka musi operowac pojeciami.
Koncepcje Husserla okazaty sie jednak bardzo ptodne u jego kontynuato-
row, mimo ze nie akceptowali oni wiele z tego, co dla Husserla miato by¢
niezbednym sktadnikiem jego filozoficznego programu.

Przeciwstawna opisanym ujeciom dwu procedur badawczych filozo-
fii jest metoda dialektyczna, ktéra nie formutuje zadnych zasad i kanonow
badania stosowanych do kazdej dziedziny przedmiotowej, niezaleznie
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od jej charakteru. W takim rozumieniu metoda ta ma by¢ najwierniejszym
rozpatrywaniem przedmiotu, respektujacym to wszystko, co jemu — jako
takiemu wlasnie przedmiotowi — przystuguje. Badacz ,,oddaje sie zyciu
przedmiotu”, idzie za jego tu i teraz rozgrywajacym si¢ istnieniem. Tak
np. Hegel, najznakomitszy wyznawca tej metody, tworczo i z niezwykia
glebia ja stosujacy, mowil na wyktadach z estetyki, Ze z gory formutowane
nazbyt rygorystyczne zasady moga nawet zlikwidowac przedmiot bada-
nia estetyki. W ogolnosci metoda dialektyczna Hegla ma ugruntowanie
w tym, ze wedlug niego myslenie nie jest samoistna, odrebna czynnoscia,
kierujaca sie¢ wlasnymi zasadami po to, by ujmowac rézng od myslenia,
zewnetrzna wobec niego rzeczywistos¢ swiata. Myslenie dla tego filozo-
fa jest momentem rozwijajacego sie $wiata, konieczng i historycznie dana
forma opisu swiata w jego stawaniu sie, forma, dzigki ktorej duch docho-
dzi w dziejach do samowiedzy. Dlatego tez nie mozna pytac o to, ktdry
z powstalych w réznych epokach systemow filozoficznych jest bardziej
prawdziwy, czy tez ktory jest falszywy, a ktdry prawdziwy, bo kazdy
znaczacy system filozoficzny jest prawda swojego czasu i nie moze by¢
poréwnywany z systemem z innej epoki jako jej prawda. Dochodzenie do
rozumienia tych epok nie moze by¢ przeto rezultatem z gory zalozonego
postepowania badawczego, okreslonego gotowymi, uniwersalnie stoso-
wanymi regutami. Myslenie ludzkie to forma rozpoznawania si¢ $wiata,
zrozumiata tylko jako moment poznania i opisu swiata w jego konkretnej
dziejowej postaci. Systemy filozoficzne to formy rozpoznawania si¢ rozu-
mu urzeczywistniajacego sie w swiecie.

Jakkolwiek problem metody byt wazny w dziejach filozofii, skupiajac
na sobie uwage wielu myslicieli, to jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze
w tej sprawie —jak prawie we wszystkich innych kwestiach filozoficznych
- nie bylo zgody miedzy filozofami i trudno sobie wyobrazi¢, by w przy-
sztosci bylto inaczej. Wielokrotnie podejmowane préby konstrukcji meto-
dy filozoficznej budzily zasadnicze kontrowersje, zarowno w odniesieniu
do niej samej, jak i osiaganych przy jej pomocy rezultatéw. Mozna nawet
powiedzie¢, ze wielu z wielkich filozoféw stworzylo metody, ktére staty
si¢ narzedziem krytyki ich wlasnych teorii. Tak byto w istocie w przypad-
ku Husserla i Hegla, co nie umniejsza znaczenia ich dokonan, a nawet
stanowi — zdaniem wielu historykéw filozofii — o ich wielkosci. Konkluzja
jest wiec taka: nie udato si¢ zbudowac¢ metody badawczej, ktorej stosowa-
nie gwarantowatoby dotarcie do wiedzy pewnej i niepodwazalnej. Zadna
filozofia nie wypracowala instrumentarium umozliwiajacego uzyskanie
prawdziwego poznania, o ktére chodzito wielkim filozofom.

Filozofia dos¢ powszechnie kojarzy sie z wiedzg najbardziej ogolng
i przez to uniwersalna. Dlatego jej odpowiedzi maja charakter ostatecznie
rozstrzygajacy, zamykajacy dane kwestie. Mowiac inaczej, filozofia rozpa-
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truje byt w jego catosci, odnajdujac fundujace go skiadniki, wiasciwe dla
wszystkich obszaréw istnienia. I tu pojawia sie pytanie: czy robi to catko-
wicie autonomicznie, nie odwotujac sie do innych poczynan, jak wilasnie
pojmowat to Husserl, czy tez wykorzystuje osiggniecia nauk szczegodto-
wych, uwzgledniajac obfitos¢ opisywanych przez nie zjawisk i sposoboéw
ich rozumienia.

W tym drugim wypadku filozofia bazuje wlasnie na rezultatach nauk
szczegdtowych. Stanowia one podstawe dla stawiania przez nigq pytan
i formutowanych odpowiedzi, ale nie redukuje sie do nich. Usituje bowiem
jakos scala¢, uogolnia¢, doprowadzac¢ do pewnej jednosci. Moze to np. po-
lega¢ na wykrywaniu istoty, ostatecznego ugruntowania wszystkich zja-
wisk, na wydobyciu unifikujacych je zatozen i zasad. W tym sensie filozofia
pozwala lepiej zrozumiec to, co jest nam dane w bezposrednim doswiad-
czeniu, a wiec jakby odkryc¢ to, co ttumaczy nam zjawiskowy, zewnetrzny
ksztalt $wiata, to, dlaczego zdarzenia tak wlasnie, a nie inaczej wspotist-
nieja i nastepuja po sobie. Filozofia zyje zatem w symbiozie z naukami, ale
sama jako taka dazy do odpowiedzi ujmujacych catos¢ bytu, wykraczajac
tym samym radykalnie poza to, co moga zaoferowac owe nauki.

Jezeli filozofia jest nauka o bycie jako bycie, to czy taka nauka jest
mozliwa? Najwiekszy filozof czasow nowozytnych, Hegel, mowil: jezeli
chcemy powiedzie¢ czym jest byt, musimy poréwnac ze sobg wszystkie
poszczegodlne byty: dom, Boga, mys$l, dusze, cialo itp., i za byt uznac to,
co im wszystkim jest wspdlne. Otdz nic takiego wspdlnego nie istnieje.
Zatem byt, ktérego jedyna okreslonoscig jest brak okreslen, jest nicoscia.
Wprawdzie Hegel buduje swoja monumentalna teorig, ale niebawem kry-
tycy zaczeli wskazywac na istotne uchybienia tej teorii, ktéra mozliwa jest
do przyjecia tylko przy zatozeniu tozsamosci mysli i bytu. Pod tym wzgle-
dem wszystkie metafizyki poheglowskie byty nieheglowskie. Nikt potem
nie potrafit pdjs¢ droga Hegla.

Catos¢ bytu nie zawsze jednak byla uwazana za przedmiot filozofii.
Obok myslenia, ktére usituje skonstruowac wizje tak pojmowanego bytu,
wystepuja w filozofii koncepcje skoncentrowane na tym, co ludzkie, na
,ja” jako centrum bycia, na kosmosie ludzkiej jazni jako nieodkrywalnej
tajemnicy czy —jak pisat Hegel w tonie wyraznie krytycznym — absolutnej
skoniczonosci. To wiasnie przedstawia np. filozofia egzystencjalna, gto-
szac podziat bytu na $wiat ludzki i to, co pozostale. Przedmiotem filozofii
jest jedynie byt ludzki jako rzeczywistos¢ nieuchwytna w pozytywnym
dociekaniu filozoficznym.

Biorac pod uwage rézne koncepdje filozoficzne, dostrzegamy, ze nie ist-
nieje taki przedmiot, ktory bylby przez te koncepcje zgodnie uznawany za
przedmiot filozofii. Nie mozna wiec wyrazi¢ tego, czym jest filozofia na pod-
stawie tego, czym sie filozofia zajmuje, na podstawie obszaru rzeczywistosci,
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ktéry bylby obszarem zainteresowan kazdej teorii filozoficznej, cho¢ dos¢
naturalne wydaje sig, ze filozofia zajmuje si¢ wszystkim, co istnieje.

Jezeli nie ma wiec przedmiotu, dzieki ktoremu mozemy moéwic o fi-
lozofii, to tym samym pod znakiem zapytania stoi jej istnienie. Posrod
scjentystow ugruntowane jest stanowisko, ze wszystkie rzetelnie i prawo-
mocnie sformutowane problemy sa i beda rozstrzygane przez nauki. Nie
ma specyficznie filozoficznych pytan. Jezeli sa one sensowne, sg pytania-
mi nauki. Filozofia znika z naukowego obrazu Swiata; jesli nawet jeszcze
istnieje, to wczesniej czy pdzniej nastapi jej kres. Jedyny godny uwagi ob-
raz $wiata daje nam nauka. Wyjscie poza swiat opisany w naukach jest
niemozliwe, a kazda proba domniemywania tego, co jest poza swiatem
i jaka jest jego natura, zastuguje na miano nieodpowiedzialnych speku-
lacji, fantazji czy fanatyzmu. Nauka speinia wszystkie sensowne oczeki-
wania czlowieka w zakresie poszukiwania wiedzy i, jezeli nawet teraz nie
potrafi pewnych zagadnien rozstrzygna¢, to jednak nie istnieja zadne ze
swej istoty nieprzekraczalne bariery wiedzy. Czesto skladnikiem takiego
zideologizowania nauki jest przypisanie jej calkowitej wladzy nad czto-
wiekiem i Swiatem.

Scjentysci i egzystencjalisci akceptuja nauke jako prawomocna wie-
dze o $wiecie natury, ale na tym konczy sie wiedza dajaca sie racjonalnie
uzasadnic i rzetelnie weryfikowac. Dlatego przyktadowo Frederick Jacobi,
pierwszy egzystencjalista, gtosit koniec filozofii. Istnieje wszelako zasadni-
cza roznica miedzy scjentyzmem a egzystencjalizmem. Wedle scjentystow
nie istnieje specjalny, filozofii tylko wtasciwy obszar jej badan — wiedza
bezprzedmiotowa zatem to zadna wiedza. Natomiast wedle egzysten-
gjalistow jedynym przedmiotem ich zainteresowania jest to, co znajduje
si¢ poza ujeciem dyskursywnym, nieredukowalna do niczego, niepojmo-
walna egzystencja ludzka, tajemnica i szaleistwo. Mys$lenie dyskursywne
musialoby je roztozy¢ na fragmenty, czesci, elementy, a to wlasnie znisz-
czytoby ja jako taka, jako jednosc¢ niepodzielng. Kazda egzystencja jest sa-
moscia, swojoscia, czyms, co nie daje si¢ opisac jako ta sama sytuacja czy
cecha wspolna, przystugujaca wiecej niz jednemu osobnikowi ludzkiemu.
Jezeli mozna mowicé tutaj o filozofii, to jest to wyrazanie doswiadczenia
egzystencjalnego, opis egzystendji jako siebie samego, ale ekspresja ta nie
ma waloru dyskursywnego, intersubiektywnego. Nasza wlasna egzysten-
gja jest dla nas samych niepojmowalna, pojecia fatszuja ja, s zatem w tej
sferze naszego pojmowania zupelnie nieprzydatne. Cho¢ wigc scjentyzm
i egzystencjalizm zgodne sa ze soba w podwazaniu kompetenciji filozofii
jako wiedzy pojeciowej, to jednak tam, gdzie dla scjentystow nie ma ni-
czego poza natura, tam dla egzystencjalistow istnieje prawdziwe zrodto
cztowieczenstwa, jego mozliwy sens, ktory wszelako nigdy nie moze by¢
nam uprzystepniony w formie dyskursywnego poznania.
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Skoro, majac na uwadze dzieje filozofii, nie mozna odstoni¢ wtasciwe-
8o jej przedmiotu, nasuwa sie konkluzja, ze filozofia nie jest poznaniem
tego, co rzeczywiscie istnieje. Co wiec konstytuuje pewna historyczna jed-
nos¢ filozofii, tzn. to, ze rozne koncepcje uznajemy za nalezace do dziejow
filozofii, mimo Ze nie mozemy powotac si¢ na aprobowane, w pewnym
przynajmniej zakresie, rezultaty czesto trudnych i Zzmudnych dociekan fi-
lozoficznych?

Jezeli zatem filozofia nie daje si¢ zbudowac na podstawie jednego,
powszechnie przyjetego rozwiazania pewnych kwestii czy na podstawie
wlasciwego jej przedmiotu, to moze owo nieprzerwane w kulturze euro-
pejskiej trwanie filozofii ma swoje zrédia gdzie indziej. OdpowiedZ moze
by¢ taka: zywotnos$¢ filozofii, jej opornos¢ na krytyki, potajanki i drwiny
wynika z pytan, ktore ona stawia. Pytania te, sadzi sig, sa nieusuwalnym
sktadnikiem kondycji cztowieka, sposobem jego istnienia. Cztowiek sta-
wia sobie pytania o swoje pochodzenie, o to, jakie ma by¢ jego zycie i jego
kres, a wiec pytania o to, jak jego istnienie odnosi si¢ do catosci tego, co
rzeczywiste, o sity sprawcze wszelkiego dziania sie, o swdj status wobec
tego, co absolutne, Boga, o ile taki istnieje, i w ogdle o uwarunkowania
i sens wlasnego bytowania. Schopenhauer nazwat to potrzeba metafizycz-
na cztowieka. W istocie chodzi tutaj o sens rzeczywistosci, sens wszelkie-
go bytu. Niemozliwo$c¢ rezygnacji z tych pytan zapewnia filozofii jej nie-
usuwalnos$¢ z zycia spotecznego, statq obecnos¢ w kulturze.

Przez dotychczasowe rozpatrywanie filozofii przeswitywato jej rosz-
czenie do poznania, do prawdziwego poznania, bo jego sens konstytu-
uje si¢ przez mozliwos¢ okreslenia go jako prawdziwego albo fatszywe-
go0. Mowa o poznaniu poza owa mozliwoscia oznacza niezrozumienie jego
istoty. Kultura europejska, wtasnie poprzez swoje greckie i chrzescijaniskie
zrodla, koncentrowata sie na dazeniu do prawdy, do odstoniecia tego,
czym jest rzeczywiscie byt we wszelkich jego zréznicowaniach. Odniesie-
nie do prawdy mialo uczyni¢ sensownym istnienie i dziatanie czlowieka.

Mozliwy jest jednakze taki sposdb widzenia filozofii, ktéry nie zwra-
ca uwagi na to, czy filozofia jest prawdziwa czy falszywa, co nie musi
oznacza¢ nonsensownosci tego rodzaju rozwazania jej twierdzen. Jezeli
juz istnieje filozofia, to zasadne wydaje si¢ pytanie o to, jaka role petni
ona w zyciu spotecznym i zyciu kazdej jednostki ludzkiej. Jezeli krytykuje
sig filozofie za to, ze np. buduje urojone systemy, ze zaden z nich sie nie
sprawdzit, Ze filozofia to mieszanie ludziom w glowach, to kryje sie za
tym przekonanie, ze filozofia niczemu nie stuzy, do niczego nie jest przy-
datna, ze jest wymystem ,,szalonych gtéw”, deprawacja zdrowego rozsad-
ku itp. Twierdzi sie zarazem poprzez to, ze filozofia nie ma do odegrania
zadnej roli, a cztowiek — bez zadnego dla siebie uszczerbku — moze sig jej
pozby¢. Wzmacnia te argumentacje nietrwalosé, zastepowalnosc jednych
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systemow filozoficznych przez inne, pozniejsze w stosunku do tamtych.
Jednakze gdyby nawet tak byto, ze kazdy system filozoficzny ma swoj
nieuchronny kres i ze zaden nie moze pretendowac do rozstrzygniec osta-
tecznych, nie jest rzeczg przypadkowsq i nieistotng, Ze na miejsce jednego
systemu pojawia si¢ nastepny, nawet jesli i on z czasem zostanie wyrzu-
cony do lamusa historii. Filozofia mimo tego trwa jako staty, nienaruszal-
ny element kultury europejskiej. Wynikatoby z tego, ze filozofia czemus
stuzy, spetnia jakas role w zyciu cztowieka, niezastepowalng przez inny
rodzaj aktywnosci. Chodzi tu wigc o to, co sprawia, ze filozofia jako taka
pojawia sig, i o to, jaka jest jej rola w zyciu ludzkim.

Mowilismy juz, ze w filozofii trwate sq same pytania, a nie historycz-
nie dane odpowiedzi; ze w filozofii wyrazaja si¢ potrzeby czlowieka,
pewien stan ich niezaspokojenia. W takim ujeciu filozofia ma by¢ narze-
dziem jego pomniejszenia czy likwidowania. Kazde dziatanie — wiemy to
juz od Arystotelesa —jest wyrazem braku, niedoskonatosci. O tyle filozofia
jest sposobem usuwania trwale zwigzanych z ludzka egzystencja niedo-
godnosci, i o tyle tez jest wpisana w bytowanie czlowieka. Alchemiczne
spekulacje renesansowe — alchemia w ogdlnosci to filozofia jako nauka
o0 jednosci wszystkiego, bo wszystko wedle niej przemienia sie¢ we wszyst-
ko — moga wydawac si¢ nam dziwne, ale dla ludzi tamtej epoki byt to
wazny element rozumienia $wiata jako pewnej sensownej jednosci, w kto-
rego dzieje jest wpisany los cztowieka, w ten jednakze sposob, by istniata
przestrzen dla dziatani cztowieka ksztaltujacego samego siebie. Tak wiec
ufomno$¢, niekompletno$é, niedostosowanie, brak réwnowagi, niezaspo-
kojenie pod réznymi wzgledami, biologiczna dekadencja cztowieka spra-
wiaja, ze usituje on zmniejszy¢ lub usunaé te niedogodnosci, postugujac
sie roznymi srodkami, do ktorych nalezy filozofia. Nie ma zatem ucieczki
od filozofii: cho¢bysmy nie wiadomo jak na nia pomstowali i wyrzekali sie
jej, zawsze jako$ odnosimy sie do naszych potrzeb. Budujemy wizje Swia-
ta, gdy wyltaczmy egzystencje ludzka z wszelkiego determinizmu w imig
jej niezbywalnej wolnosci i takze wtedy, gdy odmawiamy sensu swiatu
na rzecz powszechnego determinizmu, ktéremu podlega byt ludzki. Nie
ma wigkszego znaczenia, ze jedna i druga wizja nie jest dostatecznie uza-
sadniona, jesli przyjmie si¢ za Pierre Bayle’em, ze uzasadnienia takich me-
tafizycznych stanowisk zawieraja w sobie wierzenia. W jednym i drugim
wypadku ujawnia si¢ nasza potrzeba zrozumienia tego, co sie dzieje.

Najmocniej chyba to pojmowanie filozofii zawiera si¢ w ujeciu jej jako
pogladu na swiat, $wiatopogladu. Nie chodzi tu zatem o poznanie $wiata,
o to, jaki swiat jest naprawde, lecz o to, jaki my nadajemy mu sens, jaki
jest on dla nas. Najpelniej chyba te idee wyrazil Wilhelm Dilthey, ktory
zwrocil sie przeciwko catej racjonalistycznej tradycji Zachodu, dyskredy-
tujac wartosci poznawcze filozofii, ktorg uznat za wiedze¢ nieprawomocna
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z powodu jej uwarunkowan historycznym miejscem i czasem. Cztowiek,
wedle Diltheya, istnieje wewnatrz pewnej historycznej, irracjonalnej cato-
Sci zycia i jedynie w jej obrebie moze pojmowac swoje istnienie i nadawac
sens catej dostepnej mu rzeczywistosci. W ten sposob tworzona filozofia
odpowiada ludzkim potrzebom, dazeniom, tesknotom, nadziejom, wyja-
snia cztowiekowi jego istnienie i dzialanie w catosci rzeczywistosci. Zatem
czlowiek, jako cztonek zbiorowosci historyczno-spotecznej, w niej zyja-
cy i przez nig ksztattowany, nie mégl nie podejmowac prob rozumienia
i interpretacji $wiata, tzn. nadawania mu sensu. Jest to warunek istnienia
spotecznosci i samego czlowieka. Z takiego ujecia filozofii jako swiato-
pogladu wynika, Ze spory miedzy réznymi systemami filozoficznymi sa
bezprzedmiotowe, nonsensowne, jako ze spory te maja sens tylko wtedy,
gdy usituje sie ustalié, ktdry z systeméw lub ktdre z ich elementow sa
prawdziwe. Tymczasem zaden system nie jest ani prawda, ani fatszem,
lecz wytworzonym przez cztowieka pogladem, przypisujacym rzeczywi-
stoSci sens, oczywiscie nie w sposob catkowicie dowolny, wszak projekcja
sensu dokonuje si¢ na gruncie tego, co istnieje, w jego konkretnym histo-
rycznym ksztalcie.

Takze dla Nietzschego filozofia nie jest poznaniem, wiedza prawdzi-
wa, zawsze obecng, niezalezng od tego, czy si¢ ja odkrywa czy nie. Rze-
czywistos¢ jest wedlug niego ustawicznym stawaniem sig, ktdrej nie
moze — jako stajacej sie — uchwyci¢ zadne poznanie, nie petryfikujac sta-
wania sig, czyli nie fatszujac tego, czym ono jest. Zycie bowiem nie moze
ostac sie bez tego, co trwate, substancjalne, jako tego — jak ugruntowato
sie to w tradycji filozoficznej — co niezmienne, nie ulegajace zniszczeniu.
Stad wtasnie pochodzi owo bledne przetworzenie stawania sie w trwaty
byt. Tak wigc — tak jest w tym przypadku, ale takze w wielu innych — nie-
prawda jest, zdaniem Nietzschego, tym, co umozliwia zycie. Falsz jest nie-
zbednym warunkiem zycia. By zy¢, trzeba tkwic¢ w btedzie. Tylko jako bia-
dzacy mozemy istnie¢. Nie postugiwac si¢ fatszem to zegnac si¢ z zyciem.
W istocie rzeczywisto$¢, w ktdrej zyjemy, jest utkana z bledéw. W swoim
historycznym stawaniu si¢, uformowany cztowiek dochodzi do poznania
poprzez interpretacje bytu, nadawanie mu sensu i wartosci ze wzgledu na
owo wlasne uformowanie, swoj ludzki sposéb pojmowania. Dlatego in-
terpretacja nie odtwarza natury samego bytu, lecz jest falszem, dzigki kto-
remu zyjemy. W ten sposéb prawda dla jakiej$ zbiorowosci jest to, co jej
odpowiada, co wspiera jej trwanie w dtuzszym czasie, a fatszem to, co go-
dzi w owe zapatrywania zbiorowosci. Nietzsche stwierdza wprost, ze bta-
dzenie, i to bfagdzenie fundamentalne, jest niezbedne do zycia. W gruncie
rzeczy interes zycia zawiera w sobie aprobate i nawet mito$¢ do btadzenia.
Poznanie, pojmowane jako interpretacja bytu, pozbawia myslenie mozli-
wosci w zakresie dochodzenia do prawdy jako wiedzy pewne;j.
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Poniewaz wedtug Nietzschego istota Zycia jest wola mocy, przeto
wszystko, co si¢ dzieje, jest jej wyrazem i przejawem. W zyciu w gruncie
rzeczy chodzi nie o samo zycie, lecz o wole mocy, o co$, co jest ponad
zyciem. Zatem i poznanie nie jest samoistne, nie jest wydzielong domena
odkrywania prawdy o czyms istniejacym jako samo w sobie, lecz znaj-
duje swoje ostateczne wytlumaczenie w koncepcji woli mocy. Za prawde
uznaje sie takie twierdzenie, poglady czy koncepcje, ktore w najwyzszym
stopniu wzmagaja wole mocy, przyczyniaja sie¢ do zawtadniecia czyms,
pokonania przeciwnika. Prawda jest to, co czyni nas silniejszymi, co po-
teguje naszq moc w walce z innymi. Poznanie jest stuzebne wobec woli
mocy, jest jej narzedziem, srodkiem uzyskiwania przewagi. Funkcja po-
znania jest dawacé pewnosc jako moc do optymalnego w skutkach dziata-
nia. Sens poznania nie zawiera si¢ w jego prawdzie, lecz we wspieraniu
woli mocy. Filozofia zatem, jak wszystkie manifestacje zycia, podlega jed-
nej naczelnej zasadzie — zasadzie woli mocy.

Inspirujac si¢ klarownymi i wnikliwymi rozwazaniami Leszka Ko-
fakowskiego na temat funkcjonalnego rozumienia filozofii (2009: 15-24),
dotaczam tutaj wlasne syntetyczne uwagi na temat koncepcji psychoanali-
tycznej oraz ewolucjonistyczno-biologistycznej. To, czym jest filozofia dla
Freuda, mozna opisac tytutem jednej z jego rozpraw: Kultura jako Zrédto cier-
pient (Freud, 2013). Poniewaz naturalne, prymitywne impulsy, pragnienia,
instynkty — mowiac po heglowsku ,,wolno puszczone” — zdestruowatyby
byt ludzki, przeto czlowiek musi uczy¢ si¢ kultury, by regulowac¢ swoje
postepowanie w sposob niezagrazajacy wlasnemu i innych ludzi istnieniu.
Nie mogac za$ zaspokoi¢ swoich naturalnych potrzeb we wiasciwy spo-
sob, czlowiek wynajduje zastepcze sposoby. Kto przezywa frustracje zwia-
zane z zyciem seksualnym, pisze np. symfonie, poemat liryczny czy traktat
filozoficzny. Czlowiek odwotuje sie do takich form postepowania, gdyz sa
to formy spolecznie akceptowalne. Nie usuwaja one jednak napiec zwigza-
nych z naturalnymi impulsami, lecz wlasnie je ttumia, oszukuja, zwodza.
Postugujac sie takimi namiastkami, czlowiek nie spetnia wiec tego, czego
domaga sie od niego natura. Kultura musi by¢ przeto zroédlem cierpien,
narzedziem ucisku ludzkich instynktdw, musi by¢ represyjna, powodowac
lek i bol cztowieka. Im bogatsza kultura, tym bardziej czlowiek czuje sie
w niej nieszczesdliwy. I filozofia, jak inne formy kultury, takie jak sztuka czy
religia, nalezy do owych wysublimowanych urzadzen kultury stuzacych
ttamszeniu cztowieka w jego naturalnych pragnieniach.

Biologistyczna koncepcja cztowieka, przynajmniej pewne jej odmia-
ny, uznaje cztowieka za utomny twor natury, gorzej wyposazony w orga-
ny anizeli zwierzeta, dysponujacy watpliwej — w stosunku do instynktu
zwierzat — wartosci intelektem. Patrzy sie tutaj na czlowieka jako na isto-
te nalezaca do gatunku zwierzecego, nieudany efekt ewolucji zwierzat.
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W tym kontekscie mowi sie czesto o degeneracji witalnej czy Slepej uliczce
ewolugji. O ile Max Scheler, ktdrego opisy wykorzystujemy w tej krotkiej
charakterystyce uznal, ze dopiero przekroczenie biologicznego poziomu
zycia konstytuuje cztowieka jako istote duchowa i odniesiona do absolu-
tu, o tyle koncepgja cztowieka jako —jak pisat — , konstytutywnie chorego
zwierzecia” (1987: 111) uprawnia do wniosku, ktdry nadzwyczaj trafnie
sformutowat Leszek Kotakowski we wspomnianym juz tekscie: , Filozo-
fia, na rowni z innymi dziedzinami zycia ludzkiego, nalezy ostatecznie
do urzadzen tego samego typu, co wstawione zeby, peruki tysych, okula-
ry krétkowidzow [...]”7 (2009: 17). Nieuleczalno$¢ cztowieka jako chorego
zwierzecia stanowi w takim ujeciu podstawe trwatosci filozofii, cztowiek
bowiem, pozostajacy w owym zasadniczo dekadenckim stanie, zawsze
probuje wplywac na poprawe jakosci swojego istnienia.

To, co powiedziano dotychczas sktania do konkluzji, ze filozofia nie
jest poznaniem calosci rzeczywistosci czy pewnych wydzielonych z niej
obszaréw istnienia. Niepowstrzymana w toku dziejdéw wymiennos¢ sys-
temow filozoficznych najmocniej dowodzi nieskutecznosci filozofii w jej
zabiegach o uzyskanie wiedzy o bycie i jego zréznicowanych postaciach.
Nie czyni tego nawet filozofia, ktora wykorzystuje wyniki badan nauk
szczegOtowych, stawiajac bowiem na ich podstawie wlasne pytania, daje
odpowiedzi, ktoére zawieraja pewngq doze spekulacji — bo inaczej nie r6zni-
taby sie od nauk — a wiec odwotuje si¢ do niebezposrednio danych skfad-
nikoéw bytu, wlasnie spekulatywnie wprowadzonych, przez co odcina so-
bie droge do prawdy. Czesto owe spekulatywnie wprowadzone sktadniki
ujawniaja swiatopogladowy charakter filozofii.

Wydaje sig, ze mimo niepowodzen filozofii w kwestii zasadniczej, tzn.
uzyskania przez nig poznania, petni ona w kulturze niezwykle doniosta
role poprzez swoje — najogolniej mowiac — krytyczne dziatania. To wca-
le nie znaczy, ze rezultaty owych dziatant s powszechnie akceptowane,
ale z pewnoscia czes¢ z nich znajduje w kulturze coraz bardziej zauwa-
zalnie aprobowana pozycje. Mamy tu przede wszystkim na mys$li ana-
lizy wiedzy odnoszacej sie do bytu nadnaturalnego. Otdz istotne jest tu
wskazanie na to, ze nasza prawomocna wiedza dotyczy jedynie swiata
natury i ze nie mamy zadnych podstaw do przenoszenia wiedzy o $wie-
cie natury na swiat nadnaturalny. Zgodnie z tym ujeciem nie mozemy np.
przenosi¢ przyczynowosci, znanej nam jedynie z naszego swiata natury,
na byt boski, Boga, uznajac go za przyczyne istnienia Swiata, poniewaz
operujemy tutaj dwoma pojeciami przyczynowosci: jednym — pochodza-
cym z naszego widzialnego swiata, drugim — odniesionym do Boga i zu-
pelnie nam nieznanym. Uprzytomnienie tego wprawdzie nie buduje nowej
filozofii, ale pokazuje, ze rozwazania filozoficzne powinny by¢ uprawia-
ne z nalezyta starannoscia i dyscypling intelektualna po to, by uzyskac
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w miare pelne zrozumienie sensu i wartosci poznawczej twierdzen filozo-
ficznych, a tym samym moc przyktadowo podwazac prawdy w filozofii
od wiekdéw niekwestionowane.

Inni z kolei —idac tym tropem — podkreslaja, Ze istotna rola filozofii jest
rozbijanie potocznych oczywistosci. Na przyktad krytyka dos¢ powszech-
nie akceptowanego psychologizmu, dokonana w 1900 r. w Badaniach lo-
gicznych Husserla, ktory wczesniej sam byt zwolennikiem psychologizmu,
nagle, od razu, zostata powszechnie przyjeta pozytywnie w kregach uczo-
nych. Mozna tez odwotac si¢ tutaj do odkrywania irracjonalnosci réznych
stereotypdw mocno zakorzenionych w zyciu spotecznym. Wydaje sie, ze
do tego typu wydarzen mozna zaliczy¢ teoretyczne uzasadnienie przez
Lutra nonsensownosci sprzedazy odpustéw jako srodka naprawy zycia
czlowieka czy jego zbawienia. Szczegolnie bogate w irracjonalne przeko-
nania i postawy jest zycie polityczne. I tutaj krytyczna postawa, wnikli-
wos¢ analityczna, uprzytamnianie sensu zdarzen i dziatan politycznych
m.in. poprzez ich antecedencje wydaja si¢ niezwykle cenne, bowiem
wspolczesna kultura jest mato oporna — jak powiedzialby Nietzsche — na
zachowania stadne. W tym wzgledzie takze przypomnienie egzystencjali-
zmu moze by¢ bardzo inspirujace i owocne.

Trwata obecnosc¢ filozofii w zyciu spotecznym wynika z tego, Ze jest
ona spleciona z réznymi dziedzinami kultury, stanowi ich sktadnik czy
punkt odniesienia. Rozmaite obszary zycia sg przesycone elementami fi-
lozoficznymi w tym znaczeniu, ze np. dzieta sztuki czy dzialania poli-
tyczne zawieraja w sobie ogolniejsze tresci o charakterze filozoficznym,
daja odpowiedzi na pewne wazne pytania, przypisywane zazwyczaj
wlasnie filozofii. Jesli bierze si¢ pod uwage koncepcje egzystencjalistow,
trzeba by powiedzie¢, ze filozofia jest stale aktualizujacym sie¢ sposobem
naszego istnienia, ustawicznie podejmowanymi prébami przekraczania
uwiklania w to, co empiryczne, ktore zarazem jest nieusuwalnym wa-
runkiem takiej aktywnosci. Filozofia jest wigc statq jakoscia naszego ist-
nienia. Takze wtedy, gdy potepiamy filozofie. Dla przykiadu: znajdujac
rozwigzanie wlasnych problemow w religii, zapominamy w istocie, ze
filozofia i religia koncentruja si¢, przynajmniej w pewnych obszarach
ludzkiego myslenia, na tych samych czy podobnych kwestiach, a tylko
ich rozstrzygniecia moga sie zasadniczo r6zni¢, cho¢ w pewnych epokach
rozstrzygniecia te albo pokrywaty sig ze soba, albo byly do siebie bardzo
podobne. Zazwyczaj jednak odpowiedzi religijne s3 mniej precyzyjne,
bardziej niedookreslone i niejasne niz filozoficzne; w religii jest tez miej-
sce na objawienie.

Potrzebujemy rozumiec siebie i $wiat, znac sens rzeczywistosci, choc-
by 6w sens opierat si¢ na zabobonach, fantazjach, bledach. Filozofia, jako
projekcja sensu na swiat, jako $wiatopoglad, jest nieprzekraczalna w zyciu
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ludzkim. Jezeli z kondycja ludzka zwiagzane jest stawianie pytan —najogol-
niej méwiac — najbardziej fundamentalnych, to, jak juz powiedziano, nie
ma ucieczki od filozofii. To ttumaczy tez, dlaczego dzieje filozofii to dzieje
zastepowania jednych systemow filozoficznych przez inne. Mozna po-
wiedzie¢, ze dotychczasowe systemy zostaja poddane krytyce i ze z tego
punktu widzenia sa trudne do utrzymania. Wydaje sig, Ze rownie wazne
jest ich zuzywanie sie emotywne. Co$ nam odpowiada lub nie odpowia-
da emocjonalnie, a krytyka intelektualna jest do pewnego stopnia wtdrna.
Oczywiscie nie sa to konstatacje wszechogarniajace, trzeba bowiem miec
swiadomos¢ tego, ze choc¢ filozofia nie jest wiedza o swiecie w tradycyj-
nym jej rozumieniu, to jednak jest takze odpowiedzia czlowieka na jego
konkretne istnienie w $wiecie, odpowiedzia i emocjonalna, i intelektual-
na. Wydaje si¢ w ogolnosci, ze cztowiek nie jest istota racjonalng — to,
co powiedziano tutaj na temat filozofii, w gruncie rzeczy potwierdza ten
poglad. Jak mowil Nietzsche, cztowiek ma odrobine rozumu, a i ta odro-
bina nie jest zbyt rozumna. Zas Eduard von Hartmann powiedziatl, Ze na
poczatku kazdej znaczacej filozofii lezy btysk, a cata nastepujaca po tym
praca polega na probie przerobienia tego btysku na racjonalnie uformo-
wany poglad. Poeta Julian Przybo$ napisal, ze , $wiat si¢ spetni” w bty-
sku. By¢ moze filozofia spelniata sie i spetnia w btysku, jednak usitowania
przetworzenia go w pojeciowa konstrukcje filozoficzng pozostaja ciagle
nieudane.
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