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Abstrakt

Tekst stanowi probe reinterpretacji Habermasowskiej koncepgji
sfery publicznej w dwéch kontekstach: a. w kontekscie innych wariantéw filozofii praxistowskich
(Gramsciego i Bourdieu) oraz wspétczesnych teorii praktycznych na gruncie badan kulturo-
znawczych; b. w kontekscie wspotczesnego kryzysu demokracji liberalnych, kariery populizméw
polityczno-kulturowych oraz elitarystycznych reakcji na nie. Siegajac - krytycznie — do pracy
Andreasa Reckwitza, staram sie pokaza¢, ze przeracjonalizowane teorie modernizacji — jak
Habermasa - nie dostrzegty waznego czynnika zmiany spotecznej: kulturowego wymiaru no-
woczesnosci, ktory z narzedzia emancypacji w fazie nowoczesnosci przemystowej przeksztatcit
sie w zrédto populistycznej hegemonii w warunkach neoliberalno-konserwatywnego konsensu
tzw. drugiej nowoczesnosci.

Stowa kluczowe:
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Sita peryferyjnego spojrzenia
- wprowadzenie

Niniejszy tekst stanowi prébe reinterpretacji
Habermasowskiej koncepcji sfery publicznej
w dwdch kontekstach: w optyce innych kon-
cepcji sfery publicznej oraz w perspektywie
wspotczesnego kryzysu demokracji liberal-
nych, w tym kariery populizméw polityczno-
-kulturowych oraz elitarystycznych reakgji

na nie. Siegajac do pracy Andreasa Reckwitza,
staram sie pokazad¢, ze przeracjonalizowane
teorie modernizacji — jak Habermasa — miaty
sktonnos$¢ do przeoczenia waznego czynnika
zmiany spotecznej: kulturowego wymiaru
nowoczesnosci, ktdry z narzedzia emancypacji
w fazie nowoczesnosci przemystowej prze-
ksztafcit sie w zrédto populistycznej hegemonii
w warunkach neoliberalno-konserwatyw-
nego konsensu tzw. drugiej nowoczesnosci.
Propozycji Reckwitza, zawartej w pracy Society
of Signularities, nie mozna wprawdzie, moim
zdaniem, przyjmowac bezkrytycznie, bowiem
zaproponowany w niej, opozycyjny model
dwéch kulturowych logik - tego, co ogélne
oraz tego, co partykularne - sitg uproszcze-
nia usuwa z pola widzenia szereg istotnych
szczeg6tow, o czym wspominam w dalszych
partiach tekstu. Jest jednak bardzo inspiruja-
ca jako narzedzie wychwycenia kulturowych
czynnikéw zmiany spotecznej, czesto niedo-
wartosciowanych w teoriach modernizacji,

a o te czynniki chciatabym sie w niniejszym
artykule upomniec.

W zwiagzku z powyzszym podejmowana
przeze mnie préba wiaczenia sie w aktualng
odstone debaty na temat Habermasowskiej
koncepcji sfery publicznej realizuje sie
w trzech wymiarach (Habermas, 2008):

1) w postaci szkicowej — sitg rzeczy - krytycz-
nej interpretacji autorskiego wariantu filozofii
praxis, podejmowanego przez Habermasa
przez pryzmat innych przyktadéw tzw. teorii
praktycznych: Gramscianskiej teorii hegemonii,

teorii praktyki Pierre’a Bourdieu oraz wspét-
czesnych praxistowskich odmian kulturalizmu
(od koncepcji cultural public sphere Jima
McGuigana po najnowsza wizje ,kultury party-
kularyzmoéw” Andreasa Reckwitza) (Skorzynska,
2017; Gramsci, 1950; 1999; Wroblewski, 2016;
Bourdieu, 2007; 2008; 2009; McGuigan, 2005;
Reckwitz, 2020). Cho¢ wyrastaja ze wspdlnego
rdzenia intelektualnego, faczacego - najo-
gdlniej méwigc — Marksowskie odczytanie
praxis z pragmatystyczna ontologia spoteczna,
i cho¢ podzielajg ambicje stworzenia na tym
tle realistycznej teorii modernizacji spotecznej,
te, starsze i nowsze, propozycje pozwalaja
zwréci¢ uwage na rézne aspekty problematyki
kryzysu nowoczesnej sfery publicznej. Wazne
- w moim przekonaniu - z punktu widzenia
jej wspotczesnej kondycji. Zarazem jednak
wspomniane powyzej alternatywy teoretycz-
ne potrzebne sa, by na nowo rozwazyc i site,
i stabosci Habermasowskiej koncepcji jako
narzedzia wyjasniajagcego, co dzieje sie dzi$
na $wiecie;

2) w postaci odniesienia sie do prob-
lematyki sfery publicznej z perspektywy
kulturoznawczej, a nie politologicznej czy filo-
zoficzno-politycznej w sensie scistym. Czynie
tak dlatego, poniewaz zaréwno koncepcja
strukturalnych przeobrazen sfery publicznej,
jak i pézniejsze diagnozy ,niedokonczonego
projektu nowoczesnosci” znajdowaty sie swe-
go czasu w centrum debat kulturoznawstwa
polskiego (Habermas, 1996). Nie ma w tym
cienia przypadku. Kulturoznawstwo projek-
towano jako obszar badan, ktéry w sposéb
catosciowy odnosic sie bedzie do proceséw
kulturowej modernizacji i stworzy spdjna
teorie kultury nowoczesnej. Nie wolno tez za-
pominac, ze cze$¢ polskiego kulturoznawstwa
jako projekt intelektualny nastawiona byta
i jest nie tylko na opis, ale i na wspottworzenie
kultury nowoczesnej, a zatem podziela z filo-
zofig Habermasa pewien,normatywny rdzen".
Choc¢ z czasem relatywizowane historycznie do

fazy wczesnej nowoczesnosci, polskie warian-
ty teorii kultury nowoczesnej (jak koncepcja
kultury jako powigzanej funkcjonalno-ge-
netycznie ze spoteczna praxis sfery przeko-
naniowej u Jerzego Kmity) u progu polskiej
transformacji ustrojowej staty sie strong lokal-
nego sporu,moderny”z,postmoderng” (Kmita,
2007;Skérzynska, 2017, s. 124-144, 315-362).
Sporu, w ktérym - odnoszac sie do stéw Anny
Zeidler-Janiszewskiej — obozy ,Habermasowski”
i, postmodernistyczny” zmierzaty nie tyle

do zwyciestwa ktorejkolwiek ze stron, ile do
rozwazenia racji na potrzeby naszego, po6t-
peryferyjnego wariantu nowej, globalizuja-

cej sie rzeczywistosci (Zeidler-Janiszewska,
Skérzynska i Koschany, 2016). Stawka w tej
grze byfa wysoka, a sprowadzata sie miedzy
innymi do tego, czy znajdziemy sie w ,zalez-
nosciowej” pozycji konsumenta zachodnich
wzorcéw demokratyzacji czy bedziemy
aktywnym uczestnikiem dyskusji o ksztatcie
demokratycznej wspdlnoty (np. europej-
skiej). Sama rekonstrukcja polskich zmagan
z,Habermasizmem” bytaby tematem na odreb-
ne rozwazania — nie ma na nig miejsca i nie jest
ona przedmiotem mojej wypowiedzi. Jest jed-
nak niezwykle wazna jako zrédto argumentu,
ktéry chciatabym tu przyjaé. Otéz pokazywata
wyraznie, ze zadne strukturalne przeobrazenia
spoteczenstw nowoczesnych - réwniez tych,
ktére doswiadczyty radykalnej utopii moder-
nizacyjnej realnego socjalizmu - nie beda dla
nas zrozumiate, jesli nie wezmiemy pod uwage
ich koniecznej wspéttowarzyszki - kultury
nowoczesnej i jej przemian. To kulturalistycz-
ne spojrzenie na nowoczesnosc i jej kryzysy
zamierzam podtrzymadé w mojej wypowiedzi.
Raz, ze wraca ono dzisiaj jako czynnik kluczo-
wy dla zrozumienia péznej nowoczesnosci

w sporze z filozofig Habermasa - jak u wspo-
mnianego Reckwitza (2020). Dwa, ze pozwala,
moim zdaniem, precyzyjniej okresli¢ podsta-
wowa stabos¢ Habermasowskiej koncepcji
sfery publicznej niz rytualne posadzanie jej
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o zwykty elitaryzm — bo nie on jest, wedtug
mnie, Zrodtem problemow tej koncepgiji.
Trzy - przydaje sie, jak sadze, do wskaza-
nia innych niz spoteczno-gospodarcze czy
polityczneprzyczyn wspétczesnego kryzysu
demokracji liberalnych;

3) ostatni wymiar tekstu, w zwigzku z po-
wyzszym, stanowi proba odniesienia sie do
wspotczesnego kryzysu sfery publicznej
w Polsce (cho¢ nie tylko) w mozliwie najbar-
dziej krytyczny, lecz nieoczywisty sposob. Tak,
jak nie jest przypadkiem, ze cze$¢ , klasycznego”
kulturoznawstwa sympatyzowata z tezami
autora Faktycznoscii obowigzywania, tak ja
nieprzypadkowo odwotuje sie do kulturo-
znawczych krytyk jego filozofii dzisiaj, gdy
moja rodzima dyscyplina podlega instytucjo-
nalnej likwidacji i politycznym denuncjacjom
w duchu odnowy moralnej (Habermas, 2005).
Wymazanie kulturoznawstwa jako jednego
z osiggnie¢ nowoczesnej kultury naukowe;j
jest zarowno jednym z przejawéw wspot-
czesnego kryzysu demokracji liberalnych, jak
i wynikiem przeoczonego, a istotnego watku
wielu teorii modernizacji, z Habermasowska
wiacznie. Dzisiejsze specyficzne usytuowanie
kulturoznawstwa - i jako symptomu kryzysu,

i jego diagnosty — owocuje paradoksalnie
komfortowa pozycja. Nazwijmy ja sita spoj-
rzenia peryferyjnego: nienormatywnego

i wykluczanego. To wtasnie ono pozwala mi na
postawienie roboczej tezy niniejszego tekstu:
ignorowanie — w teorii i w praktyce —,miekkiej”
zmiany kulturowej jako istotnego czynnika
proceséw modernizacji doprowadzito do ich
obecnego zahamowania, a nowoczesne de-
mokracje liberalne, ktérych oredownikiem byt
i jest JUirgen Habermas, ging jedna po drugiej
od oreza, jakie miaty w rekach, lecz baty sie

go uzyc. Teze te — z ducha bliska wieziennym
pismom Gramsciego czy pdznej twérczosci
Bourdieu — postaram sie rozjasni¢ i uargumen-
towac w tekscie.
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Kontroswiecenie i elitarystyczna
reakcja

Rekonstrukcja narodzin sfery publicznej

w warunkach tzw. burzuazyjnej nowo-
czesnosci, proponowana przez Habermasa,
doczekata sie licznych i znanych krytyk.
Historycy-rewizjonisci i poststrukturalistycz-
ni krytycy zarzucali mu - przesadnie, jak sie
zdaje - ignorowanie faktu klasowej eksklu-
zyjnosci burzuazyjnego wariantu literackiej

i politycznej sfery publicznej (Fraser, 1990;
Dahlberg, 2005; 2013). Argument ten podtrzy-
mywaty i rozwijaty teoria feministyczna i teorie
subaltern — z Nancy Fraser na czele — uznajac,
Ze przyjecie mieszczanskiej sfery publicznej

za zrédtowq dla spoteczenstw demokratycz-
nych jest wspotodpowiedzialne za niedostatki
scentrowego’, liberalnego wariantu demokracji
jako — wciaz niestety - emanacji wylacznie
meskiego, heteronormatywnego i biatego
podmiotu politycznego (Fraser 1990; 2014).

Poststrukturalny wariant teorii hegemonii

Laclaua i Mouffe rozwijat te argumentacje

w innych terminach, uwzgledniajac juz ogélng
teorie dziatania komunikacyjnego (Laclau

i Mouffe, 2007; Laclau, 2009;Mouffe, 2005a;
Plucinski, 2011). Zrodtem problemu miato by¢
uznanie deliberacji i konsensu za kluczowe

z demokratycznych praktyk komunikacyjnych,
podczas gdy nowoczesna sfera dyskursywna
ma charakter konfliktowy, jest przestrzenia
zantagonizowanych artykulacji. Ostatnia z tych
krytyk, rozwijana juz gtéwnie przez Mouffe,
miata przy tym walor antycypacji. Gtosy wy-
parte ze sfery publicznej, bo nie do$¢ wprawne
w racjonalnej argumentacji i cywilizowanej de-
bacie, odezwa sie w postaci krzykéw protestu
na marginesach, a ostatecznie stang sie tupem
politycznych populizméw (Mouffe, 20053,

s. 14; 2005b, s. 66). Dyskurs publiczny nie jest
domeng regut konwersacji i racjonalnosci
argumentu, lecz — po Wittgensteinowsku —

gra jezykowa o nieprzesadzonym wyniku.

Alternatywa dla poddawanego pod rozwa-
ge we wszystkich tych krytykach, elitarystycz-
nego redukcjonizmu koncepcji Habermasa
miata by¢ koncepcja kontrpublicznosci,
nienormatywnych form debaty i sporu, spe-
cyficznych dla réznych grup ,,podporzadkowa-
nych innych”(Fraser, 1990; Kluge i Negt, 2016).
Specyficznie usytuowany i bardzo interesujacy
uzytek z tej ostatniej koncepcji zrobita niedaw-
no na polskim gruncie Ewa Majewska (2018),
charakteryzujac tzw. kontrpublicznosci ludowe
i feministyczne jako niewystuchany podmiot
polskiej debaty o warunkach i celach poli-
tycznej transformacji. Wspdtczesna polityczna
sita klas nizszych i kobiet - fakt, ze te podmio-
towosci polityczne staja sie dzis jezyczkiem
u wagi w politycznej wojnie - bierze sie w tej
optyce wcale nie z faktu wtaczenia robotnikéw
czy kobiet do debaty o polskiej demokracji,
lecz przeciwnie - z catkowitego zignorowania
ich gtosu.

Scisle kulturoznawcze krytyki Strukturalnych
przeobrazen sfery publicznej, jak chocby
w koncepciji cultural public sphere McGuigana,
kontynuowaty do pewnego stopnia femi-
nistyczng linie argumentacji, lecz zarzucaty
tez Habermasowi przeracjonalizowanie wizji
nowoczesnosci i przeoczenie takich, juz za-
awansowanych przemian modernizacyjnych,
jak narodziny nowych mediéw i populary-
zacja debaty publicznej (McGuigan, 2005).
Nowomedialna kultura popularna, ktéra pod
koniec XX wieku staje sie odpowiednikiem
opiniotwdrczej prasy i literackiego salonu
w XVIIl i XIX wieku, nie rzadzi sie wylacznie
(lub w ogéle) racjonalng argumentacja. O po-
razce i zwyciestwie znacznie czesciej decyduje
tu afekt. Do dos¢ podobnych konkluzji docho-
dzi w swej ostatniej ksigzce Andreas Reckwitz
(2020), uznajac przeoczenie afektywnych i per-
formatywnych aspektéw kultury nowoczesnej
za jedng z kluczowych stabosci teorii moderni-
zacji( w wydaniu Habermasa i innych). Do tego
ostatniego stanowiska jeszcze wrdce.

Interpretujac facznie te krytyki, mozna dojs¢

do wniosku, ze zatamanie sie modelu delibera-

¢ji opartej na stabilnych instytucjach demokra-

tycznych — narodowych i miedzynarodowych
- byto historyczna koniecznoscia, wynikajaca
zredukcyjnego i ekskluzyjnego modelu tych
instytucji, skrojonych na miare jednej grupy
spotecznej: mieszczanstwa przeksztatcajace-
go sie w procesie polityczno-ekonomicznym
w nowa klase srednia. Depolityzowane lub
niewyartykutowane interesy innych grup
spotecznych nie tylko znajduja realizacje
poza sfera demokratycznych instytucji i zra-
cjonalizowanej debaty, ale tez radykalnie
naruszaja ich reguty. Sympatyzujac - zasadni-
czo - z ukierunkowaniem tych krytyk, sadze,
ze przeoczaja one kilka istotnych momentéw
w mysli samego Habermasa, ktére w kontek-
$cie wspotczesnego kryzysu sfery publicznej
wydaja sie wazniejsze, niz tylko usytuowanie
historycznego Zrédta nowoczesnych demokra-
¢ji w fazie tzw. burzuazyjnej nowoczesnosci.
Problem wynika moim zdaniem z tego, ze pro-
pozycje Habermasa odczytuje sie nierzadko
niemal jak emanacje faktycznego procesu
historycznego, a nie projekt teorii praktycznej,
dla realizacji ktérej zachodzi¢ muszg okreslone
przez sama te teorie warunki. Przypomnijmy,
jako radykalny zwolennik modernizacji
spotecznej Habermas byt i jest przekonany,
ze tylko szeroka dystrybucja kompetencji
komunikacyjnej, a wiec umiejetnosci udziatu
w deliberacji, jest warunkiem demokratyzacji
sfery publicznej i wiaczania do uczestnictwa
w niej kolejnych podmiotowosci politycznych.
Umiejetnos¢ udziatu w racjonalnej dyskusji
nie jest wrodzong zdolnoscia jednostek, grup
czy klas spotecznych (z klasa srednia wtacz-
nie), lecz efektem procesu, ktéry Habermas
- dostownie - okreslat mianem uczenia sie
(Habermas, 2020; Murphy i Fleming, 2012, 5. 9).
Ten ostatni za$ dotyczy zaréwno podmiotéw,
jak i instytucji i jest podstawowym warunkiem
pragmatyki komunikacji oraz etyki dyskursu.
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Ekskluzyjny charakter sfery publicznej w jej
zracjonalizowanej, nowoczesnej postaci nie
jest wiec jedynie efektem wiaczenia lub nie
do deliberacji okreslonych grup, ale skutkiem
wyhamowania lub poniechania tego procesu.
Zrédtem kryzysu nowoczesnej sfery publicznej
jest — znoéw dla przypomnienia - kolonizacja
Swiatéw zycia przez rynek i panstwo opiekun-
cze, z ktorych zadne nie byto w stanie (lub nie
chciato) wypetni¢ warunkéw demokratyzacji,
gwarantujac niezaktécony przebieg procesu
uczenia sie wtasnie (Murphy i Fleming, 2012).
Strukturalnym przeobrazeniom sfery pub-

licznej towarzyszyt jednak réwniez przez caty
wiek XX proces, ktory Michat Wréblewski (2016,
s. 73-90) na marginesie Gramscianskiej teorii
hegemonii okreslat mianem ,strukturalnych
przeobrazer mas ludowych”. W jego efekcie
wymagdajacy witaczenia do sfery publicznej
Ludowy” podmiot spoteczny przestat by¢ mo-
nolitem, a stat sie ztozong wewnetrznie grupa
lub archipelagiem wielu grup o zréznicowa-
nych i przewaznie krzyzujacych sie podsta-
wach wykluczen. Pte¢, przynaleznos¢ klasowa,
etniczna, ta wynikajaca z pozycji w strukturach
Swiata pracy czy stopien wyksztatcenia nie

s juz czynnikami, ktére z osobna pozwalaja
nam wyrdznia¢ grupy podporzadkowane.

Nie spetnita sie jednak rowniez nadzieja
na,usrednienie spoteczenstwa’, bowiem
pozorny proces umasowienia stylu zycia

klasy sredniej z okresu powojennego szybko
odwrdcita - charakterystyczna juz dla neoli-
beralnej fazy kapitalizmu - nowa polaryzacja
spoteczna, w efekcie ktérej rodzic sie zaczeta
coraz bardziej zréznicowana co do sktadu,

a zarazem globalna underclass (Reckwitz, 2020;
Moll, 2016) Niepewnosci — ktéra w warunkach
po6znonowoczesnych stata sie, co przyznaje
sam Habermas, czynnikiem strukturalnym,

a nie indywidualnym czy grupowym do-
Swiadczeniem - nie rbwnowazyt przy tym
proces wspierania kompetencji do radzenia
sobie w coraz bardziej ztozonych warunkach.
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Za przemianami strukturalnymi nie podazaty
wiec przemiany kulturowo-mentalne i rozwdj
kompetencji komunikacyjnych, ktére umozli-
wiatyby nowym grupom podporzadkowanych
rozumied i zarzadzac — na elementarnym po-
ziomie — wihasng sytuacja lub pojmowac zasady,
na ktérych realizowaé moga one witasne inte-
resy polityczne. W efekcie fatwo jest — znéw
nie zawsze zaleznie od wieku, ptci, zawodu czy
wyksztatcenia - zaufa¢ wizjom $wiata usianym
prostymi rozwigzaniami, lecz zaprzeczajacym
demokratycznym regutom sporu politycznego.
Dzi$ nieodporne na hochsztaplerke polityczna
okazujg sie w tym samym stopniu Zle optacane,
lecz wysoko wyksztatcone kadry akademickie,
co pracownicy korporacji czy sieci dyskonto-
wych sklepédw. W tym samym stopniu mtodzi
mezczyzni z,blokowisk’, co kobiety z przed-
mies¢. Wspotczesna kariera populizméw:
prawicowo-nacjonalistycznego, fundamentali-
styczno-religijnego, lecz takze innych — o czym
dalej — wywotuje jednak wciaz nostalgie za
wzglednie jednolitym i rozpoznawalnym ,pod-
miotem ludowym’, w imieniu ktérego mozemy
dzi$ oskarzac liberalng demokracje o ekskluzyj-
nos¢, elitaryzm i historyczna porazke. Naraza
to debate na temat kryzysu sfery publicznej,

w tym debate o jej teoretycznej rekonstrukg;ji
proponowanej przez Habermasa, na zaklino-
wanie w fatszywej opozycji elitaryzm vs popu-
lizm, w moim przekonaniu niekonstruktywnej

i mato wrazliwej na istotne szczegéty.

W nieco inny sposéb problem ,struktural-
nych przeobrazer mas ludowych” stawiata
tzw. teoria drugiej lub refleksyjnej moderni-
zacji, zwlaszcza jesli przefiltrujemy ja przez
pryzmat ustalen wspotczesnej socjologii
wiedzy czy spotecznych studiéw nad nauka
i technika. Tak czynili na przykfad autorzy
pracy Czyje leki, czyja nauka?, badajacy zréd-
fa i rozprzestrzenianie sie tzw. kontrowersji
naukowych (Nowak, Abriszewski i Wréblewski,
2016). Przynajmniej w wyktadni Ulricha Becka
(2004), ktorego koncepcja w tej ksigzce jest

traktowana jako swoista rama interpretacyjna
wspotczesnych zjawisk, gtéwnym sukcesem
postoswieceniowej racjonalizacji jako narze-
dzia pierwszej nowoczesnosci byta zdolnos¢
do udzielania wiarygodnej, weryfikowalnej
odpowiedzi na przednowoczesne leki. Rozum,
racjonalnos¢, wiedza stanowity akceptowalne
narzedzia zarzadzania zyciem zbiorowym,
poniewaz pozwalaty radzi¢ sobie z gtodem,
chorobami, bieda i niepewnoscia — problema-
mi, ktére w Swiatopogladach przednowoczes-
nych pozostawaty poza ludzka sprawczoscia
i ziemskimi sposobami dziatania. Niezaleznie
od pochodzenia klasowego czy stopnia
wyksztatcenia rodzito to rodzaj uogélnionego
zaufania do podstawowych nowoczesnych
instytucji spotecznych: nauki, edukacji, polityki
spotecznej panstwa itd. Edukacja powszechna,
skoncentrowana na dystrybucji wiedzy opartej
o naukowa weryfikacje, miata zdemokratyzo-
wac te postawe zaufania — uczynic ja dostepna
na skale masowa.

Sytuacja zmienia sie radykalnie w zwigzku
z przejsciem w faze tzw. nowoczesnosci re-
fleksyjnej, w ramach ktérej rozpoznane zostaja
zagrozenia i leki produkowane przez same
instytucje nowoczesnosci: nauke, edukacje,
panstwo czy rynek, i ktérymi nowoczesnosc
zarzadzac juz nie potrafi. To przyczynia sie zas
do upowszechniania sie postaw antyoswie-
ceniowych, antynaukowych: réznych form
myslenia spiskowego, denializmu, obskuran-
tyzmu, popularyzowanych czesto - paradok-
salnie — jako formy refleksyjnosci. Odrzucaniu
naukowych podstaw wspétczesnych decyzji
na poziomie zbiorowym (vide polityka szcze-
pien masowych czy obostrzenia pandemicz-
ne) towarzyszy czesto hasto,wtacz myslenie”.
Jesli potraktowac tagcznie takie zjawiska, jak
nasilanie sie antyracjonalistycznych tendencji
i wzrost znaczenia wyjasnien swiata opartych
na fundamentalistycznych lub skrajnie reak-
cyjnych podstawach - znajdujemy sie w cen-
trum wspodtczesnego kryzysu sfery publicznej,

ktéra nie jest w stanie uporac sie z dyskusja
na argumenty w sytuacji, gdy to nie logiczny
argument jest orezem.

Problem w tym, Zze podmiotem, do kté-
rego odwotujg sie dzi$ ré6zne srodowiska
populistyczne, nie sg juz zadne uogdlnione
i jednolite ,masy ludowe”. Adresat tej oferty
jest zmienny i ksztattowany doraznie, bowiem
leki p6znonowoczesne dotycza réznych grup
i w zwigzku z réznymi postaciami wykluczen
i,ryzyk”. Programy socjalne odpowiadaja na
wykluczenie ekonomiczne, programy godnos-
ciowe - na deprywacje kulturowa i wyklucze-
nia symboliczne, antynaukowe mity i teorie
spiskowe sg odpowiedzig na bezradnos¢
w ztozonej rzeczywistosci informacyjnej i coraz
bardziej komplikujgcych sie strukturach wspot-
czesnej wiedzy. Nie ma wiec ludu, nie ma tez
jednak — obawiam sie — ludowych kontrpub-
licznosci, poza efemerycznymi koalicjami
protestu. Sa liczne proliferujace grupy ryzyka,
ktérych leki zagospodarowuje sie dla dorazne-
go interesu politycznego.

Rzecz w tym, zZe nie jest to linia argumen-
tacji, ktéra nie wspétbrzmiataby z Habermasa
rozpoznaniami na temat strukturalnych prze-
obrazen sfery publicznej i przerwanego pro-
cesu modernizacji spotecznej. Systematyczna
dominacja rozumu instrumentalnego, ktéry
wypiera z przestrzeni spotecznej inne formy
interesu poznawczego, w pdZnonowoczes-
nych ramach nie dotyczy juz wytacznie $wiata
pracy, lecz takze kluczowych instytucji no-
woczesnosci: nauki, edukacji, komunikagji
medialnej, dziatalnosci politycznej. Spiera¢
sie mozna z Habermasem na temat tego, na
ile Zrédtem probleméw, précz radykalnego
urynkowienia, byta kolonizacja swiatéw zycia
przez panstwo (Habermas, 2008; Ciotkiewicz,
2009, s. 179). Na ile tez nadziei poszukiwac
moglismy i mozemy w odejsciu od tego mo-
delu lub w strukturach przekraczajacych ramy
panstwa narodowego w ogdle — np. we wspdl-
nocie europejskiej. Na ten problem postaram

sie jeszcze odpowiedziec. Trudno juz teraz

nie zauwazyc¢ jednak, ze deliberacja oparta

na odpowiednim wyposazeniu podmiotow
politycznych w kompetencje komunikacyjne

i umiejetno$¢ argumentacji nie jest tu zrédtem
kryzysu sama w sobie, bowiem nigdy nie bytfa
ujmowana w tej koncepcji jako stan naturalny
i wrodzony dla jakiejkolwiek z grup spotecz-
nych lub co$, czym dysponujemy z samej racji
zajmowania okreslonych pozycji w strukturze
spotecznej i w sferze publicznej. Byta to praca
do podjecia - projekt nowoczesny do wyko-
nania na zasadach spotecznego uczenia sie.
Porazka tego projektu jest przyczyna kryzysu
liberalnej demokracji.

Uwagi te zgtaszam z petna $wiadomoscia
ksztattu (i jakosci...) wspdtczesnej debaty pub-
licznej, w ktérej domniemane, lecz chyba blizej
niepoznane,masy ludowe” sg wcigz bohate-
rem — pozytywnym lub negatywnym - sporu
o0 zrédta wspdtczesnych kryzyséw politycz-
nych. Przytoczmy argument anegdotyczny,
lecz z racji tematu, jakim jest sfera publiczna,
usprawiedliwiony. Oto na marginesie wspét-
czesnych wojen kulturowych dwéch inte-
lektualistow publicznych, reprezentujacych
zgofta przeciwne formacje swiatopogladowe,
diagnozuje przyczyny wspoétczesnej sytuacji
(ktdra zreszta rozumiejg odmiennie) w zaska-
kujaco podobny sposéb: niemalze jako skutek

,buntu mas”. Andrzej Zybertowicz w wywiadzie
na tamach ,Teologii Politycznej” demaskuje
liberalno-lewicowa utopie, zgodnie z ktérg
mozliwa byta emancypacja mas spotecznych
przez edukacje i wiedze. Ujawnia tez z pewna
doza dezynwoltury przyczyne niespetnionej
iluzji,modernistéw’, ktéra przywodzi na mysl
najgorsze skojarzenia. Zacytujmy, dla po-
rzadku, najbardziej wymowny fragment
tej wypowiedzi:

Jednym z tych utopijnych wyobrazen jest
przekonanie, Zze poprzez masowq edukacje
dobrej jakosci prawie wszystkich mozemy
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wychowac na swiattych obywateli. Obywateli
w wiekszosci zdolnych do krytycznego,
metapoziomowego myslenia, zdolnych do
pogtebionej refleksji oraz do dystansowania
sie od wtasnych przedzatozen religijnych

czy filozoficznych. Czyli Ze jesteSmy w stanie
wychowac osoby, ktdrych myslenie bedzie
jakos spetniato ideaty dyskursu naukowego
opisywane np. przez amerykariskiego filozofa
Richarda Rorty'ego. Tymczasem jest to utopia,

bo spora czes¢ ludzi, by¢ moze wiekszos¢, albo

nie posiada genetycznego uposazenia, ktdre
by dawato im szanse na wielopoziomowe
myslenie oraz autorefleksje, albo uwieziona
jest w kontekstach spotecznych, ktére nie
preferujq takiego myslenia, nie premiujq go.
(Domarecki i Zybertowicz, 2017).

Niedtugo pézniej jeden z zadeklarowanych
reprezentantéw tej lewicowo-liberalnej utopii,
Jan Hartman, dokonuje bardzo podobnej
argumentacyjnej wolty i — wyrzekajac sie
hipokryzji i ludomanii w obronie ,cztowieka
prostego” w samym sobie - pisze w felietonie,
co nastepuje:

Od kilku pokoleri obywatel Zachodu przecho-
dzi quasi-naukowq i humanistycznq edukacje,
ktéra miata na celu wybawic go z kondycji
~Cztowieka prostego’; a w to miejsce uczynic
Swiattg, roztropnq i krytycznq jednostkq. Miat
zosta¢ matym profesorem, ktéremu nieobce
sqg ,mechanizmy i zijawiska’, ,historyczne
uwarunkowania’; ,czynniki klasowe i spofecz-
ne’, nie méwigqc juz o ,srodkach literackich

i retorycznych”. Oczekiwany u przecietnego
cztowieka, ktdry wszak otrzymuje w wianie
od paristwa ,mature’; poziom intelektualnego
zaawansowania powinien predestynowac

go do przeczytania z zainteresowaniem

i zrozumieniem niniejszego felietonu, a lek-
tury wszelakie, do spdtki z przedstawieniami
teatralnymi i koncertami, miaty by¢ dla niego
jak chleb powszedni. Ale to wszystko bujda

na resorach i monstrualna hipokryzja. Nie, nie
i jeszcze raz nie! Wiekszosci ludzi nie da sie
uformowac na inteligentéw i wiekszos¢ ludzi
wcale tego nie pragnie. (Hartman, 2018).

Obie wypowiedzi w swych erystycznych
ciggotach oparte sg oczywiscie na tym samym
mechanizmie — ujawnianiu gorzkiej prawdy.
W pierwszym przypadku prawda ta ma, jak sie
zdaje, uzasadni¢, dlaczego masy potrzebuja
zarzadzajacej nimi nowej elity polityczne;j.

W drugim prawda ta ma stuzy¢ rozwianiu
mrzonek elit zstepujacych, ze masy kiedykol-
wiek stang w ich obronie. W jednej i drugiej
wypowiedzi znajdziemy ciert uprawnionej
do pewnego stopnia diagnozy nieudanego
procesu emancypacji przez wiedze. W obu
diagnoza ta podszyta jest jednak nie rozpozna-
niem faktycznych mechanizméw tego procesu,
a wulgarnym darwinizmem spotecznym. Obaj
nasi intelektualisci publiczni nie tylko wiedza
przy tym, kim jest,lud’, kim sg,masy”, kim jest
Jcztowiek prosty’, lecz wydaja sie niezwykle
dobrze poinformowani w kwestii tego, jakim
6w ,lud” dysponuje ,wyposazeniem genetycz-
nym” (sic!), w jakim zyje ,kontekscie spotecz-
nym” oraz czego pragnie. Skad ta pewnos¢?
Nie wiadomo. Zamiast konkluzji ci$nie sie
na usta znana fraza z Bourdieu (1990, s. 150),
ze ,lud i to, co ludowe to zjawiska, wystepujace
nade wszystko w sporach intelektualistow”.

Uniwersalizm moralny
a spoteczenstwo osobliwosci.
Gorzki wariant kulturalizmu

Jak zadeklarowatam we wstepie artykutu, kon-
cepcje Habermasowska proponuje tu (i propo-
nowatam w innym miejscu [Skérzynska, 2017])
interpretowac przede wszystkim jako przykfad
filozofii praxistowskiej. Jest to rzecz jasna jedna
z mozliwych linii interpretacji dorobku niemie-
ckiego filozofa, uprawniona jednak nie tylko

jego wiasnym zaangazowaniem w odzyskanie

pojecia praxis dla teorii krytycznej w Teorii

i praktyce czy w Strukturalnych przeobraze-
niach sfery publicznej (Habermas, 1983; 2008).
Wynika przede wszystkim z prerogatyw, jakie
przypisuje sie wtasnej tworczosci teoretycznej,
lecz takze z tego, jak rozumie sie i postrzega
sam proces teoretyzowania. Ten drugi aspekt
za$ czyni Habermasowski projekt podobnym
do przedsiewzie¢ innych teoretykdw praktycz-
nych, jak Gramsci i Bourdieu, cho¢ prowadzi
on w wielu aspektach do odmiennych konse-
kwencji i ustalen. W najwiekszym uproszczeniu
chodzi o pewng, pojeta procesowo, ciggtos¢,
w ktorej koncepcje wezedniejsze sg warunkiem
koniecznym rozumienia p6znych, ale i od-
wrotnie. W tym sensie wybory intelektualne
podjete w Pracy i interakcji potrzebne sg do
zrozumienia Teorii dziatania komunikacyjnego,
lecz ta ostatnia naswietla z kolei rozpoznania
ze Strukturalnych przeobrazen... (Habermas,
1999; 1983, s. 200-229). Teorie praktyczne
- po pierwsze - rozpoznaja siebie jako uhisto-
ryczniony proces, w ktérym teoretyzowanie
wymaga dokonywania nieustannej autokorek-
ty wiasnie w konsekwencji uwiktania wiedzy
w zmiane spoteczng zachodzaca w czasie

(w historii). Po drugie — budowanie teorii
krytycznej w tym trybie oznacza takze state
oscylowanie miedzy deskryptywnym a nor-
matywnym charakterem ustalen - nie jest to
jednak to samo, co proste faczenie deklaracji
$wiatopogladowych z twierdzeniami z po-
ziomu opisu faktycznosci historycznej czy
interpretowanie tej fatycznosci w wartosciu-
jacy sposéb. Chodzi o co$ subtelniejszego -

o to, jakie warunki spetni¢ musi racjonalny
argument naukowy, by poza funkcja czysto
poznawczg (np. eksplanacyjna) realizowat
takze interes emancypacyjny. O ile w pierwszej
teorii krytycznej chodzito o ujawnianie ukry-
tych podstaw status quo, o tyle u Habermasa
chodzito réwniez o pewnga pragmatyke teorii,
ktéra moze wytwarzac alternatywy dla sta-

tus quo (Szahaj, 2008, s. 97-117). W tej optyce
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przedsiewziecie Habermasa jawi sie jako
préba stworzenia ogdlnej koncepcji moder-
nizacji, obejmujacej elementy niezbedne do
zrozumienia tego procesu: pragmatyczng
teorie znaczenia, teorie racjonalnosci komuni-
kacyjnej, teorie (ontologie) spoteczng, teorie
politycznosci i teorie moralng (etyke dyskursu).
Jak twierdzi Finlayson (2005, s. 18), sa to pro-
gramy poznawcze, z ktérych:

kazdy jest wzglednie niezalezny i stanowi
wktad do odrebnego obszaru wiedzy na-
ukowej. Zarazem jednak kazdy pozostaje
w mniej lub bardziej systematycznej relacji
do pozostatych.

Chodzi jednak réwniez o teorieg, ktéra po-
zwala nam ustali¢ warunki mozliwosci pro-
cesu modernizacji. To za$ oznacza, ze aspekt
normatywny, obok czysto poznawczego
(np. rekonstrukcji i wyjasniania) ma kazdy z ob-
szaréw problemowych budowanej teorii, a nie
np. tylko diagnoza kryzysu nowoczesnej sfery
publicznej czy pézniejsze rozwazania natury
etycznej. Aspekt etyczny wpisany jest silnie
w sama pragmatyczna koncepcje znaczenia
u Habermasa, a w efekcie réwniez w teo-
rie dziatania komunikacyjnego - co wazne,
pamietajmy, ze zrédtowo zakorzeniony silnie
w reformatorskim i gteboko demokratycznym
projekcie pragmatystéw amerykanskich, jak
choc¢by Deweya. Wynikajacy z tego polityczny
postulat uczenia sie jako elementu budowania
opartego na racjonalnym dialogu projektu
zbiorowego staje sie w tym kontekscie w petni
zrozumiaty, nawet jesli w wypadku Habermasa,
w przeciwienstwie do pragmatystéw, zostaje
wysoko uogdlniony teoretycznie.

Czy da sie owe warunki mozliwosci pro-
cesu modernizacji jakos stresci¢? Gdybym
miata sie na to powazy¢ — zwazywszy na
ztozonos¢ i trudnos¢ intelektualnego projektu
Habermasa - chodzitoby o taki model zmiany
spotecznej, w efekcie ktérego na poziomie
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zbiorowym mozliwa jest do zdobycia kom-
petencja do podejmowania dziatari na mocy
celowosci nieinstrumentalnej, wymagajacej
zdolnosci do myslenia w kategoriach ogélnych
— takich, jak,,publiczne’, ,wspdlne” itp. W naj-
wiekszym skrdcie chodzitoby wiec o rodzaj
wiedzy i struktur poznawczych, do ktérych
dostep jestesmy w stanie zagwarantowac

we wzglednie masowej skali, a bez ktérych
myslenie w kategoriach ponadpartykularnych,
nieindywidualistycznych jest niemozliwe.
Uniwersalizm moralny, stanowigcy warunek
modernizacji, jest w tym Swietle tylez katego-
rig etyczna, co poznawcza: wymaga wypraco-
wania pewnych postaw, ale i form myslenia
oraz komunikaciji. | tu pojawiajg sie w moim
przekonaniu kluczowe problemy z ta koncep-
cja. Pierwszy z nich, za Andreasem Reckwitzem
(2020), wyjasni¢ mozna jako niedocenienie
przez Habermasa drugiej, nie racjonalistycznej,
a kulturalistycznej strony proceséw moderni-
zacyjnych. Drugi, siegajac do dwdch starszych
propozycji filozofii praxistowskiej (Gramsciego

i Bourdieu), wigze sie z samg diagnoza przy-
czyn kryzysu nowoczesnej sfery publiczne;j.

W publikowanym w niniejszym tomie
urodzinowym wywiadzie Jirgen Habermas
zostaje poproszony o odniesienie sie do
rekonstrukcji procesu modernizacji, za-
proponowanej niedawno przez Andreasa
Reckwitza w pracy, ktorej tytut przetozyc
mozna jako Spofeczeristwo osobliwosci' (Society
of Singularities) (Habermas, 2020; Reckwitz,
2020). Pytanie to jest w petni celowe i uza-
sadnione, bowiem propozycja Reckwitza
jest préba stworzenia alternatywy dla wizji

1 Oczywiscie w wiernym przektadzie singularities
mozna oddac¢ w jezyku polskim jako pojedynczosci
lub partykularyzmy, lecz zdecydowatam sie na uzycie
innego z bliskoznacznych okreslen ze wzgledu na
fakt, ze dobrze oddaje intuicje Reckwitza dotyczace
specyficznego kulturowego statusu tego, co poje-
dyncze: unikatowosci, ale i idiosynkratycznosci, orygi-
nalnosci, a w pewnych wymiarach wrecz dziwactwa.

nowoczesnosci postoswieceniowej i postbur-
zuazyjnej jako dominacji racjonalnosci, a wiec
od Webera po Habermasa wtasnie. Jest przy
tym zgfaszana wewnatrz autorskiego projektu
teorii praxis i autorskiej koncepcji kulturali-
zmow nowoczesnych, ktére byty przedmio-
tem wczesniejszych prac autora (Reckwitz
2002a; 2002b). Co wiecej - kluczem staje sie tu
rowniez punkt docelowy Reckwitzowskiej re-
konstrukcji, a wiec diagnoza wspotczesnej kon-
dycji tzw. nowoczesnosci péznej i kapitalizmu
kulturowego jako efektu wypierania racjonali-
stycznego paradygmatu postoswieceniowego
nowa forma kultury, ktéra okresli¢ mozna jako
kulture pojedynczosci i partykularyzmu (ale
tez osobliwosci, unikatowosci itd.). Reckwitz
kresli wizje modernizacji jako dialektyki racjo-
nalizmu i kulturalizmu. Ten pierwszy, zapoczat-
kowany w oswieceniu, okreslat ramy myslenia
o tym, co publiczne, zbiorowe, ale przede
wszystkim wymagat zdolnosci do postugiwa-
nia sie kategoriami i pojeciami ogélnymi - spo-
teczng logikq tego, co generalne (Reckwitz, 2020,
s. 17-31). Bez tego niemozliwe bylyby zadne
projekty zbiorowe wczesnej nowoczesnosci:
od panstwa i spoteczeristwa obywatelskiego
jako uogdlnionej, abstrakcyjnej zbiorowosci
przez kapitalizm przemystowy z dominujaca
standaryzacja i ilosciowymi kryteriami rozwoju.
Nie bytaby tez jednak mozliwa nowoczesna
sfera publiczna, ktérej warunkiem, jak pa-
mietamy, byto wyjscie poza horyzont tego,

co wynika z jednostkowych, prywatnych do-
$wiadczen. Ten drugi, ktérego Zroédet dopatry-
wadé mozna sie w romantyzmie, ale apogeum
dopiero w ruchach kontrkulturowych, a spet-
nienia w kapitalizmie kreatywnym - repro-
dukowat wszelkie wtasciwosci kultury pojetej
wasko (cho¢ przenoszone do kolejnych sfer
zycia): jednostkowos¢, pojedynczos¢, unikato-
wos¢, oryginalnos¢, wyjatkowosé, twdrczosc.
Podstawowym wyréznikiem spofecznej logiki
tego, co partykularne byto zas ukierunkowanie
na te cechy jako na wartosci (Reckwitz, 2020,

s.32-50). Logika poje¢ ogdlnych pozwala nam
poréwnywac i mierzy¢, logika poszczegdlnosci
nakazuje nam jakosciowo ewaluowac i walo-
ryzowac. Towary, miejsca, wiedza, tozsamosci
jednostkowe i kolektywne nie sa w tej optyce
waloryzowane pozytywnie ze wzgledu na
weryfikowalnos¢, reprezentatywnos¢, funk-
cjonalnos¢ i przynaleznos¢, lecz ze wzgledu
na osobliwosc.

Relacja dwdch logik w toku catego procesu
modernizacji przypomina¢ miata relacje figury
i tta — w nowoczesnosci péznej to, co ogdlne,
pracuje w tle, na plan pierwszy wysuwaja
sie za$ partykularyzmy. Poniewaz jednak dla
unikatowych ,pojedynczosci” nie da sie ustali¢
zadnej wspdlnej platformy negocjacji i kon-
sensu, miedzy tozsamosciami i catosciami
spotecznymi poddanymi tej logice nie moze
dochodzi¢ do dialogu, deliberacji i racjonalne-
go sporu.

| tak dochodzi Reckwitz do interpretacji
przyczyn wspétczesnych wojen kulturowych,
konfliktéw politycznych oraz kariery popu-
lizmoéw. Logika pojedynczosci jest bowiem
w tym samym stopniu charakterystyczna dla
poznonowczesnej wielkomiejskiej klasy sred-
niej, co dla przedstawicieli globalnej underc-
lass. W pierwszym przypadku staje sie zrédtem
modelu politycznego, okreslanego mianem

Lotwartosciowo-réznicujacego liberalizmu’,
ktéry — cho¢ otwarty na wartosci, takie jak
prawa mniejszosci, prawa cztowieka, ekolo-
gia, akceptacja innosci itp. - nie jest w stanie
realizowac zadan sfery publicznej, gdyz nie
potrafi prowadzi¢ debaty w kategoriach ogol-
nych (Reckwitz, 2020, s. 267-285). W zamian
sprowadza raczej wartosci uniwersalne do
sprawy zindywidualizowanych, partykularnych
styléw zycia, wzorcow konsumenckich czy
ofert politycznych o zmiennym, zdarzeniowym,
labilnym charakterze. W drugim - logika tego,
co partykularne, przejawia sie w spotecznej
karierze komunitarystycznego esencjalizmu,
gdzie partykularnos¢ nie jest juz wartoscia
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w $wiecie pluralizmu i otwartosci, ale staje
sie zrédtem postaw fundamentalistycznych,
izolacjonistycznych i pozywka dla wszelkich
projektéw godnosciowych (Reckwitz, 2020,
s. 286-309).

Habermas we wspomnianym wywiadzie
odnosi sie do tej — rzeczywiscie wzbudzajacej
watpliwosci w wielu aspektach - propozy-
¢ji zdawkowo i chyba niezbyt przychylnie.
Problem tej koncepcji sprowadza do uprzy-
wilejowania przez Reckwitza czynnikéow
psycho-spotecznych (podmiotowych) nad
strukturalnymi, mimo ze w deklaracji au-
tora Spoteczeristwa osobliwosci mamy do
czynienia z rekonstrukcja strukturalnych
przeobrazen (Reckwitz, 2020, s. 9). Zrédtem
nieporozumienia moze by¢ tu akcent po-
tozony na afektywnos¢ i performatywnos¢
poznej nowoczesnosci, cho¢ u Reckwitza sg to
w tym samym stopniu wiasnosci strukturalne,
co podmiotowe, jednostkowe, co kolektywne.

Koncepcja Reckwitza rzeczywiscie przy tym
niespecjalnie nadaje sie do bezkrytycznego
przyjecia — z wielu powoddw, na ktérych
omowienie nie mam tu miejsca?. Na pierwszy

2 Warto zwrdci¢ uwage chocby na fakt, ze przyjety
przez Reckwitza dualistyczny sposéb myslenia o tym,
co racjonalne i kulturowe oraz o tym, co generalne
i co jednostkowe, sam w sobie jest celowym, ale
jednak ostrym uproszczeniem. Kulturowego wy-
miaru nowoczesnosci nie da sie bowiem tak tatwo
zredukowac do post-romantycznych czy kontrkultu-
rowych tradycji, nowoczesnos¢ przynosita bowiem
z soba takze formy myslenia kulturalistycznego
silnie powiazane z filozofiami racjonalistycznymi (jak
neokantyzm czy filozofia analityczna). Logika tego,
co ogdlne i tego, co jednostkowe — jesli odczytywac
ja rzeczywiscie w zgodzie z Kantowskim zrédtem - to
takze po prostu dwie funkcje myslenia o tym samym
zjawisku, a nie dwa odrebne systemy przekonanio-
we - w efekcie jednak na poziomie swiadomosci
zbiorowej trudno jest postawic tak ostre ciecie
miedzy $wiatopogladami opartymi o to, co wspélne
i skrajnie indywidualistycznymi. Raczej mamy tu do
czynienia z pewnym continuum postaw posrednich.
Pewien rodzaj redukcji do skrajnosci jest jednak
Reckwitzowi potrzebny, by wskaza¢ na dominujace
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rzut oka wydaje sie ona skomplikowanym ter-
minologicznie wariantem doskonale znanych
juz w teorii spotecznej propozycji ujmowania
wilasnosci nowoczesnosci drugiej, z, kulturg
indywidualizmu” na czele (Beck, 2004; Giddens,
2010; Jacyno, 2007). Nade wszystko za$ wydaje
sie kolejna, nieco pojeciowo odswiezona
odstona konfliktu tego, co publiczne i tego,

co prywatne, ktéry znamy juz przeciez ze
Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej.

To dominacja sfery prywatnej miata by¢ odpo-
wiedzialna za hegemonie rozumu instrumen-
talnego, kolonizacje swiatéw zycia przez rynek
czy erozje wspolnoty politycznej. Problem

w tym, ze Reckwitzowi chodzi o sprawe bar-
dziej generalna. Jesli siegna¢ do Kantowskiego
Zrédta stosowanych tu rozréznien, myslenie

w kategoriach ogdlnych i szczegétowych to
dwie strony tego samego medalu, a zarazem
wzajemnie z sobg powigzane sposoby ogla-
du rzeczywistosci. Na poziomie podmioto-
wym- jednostkowym posiadamy zdolno$¢ do
spojrzenia na te sama sprawe z obydwu optyk.
Autor Spofteczeristwa osobliwosci rekonstruuje
jednak dos¢ trafnie proces, w ramach ktérego
ten sposéb patrzenia wnika do pewnych po-
nadjednostkowych struktur przekonaniowych,
mentalnych, a wiec do poziomu dziatajacych
w szerszych uktadach spotecznych form mysle-
nia, splecionych i ukierunkowujacych spotecz-
na praxis (Reckwitz, 2020, s. 61-64). Méwiac
prosciej: pokazuje, jak to, co generalne i to,

co partykularne, moze sta¢ sie dominujagcym
historycznie trendem kulturowym.

Populizmy i przesniony
,moment Gramscianski”

Niezaleznie od watpliwosci, jakie wzbudzac
moze Reckwitzowska rekonstrukcja, niebywale

trendy kulturowe, a wiec formy myslenia i dziatania,
ktére w sprzyjajacych warunkach maja sktonnos¢ do
upowszechniania sie.

wazna wydaje mi sie pewna intuicja, wyrazona
nie wprost w Spofeczeristwie osobliwosci. Jesli
przyjac za autorem, ze logika tego, co party-
kularne, zarzadza dzi$ w tym samym stopniu
swiadomoscig ,klasy sredniej’, co przekonania-
mi coraz bardziej zréznicowanych spotecznie

i licznych klas nizszych”, mozna sie pokusi¢

o dwa whnioski.

Po pierwsze, poddany przez autora hi-
storycznej analizie kulturalistyczny nurt
nowoczesnosci w nowym swietle stawia prob-
lematyke politycznych i kulturowych odmian
populizmu. Populistyczna, jak mozna sadzi¢,
jest w zasadzie cata kultura péznej nowo-
czesnosci i kapitalizmu neoliberalnego, a nie
tylko oferta adresowana do grup podporzad-
kowanych. Jesli pojecie,,populizmu” potrak-
towac nie wylgcznie deskryptywnie (a wiec
jako forme zagospodarowania politycznych
intereséw ,ludu’, np. w postaci historycznych
ruchéw chtopskich czy robotniczych), lecz
takze normatywnie (jako forme instrumenta-
lizacji tych intereséw), w ostatnich dekadach
obserwowac moglismy narodziny co najmniej
dwéch odmian populizmu, ktére dodatkowo
przekraczaty rozréznienie na jego wariant po-
lityczny i kulturowy (stosowane jeszcze przez
McGuigana [2005]). To wiasnie w warunkach
poéznego kapitalizmu kazda polityczna oferta
zostafa uzalezniona od czynnikéw symbo-
licznych, aksjologicznych, przekonaniowych
w skomercjalizowanej, lecz réwniez zbanalizo-
wanej postaci: proces demokratyczny podpo-
rzagdkowany logice sondazowej, hegemonia
quasi-rynkowego marketingu politycznego,
profesjonalne zarzadzanie dezinformacja
i gra nastrojami spotecznymi, w ktérej na plan
pierwszy wysuwa sie polityka afektu, nie argu-
mentu to wiasnosci, ktére przypisa¢ mozemy
wiasciwie kazdemu podmiotowi dzisiejszej

~medialnej polityki”. Forma populizmu bedzie
wiec w tym samym stopniu neoliberalna

z ducha ideologia kreatywnosci, adresowana
do wielonarodowej klasy metropolitalnej,

co esencjalistyczne roszczenie ,odbudowania
tradycyjnych wspodlnot’, adresowane do coraz
liczniejszych grup niepewnosci i wykluczenia.
Oczywiscie te dwa populizmy — dzi$ konfron-
towane z sobg w postaci,kulturowych wojen” -
sg skonfliktowane na poziomie podstawowych
wartosci, lecz co do jednej wtasnosci znacznie
sie nie r6znia: w jednym i w drugim wypadku
mowa tu bowiem o instrumentalnym zagospo-
darowaniu lekéw dla doraznego politycznego
celu, a wiec o wykorzystaniu ,populistycznej
strategii”. W tym kontekscie cytowana powy-
zej wypowiedz Andrzeja Zybertowicza nie
pozostawia ztudzen: nie chodzi o rzeczywista
polityczna oferte dla,niewyedukowanych mas’,
ktérych nie udato sie przejac liberatom i lewicy,
ale o cyniczne wykorzystanie faktu, ze masy te
nie posiadaja ,wyposazenia’, by artykutowac
interesy samodzielnie. Odpowiedz z centrum
- na przykfadzie felietonu Hartmana - wyda-
je sie, przynajmniej na razie, aktem dezercji.
W zasadzie przystaje i na te diagnoze kondyciji
»mas ludowych” (oraz na sam fakt ich istnienia),
i na cyniczne warunki przechwycenia. Jedyne,
co moze zrobi¢ wielkomiejska klasa srednia,
to,przejrze¢ na oczy” By nie wystawiac sie
na zarzut symetryzmu, musze doda¢, ze nie
sprowadzam tych wypowiedzi do wspdélnego
mianownika: obie uwazam za szkodliwe w réz-
nym stopniu, cho¢ w réwnym stopniu btedne.
Po drugie, by zrozumiec¢ w petni warun-
ki dziatania skulturalizowanego, péZznego
kapitalizmu i jego afektywnego aparatu
politycznego, a wiec faktyczne Zrédta wyta-
niania sie konserwatywno-neoliberalnego
konsensu generujacego dzis silne konflikty
spoteczne, nie mozna przegapic tego, co po-
wyzej okres$litam mianem ,strukturalnych
przeobrazen mas ludowych” W tym kontekscie
nawet stosowany przez Reckwitza podziat
na wyksztatcong wielkomiejska klase srednia
i klasy podporzadkowane wydaje sie pewnym
uproszczeniem, cho¢ sam ten podziat jest
skutecznym narzedziem spotecznej polaryzacji.

6/

Neoliberalny wariant kapitalizmu naruszyt
bowiem drastycznie pozycje polityczng i po-
tencjat emancypacyjny samej klasy sredniej,
ale tez ,wyprodukowal” zupetnie nowe formy
podporzadkowania. Odbywato sie to w ciggu
kilku ostatnich dekad w wymiarze ekonomicz-
nym i kulturowo-symbolicznym przez pry-
watyzacje sektoréw, w ktérych reprezentanci
klasy sredniej znajdowali zatrudnienie i zrédto
prestizu, ale takze przez deprecjonowanie zna-
czenia tych dziedzin zycia jako domeny dobra
wspoélnego (edukacja i nauka, sektor kultury
instytucjonalnej, ustugi publiczne - w tym np.
stuzba zdrowia czy pomoc spoteczna, sektor
pozarzadowy, administracja publiczna).,Klasy
nizsze” podlegaty jednak réwniez radykalnym
przegrupowaniom: oparte na silnej identyfi-
kacji grupowej, tatwe do wyrdznienia srodo-
wiska robotnicze o silnym etosie (stoczniowcy,
gornicy, hutnicy, ale tez rolnicy), charakte-
rystyczne dla przemystowej nowoczesnosci,
dzis zastepuje mozaika zréznicowanych grup
o réznym stopniu wyksztatcenia oraz kapitale
ekonomicznym i spotecznym (od srodowisk
wciaz w miare zintegrowanych, cho¢ raczej
sifg nostalgii, jak gornicy, po szerokie rzesze
pracownikéw prywatnych firm i sektora ustug
oraz osoby samozatrudnione lub zatrudniane
»Smieciowo”). W zamian ,usredniania spote-
czenstwa” druga potowa XX wieku przyniosta
proces odwrotny - ekonomicznej i symbolicz-
nej deprywacji kolejnych grup spotecznych,
ktére byty tradycyjnie adresatem zaréwno
oferty liberalnej, jak i lewicowej. Jednym
z dobrych przyktaddw silnych przemieszczen
w uktadzie klasowym péznej nowoczesnosci
sg powszechne w Polsce interpelacje politycz-
ne do klasy ,polskich przedsiebiorcow”, ktérzy
stanowic¢ maja sél naszej kapitalistycznej ziemi
i silnik rozwoju spotecznego i gospodarczego.
Nie ma polityka, ktéry — predzej czy pdzniej -
nie odwotatby sie do tej wiasnie grupy.,Polscy
przedsiebiorcy” to jednak jedna z najbardziej
przeszarzowanych konstrukgcji politycznych
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i jeden z bardziej niepewnych adresatéw
oferty politycznej: coraz liczniejsza grupe oséb
prowadzacych w naszym kraju samodzielna
dziatalnos¢ gospodarcza stanowig samoza-
trudnieni, pracujacy na zlecenie franczyzi in-
nych form korporacyjnych, a nie petnoprawni
wiasciciele firm. Dotyczy to zresztg zaréwno
sektora kreatywnego, w ktérym aktywni sg
~mtodzi wyksztatceni’, co wielkich sieci sklepéw
spozywczych. Struktura klasowa nie przestata
istnie¢, przeciwnie - spoteczenstwa pdznono-
woczesne s, uklasowione” coraz silniej, a na
czynniki klasowe nakfadaja sie takze inne
powody wykluczenia (np. deprywacja grupy
pracownikéw oswiaty czy pewnych grup
zawodowych w stuzbie zdrowia coraz silniej
powiazana jest z picig i wiekiem). Struktura kla-
sowa jest jednak dzi$ bardzo gesto uwarstwio-
na, a przy tym — w warunkach niepewnosci
ekonomicznej - bardzo plastyczna i zmien-
na. Podziat na klase $rednig oraz underclass
wyznacza dzi$ w rzeczywistosci tylko krance
pewnego continuum, ktére zresztg znajduje
sie w stanie ciggtego ruchu. Wystarczy pan-
demiczny lockdown, bysmy zobaczyli, ze de-
klasacja aktywnych gospodarczo i dobrze
rozwijajacych sie grup - jak pracownicy branzy
kreatywnej czy restauratorzy — moze nastapic
praktycznie z dnia na dzien, ale te whasciwosc¢
wspotczesnych struktur klasowych ujawnit juz
globalny kryzys ekonomiczny sprzed dekady.
Zarzadzanie tym stanem odbywato sie
i odbywa — zdaniem Reckwitza — za pomoca
nowej kultury pojedynczosci i partykulary-
zmu, a wiec poprzez dorazng produkcje haset
i konfliktéw, na moment — niczym hasztagi -
przyciagajacych uwage grup, ktérych niepew-
nosc¢ lub gniew sa aktualnie do wykorzystania.
Interpretacja autora Spofeczeristwa osobliwosci
wysuwa wiec na pierwszy plan, kulture” nie
jako narzedzie emancypacji (jak w fazie
nowoczesnosci wczesnej) i rozwoju gospodar-
czego (jak w ramach ideologii kreatywnosci),
ale jako instrument polityczny, utatwiajacy

zarzadzanie niepewnoscia. Paradoks polega
na tym, ze tak uzyta kultura stanowi bron
obosieczng i potezne zrédto konfliktu. W wa-
runkach, gdy nowe ,masy” podporzadkowa-
nych tracg gwarantowane instytucjonalnie,
demokratyczne narzedzia realizacji wtasnego
politycznego interesu, ta sama afektywna
i performatywna kultura, ktéra byta Zrédtem
poddania sie populistycznej iluzji, staje sie
forma ekspresji oporu. Wykrzykiwany dzis na
ulicach polskich miast wulgaryzm ma nie tylko
potezna site emocjonalng, ale staje sie takze
niemal idealnym przykfadem pustego znacza-
cego: pod postulatem do rzadzacych, by byli
Aaskawi sie oddali¢”, wciggu kilku dni protestu
podpisuja sie kolejne grupy spoteczne, a do
feministycznej kontrpublicznosci przytaczaja
sie przedstawicielki i przedstawiciele ,nowych
mas”: takséwkarze, rolnicy, nauczycielki, przed-
siebiorcy, mieszkancy wielkich miast i matych
miasteczek, lekarze, kibice, akademiczki.
Problem ze skutecznoscia tych podmiotow
w realizacji swych politycznych praw jednak
nie znika. Afektywna koalicja uliczna moze -
i pokazaty to bez watpienia w Polsce pierwsze
protesty spod znaku Strajku Kobiet — dopro-
wadzi¢ do wyksztatcenia wzglednie trwatych
struktur organizacyjnych, ktére bardzo dobrze
rokuja na przysztos¢. Przy zréznicowanym skta-
dzie spotecznym dzisiejszych protestow przej-
$cie od ,afektywnej wspdlnoty” do faktycznej
zmiany politycznej moze sie okaza¢ znacznie
trudniejsze, jesdli nie niemozliwe. Rzeczywisty
proces politycznego upodmiotowienia wyma-
ga bowiem uruchomienia logiki tego, co ogol-
ne — umiejetnosci sformutowania intereséw
wspodlnych dla odmiennych grup. W wypadku
afektywnych koalicji pod wspdlnymi hastami
kryja sie jednak przewaznie odmienne interesy,
a czesto takze odmienne wartosci. Ten ostatni
czynnik - réznice wartosci — bardzo tatwo jest
zas rozegrac politycznie, zwtaszcza gdy tro-
pem wspoétczesnego populizmu prawicowego
wojna $wiatopogladowa stuzy przykrywaniu

indolencji w innych sferach dziatalnosci poli-
tycznej, a realne zrodfa konfliktow i wykluczen
maskuje sie dyskursywnie (i nader profesjo-
nalnie) skonstruowanymi,wrogami”. Wéwczas
jednak sytuujemy sie nie tylko poza postbur-
zuazyjnym, liberalnym modelem demokra-
¢ji, ale w ogodle poza demokracja. Pozostaje
rozstrzygniecie uliczne.

Habermas wyobrazat sobie, ze zdolnos¢ do
postugiwania sie logika tego, co ogdlne (i przy-
jecie uniwersalizmu moralnego) moze stac
sie w procesie modernizacji czyms$ w rodzaju
dobra wspdlnego lub kompetencji powszech-
nej. Poza wysoko steoretyzowang propozycja
wyjasnienia tego procesu jako mechanizmu
nabywania i praktykowania pewnej umiejet-
nosci komunikacyjnej (oraz poznawczej), nie-
wiele jednak z jego teorii dowiadujemy sie na
temat tego, jak rzeczywiscie - a wiec w postaci
materialnych praktyk spotecznych — proces
6w przeprowadzi¢. Co wiecej, co sygnalizo-
watam powyzej, Habermas zrédet problemu
upatrywat nie tylko w instrumentalizacji
rzeczywistosci przez rynek kapitalistyczny, lecz
takze w kolonizacji przestrzeni obywatelskiej
przez struktury panstwa opiekunczego. Kres
tego ostatniego, zwtaszcza w postaci modelu
zachodnich socjaldemokracji, pokazat jednak
dopiero, jak tatwo wyzby¢ sie konkretnych -
spotecznych i materialnych - infrastruktur,
dzieki ktérym uczenie sie myslenia w katego-
riach ogdlnych oraz deliberacji byto w warun-
kach nowoczesnych w ogéle mozliwe.

Problem ten widziat wyraznie - zwtaszcza
w pdznej fazie swojej tworczosci teoretycz-
nej i zaangazowania politycznego — inny
z teoretykdw praxistowskich: Pierre Bourdieu.
Jak wskazywatam w innym miejscu, diagno-
zowane przez Bourdieu ostabienie lewej reki
panstwa, ktére jest konsekwencja neoliberal-
nego, radykalnego urynkowienia, w krétkiej
perspektywie moze sie okaza¢ ekonomicznie
efektywne, lecz w perspektywie dtugiej prowa-
dzi do kulturowej i ekonomicznej deprywacji
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wielu grup spotecznych pochodzacych zaréw-
no z klasy sredniej, jak i klas nizszych (Droid,
Ferenczi i Bourdieu, 1992; Skérzynska, 2019).
Etnograficznym zapisem tego procesu byty
analizy zawarte w La misére du monde - boha-
terami rozmoéw o zyciu w warunkach niepew-
nosci byli tam mieszkancy osiedli socjalnych,
dawni robotnicy i ich dzieci, ale i pracowni-
cy socjalni, nauczyciele, kuratorzy sagdowi,
urzednicy, pracownicy kultury (Bourdieu iin.,
1993). Proces deprywacji kulturowej wymaga
dtuzszego trwania niz cykl kapitalistyczny czy
kadencja ugrupowania politycznego, ale do-
wodzi dobitnie, ze czynniki kulturowe dla pro-
cesu modernizacji miaty i majg réwnie duze
znaczenie, jak te scisle ekonomiczne i politycz-
ne. Kapitaty kulturowy i spoteczny réowniez ,nie
skapuja”, by sparafrazowac jedna z najbardziej
watpliwych doktryn neoliberalizmu.
Ujawniajaca sie po czasie deprywacja
kulturowa okreslonych grup produkuje jednak
pewien paradoks, ktory charakteryzowa-
tam w innym miejscu: system gospodarczy
i polityczny oparty na kulturowej logice tego,
co osobliwe, wymaga coraz wyzszych kompe-
tencji kulturowych, zarazem jednak ostabianie
lewej reki panstwa powoduje systematyczny
spadek tych kompetencji w skali spotecznej
oraz skazuje na niepewnos¢ tych, ktérzy za
ich upowszechnianie sg systemowo odpowie-
dzialni. Niezrozumienie tej kultury staje sie
zas zrodtem lekow i napie¢, a w konsekwencji
prowadzi do produkcji kolejnych partykulary-
zmow — i tak koto sie zamyka. Bourdieu, ktory —
jak pamietamy — w pdznej fazie swojego
zaangazowania intelektualnego i politycznego
postulowat, w Habermasowskim duchu, pro-
wadzenie Realpolitik Rozumu i korporacjonizm
tego, co uniwersalne — a wiec ruch intelektual-
no-kulturowy, ktéry pozwoli nam przywrécic
spoteczna waznos¢ kultury opartej na wiedzy
i zdolnosci do myslenia w kategoriach po-
nadpartykularnych, nie miat ztudzen, ze pro-
ces spoteczno-kulturowy, ktéry obserwuje
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w warunkach neoliberalnych, zmierza w do-
ktadnie przeciwnym kierunku (Bourdieu, 2001,
s.505-519).

Gdzie tkwit btagd nowoczesnosci? Co prze-
$nilismy? Innym, poza Habermasem, nie-
zwykle waznym teoretykiem nowoczesnej
sfery publicznej byt Antonio Gramsci, cho¢
jego pisma wiezienne zapoczatkowaty alter-
natywny wzgledem deliberacyjnego model
myslenia o sferze publicznej (Gramsci, 1950;
Wréblewski, 2016). W mysli Gramsciego -

a konkretnie w pewnych jej zatozeniach - tkwi
jednak moim zdaniem odpowiedz na pytanie,
na czym polegat bfad w realizacji projektu
nowoczesnosci. Warto oczywiscie — tropem
Wréblewskiego (2016, s. 73) — zrelatywizowac
koncepcje Gramsciego do warunkdw, ktérych
witoski mysliciel ze wzgledéw biograficznych
nie mogt juz obserwowac - ze strukturalnymi
przeobrazeniami mas ludowych wigcznie.
Projekt Gramsciego klarowat sie w warunkach,
gdy klasy podporzadkowane, stanowigce naj-
wazniejszy podmiot modernizacji, stanowity
jeszcze wzglednie jednolite i rozpoznawalne
grupy spoteczne - przede wszystkim robotnicy
przemystowi. W kontekscie rozwazan na temat
przegapionego kulturowego wymiaru procesu
modernizacji jego poglad na to, co sktada sie
na nowoczesng sfere publiczng oraz w jaki
sposoéb staje sie ona przestrzenia instalowania
hegemonii, jest niebywale cenny. Konsens
hegemoniczny, zdaniem Garmsciego, wy-
magat uruchomienia aparatu wladzy, zajecia
kluczowych pozycji w debacie (media), zago-
spodarowania aparatéw ideologicznych, lecz
takze wnikniecia do struktur common sensu

i oddziatywania przez kody kultury popular-
nej (okreslanej przez niego mianem folkloru)
(Gramsci, 1950; Wréblewski 2016, s. 203-204).
Charakterystyczna dla formacji hegemonicz-
nych, przede wszystkim populistycznych, jest
préba oddziatywania w miare mozliwosci
wszystkimi tymi kanatami naraz — konsens he-
gemoniczny staje sie wtedy niemal niemozliwy

do podwazenia. Bourdieu wielokrotnie, a Jim
McGuigan na przyktad w Populizmie kulturo-
wym, bardzo trafnie wykazywali, w jaki sposob
za pomocg wszystkich tych aparatéw instaluje
sie populizm neoliberalny: produkujacy wtasna
nowomowe, wiasne formaty medialne, wiasne
wartosci i postawy, ale takze generujacy potez-
ne sytuacje konfliktowe widoczne w wymiarze
kulturowym (Bourdieu i Wacquant, 2007;
McGuigan, 1992). McGuigan doskonale poka-
zywat, jak wytworzenie neoliberalnej,osobo-
wosci korporacyjnej” wspierato reality show
z udziatem — nomen omen — Donalda Trumpa
(McGuigan, 2009). W Polsce odrzucenie przez
podporzadkowanych mainstreamowej kultury
i polityki mozna byto przeczuwa¢, ogladajac
upokarzajace dla wielu grup spotecznych
produkcje, jak kuriozalny Projekt Lady na przy-
kfad. Prawica zagospodarowywata wéwczas
wyobraznie kultem wykletych badz sielska
atmosfera wiejskiej plebanii. Popkultura to tyl-
ko wyimek, ale znaczacy, bowiem wskazuje
na to, ze tzw. prawica Gramsciariska w naszych
warunkach by¢ moze nie byta subtelna, ale
bardzo skuteczna. Polityka realna przejecia
przywodztwa nad masami, ktéra tli sie w wy-
powiedzi Zybertowicza, brzmi humorystycznie,
gdy czytamy o ezoterycznej MaBeNie, lecz
przeciez jest realizowana w praktyce przez
podporzadkowanie sobie kolejnych instytudcji,
ktére w pierwszym rzedzie stuzg do zarzadza-
nia common sensem. Budzi to op6r, bowiem
w wydaniu radykalnym ten typ polityki nie
dba o forme czy niuanse - jest raczej bardzo
dostownym lokowaniem zwolennikéw okre-
slonych ideologii w tych instytucjach i sferach
zycia, w ktorych kultura jako czynnik spotecz-
nej integracji jest wytwarzana: kultura nauko-
wa, prawna, ale i sztuka, i edukacja, i media.
Nie ma historycznej mozliwosci, by w pewnym
momencie pojawiac sie zaczety pokolenia
~genetycznie gorzej uposazone” do myslenia
krytycznego i odpornosci na manipulacje.
Jest natomiast mozliwos¢, ze zageszczaja sie

spoteczne infrastruktury - instytucje, narracje,
imaginaria, ktére na manipulacji sie opieraja.
Demokracje liberalne z fazy péznego kulturo-
wego kapitalizmu zas systematycznie rozbra-
jaly wtasne narzedzia: demobilizowaty kadry,
ostabiaty sektor publiczny, w tym publiczne
instytucje, ktére tworzyly kulture tego, co ogél-
ne. Czy odpowiedz jest zatem az tak prosta?
Tak, obawiam sig, ze jest wtasnie tak prosta:
puste miejsce po ostatnich intelektualistach
organicznych, ktérych systemowo ostabiono,
a symbolicznie osmieszano, zajeli demagodzy.
Im bardziej osobliwi, tym atrakcyjniejsi. @
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The structural
transformation of the
popular masses. Cultural
change as a blind spot

of modernization theory

Abstract

The article aims to reinterpret the
Habermasian concept of the public sphere
from two perspectives: 1) in the context of oth-
er variants of praxis philosophy (in the works
of Gramsci and Bourdieu) as well as the theory
of practice in contemporary cultural studies;
2) in the context of the contemporary crisis

of liberal democracies, including the growth
of populisms (political and cultural) and elitist
reaction to them. By referring - critically -

to Andreas Reckwitz's “Society of Singularities”,
| try to show that strongly rationalized theories
of modernization - as Habermasian - over-
looked an important factor of social change:
cultural aspects of modernity. The latter, how-
ever, went from being tools of social emanci-
pation (in the phase of industrial modernity)
to a source of populist hegemony (under the
condition of neoliberal-conservative consen-
sus of the so-called “late modernity”).
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