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Jak istnieje sfera publiczna?
Uwagi do agonistycznej
krytyki teorii Habermasa

UNIWERSYTET £ODzKI

Abstrakt

Artykut stanowi polemike ze stanowiskiem Chantal Mouffe, do-
tyczacym koncepciji sfery publicznej Jirgena Habermasa. W swojej krytyce postpolitycznego
neoliberalnego porzadku Mouffe przedstawia Habermasa jako naczelnego teoretyka i rzecznika
racjonalnego konsensu, zaktadajacego swoistg ,aprioryczng racjonalnosc spoteczng’, wpisana
w reguty bezstronnego dyskursu. Staram sie pokazac, ze krytyka Mouffe jest oparta na czescio-
wo btednym odczytaniu Habermasa — na pominieciu zaktadanych przez niego powigzan mie-
dzy formalnymi i nieformalnymi obiegami komunikacji oraz jednostronnym wyakcentowaniu
normatywnych zatozen co do warunkéw ,idealnego dyskursu”. By to uzasadni¢, zwracam uwage
na ewolucje stanowiska autora Strukturwandel der Offentlichkeit, zwigzana z przyswojeniem
przezen argumentow jego krytykéw, w tym uznaniem zréznicowania i wielosci sfer publicznych.
Wskazuje na osadzenie proceduralizmu w szerszym kontekscie problematyki demokratycznego
uprawomochienia, a wiec na komplementarnos¢ procedur i otwartego, nieprzewidywalnego
momentu dziatania komunikacyjnego, zwigzanego z performatywnym sposobem istnienia sfery
publicznej. W dalszej czesci artykutu, odwotujac sie do proponowanej przez Mouffe idei, konflik-
towego konsensusu’, argumentuje, Ze niezaleznie od ontologizacji konfliktu, lezacej u podstaw
jej teorii politycznosci, ona sama nie jest w stanie zrezygnowac z instytucjonalno-proceduralnych
ram demokracji. Na poziomie gtebszych uzasadnien teoria agonistycznej demokracji jest wiec
niekonsekwentna. Stawiany w niej postulat transformacji antagonizmu w agonizm - cho¢ czesto
w realiach politycznej praktyki watpliwy — odwotuje sie bowiem wtasnie do mediacyjnej roli
wspdlnie uznawanych instytucji i procedur.

Stowa kluczowe:

sfera publiczna/sfery publicznelldemokracjallagonistykallkonfliktowy konsensusMChantal Mouffel
Jiirgen Habermas}



Jak istnieje sfera publiczna? Uwagi do agonistycznej krytyki teorii Habermasa

Wprowadzenie

Habermasowska koncepcja sfery publicznej

i rozwijana od lat 90. ubiegtego wieku ,ago-
nistyczna” teoria Chantal Mouffe uznawane

sg za konkurencyjne, przeciwstawne modele
sfery publicznej - pierwszy definiowany przez
idee kooperacji i dazenie do porozumienia,
drugi akcentujacy konstytutywne znaczenie
konfliktu jako nieuchronnego, cho¢ niekie-

dy skrywanego czynnika demokratycznej
sfery publicznej (por. Czyzewski, 2010, s. 11).
Obecne w tekstach Mouffe polemiczne odnie-
sienia do Habermasa potwierdzaja te opozycje
i gteboka odmiennos¢ zatozen. Jednoczesnie
jednak uwagi te s zazwyczaj pobiezne

i zdawkowe, nie poparte blizszym analitycz-
nym wglagdem w tok myslenia przeciwnika.
Znacznie lepiej uargumentowana wydaje sie
przeprowadzona przez belgijska politolozke
krytyka polityczno-spotecznych konkluzji
zawartych w teoriach Anthony’ego Giddensa

i Ulricha Becka (Mouffe, 2008, s. 50-79); rozpra-
wa z ich wizjami ,refleksyjnej nowoczesnosci”
jest tez bardziej skuteczna w demaskowaniu
neoliberalnych iluzji i ideologicznego zaplecza
centrolewicy. Co znamienne, intencja Mouffe,
zwigzana z checig uwolnienia demokratycz-
nego potencjatu sfery publicznej, nie odbiega
zasadniczo od celéw praktycznych, stojacych
za mysla Habermasa. Habermasowski namyst
nad sferg publiczng od poczatku wiazat istnie-
nie przestrzeni otwartej deliberacji z ideatami
powszechnej emancypacji — z przy$wiecaja-
cq teorii krytycznej wizjg urzeczywistniania
wolnosci i sprawiedliwosci. Koncepcja Mouffe
rozwinieta zostata jednak w innym kontekscie,
wraz ze stawiang przez nig diagnoza kryzysu
politycznej reprezentacji i przemiany polityki
w postpolityczne technokratyczne zarzadza-
nie (governance). Od poczatku miata wiec

ona w wiekszym stopniu wymiar polemiczny

i interwencyjny.

Mouffe sytuuje Habermasa w gronie
liberalnych myslicieli, ktorych podejscie jest
racjonalistyczne i indywidualistyczne, a przez
to niezdolne do rozpoznania natury zbioro-
wych tozsamosci i organizujacych zbiorowos¢
afektéw (Mouffe, 2008, s. 25). Gtéwny argu-
ment teorii agonistycznej, zgtaszany przez nig
w kontrze do Habermasa, mowi, ze (...) poszu-
kiwanie ostatecznego racjonalnego rozwiqzania

- w postaci dyskursywnie wypracowywane;j
zgody, pospdlnie wypracowanej spotecznej
woli - (...) nie tylko nie moze sie powies¢, lecz
prowadzi réwniez do nadmiernego ogranicze-
nia publicznej debaty (Mouffe, 2005, s. 110)

- uniemozliwia petna artykulacje przeciwnych
perspektyw i stanowisk, odbiera politycznym
sporom ich dynamike, a zarazem generuje
obszar niemych wykluczen. Mouffe zaktada
niejako, ze w Habermasowskim ujeciu idealny
cel - w postaci racjonalnego i sprawiedliwego
konsensusu - jest czyms z gory zatozonym,
co determinuje i reguluje przebieg publicznej
dyskusji. W niniejszym tekscie postaram sie
wykazag, ze taka interpretacja nie ma potwier-
dzenia w pracach Habermasa i ze jego kon-
cepcja sfery publicznej w znacznie wiekszym
stopniu uwzglednia element spotecznej przy-
godnosci i otwarty potencjat dziatania. Wiaze
sie to z performatywnym sposobem istnienia
sfery publicznej i z fundamentalng w mysleniu
Habermasa kwestig demokratycznego upra-
womochienia, ktérg Mouffe w swojej krytyce
generalnie pomija.

Na wstepie wypada dodac jeszcze kilka
uwag na temat teorii politycznej Chantal
Mouffe i jej miejsca na tle innych stanowisk
krytycznych wobec koncepcji Habermasa.
Pozornie w swojej argumentacji staje ona po
stronie realnych” wykluczonych i rzeczywi-
stych probleméw, opowiada sie za swoboda
ekspresji przeciwko teorii o nazbyt totalizu-
jacych ambicjach i nierealistycznych filozo-
ficznych zatozeniach (teorii,,oderwanej od
zycia"). Jest to jednak pozorne w tym sensie,

Ze jej ujecie ma ostatecznie réwniez aspiracje
catosciowe, jako rozwinieta koncepcja z za-
kresu ontologii spotecznej i - jak przynajmniej
deklaruje — alternatywny projekt polityki
demokratycznej'. Z tego wzgledu, krytykujac
~domykajacy” charakter Habermasowskiej
teorii, Mouffe lokuje sie na innej pozycji niz
szereg krytykow i krytyczek jego koncepdji,
zwracajgcych uwage na obecne w niej luki
i przemilczenia, takie jak pominiecie doswiad-
czenia robotniczego i, proletariackiej sfery
publicznej” (Negt i Kluge, 1993), brak powaz-
niejszego namystu nad kwestig podziatéw
ptciowych lezacych u podstaw nowoczesnej
sfery publicznej (Fraser, 2014) czy lekcewaze-
nie tych form ekspresji i komunikacji, ktére nie
sg stricte dyskursywng argumentacyjng wymia-
n3 (Young, 2009).

Sledzac polemiczne argumenty, wysuwane
przed laty pod adresem autora Strukturalnych
przeobrazen sfery publicznej przez Oskara
Negta i Aleksandra Kluge w ich konceptua-
lizacji Gegendffentlichkeit (opozycyjnej sfery
publicznej, kontrpublicznosci) czy zgtaszane
z pozycji feministycznych przez takie autor-
ki, jak Nancy Fraser, mozna uzna¢, ze mimo
rozbieznosci i punktéw spornych, z teorig
Habermasa faczyt ich stanowiska pewien
wspolny horyzont oczekiwan. Jak to okreslili
autorzy Offentlichkeit und Erfahrung (1972),
liberalna mieszczanska sfera publiczna
pozostaje wprawdzie w swojej otwartosci
(ideologiczng) iluzjg, ale jest ona przy tym,
jako owailuzja, (...) artykulacjq fundamen-
talnej ludzkiej potrzeby (Negt i Kluge, 1993,

s. 2). Dookreslenia i korekty, jakie pojawity sie
w miedzyczasie, w kolejnych dekadach po
publikacji Strukturalnych przeobrazen sfery

1 Znamienne, ze socjologowie zajmujacy sie jakoscio-
wymi badaniami dyskursu publicznego obie kon-
cepcje - zarébwno Mouffe, jak i Habermasa — uwazaja
za zbyt ogdlne i abstrakcyjne, by mogty stanowic
model uzyteczny w ramach empirycznych analiz (por.
Czyzewski, 2010, s. 11).
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publicznej w koncepcji samego Habermasa,
zdaja sie z kolei poswiadcza¢, ze tamta krytyka
i dyskusja przyczynita sie do rekonceptualiza-
¢ji wielu zagadnien. Krytyka agonistyczna, ze
wzgledu na odmiennos¢ wyjsciowych zatozen,
nie daje szans na podobne ,uzgodnienia” Nie
tyle bowiem zwraca ona uwage na rozbiezno-
$ci miedzy ,teorig” a,praktyka’, co kwestionuje
catg architektonike Habermasowskiej koncep-
¢ji i jej aksjologie. Proponowana przez Mouffe
teoria radykalnej demokracji zaktada, ze idee
liberalizmu i demokracji pozostajg zawsze
miedzy sobg w napieciu i nie daja sie gtadko
pogodzi¢. Jej celem jest odzyskanie ponow-
nie demokratycznego pierwiastka, ktéry we
wspotczesnych zachodnich systemach poli-
tycznych zostat jej zdaniem sttumiony przez
hegemonie liberalizmu. Cho¢ Mouffe do-
strzega istotne dla praktyki spotecznej i poli-
tycznej problemy, to w moim przekonaniu jej
koncepcja niekoniecznie oferuje ich rozwia-
zanie. Sama ta teoria kryje bowiem wiecej
sprzecznosci i napie¢, niz otwarcie przyznaje.
By¢ moze wynika to z jej hybrydycznej genezy,
z préby pofaczenia schmittianskiego pojecia
politycznosci z obrong tego porzadku politycz-
nego - liberalnej demokracji, ktéry teoria Carla
Schmitta explicite odrzucaZ.

Liberalna ,fikcja” - sfera publiczna
jako idea

Mimo ze od momentu wydania Strukturalnych
przeobrazen sfery publicznej (1962) podejscie
Habermasa do tej problematyki podlegato
modyfikacjom, czy wrecz zasadniczym prze-
formutowaniom — najpierw w ramach kon-
cepcji racjonalnosci komunikacyjnej, potem
w kontekscie pogtebionego namystu nad

2 Jak deklaruje Mouffe, jej zamierzenie polega na
tym, by ,mysle¢ Schmittem przeciwko Schmittowi”
(Mouffe, 2008, s. 30). Jest to karkotomna konstruk-
cja, w pewnym sensie skazana na rozgrywanie
sprzecznosci.
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konstrukcjg i funkcjonowaniem parnistwa praw-
nego (Cohen i Arato, 1997; Nowak i Plucinski,
2011, s.30-31), krytyczne komentarze na

temat jego teorii czesto nadal skupiaja sie na
tym wczesnym historycznym ujeciu: na mode-
lu mieszczansko-obywatelskiej sfery publicz-
nej, zarysowanym w jego pierwszej ksigzce.
Mozna by sie zgodzi¢ z taka perspektywa

o tyle, ze w Strukturalnych przeobrazeniach...
dostrzec juz mozna ,normatywne jadro”
koncepcji Habermasa, ktére potem, mimo
dalszych teoretycznych redefinicji, zostanie
zachowane (por. Hutas, 2019). Niemniej jednak
redukowanie jego koncepcji do wyidealizowa-
nego obrazu mieszczanskiej sfery publicznej,
traktowanej jako wzorzec, jest posunieciem ty-
lez wymownym retorycznie, co mylnym3, Takie
odczytanie fiksowatoby sie na opisie zjawisk
historycznych, ktéry poddany zostat potem re-
latywizacji i na terminach, ktére przez samego
Habermasa byty z czasem rewidowane.

Z punktu widzenia szczegétowych badan
historycznych, przedstawiony w Strukturalnych
przeobrazeniach... obraz mieszczanskiej sfery
publicznej w okresie jej narodzin mozna byto
w wielu punktach zakwestionowad, wskazujac,
ze przywotywane przez autora spoteczne prak-
tyki byly de facto dalekie od postulatéw row-
nosciowej i otwartej debaty. Habermas zgodzit
sie zresztg w wiekszos$ci z uwagami niuansu-
jacych i weryfikujacych ten obraz historykéow
(zob. Calhoun, 1992, 5. 423-427). W jego
zamierzeniu wglad w historyczny proces
ksztattowania sie nowozytnej sfery publicznej
miat przede wszystkim stuzy¢ wydobyciu okre-
$lonych tresci normatywnych; selektywnos¢

3 Jest to dos¢ czesta cecha pobieznych prezentacji kon-
cepcji Habermasa, ktére maja stuzy¢ za negatywne
tto dla propozydji alternatywnych. Przyktadem moze
by¢ taktyka zastosowana w ksigzce Ewy Majewskiej
(2018, 5. 45, 5. 55). W moim przekonaniu podobne po-
dejscie pozwala na wykreowanie tatwego, pozornie
dobrze znanego, lecz w gruncie rzeczy fatszywego
przeciwnika.

ujecia byta pochodna tego teoretycznego
dazenia. Zgodnie z uzasadnieniem zawartym
w napisanym po latach wstepie, ,idealizacja”
mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej
byfa kwestig teoretycznego poszukiwania
»typu idealnego” (w Weberowskim sensie), a nie
upiekszania historycznej empirii jako takiej
(Habermas, 2007, s. 3, s. 29-30). To poszukiwa-
nie ,typu idealnego” opierato sie tylez na wgla-
dzie w historie spoteczng i polityczna, co na
rekonstrukgji idei filozoficznych i politycznych
postulatéw. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jako przedtuzenie oswieceniowych ideatow
racjonalnej debaty (w duchu Kantowskiego
»publicznego uzytku z rozumu”), potaczonych
z postulatem ogdlnej civilité i literackiej ogtady
- warunkujacej pewien poziom refleksyjnej sa-
moswiadomosci i zdolnos¢ udziatu w wymia-
nie opinii — zaproponowany przez Habermasa
model dawat uprzywilejowane miejsce
wyemancypowanej ekonomicznie i emancy-
pujacej sie politycznie czesci spoteczenstwa,
ktéra od wezesnych dekad XVIII wieku w kra-
jach zachodnich zaczynata tworzy¢ nowg
postac,publicznosci”. To, ze geneza i struktura
tej publicznosci nie byta w petni demokratycz-
na, widoczne sie staje posrednio w rozwinie-
tej w ksigzce narracji na temat pdzniejszych
przeobrazen sfery publicznej, ukazanych jako
proces jej stopniowego ,rozktadu” lub ,upad-
ku” (Verfallsgeschichte). Nowoczesne procesy
demokratyzacji i umasowienia, wptywajace
na,poszerzanie sie zasiegu sfery publicznej’,
Habermas uznat bowiem, jesli nawet nie za
bezposrednia przyczyne kryzysu, to przynaj-
mniej za zbiezne z postepujacym ostabieniem
krytycznej i politycznej funkcji obywatelskiej
sfery publicznej (Habermas, 2007, s. 60). Ten
krytyczny argument, cho¢ niewykorzystany
przez Mouffe, potwierdza w pewnej mierze
jej uwagi o elitystycznym i racjonalistycznym
ukierunkowaniu jego teorii.
Skfaniajac sie ku rekonstruowanym przez
siebie ideatom mieszczanskiego humanizmu,

Habermas nie abstrahowat bynajmniej od
tego, co stanowito materialno-ekonomiczne
konteksty ich rozwoju. Zwracajac uwage na
nowe rozumienie jednostkowej autonomii

w sferze prywatnej, bedace podstawg organi-
zowania sie nowego typu mieszczansko-oby-
watelskiej,,publicznosci’, nie mégt pominac
ich spoteczno-gospodarczych uwarunkowan

i ograniczen. Kwestie te najmocniej sa wyar-
tykutowane w czesci poswieconej mysli Hegla
i Marksa, z ktorych drugi wprost demistyfi-
kowat polityczng sfere publiczng w panstwie
konstytucyjnym jako (...) maske burzuazyjnego
interesu klasowego (Habermas, 2007, s. 251-
254). Idac tropem tej marksowskiej krytyki,
sam Habermas w Teorii i praktyce (1963) okre-
$lit mieszczanska sfere publiczna, utozsamiona
ze (...) znoszqcym panowanie, dyskursywnym
ksztattowaniem woli spotecznej mianem

(...) skutecznie zinstytucjonalizowanej fikcji
(Habermas, 1983, s. 27). Poniekad wyprzedzit
wiec zarzut postawiony przez Negta i Klugego,
choc nie rozwijat dalej jego implikacji.

To ostatnie stwierdzenie rzuca dodatkowe
Swiatto na pojecie sfery publicznej jako idei
ucieledniajacej sie w spotecznej, obywatel-
skiej praktyce, niemniej w swym teoretycz-
nym i normatywnym sensie wykraczajacej
poza opis empirycznej rzeczywistosci. Na
najbardziej ogdlnym poziomie idea ta jest
w rozumieniu Habermasa tozsama z ideg ra-
cjonalizacji i demokratyzacji wtadzy, w oparciu
0 zasade jawnosci oraz otwartej debaty row-
nych sobie obywateli (zob. Habermas, 1974,
s.50, s. 55; Habermas, 2007, s. 35). Zgodnie
z przedstawiong w Strukturalnych przeobra-
Zzeniach... historyczna rekonstrukcjg, idea tak
pojetej sfery publicznej rozwineta sie i nabrata
mocy w kontrze do absolutnej wtadzy mo-
narchicznej, w cieniu ktérej i dzieki tolerancji
ktérej mogta sie w pewnym stopniu realizo-
wac. Walka o prawo do stowarzyszen i swobo-
dy wypowiedzi, dazenia do ograniczenia badz
zniesienia panstwowej cenzury byly terenem

bitewnym, na ktérym ideat sfery publicznej
jako przestrzeni obywatelskiej aktywnosci
mogt sie wykrystalizowad, i na ktérym zyskiwat
on charakter tylez idei regulatywnej, co przed-
miotu bezposrednich politycznych dazen.
Mozna powiedzie¢, ze kiedy zniknat gtéwny
antagonista — w postaci skoncentrowanej,
absolutystycznej wiadzy, uniwersalistycznie in-
terpretowana idea sfery publicznej utracita po
czesci cechujace jg wezesdniej ostrosc i klarow-
nos¢, wynikajace z tego negatywnego odnie-
sienia. Przestata by¢ narzedziem emancypacji
wiodacej grupy spotecznej, przypisujacej sobie
Luniwersalny” punkt widzenia, czyli liberalnego
mieszczanstwa. Liberalne panstwo prawne,
oparte na ideach indywidualnej autonomii
i politycznego samostanowienia, staje sie
niejako spetnieniem ideatéw mieszczanskiego
humanizmu. Cho¢, jak Habermas (2007, s. 29)
zaznacza, miedzy ,utopijnym potencjatem”
owych idei a (...) zadajqgcq im ktam konstytucyj-
nq rzeczywistosciq pozostaje state napiecie, to
ostatecznie podlegaja one w ramach panstwa
liberalnego instytucjonalizacji i stabilizacji.
Z tego punktu widzenia wypada sie zgodzic¢
z Bruce’em Robbinsem, ze cho¢ przedstawiona
w Strukturalnych przeobrazeniach... opowies¢
0 o$wieceniowej mieszczansko-obywatelskiej
sferze publicznej stanowita uzyteczng, ,pobu-
dzajaca fikcje’, ozywiajgcg we wspotczesnym
mysleniu idee spoteczenstwa obywatelskiego
i spotecznej partycypacji, to jednak, rozwa-
zajac (...) przydatnos¢ tej fikcji jako czegos, do
czego mozna sie odwotac w kwestionowaniu
status quo, nalezy réwniez bra¢ pod uwage jej
[potencjalnie] demobilizujqce oddziatywanie,
ktore sprawia, ze status quo jawi sie jako nie-
podzielny, nieruchomy monolit (Robbins, 1990,
s. 3). Ta ostatnia uwaga wydaje sie bliska per-
spektywie Mouffe w jej krytyce wspdtczesnego
(neo)liberalnego porzadku. Teoria Habermasa
nie oferuje zapewne antidotum na niedostatki
obywatelskiego zaangazowania, niemniej, jak
postaram sie wykazac¢, stale uwypukla ona
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nietozsamos¢, jaka zachodzi miedzy opinio-
tworcza spoteczng praktyka, prawnym i poli-
tycznym porzadkiem a owymi normatywnymi
(zawsze nie catkiem spetnionymi) ideatami.

Deliberacyjna demokracja:
formalne i nieformalne obiegi
komunikac;ji

Zardébwno w Strukturalnych przeobrazeniach...,
jak i w pozniejszych pracach Habermas kta-
dzie nacisk na instytucjonalny wymiar sfery
publicznej - na role organizacji, stowarzyszen
i platform komunikacji, podtrzymujacych
procesy wymiany opinii, a takze na potrzebe
formalnych ram i procedur, zapewniajacych
stabilnos¢ dyskusji i jej prawidtowy przebieg.
Zinstytucjonalizowane procedury, odpowied-
nio (...) tak zaprojektowane, aby odgrywaty
role ,ukrytych” czy ,osadzonych” cnét (takich
jak prawdoméwnos¢, madrosé, sprawiedli-
wos(¢), stanowia, zgodnie z poczynionym przez
Habermasa zatozeniem, zobiektywizowanga

i urzeczywistniajaca sie w zbiorowej prakty-
ce forme rozumu praktycznego (Habermas,
2005, s. 362). Majg one zasadnicze znaczenie
dla funkcjonowania (...) praworzqdnie zinsty-
tucjonalizowanego ksztattowania opinii i woli,
jakim w konstytucyjnym panstwie prawa jest
kompleks parlamentarny (Habermas, 2005,
s.391). W przestrzeni parlamentarnej, bedacej
zwienczeniem instytucjonalnego wymiaru
politycznej sfery publicznej, ustalone zasady
proceduralne stuzg zapewnieniu réwnych
warunkéw dostepu do argumentacji, nieza-
leznie od partykularnej konfiguracji intereséw
i dominacji partyjnej (zob. takze Habermas,
2007, s. 38-40). Od respektowania owych
proceduralnych regut zalezy prawowitos¢
podejmowanych decyzji i uzyskanych kompro-
miséw. Niemniej, mimo zasadniczej roli, jakg
petnig owe proceduralne reguty, one same
nie sg wtasciwg podstawa demokratycznej
legitymizacji. Ta ostatnia musi pochodzi¢ od

spoteczenstwa i opinii publicznej uksztattowa-
nej w niesformalizowanych obiegach komu-
nikacyjnych. Jak stwierdza Habermas (2005,
s.406), (...) warunki, ktére czynig mozliwym
wytwarzanie prawa prawowitego, nie pozostajq
do dyspozycji polityki.

Demokratyczne uprawomocnienie siega
wiec sfery publicznej w szerokim sensie, rozu-
mianej jako sfera odrebna od systemu wiadzy
panstwowej i administracji, blizsza prywatnym
kontekstom porozumiewania sie i wyrasta-
jaca ze $wiata zycia" Idea demokracji - co
Habermas podkreslat réwnie czesto, jak role
prawnie zinstytucjonalizowanych procedur

- zaktada (...) wspdtdziatanie instytucjonalnie
ukonstytuowanego procesu ksztattowania woli
politycznej oraz spontanicznych — nie pene-
trowanych przez stosunki wtadzy - strumieni
aktywnosci komunikacyjnej w sferze publicznej
(...) nie nastawionej na podejmowanie uchwat,
lecz na ujawnianie i rozwigzywanie problemoéw
(Habermas, 2007, s. 41-42). Tak pojeta sfera
publiczna, niemajaca charakteru instytucji
ani organizacji - niebedaca (...) strukturq
norm ze zréznicowaniem kompetencji i rél,
uregulowaniem cztonkostwa itd. (Habermas,
2005, s. 380), jest czyms$ zasadniczo otwartym
i ,przepuszczalnym” — przestrzenia spotecz-
nych interakcji i komunikacji zwyktych oby-
wateli. Wytwarzana jest ona performatywnie
w ponawianych i otwierajacych sie aktach
komunikacji, i cho¢ dla jej istnienia niezbedna
jest tez infrastruktura w postaci fizycznych
i wirtualnych przestrzeni wymiany, to jest ona
w istocie pochodng dziatania komunikacyj-
nego (jako dziatania stuzacego wytwarzaniu
przestrzeni spotecznej, a nie tylko porozumie-
niu co do okreslonych tresci) (Habermas, 2005,
s. 380). Redefiniujac pojecie sfery publicznej
[w Strukturalnych przeobrazeniach... rozpatry-
wanej jako (...) sfera ludzi prywatnych, ktorzy
zbiorowo tworzq publicznos¢ (Habermas, 2007,
s. 95)] w ramach teorii dziatania komunika-
cyjnego, Habermas jeszcze silniej niz w tym

wczesniejszym ujeciu zaznacza ciggtos¢ mie-
dzy obszarem prywatnosci, doswiadczeniami
interpretowanymi w kontekscie wspolnych
Swiatéw zycia (cho¢ uwiktanymi jednoczesnie
w funkcjonowanie systeméw wtadzy i kapi-
tatu) a komunikowaniem w sferze publiczne;j.
Twierdzenie, ze (...) system polityczny oparty
na zasadzie paristwowej praworzqdnosci (...)
musi pozostac otwarty na swiat Zycia, oznacza,
ze watki i problemy wyptywajace z owych do-
Swiadczen i nieformalnych obszaréw potocz-
nej komunikacji, (...) filtrowane i syntetyzowane
tak, ze zgeszczajq sie do powigzanych w okreslo-
ne tematy opinii publicznych (Habermas, 2005,
s. 373, 5. 380), moga znajdowac dalsze przeto-
zenie w zinstytucjonalizowanych dyskursach
i procesach ksztattowania politycznych decyz;ji.
Z tzw.,gestych kontekstéw’, zwigzanych z kre-
giem bezposrednich interakgji, przenoszone sa
w konteksty uogélnione, co oznacza przyrost
abstrakcji i wymaga,wyzszego stopnia ekspli-
kacji” w celu wiaczenia ich do szerszej publicz-
nej debaty (Habermas, 2005, s. 381).
Zwracajac uwage na role oddolnych, spo-
tecznych artykulacji (w tym takze tych lite-
rackich i artystycznych), Habermas zauwaza,
ze czesto (...) problemy rozpatrywane na pozio-
mie politycznym jako odbicie jakiej$ spofecznej
dolegliwosci, najpierw widoczne sq w zwier-
ciadtach osobistych doswiadczen zyciowych
(Habermas, 2005, s. 385). Obszary aktywnosci
spoteczenstwa cywilnego, okreslone mianem
Lperyferyjnych” (w znaczeniu ich oddalenia
od elementéw systemu wtadzy politycznej),
maja jego zdaniem {(...) w stosunku do centréw
polityki przewage wiekszej wrazliwosci na nowe
problemy, wiekszej zdolnosci ich dostrzegania
iidentyfikowania (Habermas, 2005, s. 401).
Wydobycie sygnalizowanych na ,peryferii”
zagadnien i tematéw wymaga zaangazowania
aktywnych obywatelsko jednostek, organiza-
¢ji, stowarzyszen, spotecznych inicjatyw i na
kolejnym etapie zainteresowania mediéw, by
mogty one w konsekwencji zyskac ,potencjat
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politycznego wptywu” - stac sie czynnikami
politycznego sporu czy wyborczej rywalizacji
o wtadze. Potencjalne przetozenie tych zagad-
nien i zadan na polityczne decyzje wymaga
przekonujacych uzasadnien i zinstytucjona-
lizowanych procedur, przy czym ostateczne
ustalenia nie zawsze muszg odpowiadac pier-
wotnym oczekiwaniom sygnalizujacych dany
problem spotecznych grup (Habermas, 2005,
s. 383, 5.400).

W tym aspekcie, w jakim w niesformalizowa-
nych kontekstach ,$wiata zycia”i w publicznej
debacie dyskutowane sg kwestie codziennych
spotecznych praktyk, re-negocjowane spotecz-
ne znaczenia, wartosci i normy (...) spoteczeri-
stwo cywilne - jak pisze Habermas — moze
samo siebie transformowac bezposrednio; w sa-
mych dziataniach komunikacyjnych zawiera sie
bowiem potencjat urefleksyjnienia reprodukgcji
symbolicznej, opisywany przez Habermasa
w terminach racjonalizacji $wiata zycia” To,
ze spoteczenstwo moze takze oddziatywac
na (...) samotransformacje praworzqdnego
systemu politycznego, stanowi natomiast jego
polityczna prerogatywe w ramach porzadku
demokratycznego. Dalsze negocjowanie
wysuwanych politycznych roszczerh wymaga
jednak zachowania obowigzujacych prawnie
procedur (Habermas, 2005, s. 392). Opinia pub-
liczna, zdaniem Habermasa, nie moze bowiem

~wyreczac¢” wtadzy administracyjnej i ustawo-
dawczej, a jedynie wywiera¢ na nig wptyw
(zob. Habermas, 2007, s. 43). W demokratycz-
nym panstwie praworzadnym - jak przyjmuje
Habermas za Claude’em Lefortem —,miejsce
wiadzy pozostaje puste”: wtadza w sensie sub-
stancjalnym nie nalezy do suwerennego luduy,
ani nie jest skoncentrowana w panstwowych
ciatach reprezentacyjnych. (...) Suwerennos¢
ludu rozpuszcza sie w procedurach (Habermas,
2007, s. 43; Habermas, 2005, s. 466), co ozna-
Cza, ze zrodtem ustanowien nie jest zespolona
kolektywna wola, ale deliberacyjne dziatania
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spoteczenstwa cywilnego, samoograniczajace-
go sie w ramach prawnych procedur?,

To, czy oddolne, spontaniczne procesy
ksztattowania opinii uzyskajag skutecznosc
i autentyczny potencjat,wytwarzania wta-
dzy komunikacyjnej”, zalezy od istniejacych
niezinstytucjonalizowanych kanatéw i sieci
komunikacji oraz od zdolnosci integracji
wokot okreslonych zagadnien i celéw. Wedtug
Habermasa, jednym z czynnikéw, ktéry to
utrudnia, jest spoteczna atomizacja i rozpro-
szenie, bedace konsekwencja funkcjonalnego
zrbéznicowania nowoczesnych spoteczenstw.
Innym s3a zwigzane z presjg systemow me-
chanizmy manipulacji i sterowania opinia
publiczna, cho¢ w tym zakresie Habermas nie
przyjmuje definitywnie pesymistycznych kon-
kluzji, uznajac, ze wprawdzie (...) publicznymi
opiniami mozna manipulowac, ale nie mozna
ich ani publicznie kupic, ani publicznie wymu-
si¢ (Habermas, 2005, s. 384). Takze w ocenie
manipulacyjnego dziatania mediéw maso-
wych Habermas odszedt od swojej wyjsciowej,
bliskiej szkole frankfurckiej i jednoznacznie
negatywnej opinii, uznajac, ze w praktyce
moze ono znajdowacd przeciwwage w swo-
bodnej aktywnosci interpretacyjnej i zdol-
nosci dystansowania sie poruszajgcych sie
w réznych kontekstach komunikacyjnych
odbiorcéw, zanurzonych we wiasnym ,Swiecie
zycia" Woéwczas (...) przestania ideologiczne
nie trafiajq do adresatéw, poniewaz zamierzone
znaczenie obraca sie we wtasne przeciwieristwo,
kiedy odbiér uwarunkowany jest przez okreslone

4 Habermas podkresla, ze aktywnos¢ spoteczenstwa
cywilnego nie zamyka sie w jego wlasnej sferze, ale
spetnia sie w wywieraniu wptywu politycznego:

(...) Komunikacyjnie uptynniona suwerennos¢ ludu nie
moze uzyskac znaczenia jedynie we witadzy nieformal-
nych dyskurséw publicznych - takze wtedy gdy te rodzq
sie w autonomicznych sferach publicznych. Jej wptyw
musi siegnq¢ debat demokratycznie ukonstytuowanych
instytucji ksztattowania opinii i woli, i w formalnych
ustanowieniach przyjq¢ postac autoryzowang, tak aby
wytworzy¢ wiadze polityczng (Habermas, 2005, s. 392).

podfoze subkulturowe; swoista logika codziennej
praktyki komunikacyjnej stawia opdr bezposred-
nim manipulatorskim ingerencjom mediédw ma-
sowych (Habermas, 2002, s. 702; por. Habermas,
2005, s.397).

Z radji roli, jaka odgrywaja media maso-
we w formatowaniu debaty publicznej oraz
ze wzgledu na charakter polityki partyjnej,
ukierunkowanej przede wszystkim na podtrzy-
manie wiadzy politycznej, Habermas zastrzega,
ze mozliwosci wywierania wptywu przez spo-
teczenstwo obywatelskie na system polityczny
majg ograniczenia. W standardowych okolicz-
nosciach, gdy sfera publiczna spoteczeristwa
cywilnego znajduje sie ,w stanie spoczynku’,
owa presja spoteczna jest staba; wéwczas
dominujacy kierunek oddziatywania jest
odwrotny: to sity polityczne (partie) i sprawu-
jacy wiadze szukaja publicznego poparcia dla
swoich programéw i poczynan, wptywaja na
tok publicznej debaty, narzucajac jej tematyke
(Habermas, 2005, s. 399). Inaczej dzieje sie jed-
nak w sytuacjach kryzysowych, w warunkach
spotecznej mobilizacji, kiedy to ,rozproszone
krytyczne potencjaty publicznosci” zyskuja
na nowo widzialnos¢ i styszalnos¢, artykutuja
swoj sprzeciw i stawiaja polityczne zadania
(Habermas, 2005, s. 401-402).

Wielos¢ sfer publicznych,
pluralizm i agonistyka

Chantal Mouffe w krytyce zatozen liberalnej
demokracji traktuje Habermasa jako jedne-
go ze swoich gtéwnych antagonistéw, cho¢
trzeba przyzna¢, ze rozwiniety przez niego
model teoretyczny przedktada ona nad
minimalistyczne i realistyczne” w zatozeniach,
a elitystyczne w implikacjach koncepcje
neoliberalizmu, ktére w najwiekszym stopniu
przyczynity sie do kryzysu odpolitycznienia.
W istocie Mouffe zauwaza i poniekad docenia
cechujacy teorie Habermasa rys demokraty-
zmu, a mianowicie przyjete przezen zatozenie,

ze (...) znaczenie praw jednostki polega na
umozliwieniu demokratycznej samorzqdno-

sci (Mouffe, 2005, s. 109)°. Niemniej jednak
uwaza, ze Habermas, ktadac nacisk na kon-
stytucyjne reguty panstwa prawa, stosuje
swoistg droge na skréty — uniwersalistycznie
rozumianym prawom cztowieka wyznacza
centralne, strukturalizujgce miejsce w ramach
demokratyczno-liberalnego porzadku, nie-
zaleznie od samoswiadomosci politycznej
obywateli (Mouffe, 2008, s. 101-102). W kon-
sekwencji tez zachodnie demokracje liberalne,
w ktorych prawa cztowieka zyskaty status
prawa pozytywnego, pozostaja dla Habermasa
jedynym politycznym wzorem do nasladowa-
nia, co zdaniem Mouffe (2008, s. 103) stanowi
(...) wymuszonq uniwersalizacje zachodniego
modelu. Wedtug niej racjonalistyczna i uni-
wersalistyczna koncepcja sprawiedliwosci
pozostaje w podejsciu Habermasa czyms
nadrzednym i transcendentnym w stosun-

ku do partykularnych wzorcéw etycznych

i konkurujgcych w spoteczenstwie form zycia
(Mouffe, 2008, s. 28-29). Ostabia to jej zdaniem
przekonanie o demokratycznych podstawach
panstwa prawa. Z tym pierwszym stwierdze-
niem trudno polemizowa¢, poniewaz jest ono
zasadniczo zgodne z mys$leniem Habermasa
na temat normatywnego pierwszenstwa spra-
wiedliwosci wzgledem etyki (Habermas, 2009,
s. 281) oraz roli panstwa prawa jako zapewnia-
jacego mozliwa koegzystencje réznych form
zycia oraz kulturowych i etycznych wzoréw.
Ustanawia ono swoiste liberalne minimum, od
obywateli z kolei oczekujac uznania jego stusz-
nosci i mocy obowigzywania (Habermas, 2009,
s. 224-228). W nawiazaniu do drugiej tezy
mozna natomiast wskaza¢, ze chociaz porza-
dek prawny zawiera wtasng logike uzasadnien,

5 Zauwaza ona, ze Habermas usituje znalez¢ posrednig
droge miedzy tradycja liberalizmu a blizsz tradycji
republikanskiej idea ,suwerennosci ludu”i zbiorowe-
go samostanowienia (Mouffe, 2005, s. 109).
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instytucjonalizujacych i zaposredniczajacych
takze argumentacje moralne, to nie jest on
w Habermasowskim rozumieniu niezalezny od
polityki i politycznych ustanowien. Jak zauwa-
za Habermas, (...) kazdy porzqdek prawny jest
takze wyrazem jakiejs partykularnej formy zycia,
nie zas odzwierciedleniem uniwersalnej tresci
praw podstawowych (...) w akceptowalnosci
odpowiedniej regulacji prawnej wyraza sie takze
samorozumienie danej zbiorowosci i jej formy
zycia (...) etyczno-polityczne decyzje [w tym
prawo stanowione], rozpatrywane zaréwno em-
pirycznie, jak normatywnie, zalezq od przygod-
nego sktadu narodu paristwowego (Habermas,
2009, s. 217-218). Oznacza to, ze porzadek
prawno-panstwowy nie jest czyms$ niezmien-
nym, ale pochodna zmieniajacych sie spo-
tecznych przekonan i politycznych decyzji.
Z drugiej strony Habermas rzeczywiscie uznaje
za prawowite jedynie takie prawo, ktére, bedac
wyrazem partykularnych form spotecznego
samorozumienia, zmierzatoby jednoczesnie
do ,urzeczywistnienia praw uniwersalnych”
(Habermas, 2009, s. 281).

Innym, cho¢ powigzanym motywem sporu
i Zré6dtem podkreslanej przez Mouffe réznicy
jest dazenie do bezstronnosci, wbudowane
w przedstawiany przez Habermasa proces
deliberacji. Przeczy ono, zdaniem Mouffe,
podstawowej sile napedowej politycznosci,
jaka stanowig réznice i konflikty, odmienne
spoteczne tozsamosci i interesy. Dazenie do
uzgodnienia tych sprzecznosci w ramach pan-
stwa prawa, do uwzglednienia i racjonalnego
rozwazenia ,wszystkich” roszczen i intereséw,
uwaza ona nie tylko za niemozliwe i nieefek-
tywne, ale takze za przejaw podejscia totali-
zujacego i neutralizujgcego — niwelujgcego
istniejace réznice (Mouffe, 2005, s. 104-105).
Argumentacja ta jest wazna czescig prowadzo-
nej przez belgijska autorke krytyki wspétczes-
nego liberalizmu i jego uniwersalistycznych
roszczen. Uwazam jednak, ze w odniesieniu
do Habermasa sposéb, w jaki interpretuje ona
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kwestie bezstronnosci, opiera sie na btednym
whioskowaniu i czesciowej dezinterpretacji
stosowanych przez Habermasa pojec¢.

Mouffe przyjmuje, ze racjonalny konsen-
sus w ujeciu Habermasa stanowi pochodna
zastosowania procedur (...) gwarantujqcych
moralng bezstronnos¢ (Mouffe, 2005, s. 104)

i pozwalajacych wypracowac stanowisko, kté-
re bedzie (...) wyrazem bezstronnego punktu
widzenia, w réwnym stopniu odzwierciedlajqce-
go interesy wszystkich obywateli (Mouffe, 2005,
s. 111). Wedtug niej w owych procesach kolek-
tywnego, dyskursywnego ksztattowania woli
bezstronnos¢ traktowana jest jako zatozony od
poczatku warunek i zarazem jako cel - jako
ideat, ktérego dyskutanci winni sie trzymac.
Owe konsensualne zatozenia, jak twierdzi,
zawieraja sie w zaktadanej przez Habermasa
koncepcji ,idealnej sytuacji mowy”. Habermas
jednak w odpowiedzi na mylne wedtug niego
odczytania tego ostatniego terminu (,ideal-
nej sytuacji mowy”) podkreslat, ze zatozenia
dotyczace trybéw deliberadji (...) nie oznaczajq
antycypacji jakiegos koricowego stanu idealne-
go (Habermas, 2009, s. 300). Gdyby tak byto,
uczestnictwo w debacie nie miatoby sensu

i nie warto bytoby nawet czyni¢ kontrfaktycz-
nych zatozen co do mozliwosci wzajemnego
przekonywania i porozumienia. Habermas
odrzuca taka wykfadnie idealnej sytuacji
mowy’, ktora (...) sugeruje jakis — w sensie idei
regulatywnej — stan koricowy, do ktérego nalezy
dqzyc. Ten entropiczny stan definitywnego poro-
zumienia, ktdry czynitby zbednq wszelkq dalszq
komunikacje, nie moze by¢ przedstawiony jako
sensowny cel, musiatyby tu bowiem wystqpi¢
paradoksy (ostatecznego jezyka, ostatecznej
interpretacji, wiedzy nie podlegajqcej rewizji
itd.) (Habermas, 2009, s. 299). Mozliwos¢
porozumienia stanowi jedynie pewna we-
wnetrzng (,wewnatrzéwiatowa") idealizacje
przyjmowang przez uczestnikoéw rozmowy.
To, co Chantal Mouffe okresla jako akcyden-
talne ,empiryczne przeszkody” na drodze do

Jdealnego dyskursu’, jest w istocie przyczyna
tego, ze dyskusje i wymiana opinii s w ogodle
podejmowane.

Wydaje sie, ze w argumentacji Mouffe
zwiazanej z kwestig dazenia do bezstronnosci
stapiaja sie i utozsamione zostaja dwa czynniki
o odmiennym charakterze i r6znym statusie:
zasady proceduralne, ktére maja zapewniac
rowne szanse dostepu do debaty i warunki do
rozwazania réznych racji — tj. bezstronnos¢ na
poziomie procedur, i idea neutralnosci moral-
nej czy $wiatopogladowej jako warunek udzia-
tu w dyskusji. Habermas zaktada to pierwsze

- bezstronnos¢ na poziomie procedur, nie
domagajac sie bynajmniej tego drugiego®. Jak
stwierdza, (...) kwestii etycznych nie da sie 0sg-
dzac z,,moralnego” punktu widzenia, z ktérego
pytamy, czy cos jest ,réwnie dobre dla wszyst-
kich”; bezstronny osqd tych kwestii, opierajqcy
sie na mocnych wartosciowaniach, ma za swq
miare raczej samorozumienie i perspektywiczny
projekt zycia konkretnych grup, a wiec to, co zich
perspektywy, ogdlnie rzecz biorqc, ,jest dobre dla
nas” (Habermas, 2009, s. 216).,,Bezstronnos¢”
w tym rozumieniu oznacza wiec dazenie do
uwzglednienia perspektywy innego, a nie neu-
tralnos¢. To, ze nie mozna pewnych kwestii roz-
wazac jako etycznie neutralnych, nie oznacza

6 Bezstronnos¢ procedur takze moze by¢ jako zatoze-
nie idealne podana w watpliwos¢. Mouffe czyni to,
stawiajac pytanie o to, skad wywodzg sie procedury,
jak i przez kogo zostaty ustalone - kto i na jakich
warunkach moze (...) decydowac o granicach nakta-
danych na wyrazanie politycznej woli? (Mouffe, 2008,
s. 104). Oczywiscie pytanie to otwiera perspektywe
regressus ad infinitum. Habermas ma jednak w tej
sprawie pragmatyczna odpowiedz: funkcjg pro-
cedury jest zapewnienie szans ,przeprowadzenia
rozumnych debat i dyskusji”, ale jej obowigzywanie
zasadniczo zalezy od performatywnej mocy wspél-
nych ustalen grup i os6b angazujacych sie w prakty-
ke ustawodawcza (Habermas, 2009, s. 287). Prawnie
ustalone procedury powinny zapewnia¢ rownopraw-
ne uczestnictwo w argumentacji i rowne szanse for-
mutowania opinii, ale nie znaczy to, ze opieraja sie na
jakichs apriorycznych, transcendentalnych zasadach.

zdaniem Habermasa, ze nalezy je pozostawic
poza agenda, stosujac,reguty knebla” Owe
etyczne roszczenia sg publicznie wazne, bo
(...) demokratycznemu ksztattowaniu systemu
praw przyswiecajq cele nie tylko ogdlnie po-
lityczne, lecz takze takie cele zbiorowe, ktdére
artykutuje sie w walkach o uznanie (Habermas,
2009, s. 216-217). Biorac za punkt odniesienia
ruch feministyczny i inne ruchy emancy-
pacyjne, Habermas przyjmuje, ze dyskusje
dotyczace koncepcji dobra, zakresu wolnosci
i uprawnionych form zycia stanowig nieusu-
walny sktadnik polityki, i ze jako takie powinny
one mie¢ wptyw na prawodawcze decyzje.
To ostatnie oznacza oczywiscie koniecznos¢
przejscia przez caty system zaposredniczen
i proceséw argumentacji, w trakcie ktérych
dane roszczenia musza zostac uzasadnione,
by mogty by¢ wpisane w istniejacy porzadek
prawny. Ta droga uzasadniania i dokonywania
przekfadu na jezyk powszechnych praw moze
by¢ odbierana jako potencjalnie stepiajaca
ostrze sprzeciwu i neutralizujaca wyjsciowe
postulaty spotecznych grup. W zadnym razie
jednak Habermas nie zaktada, ze nalezy owe
stronnicze punkty widzenia w politycznej
dyskusji ograniczac¢ lub je eliminowac.
Postulaty ruchéw spotecznych i mniejszosci
moga wedtug Habermasa siegac politycz-
nych i prawnych ustanowien, ksztattowanych
w ciatach parlamentarnych - wéwczas {(...)
nieformalne ksztattowanie opinii znajduje swéj
finat w zinstytucjonalizowanych decyzjach
wyborczych i rozstrzygnieciach legislacyjnych,
poprzez ktére komunikacyjnie wytwarzana
wtadza przeksztatca sie we wiadze, ktérej
mozna uzyc w trybie legislacyjnym (Habermas,
2009, s. 246). Walki o uznanie maja jednak
takze, a by¢ moze przede wszystkim, wymiar
spoteczny i kulturowy jako dziatania zabiega-
jace o zmiane panujacych definicji, o nowa
interpretacje spotecznych intereséw i prywat-
nych potrzeb. Rozziewowi miedzy réwnoscia
prawng a faktyczng moze zapobiegac tylko
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aktywne zaangazowanie zainteresowanych
grup, bioracych udziat w publicznych dysku-
sjach i artykutujacych swoje potrzeby. W przy-
padku feminizmu oznacza to, ze (...) pod
dyskusje zostaje poddany caty rejestr wartosci,
jakim hotduje spoteczeristwo; skutki tej proble-
matyzacji siegajq dziedzin rdzennie prywatnych
i dotykajq tez ustalonych rozgraniczert miedzy
sferg prywatnq i publiczng (Habermas, 2009,
s.211-212).

Poniekad wiec Chantal Mouffe myli sie,
kiedy twierdzi, ze Habermas wyklucza podej-
$cie agonistyczne z szeroko rozumianej sfery
publicznej, pojetej jako przestrzen praktyk kul-
turowych, symbolicznych interwencji czy arty-
stycznych ekspresji (zob. Mouffe, 2015, s. 99).
Jak staratam sie argumentowa¢, Habermas
dostrzega waznos¢ tego rodzaju (przedpoli-
tycznych lub ,niepolitycznych”) kulturowych
i spotecznych dziatan i sporéw, naswietlaja-
cych wspdlne zbiorowe tozsamosci, potrzeby,
wartosci, szukajgcych nowych form artykulac;ji
i ptaszczyzn komunikacji. Refleksyjny i krytycz-
ny potencjat, zawarty w artystycznych formach
komunikacji, podnoszony byt juz przez niego
wyraznie w Strukturalnych przeobrazeniach
sfery publicznej. Faktem jest jednak, ze w swo-
ich pracach Habermas rzadko poswieca
tego rodzaju zagadnieniom wiecej uwagi,

i ze w przeciwienstwie do Mouffe i do teorii
estetycznej Adorna w formach artystycznych
chciatby on szukac raczej ciagtosci proceséw
rozumienia i medium komunikacyjnej integra-
¢ji, a nie udramatyzowanego wyrazu konfliktu,
niewyrazalnosci czy zerwania.

Z kwestig ta wiaze sie tez problem plu-
ralizmu i wielosci sfer publicznych. Chantal
Mouffe przyjmuje, ze stanowisko Habermasa
zaktada rzekoma jednosc sfery publicznej,
jako sfery obywatelskiej deliberacji, w ktorej
zawieszeniu miatyby podlegac kwestie odreb-
nych postaw swiatopogladowych, grupowych
tozsamosci, pragnien i celéw. Sama natomiast
opowiada sie za wieloscia publicznych aren,



Jak istnieje sfera publiczna? Uwagi do agonistycznej krytyki teorii Habermasa

za réznicowaniem scen i przestrzeni dyskursu,
przekonujac, ze (...) warunkiem mozliwosci
istnienia demokratycznych jednostek jest mno-
Zenie instytucji, dyskurséw, form Zycia, ktdre
sprzyjajq identyfikacji zdemokratycznymi war-
tosciami (Mouffe, 2005, s. 113). Jej zarzut pod
adresem koncepcji Rawlsa i Habermasa polega
na twierdzeniu, ze zaktadajac racjonalne po-
rozumienie w politycznej debacie jako norma-
tywny cel, faktycznie ograniczaja oni ekspresje
owej wielosci i ze sfery publicznej eliminuja
pluralizm: (...) cho¢ twierdzq, Ze sq pluralistami
(...) wich wersji pluralizm jest prawomocny tylko
w sferze prywatnej, a w sferze publicznej nie
ma on konstytutywnego miejsca (Mouffe, 2015,
s. 65). Zarzut ten czesciowo powiela argument,
jaki wysuwano przeciw teorii Habermasa,
zwlaszcza przeciwko ujeciu przedstawionemu
w Strukturalnych przeobrazeniach sfery publicz-
nej —a mianowicie, ze piszac o mieszczansko-
-obywatelskiej sferze publicznej w liczbie
pojedynczej jako o jednej, catosciowo po-
jetej dziedzinie, przypisat on jej wylacznosc,
wykluczajac inne, pozostajace w jej cieniu
przestrzenie debaty i formowania zbiorowych
tozsamosci (takie jak ruchy kobiece czy orga-
nizacje robotnicze). Tego rodzaju opis utwier-
dzat niejako hegemonie sfery mieszczanskiej
i eliminowat z pola widzenia rzeczywiste spo-
teczne zréznicowanie (Fraser, 1990; Calhoun,
1992, 5. 424-425). W pozniejszych pracach
Habermas zrewidowat to ujecie i termin ,sfera
publiczna” czesciej uzywany jest w nich w licz-
bie mnogiej. Korekta ta wyjasniona zostata
miedzy innymi w przedmowie do nowego
wydania Strukturalnych przeobrazeri... z 1990
roku: po pierwsze, w sytuacji gtebokiego
funkcjonalnego zréznicowania nowoczesnych
spoteczenstw nie sposéb zdaniem Habermasa
utrzymac idei spoteczeristwa i samoorgani-
zacji spotecznej jako catosci (Habermas, 2007,
s.31). Po drugie, aktywne od XIX wieku orga-
nizacje robotnicze i kobiece stowarzyszenia
- wczesniej przezen niedocenione i pominiete

— Habermas uznaje za konkurencyjne sfery
publiczne, ktére dzieki rozwinieciu wtasnych
opozycyjnych dyskurséw mogty oddziatac¢
transformacyjnie na dominujaca, liberalng sfe-
re publiczng, zmieniajac jej wczedniejsze struk-
tury (Habermas, 2007, s. 11-14). Spoteczne
organizacje i stowarzyszenia to instytucje, (...)
wokdt ktdrych krystalizujq sie autonomiczne
sfery publiczne, w ktérych dochodza do gtosu
i zyskujg wtasna samoswiadomos¢ odrebne
tozsamosci i interesy (Habermas, 2007, s. 46).
Spoteczenstwo cywilne Habermas traktuje
wprawdzie wciaz jako szerszg catos¢, ale — jak
pisze za Samuelem Eisenstadtem - {(...) obej-
muje ono catq rozmaitos¢ pozornie ,prywatnych’,
lecz potencjalnie autonomicznych aren publicz-
nych odrebnych od paristwa (Habermas, 2005,
s. 387). Z jednej strony wytwarzajg one (...)
kontrkulturowe kontrsfery publiczne i kontrin-
stytucje, ktore wspieraja i konsoliduja pewne
zbiorowe tozsamosci, tworzg wewnetrzne
wiezy solidarnosci, z drugiej zas moga (...)
wnosi¢ nowe informacje, inaczej interpretowac
wartosci (...) wywierac nacisk na parlamenty
irzqdy na rzecz okreslonych polityk (Habermas,
2005, s. 390). Wielos¢ owych sfer, zréznicowa-
nych nie tylko tozsamosciowo, ale tez funk-
cjonalnie, Habermas chce postrzegac nie tyle
w kategoriach opozycji i wytacznosci, lecz jako
sie¢ zroznicowanych, lecz ostatecznie ,wzajem-
nie przenikalnych” dyskurséw (Habermas, 2005,
s. 394), ktére moga z soba wspdtegzystowac.

W ujeciu Chantal Mouffe, w jej zatozeniu
o pluralizmie sfery publicznej, nacisk pada
natomiast na konstytutywne konflikty, wo-
kot ktérych tworza sie tozsamosci zbiorowe

- zbiorowe ,my” jako przeciwstawione okreslo-
nym,onym”. Zaréwno liberalna teoria politycz-
na, jak i Habermasowski model deliberacyjnej
demokracji ignoruje jej zdaniem fakt, ze (...)
sq konflikty, dla ktérych nigdy nie da sie znalez¢
zadnego racjonalnego rozwigzania (Mouffe,
2015, 5. 19). W przeciwienstwie do podzielanej
w tamtych koncepcjach wiary czy nadziei co

do mozliwosci racjonalnego porozumienia,
kompromisowego uwzglednienia réznych
intereséw, wychodzenia poza partykularny
horyzont wtasnych przeswiadczen i oczeki-
wan, Mouffe uwaza, ze nalezy docenic role,
jaka w tworzeniu zbiorowych identyfikacji

i politycznym dziataniu odgrywaja afekty

i namietnosci. Napedzana afektywna energia
»agonistyczna ekspresja antagonizmoéw” mia-
taby by¢ remedium na niedostatek pluralizmu
i brak spotecznego zaangazowania - per-
spektywa ozywienia politycznosci w miejsce
postpolitycznego zarzadzania. Stanowisko

to wyrasta wprost ze Swiadomosci kryzysu
liberalnej demokracji i dewaluacji instytucji
przedstawicielskich, ktére w przeswiadczeniu
wiekszosci obywateli w praktyce wcale ich

nie reprezentujg. Mozna zauwazy¢, ze kryzys
ten jest swoista kulminacja problemu, ktéry
Habermas odnotowywat jako ryzyko zwigzane
z ustabilizowaniem sie uktadéw instytucjonal-
nych w panstwie demokratycznym; nadmierna
instytucjonalizacja i usztywnienie struktur
politycznej sfery publicznej grozi (...) wyob-
cowaniem obywateli z procesu decyzyjnego
(Habermas, 2007, s. 41).

Jak juz wspomniatam, diagnoza Mouffe
dotyczaca kryzysu liberalnej demokracji, nara-
stajacych sprzecznosci o podtozu ekonomicz-
nym, etnicznym i generacyjnym, w sytuacji
zablokowania liberalnego systemu, ktéry tym
konfliktom nie daje drég ujscia ani perspektyw
rozwigzania, wydaje sie zasadniczo przekonu-
jaca. Jednak proponowana przez nig recepta
brzmi ryzykownie, a sama teoria ,agonistycz-
nej demokracji” przy blizszym wgladzie okazu-
je sie zawierac luki i niekonsekwencje. Proba
ozywienia politycznosci poprzez wzmacnianie
tozsamosci i stanowisk opozycyjnych wydaje
sie strategig, ktérej potencjat w widocznej
juz dzis perspektywie pozostaje dwuznaczny.
Sama Mouffe uznaje, ze powstanie (...) réznych
form polityki artykutowanej wokdt esencjali-
stycznych tozsamosci typu nacjonalistycznego,
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religijnego i etnicznego, dazacych do nasilenia
konfrontacji i prowadzacych do bezposredniej
przemocy, jest negatywnym symptomem do-
minagji liberalnego myslenia, ugruntowanego
przez rzady centrolewicy — skutkiem ograni-
czenia pluralizmu i braku,,demokratycznych
form identyfikacji” (Mouffe, 2015, s. 23). Zdaje
sie ona przyjmowac, ze w swoim ztowrogim
ksztatcie tendencje te stanowig ,produkty
wtérne” krytykowanej przez nig hegemonii
Jiberalnego konsensusu’, i jako takie wraz z nig
mogtyby zanikng¢. Co znamienne, Mouffe
podtrzymuje te opinie takze wobec dalszej
ekspansji populistycznej skrajnej prawicy.
Uwaza, ze w tych antypolitycznych i antyestab-
lishmentowych ruchach nalezy (...) rozpoznac
demokratyczne jqdro ich oczekiwari (Mouffe,
2018) i ze s one potwierdzeniem wyczerpa-
nia neoliberalnego modelu (Mouffe, 2020).
Nadzieje pokfada w rozwoju radykalnej,popu-
listycznej lewicy”, ktéra w kontrze do ruchéw
prawicowych na nowo zagospodarowataby
polityczna scene.

W swojej teoretycznej apologii antago-
nizmu i opozycyjnych tozsamosci Mouffe
zatrzymuje sie jednak w p6t drogi, zaktada-
jac, ze antagonistyczne konflikty powinny
by¢,sublimowane” do postaci,agonistycznej”
politycznej konfrontacji, rozgrywajacej sie
w polu symbolicznym, w takiej formie, (...)

w ktdrej oponenci nie sq wrogami, lecz prze-
ciwnikami, wsréd ktorych istnieje konfliktowy
konsensus (Mouffe, 2015, s. 10). Oznacza to

ni mniej, ni wiecej, ze schmittianska relacja
~przyjaciel-wrég” zostaje zastapiona (...) relacjq
przeciwnikéw uznajqcych prawomocnos¢ zqdan
oponenta (Mouffe, 2015, s. 141). Mozna by
uznac, ze to, co teoria ta chce uratowag, to nie
tyle realnos¢ konfliktu, co przede wszystkim
~demokratyczne ujicie dla namietnosci’, kto-
rym zbyt szybka eliminacja antagonizmu”i ra-
cjonalna bezstronno$¢ grozita wyrugowaniem.
Doceniajac pozytywna role konfliktu i sporu,
Mouffe faktycznie wskazuje, ze w procesie
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polaryzacji tatwiej jest o zdecydowana arty-
kulacje odmiennych stanowisk, za$ aktorom
spotecznym daje to szerszy zakres mozliwych
polityczno-ideowych identyfikacji, bez ich
moralnego wartosciowania. Uznanie konfliktu
politycznych stanowisk, walczacych o hege-
monieg, jest jej zdaniem lepszym rozwigzaniem
niz stosowana w dyskursie liberalnym ,perwer-
syjna” taktyka, polegajaca na zakamuflowanym
wykluczaniu wszelkich stanowisk, ktére nie
dostosowujg sie do nowoczesno-refleksyjnych,
»dialogicznych” wymogdw, i wytagczaniu ich
poza zakres polityki (Mouffe, 2008, s. 70-71,
89-91).
Mouffe zdaje sie przy tym przyjmowac,

Ze wraz z przemiang antagonizmu w ago-
nizm, czyli polityczng kanalizacjg konfliktow

i sporéw, moga by¢ one swoiscie ograniczane

i trzymane w ryzach. Trudno to jednak uzgod-
ni¢ z tym, w jaki sposéb ujmuje ona proces
formowania opozycyjnych tozsamosci, usta-
nawianych performatywnie w ramach dyskur-
sywnej opozycji,my” —,oni’, a wiec zasadniczo
relacyjnych i umacnianych przez konflikt.
Nawet jesli nie zaktada to i nie uzasadnia moz-
liwosci siegniecia do bezposredniej przemocy,
to jak najbardziej wskazuje na mozliwos¢, rytu-
alnego” rozgrywania konfliktéw, bez gwarancji
uznania ,prawomocnosci” pozycji przeciwnika.
Mouffe zdaje sie nie dostrzegac problemu,
jakim jest polityczna instrumentalizacja kon-
fliktéw i ideologicznych sporéw, strategiczne
podsycanie wrogich emocji, idacych w parze

z kompletng dyskredytacja przeciwnej strony.

Poktadajac nadzieje w nowych ruchach

populistycznych, wierzy ona, ze mogtyby one
instytucjom demokratycznym przywrdécic
prawdziwie demokratyczna tres¢; ktadzie

przy tym akcent na potrzebe nadania owym
ruchom spotecznym politycznych ram i ich
udziatu w politycznej grze (Mouffe, 2018). Jak
stwierdza, artykulacja niezgody jest niezbedna,
lecz jednoczesnie (...) potrzeba konsensusu

co do instytucji konstytutywnych dla liberalnej

demokracji i co do etyczno-politycznych warto-
sci, ktére powinny lec u podstaw politycznego
zrzeszania sie (Mouffe, 2015, s. 23). Rzecz jasna,
oczekuje ona pewnego rodzaju odnowy czy,
jak to nazywa, ,radykalizacji” owych demokra-
tycznych instytucji. Mozna jednak zauwazy¢,
ze uzywana przez nig, dos¢ paradoksalnie
brzmiaca formuta,konfliktowego konsensusu”
nie jest catkiem odlegta od zatozen dyskur-
sywne;j sfery publicznej, w ktérej artykutowac
miatyby sie rézne (nieraz sprzeczne) tozsamo-
$ci i interesy. W teorii agonistycznej w zdecy-
dowanych retorycznych gestach aksjologiczne
zatozenia liberalnej demokracji najpierw sa
odrzucane, by niejako ukradkiem, po cichu
wroci¢ tylnymi drzwiami. Wprawdzie jej
autorka zaraz dodaje, ze interpretacje i sposoby
implementacji tych wartosci bedg sie roznity;
ale mysl ta nie odbiega zasadniczo od tezy
Habermasa, zgodnie z ktéra (...) instytucje

i prawne gwarancje swobodnego ksztattowania
opinii opierajq sie na niepewnym gruncie poli-
tycznej komunikacji tych, ktdrzy czyniqc z nich
uzytek zarazem je w ich normatywnej tresci
interpretujq, broniq i radykalizujq (Habermas,
2005, s. 389-390). Podobny krytyczny wniosek
na temat koncepcji belgijskiej autorki wysuwa
tez Seyla Benhabib: w ,antyfundacjonistycz-
nym” stanowisku Mouffe zauwaza ukryty btad
myslenia, polegajacy na tym, ze bierze ono
milczaco za oczywistosc (...) moralne i politycz-
ne zasady réwnosci, wolnosci, demokratycznego
uprawomocnienia, ktdrych uzasadnienie byto
podstawowym celem ,fundacjonistycznych” teo-
rii demokracji, jakie to stanowisko usituje otwar-
cie odrzucac¢ (Benhabib, 1996, s. 71). Uznajac
potrzebe ,demokratycznych form identyfi-
kacji”i konsensusu co do instytugji liberalnej
demokracji, Mouffe potwierdza, ze bez owych
podstaw, przynajmniej w pewnym zakresie,
nie mozna sie obyc¢.

Uwagi koncowe

Jak wynika z powyzszych rozwazan, koncepcja
Mouffe wbrew jej deklaracjom nie jest catkiem
wolna od normatywnych zatozen na temat po-
lityki demokratycznej. Teoria Habermasa jest
jawnie normatywna, ale nie w takim totalizuja-
cym sensie. jak to w swojej krytyce probowata
sugerowac belgijska autorka. Staratam sie
pokaza¢, ze proceduralizm Habermasowskiej
teorii demokracji nie stoi w sprzecznosci

z wiasciwym dla sposobu istnienia sfery pub-
licznej spoteczenstwa cywilnego aspektem
performatywnym. To wtasnie w tym performa-
tywnym wymiarze mozliwe jest jednoczesne
urzeczywistnianie obydwu zasad, ktérych
Habermas broni jako réwnorzednych: zasady
prywatnej autonomii (liberalnej wolnosci)

i autonomii publicznej (zbiorowego samo-
stanowienia), przy zatozeniu, ze wspdlnie sie
one wspierajg, a zadna nie jest wobec dru-
giej pierwotna. Ani gwarantowane prawnie
przywileje, ani utwierdzanie sie w,twardych”
tozsamosciach zbiorowych nie daje tych
mozliwosci,urzeczywistnienia praw podsta-
wowych”, jakie wynikaja z udziatu w procesie
(...) ktdry zabezpiecza prywatnq autonomie
réwnouprawnionych obywateli, aktywizujqc
zarazem ich autonomie polityczno-obywatelskq
(Habermas, 2005, s. 449). Oznacza to jednak,
ze proces jurydyzacji polityki nie jest dobrym
kierunkiem i nie wzmacnia deliberacyjnej de-
mokracji. Polityka deliberatywna, jak zauwaza
Habermas (...) pozostaje czesciq sktadowq
zfoZzonego spofeczeristwa, ktére jako catos¢ wy-
myka sie normatywnemu sposobowi ujmowania,
wtasciwemu teorii prawa i jako taka zdana jest
(...) na wolnosciowq kulture politycznq i oswie-
cong politycznqg socjalizacje samych obywateli
(Habermas, 2009, s. 249). @
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The public sphere -

how does it exist?
Remarks on the agonistic
critique of Habermas’s
theory

Abstract

The article is a polemic with Chantal Mouffe’s
position on Jiirgen Habermas's theory of

the public sphere. In her critique of the
post-political neoliberal age, Mouffe con-
siders Habermas as the chief theorist and
spokesman of rational consensus, assum-
ing an “a priori social rationality”, inscribed

in the rules of impartial discourse. The

main thesis of the article is that Mouffe’s
criticism is based on a partial misreading of
Habermas's ideas — on the omission of the
connections he assumes between formal
and informal circuits of communication, and
on the excessive emphasis she puts on the
normative conditions of “ideal speech situ-
ation”. To justify this attention in drawn to
the evolution of Habermas's theory, related
to his assimilation of the arguments of his
critics, including the recognition of the
diversity and multiplicity of public spheres.
Proceduralism in Habermas's theory may

be properly understood only within a wider
context of democratic legitimation, which
means that institutionalized procedures are
complementary to the open, unpredictable
moments of communicative action, related
to the performative mode of existence of
the public sphere. The following part of the
article concerns Mouffe's idea of “conflictual
consensus”. Regardless of the ontologization
of conflict, which underlies Mouffe's theory of
the political, she is unable to do without the
institutional framework of democracy. On the
level of deeper justifications, the theory of
agonistic democracy seems therefore incon-
sistent. After all, Mouffe's idea of transforming
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antagonism into agonism, though often
questionable in political practice, refers
precisely to the mediating role of commonly
recognized institutions and procedures.

Keywords: [o]8]s]{[S5elaSEE), BEeIdELSY,
agonistic pluralismBconflictual consensush
Chantal MouffelJirgen Habermash



