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WPROWADZENIE

W szeroko rozumianym polu produkcji kulturalnej [Bourdieu, Wacqu-
ant, 2001: 49-50] nie pojawia si¢ szczegélnie wiele teorii, ktére mogtyby
budzi¢ nadzieje na wyjscie z impasu ,indywidualizacji’, w jaki popadly
nauki spoteczne [Trutkowski, 2000: 9-58]. Jednym z wyjatkéw jest teoria
spolecznych reprezentacji psychologa spolecznego - Serge Moscoviciego
(1984, 2000, 2001]. Czytelnikom polskim przyblizyt te mysl Cezary Trut-
kowski [1999, 2000, 2004, 2006], ale co istotniejsze, obdarzyl ja dodatkowo
spojnym programem metodologicznym, pozwalajagcym cenne zalozenia
teoretyczne sprowadzi¢ do poziomu codziennej praktyki badawczej.

Uprzedzajac bardziej szczegétowy opis fenomenu spotecznych repre-
zentacji, Autor chcialby w tym miejscu wskazac jedynie na cechy koniecz-
ne dla zrozumienia wagi tej propozycji teoretycznej. Spoleczne reprezen-
tacje sg zjawiskiem spotecznym, ktérego uchwycenie wymaga obserwacji,
opisu i analizy na poziomie grupy. Nie odnajdziemy ich w indywidualnych
manifestacjach jednostek, dlatego poszukiwa¢ nalezy plaszczyzny, w ra-
mach ktorej dochodzi do powstawania tworéw sui generis spotecznych
— pewnych caloéci, ktore nie daja si¢ same w sobie sprowadzi¢ do sumy
jednostek. Taka plaszczyzng, ktéra w najistotniejszy sposob konstytuuje
przedmiot zainteresowan socjologow jest komunikacja. Mysl niedzisiejsza
— gdzies na drodze rozwoju nauk spotecznych zaniedbywana.

Reprezentacje dotycza niemalze wszystkiego: rzeczy, stanu, procesu,
idei, zjawiska, cztowieka, w koncu - spotecznosci. Mozna by rzec, ze sa
spolecznie opracowywang wiedza dotyczaca srodowiska, w ktérym przy-
szto nam zy¢ i wszystkiego, co sie w nim dzieje. Jesli zauwazy¢, ze, jak
chcialby Moscovici, spoleczne reprezentacje stanowig w naszych spote-
czenstwach réwnowazniki mitéw i wierzen spoleczenstw tradycyjnych,
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to zrozumiale staje sig, jak istotne dla ich poznawania sa badania ste-
reotypow, ktore sa poniekad analogicznym, aczkolwiek mniej ,zagar-
niajagcym” fenomenem zycia spofecznego. Wspomniane wyzej spoteczne
opracowywanie zwigzane z nieustajaca komunikacja polega na ciaglym
tworzeniu znaczenia jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci oraz na jego pod-
trzymywaniu i redefinicji. Takie ujecie problemu pozwala Trutkowskie-
mu nazywac spoleczne reprezentacje wszech§wiatem zgodnego myslenia,
dzieki ktoremu wydarzenia zachodzace dookota czlonkéw jakiejs grupy sa
przez nich podobnie interpretowane, oceniane i rozumiane. Spolecznym
reprezentacjom przypisuje sie funkcje zaposredniczajaca i determinujaca
aktywnos¢ poznawczg. Zgodnie z zalozeniami teorii spolecznych reprezen-
tacji rzeczywisto$¢ spoteczna nie istnieje obiektywnie na poziomie jedno-
stek. Dostepna jest jedynie przez spoleczne reprezentacje, co przywodzi na
mys$l analogiczny problem dotyczacy jezyka. Przedstawi¢ mozna go krotko:
czy jezyk jest ,twdrcg’ naszego obrazu $wiata (uzaleznia calg strukture
poznania), czy jedynie jest swego rodzaju odbiciem rzeczywistosci?

Rozstrzygniecie tego i innych dylematéw pojawiajacych sie przy oka-
zji analizy roli jezyka w zachowaniach spotecznych bedzie bardziej przej-
rzyste, jesli odwotam si¢ do historii zagadnienia. Problem dotyczacy tego,
czy spoleczne reprezentacje mogg istnie¢ w jakikolwiek sposob przedje-
zykowo badz, co jeszcze bardziej dyskusyjne, pozajezykowo (czym by
mialy w takim razie by¢ - asocjacja obrazéow?) jest w istocie starym
sporem w nowej szacie o to, czy mozna w ogdle mysle¢ pozajezykowo.
Aby mie¢ jasnos$¢ co do statusu ontologicznego spolecznych reprezen-
tacji, trzeba najpierw jednoznacznie okresli¢ filozoficzne korzenie tego
fenomenu. Z takim zamierzeniem napisany zostal rozdzial I niniejszej
publikacji. Krotka prezentacja historii problemu wzajemnych zwigzkow
miedzy jezykiem a my$leniem, rzeczywisto$cia, poznaniem i kulturg ma
w swojej istocie stuzy¢ umiejscowieniu teorii spolecznych reprezentacji
wérdd ogolniejszych stanowisk rozstrzygajacych zasygnalizowany pro-
blem, a opracowanych juz wczesniej.

Odkrywanie spolecznych reprezentacji wymaga studiowania jezyka
w uzyciu. Niezbedne jest wigc odniesienie teorii do dyscypliny analizy
dyskursu. Dla uzyskania porzadku terminologicznego w rozdziale II do-
konano tzw. ,,prania” poje¢, w ramach ktérego mozliwa staje si¢ prezen-
tacja definicji i mozliwych sposobéw myslenia o tym, czym jest dyskurs.
Dyskurs zdarza si¢ definiowa¢ jako sposob korzystania z jezyka, narzu-
cajacy nam nie tylko sposoby i formy komunikacji, lecz takze definiujacy
reguly rzadzace zachowaniami spolecznymi. Pojawiaja si¢ tez takie egze-
gezy tego, co dyskursywne, ktore podkreslaja jego znaczenie jako jedynej
przestrzeni umozliwiajacej indywidualne samookreslenie. O tym, czy po-
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dejscia na pierwszy rzut oka zupelnie odmiennie - akcentujgce atrybuty
dyskursu muszg by¢ sprzeczne oraz o konsekwencjach tego rozstrzygnie-
cia traktuje rozdziat IL.

W rozdziale IIT Autor prezentuje teorie¢ spolecznych reprezentacji
w sposdb bardziej szczegdétowy. Caly teoretyczny koncept fenomenu
reprezentacji, ktory skonstruowal Serge Moscovici starano si¢ skon-
frontowac z wiedza z pierwszych dwoch rozdzialéow. Jednakze propo-
zycje metodologiczne Trutkowskiego zwigzane sg z pewnymi zaloze-
niami teoretycznymi, ktére okredli¢ mozna mianem pansemiotyzmu.
Do$¢ nadmienic, ze orientacja tego typu skazuje nas na jednostronnie
rozumiany determinizm, sprowadzajacy si¢ w skrajnej postaci do tezy
o bezwzglednym pierwszenstwie i dominacji rzeczywistoéci jezyka
w akcie kreacji rzeczywistosci spolecznej. Jednak nawet bez doprowa-
dzenia do skrajnosci tezy o koniecznosci traktowania calej rzeczywi-
sto$ci jako tekstu, pozostaje do rozwigzania pewien problem. Zaklada
sie, ze spoleczne reprezentacje narzucaja nam si¢ z nieodparta sitg. Jesli
jedyna przestrzenia, w jakiej moze do tego dojs¢ jest przestrzen komu-
nikacji, to sita reprezentacji opracowywanych jezykowo przywodzi¢
musi na mysl ,terror jezyka’, postulowany przez przedstawicieli seman-
tyki ogolnej. Zaklada sie rowniez, ze fenomen, ktérym zainteresowany
jest Autor tej pracy ma charakter ptynny, za$ jego tymczasowy obraz
jest wynikiem obustronnego wptywu: spotecznych reprezentacji na jed-
nostki i jednostek tworzacych grupy na spoleczne reprezentacje. Na ile
nas zatem spoleczne reprezentacje zniewalaja, a na ile daja sie ,,przepra-
cowac”? Istnienie swego rodzaju podobienstw miedzy wspomnianymi
propozycjami teoretycznymi przyczynic sie moze do wzbogacenia my-
$li Moscoviciego, a sposoby odkrywania habitusu czy poszukiwania ka-
tegorii przedrozumienia stanowi¢ moga istotna wskazéwke dla badania
spotecznych reprezentacji.

Rozdzial IV ma charakter metodologiczny. Przedstawiono w nim
i sprecyzowano zalozenia pracy badawczej. Charakterystyce zastosowa-
nych metod i technik badawczych towarzyszy oczywiscie wyjasnienie
doboru jednostek analizy. Ustalenie tresci i zakresu spotecznych repre-
zentacji majace pomdc w rozumieniu wydarzen zachodzacych w ota-
czajacej rzeczywistosci nie wymaga stawiania hipotez, podobnie jak
nie wymagaja tego zadne badania hermeneutyczne [Trutkowski, 2000:
114-130]. Dlatego tez nie konstruowano zadnych hipotez dotyczacych
zasadniczej cze$ci pracy polegajacej na odtworzeniu tresci ,,dyskur-
su europejskiego” oraz na probie przejscia od rzeczywistosci stow do
rzeczywistosci znaczen ukrytych w tym dyskursie. Nie odniesiono si¢
w tym rozdziale do problemu wyboru przedmiotu badan - spotecznych
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reprezentacji Unii Europejskiej w dyskursie elit symbolicznych. Jest to
oczywiscie zagadnienie, ktére ma swojg wage, niemniej w tych rozwa-
zaniach ma charakter drugorzedny. Przedstawiono przyklady dyskursu
o Unii Europejskiej z 2003 roku i juz sam ten fakt przesadza o tym,
ze ewentualne walory opracowania tych reprezentacji maja charakter
historyczny. Obserwowane dzisiaj poszukiwanie instytucjonalnych
drég sformalizowania proceséw rozwigzywania zaleznosci krajéow na-
rodowych od UE po referendum w Wielkiej Brytanii ma swdj kulturo-
wy odpowiednik w postaci umacniania si¢ ekskluzywnych dyskursow
tozsamosciowych, w ramach ktorych elity symboliczne postuguja sie
odmiennymi idiomami retorycznymi od prezentowanych w tej publi-
kacji. Nalezaloby wigc spoteczne reprezentacje UE zrekonstruowac
ponownie teraz. Nie taki jest jednak cel tego opracowania. Jest nim
prezentacja deskryptywno-eksplanacyjnego modelu analizy dyskursu,
ktéry, w przekonaniu Autora, przy pewnych uzupelnieniach, pozwala
na odwzorowanie warunkéw dyskursywnych towarzyszacych tworze-
niu, podtrzymywaniu i ewentualnej zmianie interpretacyjnych ram
odniesienia w zakresie publicznie dostepnej wiedzy dotyczacej instytu-
cji, przedmiotow i procesow $wiata spolecznego. Po drugie, celem tego
opracowania jest dostarczenie empirycznych dowodéw na sposoby re-
ferowania problemu akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej przez
polskie elity symboliczne w roku 2003. Historyczny charakter prezen-
towanych analiz nie jest tu stabg strona z uwagi na fakt, ze materialy te
nie byly nigdy publikowane. Badacze spoleczni zainteresowani szero-
ko rozumianym tematem percepcji idei europejskiej krystalizujacej si¢
wokol projektu Unii z calg pewnoscig rok 2016 odnotuja jako zasadni-
czy zwrot w politycznych narracjach o tozsamosci europejskiej. Wszy-
scy, ktorzy chcieliby sledzi¢ i rozumie¢ ten zwrot znajda tu opracowanie
materiatu badawczego, ktdry jest waznym punktem odniesienia dla sy-
tuacji obecnej.

W ramach ilustracji w rozdziale V i VI przedstawiono sposéb rekon-
strukcji spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej pojawiajacych sie
przed referendum akcesyjnym (2003 r.) w polskim dyskursie publicz-
nym. Tematem ,obrazéw” Unii Europejskiej dyskursywnie konstru-
owanych przez elity symboliczne podczas debat telewizyjnych, audycji
radiowych i na tamach gazet oraz czasopism drobiazgowo zajmowano
sie¢ w roku 2003. Z uwagi na ograniczenia formalne publikacji przed-
stawiono proces odtwarzania spolecznych reprezentacji Unii Europej-
skiej na przykladzie dwéch dziennikéw ,Gazety Wyborczej” i ,Nasze-
go Dziennika” oraz programu ,Za pi¢¢ dwunasta” i audycji radiowej
»516dmy dzien tygodnia”. Stanowia one znakomitg egzemplifikacje dla
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spotecznych reprezentacji Unii funkcjonujacych w szeroko rozumianym
srodowisku ,euroentuzjastow” i ,europrzeciwnikow”.

Rozdziat VII, syntetyzujacy wiedz¢ o reprezentacjach Unii Europej-
skiej w dyskursie polskich elit symbolicznych, stanowi zwienczenie wy-
konanej pracy badawczej. Synteza ta dotyczy zaréwno ogélnego rysu
funkcjonujacych, by uzy¢ stéow Moscoviciego, ,galezi wiedzy” o Unii
uzywanych do odkrywania i organizowania rzeczywistosci, jak i szczego-
fowego ich opisu. Tego ostatniego dokonano w oparciu o wypracowany
przez Autora model pozwalajacy na drobiazgowa rekonstrukcje spotecz-
nych reprezentacji Unii, posiadajacych przeciez szczegdlny zakres tema-
tyczny, ale i bedacych intencjonalnym tworem grup, nadajacych swoim
komunikatom konkretny charakter aksjologiczny. Prezentowany model
stanowi syntagme elementéw wiazacych kolejno:

1) ciag kategoryzacji (zakotwiczen i obiektyfikacji), ktérych dokonuja
strony dyskursu (np. elity symboliczne);

2) wlasny model analizy opracowanych zakotwiczen i obiektyfikacji,
na ktory skladajg si¢ informacje dotyczace:

o zawarto$¢ treSciowej poszczegdlnych komunikatéw. Dla opisu

i analizy tego poziomu zaczeto od analizy sposobdw obiektyfikacji
i zakotwiczen wokot pieciu kategorii: ekonomia/kultura/polityka/
historia/spoleczenstwo;

« dominujacego rodzaju uzasadnien aksjologicznych. W tym celu

podczas analiz sposobow zakotwiczen i obiektyfikacji, analiz toz-
samosci spolecznych poszczegélnych aktoréw biorgcych udzial

1

Doprecyzowanie etykiet ,eurozwolennikéw’, ,euroentuzjastéw” byto wynikiem badan obej-
mujacych: analizy czterech ogodlnopolskich dziennikéw: ,Gazety Wyborczej’, ,Rzeczpospoli-
tej’,,Trybuny’,,Naszego Dziennika’, czterech tygodnikéw: ,Polityki’, ,Wprost’,,Gazety Polskiej”
i ,Przegladu’, trwajacej trzy godziny debaty telewizyjnej z 5 czerwca 2003 r. uwzgledniajacej
trzy panele, ktére zatytutowac mozna kolejno: ,Kultura i tozsamos¢ polska a kultura i tozsa-
mos¢ europejska’, ,Szanse edukacyjne mtodziezy polskiej w Unii Europejskiej”i,Obrazy bez-
pieczenstwa socjalnego oraz gospodarki po akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej’, cyklu
szesciu programoéw ,Za pie¢ dwunasta’, ktéry przynajmniej deklaratywnie posiadat wartos¢
przede wszystkim informacyjna bez przesadnego akcentowania publicystycznego tonu oraz
analizy zapisu dyskusji w programach Moniki Olejnik pt.,Siédmy dzier tygodnia” w Radiu
Zet. Wszystkie analizy dotyczyty dyskurséw o UE, dla ktérych kontekstem byto zblizajace sie
referendum majacemu nadac spoteczng legitymizacje przystapieniu Polski do struktur euro-
pejskich. Opublikowane fragmenty badan nieuwzglednionych w niniejszej pozycji zob. Kuba-
la [2006: 59-78; 2008: 7-55]. Do wnioskéw z tych analiz Autor odnosi sie réwniez w ogdlnej
charakterystyce dyskursu europejskiego i jego gtéwnych aktoréw w Polsce przed referendum
akcesyjnym. Sg one ilustracjg owocoéw pracy nad spotecznymi reprezentacjamiidei i instytucji
- Unii Europejskiej i stuzy¢ moga jako egzemplifikacja zalet ptynacych z pracy nad rekon-
strukcjami spotecznych reprezentacji poszczegélnych obiektéw opracowywanych spotecz-
nie. Materiat badawczy wraz z transkrypcjami oraz opracowaniami dostepny jest w archiwum
Autora. Z uwagi na ograniczenia formalne w niniejszej publikacji wykorzystano jedynie cze$¢
przeprowadzonych analiz dotyczaca przyktadéw programu,Za pie¢ dwunasta’, audycji radio-
wej,Siddmy dzien tygodnia” oraz dwdch dziennikow.

11
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w dyskursie oraz analiz symbolicznych zyskéw i strat poniesionych
przez poszczegdlne strony debaty wzieto pod uwage normatywny
charakter poszczegdlnych narracji. Wstepnie zainteresowano sig
trzema orientacjami: pragmatyczna, realistyczng i romantyczna.

« ontologicznego charakteru, ktéry swoim komunikatom prébuja
nada¢ przedstawiciele poszczegélnych grup spotecznych posiada-
jacych odrebne reprezentacje. Dyskurs wyczerpuje si¢ najczesciej
w czterech podstawowych kierunkach, jakie aktorzy spoteczni na-
daja swoim komunikatom. S3 to wizje: normatywna (idealizacyjno-
-utopijna), deskryptywna, preskryptywna i pozadana (zadaniowo-
-roszczeniowa).

Dla porzadku nadmieni¢ nalezy, Ze stworzony model analizy powstal
pod wplywem inspiracji ptynacej z lektury Trutkowskiego, badajacego
spoleczne reprezentacje réznego rodzaju obiektow spolecznych. Wydaje
sie, ze z idealnymi, odnoszacymi si¢ do pozadanego stanu rzeczy obra-
zami, oraz ich ,realnymi” odpowiednikami bedacymi opisem zastanej
rzeczywisto$ci bedziemy mieli do czynienia zawsze, ilekro¢ odkrywac
zechcemy spoleczne reprezentacje obiektow wyrastajacych z jakichs idei.
Moga one posiadac i najczesciej posiadajg jakies fizyczne wlasciwosci, ale
wspominane korzenie sprawiaja, ze w odkrywanej rzeczywistosci pojawia
sie wielo$¢ reprezentacji dotyczacych tego samego podmiotu wyrastajaca
wprost z ,,nadwyzki znaczen’, ktora $wiata idei dotyczy szczegélnie.

»Zakonczenie” ma charakter rozbudowanego podsumowania zre-
konstruowanych spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej poprzez
odniesienie ich do modelu badania dyskursu publicznego zaproponowa-
nego przez Marka Czyzewskiego w ksiazce Rytualny chaos [1997] oraz
rozbudowanego w pdzniejszych publikacjach [2001, 2006]. W zakoncze-
niu czytelnik znajdzie réwniez refleksje krytyczng odnoszaca si¢ do teorii
spolecznych reprezentacji. Wydaje si¢ bowiem, ze w wielu aspektach nie
spelnia ona wszystkich warunkow stawianych teoriom (tym samym po-
zostaje na poziomie quasi-teorii) oraz w szczegdlny sposob radzi sobie
z problemem indywidualizacji nauk spotecznych i tej wtasnie specyfice
Autor chcialby si¢ przyjrzec.



ROZDZIAL |

WPLYW JEZYKA NA
SFERE DOSWIADCZENIA
OSOBOWEGO | SPOLECZNEGO

Wspolczesna refleksja humanistyczna zmierzy¢ sie musi z proble-
mem, ktory pozostawil nam do rozstrzygniecia Michael Foucault. Czy
mozliwe jest zeby mysle¢ naraz byt czlowieka i byt jezyka, ktérego wbrew
wszelkim przyzwyczajeniom nie powinnismy traktowac juz jako prostej
funkcji podmiotu [Foucault, 1966: 350]? Byloby niewymierng strata,
gdyby pytanie to oraz wszelkie proby odpowiedzi na nie pozostaly dome-
ng zainteresowan tylko i wylgcznie filozoféw. Rozstrzygniecie tego — jak
to okreglit Foucault — by¢ moze najistotniejszego filozoficznego wyboru
naszej epoki posiada implikacje, ktore zainteresowa¢ powinny réowniez
socjologéw. Koniecznos¢ dokonywania wyboréw, przed ktérymi nas po-
zostawil: albo myslimy byt czlowieka, albo tez myslimy byt jezyka, z racji
tego, ze ten ostatni (...) nie ma do wypowiedzenia niczego oprocz siebie,
nie ma do zrobienia nic poza migotaniem w blasku swego bytu [Foucault,
1966: 5], jest poniekad konieczno$cig dokonywania wyboru pokrewne-
go: albo myslimy byt spoteczenstwa, albo jezyka. Jakkolwiek socjologia
juz od ojcow zalozycieli zainteresowana byla jezykiem jako przestrzenia,
w ktorej ukazywalo si¢ to, co spoleczne, nie byla jednak nigdy sktonna do
stawiania sprawy w sposob tak kategoryczny. Wydawalo sie, ze cata onto-
logia mysli spolecznej wyczerpuje si¢ w sporach dotyczacych dychotomii
jednostka-spoleczenstwo. Idea, by pomysle¢ spoteczenstwo jako funkeje
jezyka, na podobienstwo tego, co uczynil Foucault, pojawila sie p6zno.
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W sytuaciji, kiedy od kilkudziesieciu lat dyskutowane jest coraz $mie-
lej zagadnienie ,,$mierci Czlowieka” tak $cisle zwigzane przeciez z bada-
niami Foucaulta nad jezykiem, a bedace kontynuacjg nietzscheanskiej
»filologii”, ktéra doprowadzita do ,,$mierci Boga’, nie sposdb nie zauwa-
zy¢ na jak chwiejnym fundamencie budowane byty wszystkie teorie spo-
teczne. I nie bedzie miato tutaj wigkszego znaczenia, czy uwage swoja
skierujemy w strone mniej lub bardziej ortodoksyjnych wersji realizmu,
czy nominalizmu socjologicznego. Kazda podjeta juz niegdys préba bu-
dowania jakiejkolwiek ontologii spolecznej i wszystkie biezace wysilki
majace pretensje do tego, zeby o naturze spoleczenstwa si¢ wypowiadac,
powinny skonfrontowane zosta¢ z perspektywa mysli humanistycznej,
ktéra dobrze reprezentuja stowa Lacana: (...) Jestesmy nie istotami mo-
wigcymi, lecz méwionymi, nie istotami myslgcymi, lecz myslanymi [Lacan,
1996: 14]. Stowa te staja si¢ same przez si¢ rozstrzygnieciem najistotniej-
szego chyba zagadnienia szeroko pojetej refleksji o wspdlnych uwarun-
kowaniach myslenia, jezyka i rzeczywistosci — pytania o to, czy jezyk
jest jedynie prostym odbiciem (przedstawieniem) rzeczywistosci, czy tez
elementarng przestrzenia, w ktdrej wszystko, co swiatem nazywac zwy-
klismy dopiero sie rodzi. Dla nas wszystkich, wychowanych w aurze kar-
tezjanskiego momentu principium individuationis, ktérego konsekwencja
jest podmiotowo-przedmiotowa relacja wylaczenia, jest to rozstrzygnie-
cie poniekad oszalamiajace. Czyz energia jezykotworcza nie jest jedna
z form, w ktdrej potwierdza si¢ spontaniczno$¢ podmiotu? Zrozumiec,
ze jezyk jest i zawsze byl czyms$ wigcej niz prostym srodkiem komuni-
kowania, to pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze wyobrazenie o jego przejrzystosci
i neutralnosci jest mitem. Mitem pozwalajacym sadzi¢, ze czlowiek jest
w stanie dociec immanentnej natury $wiata.

A jednak raz po raz przychodzi oswajac si¢ z t3 mysla. Miedzy inny-
mi wtedy, kiedy Gadamer pisze: (...) Jezyk nie jest jednym ze srodkow, za
ktorych pomocg swiadomos¢ komunikuje si¢ ze swiatem. Nie jest trzecim
(obok znaku i narzedzia, ktére z pewnoscig takze okreslajqg istote cztowieka)
instrumentem stuzgcym do tego. Jezyk w ogole nie jest instrumentem, nie
jest narzedziem [Gadamer, 2000: 55]. Konsekwencja tej mysli jest smutne
poniekad stwierdzenie, Ze nie sposob nad jezykiem dowolnie panowac¢, nie
wspominajgc o sprawowaniu nad nim catkowitej kontroli. Gadamerowska
wykladnia Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako animal rationale
ma na celu uzmystowi¢ nam jedno - to nie my ogarniamy jezyk, to je-
zyk ogarnia nas i wszystko co domniemane. JesteSmy w nim zanurzeni na
podobienstwo wszechogarniajacego Zywiotu, ktéremu nie opiera si¢ jed-
nostkowa swiadomos¢ (...) poniewaz Swiadomos¢ nigdy nie stoi naprzeciw
swiata, siegajgc — w stanie jakby bezjezykowym - po narzedzie porozumie-
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nia [Gadamer, 2000: 55]. Czy w sytuacji, kiedy (...) jezykowa wyktad-
nia Swiata poprzedza zawsze wszelkg mysl i wszelkie poznanie [Gadamer,
2000: 57], mozemy dalej uznawac pretensje wszelkich teorii humanistycz-
nych do odkrywania przed nami ,natury” czlowieka, jakby ta byta czyms
wolnym od jezyka? I analogicznie: czy w tej samej sytuacji mozemy utrzy-
mywac o tym, ze jakiekolwiek teorie socjologiczne zdradzaja nam tajemni-
ce »hatury” tego, co spofeczne, udajac, ze jezyk nie pozostawit sladu swojej
najmniejszej chocby obecnosci na tych szczegdlnego rodzaju narracjach?

Bez wigkszego ryzyka postawi¢ mozna teze o koniecznosci powrotu
do pytania o jezyk réwniez w przypadku opracowywania problemoéw
spolecznych, w tym jego istoty. Obecnie nie mozna bowiem formutowa¢
sadow o naturze spoleczenstwa bez §wiadomosci, ze artykulujac pew-
ne przekonania, bardziej nadajemy temu spoteczenstwu jaki$ okreslony
ksztalt niz odkrywamy jego fundamenty. Ale Zeby doceni¢ i zrozumie¢
aspekt kreatywnosci jezyka, dobrze jest skorzysta¢ ze studiéow réznych
okresow historycznych, ktére Foucault okreslal mianem episteme. O ile
(...) przez episteme rozumiemy zespot relacji, ktére mogqg tgczyé w jakiejs
epoce praktyki dyskursywne umozliwiajgce pojawianie sig figur epistemolo-
gicznych, nauk i ewentualnie systemow sformalizowanych [Foucault, 2002:
224], o tyle warto przyjrzec sie roznym trybom, wedlug ktérych w roz-
nych okresach historycznych dokonywalo si¢ przejscie do epistemologi-
zacji, do naukowosci, do formalizacji. Ujawnianym przez Foucault trzem
kolejnym okresom rozwoju mysli towarzysza trzy rézne sposoby ujmo-
wania $wiata. Jest to istotne, dlatego ze kazdy z tych sposobéw ujmowa-
nia $wiata pociagat za sobg bardzo wyrazne przeksztalcenia kultury.

I tak, od czasow stoikéw do pierwszej polowy wieku XVII mielismy
do czynienia z renesansowym sposobem opracowywania rzeczywisto$ci.
Najistotniejszym elementem tego okresu byl tréjkowy system znakowy
(signifiant zwigzane jest z signifié poprzez trzeci element — podobien-
stwo). Cala wiedza, ktora zawierala si¢ w jezyku, nie aspirowala wigc
jeszcze do relacji reprezentowania porzadku $wiata. Byta rozumiana jako
swego rodzaju gra podobienstw, gdzie jezyk traktowa¢ nalezy jako tekst
przynalezacy do porzadku rzeczy, i co wazniejsze — stanowiacy czg$¢
$wiata. Sam jednak tekst pierwotny (,proza $wiata”) uznawany byt za
niedostepny i ukryty ponizej réznorodnosci jezykow.

Dopiero w XVII wieku dokonane zostato przejscie od tréjkowego (zna-
czace, znaczone, oznaczane) do dwojkowego (znaczace, znaczone) systemu
znakow. Ta nowa, klasyczna episterne réwnoznaczna byta z nowym sposo-
bem postrzegania $wiata, w ramach ktérego nie ma juz miejsca na jezyk,
ktory by nie pretendowal do odtwarzania porzadku swiata. Jezyk wylicza-
jacy rdéznice i identycznodci staje sie przez swoje pretensje do przezroczy-
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sto$ci systemem arbitralnym. Jak napisze Tadeusz Komendant, (...) jezyk
jest tak przezroczysty wobec przedstawienia, Ze jego byt przestaje by¢ proble-
mem - nie istnieje, lecz funkcjonuje [Komendant, 1979: 118].

Odejscie od renesansowego pytania o kryterium podobienstwa w roz-
strzygnieciu dylematu - czy znak oznacza to, co znaczy, wigzalo sie z prze-
niesieniem ci¢zaru na pytanie — w jaki sposéb znak wiaze si¢ z tym, co
znaczy? Klasyczne analizy przedstawienia zastgpione zostaly wspoélczesnie
analizami sensu znaczenia. Zaréwno jedne, jak i drugie utrzyma¢ mozna
jedynie w wypadku apologizacji przekonania o neutralnosci i przejrzysto-
$ci jezyka. Wlasnie to zludzenie, ze jezyk moze nie zakldca¢ bezposred-
niego dostepu do rzeczy, ze moze (...) by¢ niczym wigcej poza tym, o czym
mowi — neutralnym nosnikiem sensu [Banasiak, 1995: 8], pozwalaja, wedlug
Foucaulta, traktowac¢ jezyk jako kwestie z zakresu oczywistosci.

Tylko taki stan rzeczy, tylko kontynuowanie tradycji takiej episterne
pozwala socjologom pielegnowa¢ przekonanie o istnieniu niezaktécone-
go dostepu do rzeczy czy znaczenia, do spofeczenstwa czy mechanizmoéw
jego funkcjonowania. Czas i energia po$wigcone na podtrzymywanie
idealu jezyka, ktory nie zatrzymuje na sobie uwagi pozwolily na rozwoj
swieku rozumu”. Tylko ,fantom czystego jezyka’, jakby powiedzial Mer-
lau-Pounty [1976], pozwolit Kartezjuszowi pomysle¢ o jezyku na podo-
bienstwo zinstrumentalizowanego nosnika odsytajacego nieustannie ku
samo$wiadomosci. A nas wszystkich to wyobrazenie jezyka, ktéry do-
kfadnie odzwierciedla porzadek rzeczywistosci, pozwala przyglada¢ mu
sie, jak przez przejrzysta szybe, utrzymuje w przekonaniu, ze (...) uczest-
niczymy w spokojnym bytowaniu logosu, heraklitejsko-stoickiego rozumu,
wewngtrz samo-si¢ uzasadniajgcego, catosciowego systemu [Banasiak,
1995: 12]. W ramach tego systemu nie ma miejsca na znak skrepowany
spoleczng tradycja. Nie ma miejsca na mysl, Ze to spotecznie utrwalony
nawyk wiaze znak z okreslonym znaczeniem, nie za§ domniemana ,,na-
tura” rzeczy. Nie ma zatem miejsca na myslenie o jezyku jakby byt czyms
innym niz przypominaniem odwiecznie istniejacych znaczen i sensow.
Nie sposob w tym systemie pogodzi¢ sie z mysla o jakiejkolwiek przygod-
nosci loséw czlowieka i spoteczenstw porzadkowanych w jezyku jedynie
w ramach sposobéw radzenia sobie ze $wiatem. Nie ma, jednym stowem,
zbyt wielu mozliwosci na mocne sformulowanie mysli Deleuzego - (...)
nie ma logosu, sq hieroglify [Deleuze, 1970: 12]. Skoro zdarzylo sie jednak,
ze kto$ ja glosno wyartykutowal, to najpewniej wymaga ona namystu.
Centralne dla tej refleksji bedzie pytanie autorstwa Derridy: dlaczego
(...) nie mielismy i nie bedziemy miec nigdy do czynienia z jakims <trans-
portem> (...) czystych znaczonych, ktore instrument — czy <wehikut> -
znaczgcego pozostawiatby dziewicze i nienaruszone [Banasiak, 1995: 10]?
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W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy co najmniej dwa aspekty je-
zyka, ktére nie pozwalaja podtrzymywaé mitu przezroczystego jezyka:
z jednej strony wtadza, z drugiej kreatywnos$¢ jezyka. Dwa elementy nie-
odlacznie splecione i wspomagajace si¢ w okresleniu, by nie powiedzie¢
ograniczeniu, kondycji czlowieka. Kreatywnosc, jak sie zaraz okaze, jest
tu bowiem atrybutem cztowieka czy jezyka, z pomoca ktérego ten ostatni
moglby rozwijac sie, doskonali¢, poznawac, by przekracza¢ samego sie-
bie. Jest ona na ustugach jezyka, ktory jest autonomiczny i zyje zyciem
swoim, nie za$ cztowieka. Raz skorzystawszy z kreatywnosci $wiata je-
zyka, nie mozemy si¢ od tej gosciny uwolni¢. To migdzy innymi dlatego
Wittgenstein napisze — (...) Granice mego jezyka oznaczajq granice mego
swiata [Wittgenstein, 1970: 67]. Kreatywno$¢ znaczy tu — tworzy¢ jezyko-
wy obraz $wiata, by nie dawa¢ alternatywy na inny, by wladac.

Ale jakiego rodzaju to wladza i jak ja zaobserwowac? Zapyta kazdy
przyzwyczajony do myslenia o niej w kategoriach wtasnosci jakiegos pod-
miotu czy jego monopolu na uzycie przemocy badz zastosowania przy-
musu. Jakze zatem wskaza¢ dyspozytora tej wladzy jezyka, skoro jezyk
jako taki niczyja wlasnoscia nie jest? Do odpowiedzi przybliza nas po-
niekad juz sama formula zadanego pytania, bo to ona §wiadczy o naszej
bezsilnosci wobec jezyka, ktory dyktuje nam okreslone sposoby myslenia
o $wiecie, a wiec i sposoby zadawania pytan. Jak pisze Adam Schaff (...)
jezyk jako okreslony wytwér stanowi spoleczng, zastang podstawe indywi-
dualnego myslenia. Mowienie jest normalnej jednostce ludzkiej wrodzone
tylko jako zdolnos¢ nauczenia sie mowy, co wigze si¢ z dziedziczng struktu-
rg mozgu, aparatu glosowego itp. Ale mowienie jako takie nie jest wrodzo-
ne i nie rozwija si¢ w sposob naturalny, bez ingerencji spotecznego procesu
nauczania. Poniewaz (...) myslenie pojeciowe jest niemozliwe bez jezyka,
cztowiek uczy si¢ w procesie wielostronnego wychowania spotecznego nie
tylko mowy, lecz i myslenia. Uczy sig, przejmujgc od spoleczeristwa gotowy
twor: jezyk-myslenie (...). Otéz ta krystalizacja spotecznego doswiadcze-
nia jest punktem wyjscia i podstawg wszelkiego myslenia indywidualnego,
podstawg, ktorg spoleczeristwo przekazuje jednostce w sposob najbardziej
dyktatorski, wymykajqgcy sie spod kontroli jednostki i niedostrzegany przez
nig [Schaff, 1964: 228-229]. Czy w ramach takiego spoltecznego uzytko-
wania jezyka dochodzi¢ moze w ogdle do niczym nieskrepowanej eks-
presji indywidualnosci, albo, co dla nas istotniejsze, czy w ramach tej
spolecznej wlasnosci, mozliwe jest odkrywanie ,,natury” rzeczywistosci?

Spoleczne znamie jezyka zawiera sie, w co najmniej dwdch elemen-
tach: uwarunkowaniu poznania jednostkowego przez interes grupy, do
ktorej jednostka nalezy, ograniczajac jej sposob widzenia $wiata swoistg
perspektywa oraz w aktywnej roli jezyka w poznaniu. Wzmiankujac
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w tym miejscu znaczenie istoty pierwszego z wymienionych problemow,
badan prowadzonych w ramach socjologii wiedzy?, podkresli¢ nalezy
ograniczenia naszego poznania zwigzane z samymi komponentami je-
zyka — pojeciami. Jako ze rzeczy stosunkowo banalne umykaja najcze-
$ciej naszej uwadze, zapominamy o tym, ze spoleczenstwo, przekazujac
jednostce umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem, przekazuje utrwalone
dzigki niemu postawy, oceny i stereotypy. A. Schaft zwraca uwage w wielu
swoich tekstach na to, ze nie jesteSmy w stanie zda¢ sobie sprawy z ge-
nezy poje¢ stanowiacych czes¢ naszej edukacji spotecznej. W podobny
sposob nie uswiadamiamy sobie skali, w jakiej nasze poznanie zagarnia
stereotyp przekazywany nam wraz pojeciami przy okazji nauki jezyka.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest sytuacja, w ktdrej wiekszos¢, jesli
nie wszystkie nasze oceny pretendujace przeciez do obiektywnosci na-
znaczone s3 fobiami, sympatiami, hipostazami. A to wszystko, dlatego
ze ,,stowo jest (...) zwigzane organicznie nie tylko z pojeciem, lecz rowniez
ze stereotypem. Inaczej mowiqc, jest ono zwigzane nie tylko z funkcjg po-
znawczg, lecz rowniez emocjonalng i wolicjonalng. Jest to wiez genetyczna,
ktora na dobitek nie jest uswiadamiana précz wypadkow specjalnej i to
wnikliwej refleksji. Nie jest przeciez rzeczg tatwg odroznic pojeciowy aspekt
stowa od stereotypowego, a tym bardziej oddzieli¢ je wyraznie od siebie.
Wydaje sig, ze tej operacji w sposob zupetny i doktadny w ogéle przeprowa-
dzi¢ nie mozna, gdyz przynajmniej pewne elementy obrazu umystowego sq
wspélne obu aspektom [Schaft, 1967: 117-118]. Na nieszczescie, ta najbar-
dziej widoczna linia przymusu jezyka nie jest linig jedyna.

Wracajac do wspominanych poje¢ w analizie czynnej roli jezyka w po-
znaniu, dostrzec musimy jeszcze jedno zrodlo naszego skrepowania jezy-
kiem, a co za tym idzie, jeszcze jedno zrédlo jego jezyka. Bo czyz mozna
obojetnie przejs¢ obok ujawnionego przez Merau-Pountyego [1967: 64]
aspektem poznania. Czy mozna nie przyzna¢ mu czesciowej chocby racji,
kiedy pisze: (...) rozumiem, co do mnie mowiqg, wlasnie, dlatego ze z gory
znam sens owych stow, ktére do mnie kierujg, i ostatecznie rozumiem tylko
to, co juz sam wiedziatem, i nie stawiam sobie innych problemow niz te, ktére
moge rozwigzac. Nie mogac calkowicie zignorowac opisywanego réwniez
przez Husserla warunku rozumienia znaku, pogodzi¢ musimy sie¢ z tym,
ze nawet jesli jest w naszej mocy znaczenia znakéw mozolnie zmieniac, to
»ha biezaco” komunikujemy sie dzieki temu, ze rozumiemy intencje tego,
kto mowi. Intencja zas, oparta zawsze na spolecznie nabytych znaczeniach
jest nimi ograniczona. Znaczenia rodzily si¢ natomiast wraz z nabywanym

2 Zajedna z najbardziej reprezentatywnych postaci socjologii wiedzy uzna¢ mozna teorie Karla

Mannheima [1974; 1992]; zob. tez Machnikowski [1996].
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w filogenezie doswiadczeniem. Doswiadczenie z kolei, jak poucza Schaff,
spetane bylo przeciez zawsze jezykiem. Czlowiek porusza si¢ wiec w swoim
poznaniu na podobienstwo kolistego modelu przyczynowosci. To dlatego
tak ciezko jest nam zrozumie¢ zmieniajgca si¢ coraz szybciej rzeczywisto$¢
i dlatego Barthes [1979: 21] mogt powiedzie¢, ze jezyk to drzwi bez klamki.
Wiare w to, ze mozemy dotrze¢ do immanentnej natury jakiegokol-
wiek obiektu burzyli zreszta wszyscy ci, ktorzy zrezygnowali z najbardziej
popularnego w ciggu ostatnich stuleci kartezjanskiego modelu poznania.
Orientacja ta zaklada, zZe umyst czlowieka ma nature indywidualistycz-
ng, jest statyczny i pasywny w przyswajaniu wiedzy, zas ta nabywana jest
przez algorytmy [por. Markowa, 1982: 8]. Heglowskie zalozenie o tym, ze
umyst ma nature spoteczng oraz w dynamiczny i aktywny sposob nabywa
wiedze na zasadzie spirali stalo si¢ podstawg do myslenia o $wiecie i jezy-
ku w zupetnie inny sposob. Skorzystali z niego Berger i Luckmann piszac:
(...) jestem nieustannie otoczony przedmiotami, ktore ,gloszg” subiektyw-
ne intencje innych ludzi, jakkolwiek niekiedy jestem niezupetnie pewny, co
wlasciwie ,,glosi” konkretny przedmiot [Berger, Luckmann, 1983: 70]. Nie
pomylimy sie, kiedy zauwazymy, ze do sfery przedmiotéw naleze¢ moga
wszelkie proby opisu rzeczywistosci utrwalone w jezyku. Odium przy-
musu jezyka dotyka tekstu w szczegolny sposdb. W tej sytuacji jeszcze
raz musimy zastanowic sie, na ile méwimy o rzeczywistosci, a na ile tylko
o naszych zmiennych i kaprys$nych jezykowych manifestacjach.
Najbardziej krepujace aspekty jezyka dostrzezemy wszak juz na pozio-
mie jego budowy, na poziomie struktury systemu jezykowego, ktéremu
de Saussure, oprocz etykiety langue, nadal wdzigczng funkcje skonczo-
nego katalogu jezyka i praw nim rzadzacych pozwalajacego na nieskon-
czenie réznorodne indywidualne manifestacje w postaci mowy — parole
[Saussure de, 1961]. Czyz optymizm tego wielkiego bez watpienia jezy-
koznawcy nie byt przesadzony? W samym zamysle dostrzec mozemy juz
pewna sprzecznos¢, bo jakze wyobraza¢ sobie nieskrepowang twdrczos¢
jezykowa w ramach prawodawczego systemu. I ten aspekt skomentuje
wyraznie Barthes, mowiac o faszystowskim charakterze jezyka, ktory
zmusza do méwienia w okreslony - taki, a nie inny — sposéb. Wlasnie
o tej strukturze jezykowej, w ktorej czesto przywolywany de Saussure
chcial widzie¢ zrédlo swoistej wolnosci, Barthes powie, ze zawiera fatal-
ng relacje wyobcowania, bowiem (...) idiom mniej okresla si¢ przez to, co
pozwala powiedzie, bardziej przez to, co kaze méwic [Barthes, 1979: 10].
Podobne ograniczenia ukazuje gramatyka generatywno-transforma-
cyjna Chomskyego. Poglad, ze struktura jezyka jest wyznaczona przez
strukture umystu ludzkiego prowadzi wprost do tezy o podobienstwie
réznych jezykow. Przy czym podobienstwo to wynika zaréwno ze struk-
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tury glebokiej — uniwersalnej gramatyki wspdlnej wszystkim jezykom,
jak i z faktu, (...) iz rézne jezyki dopuszczajg te same operacje formalne
przy konstruowaniu zdan gramatycznych [Lyons, 1998: 135-136]. Za$
operacje formalne sa zawsze ustanawianiem porzadku, a nie dome-
na wolnosci. Zastanawiac sie jedynie mozemy, czy jezyk, tak jak chcial
Chomsky, pozostaje, mimo wszystko, miejscem uregulowanej, ale jednak
twdrczosci, czy tak jak widzial to Barthes, jest miejscem represywnego
odtwarzania porzadku, bowiem (...) cata powierzchnia dyskursu ujeta jest
(...) w siatke regul, przymusow, naciskow, wymuszen, rozlegtych i niewy-
raznych na plaszczyZinie retorycznej, subtelnych i ostrych na plaszczyznie
gramatycznej [1979: 21].

Co najgorsze, nie mozemy poszukiwa¢ wolnosci nawet w najbardziej
kategorycznie realizowanych probach niemoéwienia. Godzac si¢ na stwier-
dzenie o niedostepnosci do ,,natury” $§wiata z racji zaréwno usytuowania
czlowieka w $wiecie, jak i mizerii instrumentéw poznawczych, nie§wia-
domi jestesmy, ze tak naprawde, nawet podczas patrzenia pozostajemy
skrepowani. A to z racji tego, ze (...) jezyk wptywa na percepcje wizualng
w dwojakim sensie: po pierwsze, ukierunkowuje naszg uwage na te aspekty
rzeczywistosci, ktore zostaly skategoryzowane w ramach jego leksyki, po
drugie, wymusza na nas pewne obserwacje, niezbedne do wykonywania
wyboréw na poziomie gramatycznym [Marody, 1987: 37]. Przypomnijmy
- jezyk ludzki nie posiada zewnetrza.

W koncu ujawniona przez Foucaulta potrzeba sledzenia episterne be-
daca praca heroiczng, bo realizowana w szczegdélnych warunkach. Po-
dobnie jak Gadamer udowadnial, ze (...) myslenie o jezyku nigdy nie jest
w stanie wyprzedzic jezyka [2000: 55], tak Foucault pisal o tym, ze (...)
episteme nie jest tym, co mozna wiedzie¢ w jakiejs epoce pomimo niedostat-
kow technicznych, nawykéw umystu lub granic stawianych przez tradycje
- bowiem (przyp. K.K.) —jest tym co (...) umozliwia istnienie figur episte-
mologicznych i nauk [2002: 225]. Innymi sfowy, jest wiec episteme, aprio-
rycznym, narzucajacym sie z oczywistoscig porzadkiem kulturowym,
ktéry pozwala zagarng¢ mysli $cisle okreslony obszar na réwnie $cisle
okreslonych warunkach - mysle¢ w taki, a nie inny sposéb. Pomimo
trudnosci, jakie niesie ze sobg projekt uprawiania dyscypliny, ktéra Fo-
ucault nazwat archeologia wiedzy, jest ona jeszcze jednym obszarem po-
zwalajacym uchwycic fakt, ze kazde spoteczenstwo posiada swoja ,,0gdlna
polityke prawdy” dajaca si¢ przesledzi¢ (najczesciej a posteriori) w jezyku.
Polega ona na tym, ze jednostki bez swojej wiedzy i woli podporzadko-
wane s3 bezosobowym ,,praktykom dyskursywnym’, ktére to funkcjonuja
na podobienstwo rezimu, bowiem w ich ramach nie ma miejsca na to, by
myslec cos jako prawdziwe, ba, by w ogdle mysle¢ co$, co myslane bedzie
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w ramach nastepnej episteme. Horyzont episteme jest nieprzekraczalny
réwniez z racji tego, ze cata wiedza dostepna w jej ramach jest raczej wie-
dzg praktykowang niz myslang, dlatego konsekwencje jej zakwestiono-
wania moglyby by¢ poniekad réwnoznaczne z konsekwencjami kwestio-
nowania status quo istniejacej praktyki spoteczne;.

By¢ moze to wlasnie od Foucaulta uczy¢ si¢ powinniémy nowego, wy-
czulonego spojrzenia na funkcjonowanie wladzy, ktéra nie stanowi atry-
butu jednego podmiotu, a wyrasta z kazdego zakatka zycia spolecznego,
by, przechodzac z rak do rak, pozostawa¢ nieuchwytng. Gdybysmy ze-
chcieli domysle¢ do konca mysl powtarzang przez Foucaulta czgsto i na
rozne sposoby - (...) Wiadza jest wszedzie - nie, dlatego ze wszystko obej-
muje, ale dlatego ze zewszqd sig¢ wylania [2000: 84] - bylibysSmy odrobine
bardziej wolni. A juz z pewnoscig nie pozostawalibysmy tak bezkrytyczni
w stosunku do jezyka, ktory sprawia, ze mogac mysle¢ o wolnosci, nie
mozemy by¢ wolni od jezyka, za sprawa ktdrego jestesmy, kim jestesmy.

Wszystkie zasygnalizowane w powyzszym fragmencie ,p¢ta jezy-
ka” oraz te, ktére Autor przeoczyl, gdyz nie byl w stanie wyprzedzi¢
w jezyku myslenia o nim samym, prowadza do rozumienia wtadzy na
podobienstwo tego, jak to w swojej ostatniej pracy sformutowal Fo-
ucault [2000: 83-84]: (...) wladze trzeba przede wszystkim pojmowaé
jako wielos¢ stosunkéw sity immanentnych dziedzinie, w ktorej si¢ za-
wigzujg i ktorej organizacje stanowig; gre, ktora w drodze ustawicznych
walk i starc¢ przeksztatca je, umacnia, odwraca; zespot punktow oparcia
dla wzajemnych relacji miedzy tymi stosunkami, wskutek czego powstajg
tanicuchy lub systemy czy tez, odwrotnie, przesunigcia i zwiastujgce po-
dziat sprzecznosci; w koticu owocne strategie, ktérych ogélna intencja lub
instytucjonalna krystalizacja dopetniajg si¢ w postaci aparatéw paristwo-
wych, formut prawa, spotecznych hegemonii. Wszystkie krystalizacje
wladzy, jakie mozemy pomysle¢ maja swdj poczatek w jezyku, bowiem
bez niego nie obywa si¢ jakiekolwiek myslenie pojeciowe. Wszystko,
co zwyklismy uznawa¢ za domene czlowieczenstwa, wszystko, czemu
nadali$my jakie$ znaczenie ma swoj poczatek w jezyku. Czy zatem
przyznac racj¢ Foucaultowi, ktdry stawia czytelnikéw przed alternaty-
wa — albo mysle¢ byt cztowieka, albo mysle¢ byt jezyka.

Bogdan Banasiak formulujac ten, najpewniej z wygody, niedostrzega-
ny problem, decyduje si¢ na trud ,,méwienia o méwieniu i pisania o pi-
saniu”. Jest to wybdr bedacy swoistg kontynuacja prob odcigcia jezyka
od rzeczywistosci. Wybor, ktéry konstytuowat sie dobre kilkadziesiat lat,
przyszedl z réznych stron. Od Peirce’a, E. Cassirera i analitykéw angiel-
skich, z Wittgensteinem na czele ptynely mysli ksztaltujace nowy para-
dygmat, na mocy ktorego za pierwotny przedmiot filozoficznej analizy
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uznano sam jezyk za system znakow - jezyk za strukturalizacje, a nawet
gotowg analize mysli [por. Krapiec, 1985: 12]. Jak stwierdza bowiem Car-
nap, (...) ulegamy ztudzeniu jesli myslimy, iz ,zajmujemy si¢ przedmiota-
mi pozajezykowymi, takimi jak liczby, rzeczy, wlasnosci, doswiadczenia,
stany rzeczy, przestrzen, czas, itp. [1995: 396].

Cho¢ wybor logicznej analizy jezyka na jedyng samousprawiedli-
wiajaca si¢ metode poznania, zostal z wielu powodéw odrzucony, nie
jest to, na szcze$cie, rownoznaczne z eliminacjg mys$lenia o wplywie
jezyka na rzeczywisto$¢ i na poznanie. Czy wybdr myslenia o jezyku
faktycznie oznacza¢ musi, jak chcialby za Nietzschem Banasiak, ze (...)
podmiot, cztowiek (podobnie jak i Bog) jest przyzwyczajeniem naszej gra-
matyki [1995: 26]? Jesliby tak sie rzeczy miaty, oznaczatoby to nic wie-
cej, jak to, ze i spoteczenstwo jako zywy organizm pozostaje tylko utuda
- jezykowym nawykiem. W zwigzku z tym wszyscy, ktorzy chcieliby co$
o tym spoteczenstwie powiedzie¢, prowadzg czcza i naiwng zabawe. Za-
miast méwic¢ o stowach majacych desygnowa¢ spoteczenstwo, probuja
socjolodzy moéwic o spoleczenstwie, narazajac si¢ na jeszcze wieksza niz
filozofowie $miesznos¢, gdyz nie moga ruchem reki wskaza¢ przedmio-
tu swojego zainteresowania.

Ale jak napisze Barbara Tuchanska, (...) Tylko przyjecie niepowgtpie-
walnego mitu Analizy usprawiedliwia program zastgpienia tradycyjnej
filozofii analizg wyrazen jezykowych; bez niego jest to decyzja catkowicie
arbitralna. (...) Mit Analizy (...) pozwala przyjgc (...) istnienie jezyka,
ktoéry moze byc badany tak, jak gdyby byt samoistng strukturg, jak gdyby
nie miat zadnego Zrédta i poczgtku, jak gdyby nie bylo zZadnej realno-
sci, z ktérej sie wywodzi [1998: 26]. Wszelkie wiec proby reizowania,
catkowitego oddzielania, parcelowania czy przeciwstawiania sobie ob-
szaréw mysli, jezyka i bytu uzna¢ mozna poniekad za naukowy nawyk
»uécislania” charakterystyczny dla naszej episteme. Przydajac analizie
dyskursow tak wielka wage i akcentujac realnos¢ i kreatywnos¢ jezyka,
nie mozna zgodzi¢ si¢ w zadnym wypadku na twierdzenie, Ze jest to
jedyna realnos¢.

Dla socjologii ta szczegdélna wedrowka mysli, jaka dokonywala sie
w historii — od obszaru podmiotowosci bytowej (od poczatkéw mysli
starogreckiej do Kartezjusza) przez obszar filozofii mysli (§wiadomo-
$ci), zwiazany z kierunkiem filozofii podmiotu do zapoczatkowanej
przez Russella i Moore’a filozofii jezyka [Krapiec, 1985: 15-51] — powin-
na mie¢ szczegdlne znaczenie. Wszak od zawsze socjolodzy chcieli, by
uznano ich pretensje do wylacznosci méwienia o spoleczenstwie jako
szczegblnego rodzaju realnosci. W istocie historia mysli socjologicznej
jest zapisem tych samych problemoéw, z ktérymi boryka sie filozofia.
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Z tym, ze prébujac w ramach dychotomii jednostka-spoteczenstwo
znalez¢ stabilny punkt wyjscia dla opisu rzeczywistosci, zapominamy
czesto o jezyku.

Autorzy przedstawionych tutaj w bardzo duzym skrdcie zwigzkow
jezyka z mysleniem i rzeczywisto$cia prezentuja przerdzne perspektywy
badawcze. Nie ma ani sposobu, ani potrzeby, by uzgadnia¢ ontologiczne,
epistemologiczne, metodologiczne opcje, w ramach ktdrych si¢ porusza-
ja. Mozna natomiast praktycznie bez ryzyka falsyfikacji postawi¢ hipote-
z¢, ze kazdy z cytowanych powyzej autoréw za aksjomat uznalby istnienie
bardzo silnych relacji w obszarach jezyka, myslenia i rzeczywistosci.
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ROZDZIAL I

DYSKURS. PRZESTRZEN DLA
WOLNOSCI CZY DOMINACIJI?

1. Dyskurs jako miejsce samookreslenia
(Habermas) a dyskurs jako projekt determinacji
(Foucault)

Pojecie dyskursu, znajdujace coraz wigcej zastosowan w naukach spo-
tecznych, swoéj rozwoj zawdziecza m.in. tak intensywnym, jak i zrézni-
cowanym interpretacjom na gruncie filozofii. Jest rzeczg znamienng, ze
przez czes¢ socjologéw zaanektowane zostaly nazwiska Habermasa i Fo-
ucault dla zilustrowania najplodniejszych kierunkéw mysli wspotczesnej
dotyczacej relacji $wiata przezywanego, czy systemowego do rzeczywi-
stosci dyskursu. Jednakze z czestotliwoscig réwng pojawianiu sie tych
nazwisk w przypisach, pojawia si¢ problem, przed ktérym musi stangé¢
socjolog dbajacy o swoje najcenniejsze atrybuty: brak respektu, kryty-
cyzm czy zrozumienie fenomenu relatywizacji [por. Berger, 2001: 32-56].

Problem ten polega na koniecznosci podjecia tematu wyczerpywania
sie paradygmatu mysli zogniskowanej wokot Cogito, czym socjologia nie
zwykla sie zbyt czesto zajmowaé. Kategoryczna odmowa na przypisy-
wanie Rozumowi zesrodkowanemu w podmiocie zasadniczej roli (...)
w porzgdkowaniu jasnosci wnetrza i wyrazistosci zewnetrza, czymkolwiek
one same mialyby si¢ okazaé: wnetrzem psyche, zewnetrzem swiata, czy
przeciwnie, wnetrzem ciata wypetnionego pragnieniem i zewnetrzem przy-
musu spotecznego [Bytniewski, 2000: 7] musi kldci¢ sie chocby czesciowo
z tym rodzajem racjonalnosci, w duchu ktérego uprawiana jest najcze-
$ciej socjologia. Jesli bowiem, za Maxem Weberem wiekszo$¢ socjologow



1.1

Dyskurs jako miejsce samookreslenia...

zwykla traktowa¢ racjonalnos¢ jako umiejetnos¢ jasnego definiowania
celow i wynajdywania srodkéw optymalnych dla osiggniecia tych ce-
16w, to w projekcie Habermasowskiej teorii dziatania komunikacyjnego
dla takiej racjonalnosci nie pozostawia si¢ miejsca. Podobnie Foucault
w swoim radykalnym odejsciu od Kartezjanskiego Cogito, nie pozosta-
wia cienia nadziei na to, Ze monologiczny podmiot moze zosta¢ osrod-
kiem dochodzenia do wiedzy o tym, jak si¢ rzeczy maja.

Jestesmy wiec $wiadkami sytuacji, kiedy to czesto cytowanych rzecz-
nikéw badania dyskursu potraktowaé mogliby$my jako adwersarzy ta-
kich sposobow uprawiania socjologii, jakie si¢ najczesciej przyjety. Powo-
dow jest wiele, wszystkie koncentruja si¢ wokol zakwestionowania
zaufania do podmiotu jako siedliska ,naturalnego s$wiatta rozumu’,
w ktorym dojs¢ moze do uporzadkowania wszelakich przedstawien,
w ktorym rozpoznaliby sie wszyscy uczestnicy zycia spolecznego,
w ,$wiat dla wszystkich i dla kazdego” W ramach podejscia funkcjonali-
stycznego i systemowego bagatelizowany jest ten segment zycia spolecz-
nego, ktory przez Schiitza nazwany zostal $wiatem przezywanym, za$
przedstawiciele socjologii rozumiejacej uciekaja od determinacji pod-
miotu podleglego rozproszonej wladzy przejawiajacej si¢ m.in. w syste-
mach mowy, politycznych, ekonomicznych. Obydwa sposoby opisywania
zycia spolecznego nie biorg w ogdle pod uwage sugestii Foucault, o ktdrej
wspomniano w rozdziale I; przeswiadczenia, ze jezyk nie jest przezroczy-
stym medium, z pomocg ktérego dotkna¢ mozna rzeczywistosci, aktual-
nosci. Do tych wszystkich trudnosci, ktére pokona¢ musialby socjolog
postugujacy sie konsekwentnie dorobkiem tych dwoéch filozofii dyskursu
dolaczy¢ mozna zarzut najczesciej stawiany Habermasowi, zarzut doty-
czacy jawnego zajmowania stanowiska aksjologicznego z jednoczesnymi
pretensjami do uprawiania integralnej nauki spolecznej. Tego socjologia
uksztaltowana pod wplywem pozytywizmu nie moze sobie przyswoic.

Dyskurs jako przestrzen samostanowienia

Etykieta dyskursu jako ,,przestrzeni samostanowienia” moze by¢ pew-
nym naduzyciem nawet w stosunku do filozofa tak apologizujacego roz-
mowe w ,,przestrzeni publicznej” jak Habermas. Niemniej do naduzycia
dochodzi dopiero w sytuacji, kiedy zaktadamy, Zze podmiot moze istnie¢
monadycznie, bez zadnego usytuowania spolecznego i wszystkich konse-
kwencji z niego wynikajacych. Wtedy dyskurs dawalby si¢ pomysle¢ jako
miejsce dzialania teleologicznego zorientowanego na dobér srodkéw do
osiggniecia wyznaczonych samoistnie celéw. Abstrahujac w tym miejscu
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od informacji dotyczacych spotecznego pochodzenia wiedzy podmiotu
o réznorakich celach i motywacjach do ich osiggania, powiedzie¢ nalezy,
ze Habermasowski dyskurs nie prowadzi do jakiej$ szczegdlnej rozum-
nosci podmiotu, a pozwala czlowiekowi by¢ sensownie wspotobecnym
z innymi. Sensownie, czyli uciekajac od tego rodzaju stosunkdw, ktdre
opierajg si¢ na wladzy i przemocy.

Nie oznacza to jednoczesnego postawienia aktora spolecznego poza
kontekstem spotecznym, w ramach ktérego do interpretacji wyrazen
jezykowych posiadamy pewien zaséb wiedzy polegajacy nie tylko na
regulach konstruowania zdan, lecz takze §wiadomosci o ,,powszechni-
kach ideologicznych”. Zalozenie o zaposredniczeniu interakcji przez akty
mowy, tych za$ przez znajomos$¢ zasobow wiedzy w postaci m.in. norm,
regul, wartosci czy $ladow pamieci koniecznych dla interpretacji nie po-
zwala nawet na teoretyczne skonstruowanie podmiotu, ktéry nie bytby
w jezykowy sposob predefiniowany. W tym znaczeniu cztowiek pozo-
staje zawsze istota Scisle spoleczng bez mozliwosci zarzucenia tego pier-
wiastka. Solipsyzm staje si¢ nie do pomyslenia, tak jak nie do pomyslenia
staja sie stany subiektywnej swiadomosci jednostek bez ich zwrotnego
powigzania z procesami odnoszacymi si¢ do stosunkéw spotecznych sta-
nowigacych o spoteczenstwie; (...) kazdemu dochodzeniu do porozumienia
towarzyszy w tle kulturowo utrwalone przed-rozumienie. (...) Wiedza sta-
nowigca ukryte w tle podtoze jest jako catos¢ nieproblematyczna; na prébe
wystawiona jest tylko ta czes¢ zasobu wiedzy, ktérg uczestnicy interakcji
wykorzystujg w interpretacjach i ktorg tematyzujg. W zakresie, w jakim
definicje sytuacji sq negocjowane przez samych uczestnikoéw, do ich dyspo-
zycji staje réwniez — wraz z negocjowaniem kazdej nowej definicji sytuacji
- 0w tematyzowany wycinek swiata przezywanego [Habermas, 1999: 188].
Ten aspekt filozofii Habermasa dosy¢ dobrze precyzuje stan, ktdry okre-
$lono w podtytule jako ,,przestrzen samostanowienia”

Jego negatywne okreslenie poprzez niemozliwo$¢ istnienia czlowieka
poza ramami spolteczno-kulturowymi przybliza nas tylko w matym stop-
niu do istoty projektu Habermasa. O wiele istotniejszy wydaje sie opis
pelnego spektrum wiedzy ludzkiej dostepnej kazdej jednostce. Zdaniem
Habermasa na rozumnos¢ sklada si¢ wiedza empiryczno-analityczna po-
zwalajaca na kontrole nad $§wiatem materialnym i odnoszaca si¢ do regu-
larnosci w nim zachodzacych, wiedza hermeneutyczna pozwalajaca na
rozumienie znaczen w réznorakich kontekstach historyczno-kulturowych
oraz wiedza krytyczna zorientowana na rozpoznanie warunkow przymusu
i dominacji. Habermasowski Rozum nie jest bynajmniej dostepny kazdej
jednostce z osobna. Konstytuuje si¢ on w przestrzeni ludzkich interakcji,
ktore charakteryzujg si¢ jakosciami reprodukcji, znaczenia i wolnosci.
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Jakosci te sg niejako atrybutami gatunku nabytymi w trakcie filogenezy.
Wszelkie nieporozumienia wynikaja, zdaniem Habermasa, z przecenienia
roli tej formy poznania, ktéra zaczety postugiwac sie wszelkie nauki pozy-
tywne, a ktdra byla akcentowana réwniez przez Marksa. Podstawowa idea
daje sie wyrazi¢ w przekonaniu, ze (...) czlowiek-istota poznajgca jest tylko
czescig cztowieka catkowitego; czes¢ ta uwiklana jest bez przerwy w proces
postepujgcej autonomizacji, mimo to nie daje si¢ zrozumiec inaczej niz jako
funkcja cigglego dialogu potrzeb ludzkich z ich przedmiotami; dialog ten na-
zywany pracg, tworzy zaréwno gatunek ludzki, jak jego swiat zewnetrzny,
ktory z tej racji dostgpny jest czlowiekowi tylko w formie zhumanizowanej
[Kotakowski, 2000: 78]. To streszczenie epistemologicznych intuicji mto-
dego Marksa zostalo przez Habermasa rozwinigte. Nie jest jego zdaniem
tak, ze skazani jestesmy na jeden rodzaj wiedzy o czlowieku i otaczajacym
go $wiecie. To tylko presja dzialania strategicznego opartego na przedmio-
towym, instrumentalnym traktowaniu $wiata zastanego, a umozliwiajaca
rozwdj kapitalizmu doprowadzila do marginalizacji, czy tez, jak wyraza sie
Habermas, ,,kolonizacji” dwoch pozostatych pozioméw wiedzy. Margina-
lizacja ta mozliwa stala si¢ poprzez bardzo umiejetnie stosowang polityke
przemocy symbolicznej, jak powiedzialby Bourdieu, a jej sens zawierat si¢
w przedstawianiu zagadnien praktycznych dotyczacych kazdego cztonka
spoleczenstwa jako zagadnien $cisle technicznych. W wyniku promocji
takiej interpretacji probleméw polityczno-ekonomicznych rzeczywistosé
jest predefiniowana w sposdb pozwalajacy panistwu na racjonalizacje okre-
slonych sposobdw organizowania rzeczywistosci spolecznej jako jedynych
»racjonalnie” sensownych. Konsekwencja takich usprawiedliwien i inter-
pretacji jest uwiad przestrzeni publicznej, ktéra paradoksalnie umozliwita
dominacje racjonalnosci celowej. Co najistotniejsze, (...) kryterium efek-
tywnosci Srodkéw w realizacji jasno wytknigtych celow w coraz wigkszym
stopniu wplywa na oceny dziatania spolecznego i ujmowania problemow
przez ludzi. To podkreslanie znaczenia rozumu instrumentalnego umniejsza
inne typy dziatania, takie jak zachowania zorientowane na wzajemne rozu-
mienie [Tuner, 2004: 652].

Podstawowym ogniskiem sporu z Marksem bedzie wigc twierdzenie
o tym, ze czlowiek i $wiat spoleczny w ogoéle daja si¢ zrozumie¢ inaczej
niz tylko i wylacznie poprzez dialog z przedmiotami nazywanymi praca.
Praca zapewnia z pewnoscig panowanie nad rzeczami i ludzmi, ale pa-
nowanie musi by¢ oparte na przemocy i dominacji. Kldci sie to z imma-
nentnymi atrybutami sfery intersubiektywnej: nastawieniem praktycz-
nym polegajacym na rozumieniu znaczen sytuacji oraz nastawieniem
emancypacyjnym polegajacym na wolnoéci wzrostu i samodoskonalenia
sie. Probujac rozwigza¢ problemy wynikajace z préby uzgodnienia tych
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trzech nastawien, ttumaczy Habermas problem czlowieka-calosci. Nie
oznacza to jednakze, Ze nieaktualne stalaby si¢ formuta Kotakowskie-
go, ktéry takimi stowami opisywal Marksowska definicje prawdy: (...)
w catym wszechswiecie cztowiek nie potrafi odnalez¢ studni tak glebokiej,
by, pochylajqgc si¢ nad nig, nie odkryt na dnie swojej twarzy [Kolakowski,
2000: 78]. Mimo braku takich absolutnych ambicji poznawczych, albo
dzigki zrozumieniu niemozliwosci spojrzenia na cztowieka z nieludzkiej
perspektywy, prace Habermasa w znaczacym stopniu rehabilitujg te sfery
aktywnosci czysto ludzkiej, ktére przez Marksa zignorowane zostaja jako
»~nadbudowa”. Rehabilitacja ta dotyczy wigc sfer polityczno-administra-
cyjnej i kulturowej. Czltowiek jakkolwiek niezdolny do osiggniecia wiedzy
w jej tradycyjnym oswieceniowym rozumieniu, posiada mozliwosci do-
tarcia do jej refleksow, ktore pojawiaja sie ,w wielosci glosow”, w dyskusji
biorgcej w nawias (...) wszystkie roznice miedzy obywatelami poza rozni-
cami zdan - dyskusja, w ktorej liczg sig argumenty, a nie to, kto ich uzywa
i jakimi srodkami rozporzgdza [Szacki, 2002: 928].

Podstawowe zalozenie antropologiczne, ktére zdaje si¢ znajdowac
u podstaw mysli Habermasa to zalozenie o tym, ze dialog, czyli uwe-
wnetrzniona rozmowa ma w porzadku ontologicznym pierwszenstwo nad
naszym Ja. Dialog jest zatem u Habermasa podstawowg formg bytu spo-
lecznego, w ktorej zachowuje on ciagglos¢ i jednos¢. Skoro wiec dla Haber-
masa to, co intersubiektywne jest pierwotne wzgledem tego, co subiektyw-
ne, to wyraznie podkresli¢ nalezy, ze autonomia samostanowienia mozliwa
do osiagnigcia w ramach jego projektu jest autonomig pozostajaca zawsze
w $cistym zwiazku ze §wiatem spotecznym, autonomig opartg na rozmo-
wie (nie za$ medium, takie jak pienigdz czy wladza) o sensie dzialan wta-
snych i innych. Jednakze jest to zawsze typ idealny rozmowy przebiegajacej
w sposob niezaktdcony i prowadzacej do osiggniecia niewymuszonej zgo-
dy miedzy jej partnerami. Na tym polega wlasnie kontrowersyjnos¢ prac
Habermasa. Z socjologicznego punktu widzenia nie dostrzega on potrzeby
porzucania etyki czy bojazni przed uwiklaniem si¢ w okreslone stanowiska
polityczne podczas dokonywania interpretacji rzeczywistosci spoleczne;.
Co wiecej, widzi i postuluje taka potrzebe, co pozwala postrzega¢ go jako
kontynuatora emancypacyjnej mysli Marksa.

Dyskurs jako projekt determinacji

Spdjrzmy teraz na socjologicznie zorientowana analize dyskursu
zwigzang z pracami Michela Foucaulta. Dla Foucaulta dyskurs stanowit
kategorie¢ czysto epistemologiczna, a jej wyjasnianie zwigzane bylo z wy-
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jasnianiem proceséw powstawania fundamentalnych struktur myslenia
majacych ostateczny wplyw na tworzenie sie regut wiedzy dotyczacych
calych spoteczenstw. Jak pisze Szacki, w jego pracach (...) dyskursy nie
byly tylko zbiorami znakow, lecz czyms ,wigcej,,, przy czym to wigcej obej-
mowato zaréwno pewien sposob widzenia swiata, jak i odpowiadajgcg mu
praktyke [2001: 905].

Opisywane w rozdziale I pojecie episteme bylo u Foucaulta centralnym
punktem odkrywania regul rzadzacych dyskursami pozwalajacymi na
bezalternatywne, bo nie do pojecia, porzadkowanie spotecznego doswiad-
czenia na poziomach indywidualnym i zbiorowym. Poniewaz autor Arche-
ologii wiedzy [2002] uwazal zastang rzeczywisto$¢ jezykowa za pole, w ra-
mach ktérego dochodzi do okreslenia obszaru wszelakiego doswiadczenia
i wzwigzku z tym, ze historycznie zorientowany przeglad tej rzeczywistosci
wykazywal réznice w réznych okresach historycznych, méwit raczej o kon-
kretnych formacjach dyskursywnych, niz o dyskursie jako takim.

Foucault poszukiwal w owych formacjach dyskursywnych pewne-
go systemu uporzadkowanego dzieki ,,regularnosci rozproszenia’, czyli
niezmienno$ci relacji miedzy elementami nieujmowanymi przez struk-
turalng zasade. Jednak nalezy pamiegta¢ o tym, ze (...) Nie mozna (...)
z jego filozofii ,wyrwac” kategorii ,dyskurs” — z pominigciem szeregu tez
antropologicznych, epistemologicznych i ontologicznych - i przenies¢ w od-
mienne srodowisko teoretyczne [Nijakowski, 2004: 77]. Dyskursy byty
wedlug Foucaulta historycznie i epistemologicznie uwarunkowanymi
systemami wiedzy, ktére mialy bezposrednie przelozenie na istniejace
systemy wladzy [Grzymala-Kaztowska, 2004: 27]. Jednak wspominane
wyzej ustalenia w zakresie ontologii i antropologii kazaly francuskiemu
filozofowi patrze¢ na rzeczywistos¢ spoteczng jako na odpersonalizowa-
ny dyskurs, powstaly w ramach pewnego pola wladzy i praktyk dyscy-
plinujacych produkujacych cztonkéw danej zbiorowosci. Zatozenie Fo-
ucaulta [1999: 14-15] o tym, by (...) traktowal fakty dyskursywne nie
jako autonomiczne jgdra wielorakich znaczen, lecz jako zdarzenia i jako
funkcjonalne segmenty, tworzgce stopniowo system, powoduja, ze w jego
modelu praktyk dyskursywnych nie ma miejsca na jakkolwiek rozu-
miang intertekstowo$¢ otwierajacg przed czynnymi uczestnikami dys-
kursu mozliwo$¢ modelowania produkeji i odbioru tekstu w zaleznosci
od wczesniej nabytej wiedzy uczestnikow procesu komunikacyjnego.
Foucault, ktéry nie roécil sobie pretensji do ,rozumienia” kogokolwiek,
byt wrogiem dociekania (...) co dany dyskurs ,wyraza,, tj. jakiej rzeczy-
wistosci ,,glebszej,, jest dokumentem [Szacki, 2001: 906], w jego praktyce
badawczej chodzilo bowiem tylko i wylacznie o to, by zbada¢ rzadzace
nim reguly poprzez odkrycie ich struktury.
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Skoro dyskurs jest u Foucaulta (...) epistemicznym filtrem i mgtawi-
cg, z ktorej wylaniajg sig byty spoteczne [Nijakowski, 2004: 84] to znaczy,
ze w sposob hegemoniczny tworzy siatke poje¢, ktore stuza do produk-
cji $wiata i poruszania si¢ w nim. Stuszna uwaga Habermasa dotyczaca
stosunku, w jakim pozostaja (...) dyskursy, naukowe i inne, do praktyk
oraz czy jedne sterujq drugimi; czy ich stosunek nalezy wyobrazac sobie
jako stosunek bazy i nadbudowy czy raczej wedtug modelu kolistej przy-
czynowosci, czy wreszcie jako gre struktury i znaczenia, powoduje, ze tak
naprawde odbiorca tekstow Foucaulta pozostaje z przemoznym wraze-
niem, ze proces uspolecznienia, to proces, (...) w ktdrego toku konkret-
ne, cielesnie zaposredniczone interakcje nasycajg sie¢ wtadzg [Habermas,
2000: 277]. Jednym stowem, dyskurs w rozumieniu Foucaulta, decyduje
o wszystkim, co spoteczne.

W jaki sposéb poprzez dyskurs ujawnia sie system wszechzagarniajg-
cej wladzy? Otoz, (...) kazdy dyskurs (...) oznacza (...) narzucenie pewnej
liczbie ludzi jakiejs definicji prawdy i fatszu, dobra i zta, normalnosci i pa-
tologii, a wigc i ,ujarzmienie” tych, ktorzy granice miedzy nimi chcieliby
przeprowadzac w jakis inny sposob [Szacki, 2001: 907]. Dazenie dyskursu
panujacego, obstajacego przy swojej omnipotencji na definiowanie ,,je-
dynie stusznych” interpretacyjnych ram odniesienia ujawnia si¢ poprzez
instytucjonalne oraz pozainstytucjonalne wsparcia ze strony wladzy.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze wladza u Foucaulta dotyczyla bardziej
kultury niz instytucji wyznaczonych przez suwerennos$¢ i instytucje pan-
stwa. Bowiem to wlasnie kultura dostarczata technik i taktyk dominacji,
poprzez ktére wladza mogta si¢ realizowac. Jak twierdzi Foucault, wta-
dza jest ,totalng strukturg dziatan”, wptywajacych na dzialania wolnych
jednostek, tzn. takich, ktérych zachowanie jest determinowane nie tylko
przez przymusy fizyczne. Daje si¢ tutaj zauwazy¢ podobienstwo zakresu
definicji wtadzy Foucaulta i Hobbesa. Zaréwno u jednego, jak i drugiego
autora wladza (...) tyczy si¢ heterogenicznej kolekcji atrybutow i cech, nie
majgcych ze sobg nic wspélnego procz tego, Ze mogq si¢ okazaé uzyteczne
dla ich posiadaczy. (...) Wladza w tym znaczeniu, manifestuje sie w instru-
mentach, technikach i procedurach, ktorymi mozna wplywac na dziatania
innych [Hindess, 1999: 110].

Przejécie od probleméw dyskursu do probleméw wladzy byto w isto-
cie wylacznie konsekwencja pojmowania samego dyskursu jako projektu
budujacych kazdorazowo relacji zaleznosci i zniewolenia.

Nalezy podkresli¢, ze przyjete w tej pracy i pojawiajace sie dalej rozu-
mienie pojecia dyskurs, jakkolwiek zostanie osobno wyjasnione opisowo,
nie postuluje zadnych normatywnych warunkéw, by proces komuniko-
wania uzna¢ za udany, ani tez nie eksploruje nadmiernie pierwiastka
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wladzy zawartego w Foucaultowskim pojeciu dyskursu®. Autora interesuje
zdecydowanie bardziej ,,gra znaczonego i znaczacego’, ktora dokonuje sie
zawsze przy aktywnym wspoétudziale aktoréw procesu komunikacji. Oni
za$ (...) odnoszg sig do posiadanego kontekstowego modelu sytuacji, w ktorej
uczestniczg, ale takze wychodzq niejako dalej i odwotujg si¢ do okreslonych
modeli wydarzen, o ktorych komunikujq. Sposob konstrukcji tych modeli
wydarzen zalezy, oczywiscie od przebiegu sytuacji dyskursywnej, w ktorej
model zostal wytworzony i przyswojony [Trutkowski, 2004: 46]. Dyskurs
z tej perspektywy moze by¢ rozumiany jako stanowigca wynik dzialan ko-
munikujgcych struktura, ktéra strukturyzuje zachowania ludzi [Giddens,
2001a]. Nie jest ona wynikiem ani wylacznie podmiotowego sprawstwa
jednostek, ani struktury wszechogarniajacej ich zyciowe doswiadczenia.
Dyskurs w tej pracy traktuje si¢ jako proces, w trakcie ktérego dochodzi
do starcia intencjonalnosci komunikacyjnej jednostek z uwarunkowania-
mi kulturowo-spolecznymi powodujacymi kazdorazowe negocjowanie
znaczen zawartych w zdarzeniu komunikacyjnym. To wlasnie te uwarun-
kowania powoduja, ze aktorzy spoleczni, uczestniczac w dziataniach ko-
munikacyjnych, nie korzystaja z modeli, ktére pozwolityby im na komu-
nikacje niezaklécong na podobienstwo modelu Habermasowskiego. Te
uwarunkowania stanowig o istocie struktury, ktéra ogranicza zachowania
komunikacyjne jednostek, niemniej nie dzieje si¢ tak, jak sugerowal to
w swojej archeologii wiedzy Foucault, Ze ogranicza w sposob precyzyjny
i zamkniety. Proces definiowania znaczen zaklada mozliwos¢ korzystania
z réznych struktur narracyjnych pojawiajacych si¢ w ramach dorobku kul-
turowego spoleczenstw, o czym pisze w dalszej czgsci tego rozdziatu.

Jak zauwaza Trutkowski, (...) nie istnieje dla nas rzeczywistos¢, ktéra
nie zostata nazwana, czy tez w jakis sposob werbalnie okreslona, a ta, ktérg
juz przyswoilismy, pozostaje w Scistym zwigzku z okresleniami uzywanymi
przez nas do jej opisu [Trutkowski, 2000: 105]. Chcac uscisli¢ te krotka
uwage, nalezaloby dodac, ze nie sposob sobie wyobrazi¢ nie tyle samej
rzeczywistosci bez zwigzku z jezykiem, co spolecznej rzeczywistosci zna-
czacej. O ile znaczenie moze umykaé precyzyjnym definicjom, o tyle nie
mogloby zaistnie¢ absolutnie poza kategoriami naszego jezyka. W tym
sensie jezyk jest nie tylko narzedziem, z pomocg ktérego mozemy komu-
nikowac sie, planowac, interesowa¢, lecz takze warunkiem koniecznym
dla zaistnienia wszelkich sytuacji nazywanych spolecznymi. Jest nie tylko

3 Poszczegolne akapity dotyczace wyjasnien terminéw oraz uzasadnien dla podjetego poste-

powania badawczego przyjetego w przeprowadzonych analizach (patrz: rozdziat Ill) publiko-
wano juz w artykule: Kubala K. (2008), Obrazy Unii Europejskiej w polskim dyskursie prasowym.
Analiza komplekséw dyskursywnych [w:] D. Walczak-Duraj (red.), Dyskursywne i niedyskursywne
obrazy rzeczywistosci, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”z. 33.
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narzedziem przekazywania znaczenia, lecz takze jedynym medium, z po-
mocg ktérego uzgadnia¢ mozemy znaczenia nadawane przez innych roz-
nym fragmentom rzeczywistosci. Nalezaloby w tym kontekscie zwrdci¢
uwage na intuicje w péznych dzielach Wittgensteina dowodzace, ze réw-
niez jakiekolwiek samorozumienie mozliwe jest jedynie w oparciu o za-
wlaszczenie dostepnych intersubiektywnie form lingwistycznych [Witt-
genstein, 2000: par. 198 i nast.]. Nigdy ostatecznych oraz nigdy idealnych
form lingwistycznych.

Dyskurs jako spektrum rzeczywistosci znaczen

Wirod teorii dyskursu wyrdzni¢ mozna dwa nurty badan, z ktérych
pierwszy charakteryzuje si¢ zwigzkiem z transformacjami w struktural-
nej lingwistyce, drugi zas, to ten, ktorego nie dotyczg analizy strukturalne
[Laclau 1998: 555]. Jak zauwaza Lech Nijakowski [2004: 72], w ramach
tego drugiego nurtu badan, kategoria dyskursu faczy sie w sposob $cisty
z kategoria autonarracji. Dyskurs jawi sie tutaj jako pole ztozonosci i or-
ganizacji zasobow narracyjnych i jezykowych, wykorzystywanych, zmie-
nianych i odtwarzanych przez jednostki i grupy.

Wirdd réznych rozumien narracji, ktore pojawiajg sie w literaturze
przedmiotu, zauwazy¢ nalezy kategorie narracji jako wytworu kulturowe-
go, dorobku kulturowego stanowiacego zrodlo, z ktérego czerpiemy, kon-
struujgc narracje grupowe i indywidualne [Rosner, 2003]. Narracje sg tutaj
pewna prymarng strukturg znaczenia, ktdra umozliwia zgodne interpre-
tacje rzeczywistosci w ramach zbiorowosci. Calos¢ narracji rozumianych
jako wytwor kulturowy stanowi uniwersum, w ramach ktérego poruszaja
sie spolecznosci, czerpigce ze spolecznych zasobdw réznych struktur nar-
racyjnych w procesie konstruowania spotecznych reprezentacji.

Na potrzeby tej pracy dyskurs traktuje si¢ (...) jako catoksztalt przekazéw
znajdujgcych sig w spolecznym obiegu, a wigc zaréwno obszar komunikowania
sig w Zyciu codziennym, czyli dyskurs potoczny (np. konwersacje przy rodzin-
nym stole, telefoniczne rozmowy przyjaciot), obszar komunikowania si¢ w ra-
mach instytucji, czyli rozmaite dyskursy instytucjonalne (np. rozmowa w sg-
dzie, posiedzenie rady nauczycielskiej), obszar komunikowania si¢ wlasciwy
dla okreslonych swiatéw spotecznych (np. wieczory literackie, spotkania biznes-
menow, rozmowy cztonkow subkultury punk), jak i obszar srodkéw masowego
przekazu (np. gazeta codzienna lub telewizyjny <talk show>) [Czyzewskiiin.,
1997: 10-11]. Jakkolwiek analizie poddano jedynie obszar srodkéw masowe-
go przekazu, zalozono determinujacy wplyw przekazéw medialnych na po-
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zostale sfery zycia spolecznego*. Wybor tej definicji podyktowany jest proba
rozpoznania mechanizmow aczacych poziom makrospoteczny z mikrospo-
tecznym, a odnoszacych si¢ do potencjalnego wptywu artykutéw prasowych,
debat telewizyjnych i audycji radiowych na catos¢ przekazéw spolecznych
dotyczacych Unii Europejskiej [por. rozdziat III].

Poniewaz (...) nie mozna mowic o wyraznej granicy miedzy nadawca-
mi i odbiorcami komunikatéw w procesie spotecznym — kazdy jest nadawcg
i odbiorcg w zaleznosci od kontekstu, analizy majace za swdj przedmiot
dyskurs musza wychodzi¢ od dorobku lingwistyki tekstu koncentrujace-
go sie wokol rozumienia tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego [Nija-
kowski, 2004: 74-75]. Jak pisze Ricoeur (...) Wszelki dyskurs aktualizuje
sig jako zdarzenie [1989: 79]. Zatem obowiazkiem badacza jest uwzgled-
nienie wzajemnych wplywow przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci
na rekonstruowane w trakcie komunikacji znaczenia. Zdarzenia komu-
nikacyjne, bedace ,,zaczynem” dla pojawienia si¢ spolecznych reprezen-
tacji jakiego$ obiektu, s3 tymi elementami, ktore decyduja o potrzebie
uwzglednienia heglowskiego paradygmatu poznania w procesie tworze-
nia rzeczywistosci znaczen. Przejscie od lingwistyki tekstu do lingwisty-
ki dyskursu dokonuje si¢ w momencie, kiedy badacze uznaja, ze badane
zdarzenie komunikacyjne charakteryzuje si¢ wszelkimi atrybutami uzna-
wanymi za kryteria tekstowosci, m.in. koherencja czy intencjonalnoscia.
Najistotniejszym elementem dla badacza dyskursu jest wiec funkcjonal-
no$¢ interakcyjna, nie za$ rygorystyczne konstrukcje gramatyki tekstu.
(...) To, co zdaje si¢ wyglgdac na pogwalcenie jakiejs zasady albo regu-
larnosci, moze okazaé si¢ wyposazone w swoistg, interakcyjng lub kontek-
stualng funkcje [Dijk, 2001: 25]. Ujawnia si¢ ona zawsze, kiedy uczestni-
cy zdarzenia komunikacyjnego potrafia odpowiedzie¢ sobie na pytanie
dotyczace tego, co jest sensem przekazu. (...) Uznanie tekstu za spojny
semantycznie i pragmatycznie zachodzi jedynie w momencie znalezienia
odpowiedzi na pytanie natury bardziej ogélnej: o czym jest ten tekst i po
co jest, zwazywszy na sytuacje jego uzycia (...) Tym sposobem spojnoscé
semantyczna traktowana jest raczej jako efekt, a nie jako przyczyna po-
wstania tekstu [Duszak, 1998: 108-109].

Rekonstrukcja spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej, ktora
tu badano, nie moze odbywac si¢ inaczej niz w drodze analizy procesu
uzgadniania sensow, ktore poszczegdlni aktorzy przypisuja obiektowi za-
interesowania. Poniewaz sens, czyli znaczenie (...) jest czyms przypisywa-

* Wnioski i uogélnienia s3 wynikiem analiz szerszego spectrum mediéw niz przedstawiono

tutaj. Opublikowane fragmenty badan nieuwzglednionych w niniejszej publikacji: Kubala
[2006: 59-78; 2008: 7-55].
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nym do poszczegolnych dyskurséw przez uzytkownikow jezyka [Dijk, 2001:
8] analiza uwzglednia¢ musi cechy kontekstu, w ktérym ma miejsce zda-
rzenie komunikacyjne. Kontekst w tym wypadku oznacza (...) strukture
obejmujgcg wszystkie wlasciwosci sytuacji spotecznej, ktére sq istotne dla
wytwarzania i odbierania dyskursu [Dijk, 2001: 28]. Ale to wlasnie kon-
tekst sprawia, Ze dyskurs nie opiera si¢ na tradycyjnym modelu interak-
cji, ktory zaklada pelng intersubiektywno$¢ procesow komunikacyjnych
zwienczonych powodzeniem komunikacyjnym jako odkryciem zamiaru
nadawcy. Interakcyjny charakter dyskursu, zdaniem Anny Duszak, po-
woduje, Ze nalezy traktowa¢ go w sposob probabilistyczny (...) co wigze
sig z zalozeniem, iz znaczenia i interpretacje w dyskursie rozniq sie w zalez-
nosci od uzytkownika i kontekstu [Duszak, 1998: 118].
Praca badawcza nad odkrywaniem spofecznych reprezentacji Unii
Europejskiej opierac si¢ musi o model dyskursu, wedle ktorego:
« ma on charakter procesualny polegajacy na akcentowaniu charakte-
rystyki procesow, a nie produktéw zjawisk komunikacyjnych;
o jest strategiczny, czyli nie kieruje si¢ regutami, w zastepstwie kto-
rych wprowadza zasady, normy i strategie;
« jest kognitywny, co wyraza sie w tym, Zze wymaga wsparcia ze strony
modeli uwzgledniajacych doswiadczenie i wiedze pozajezykowa;
o ma charakter interakcyjny, w zwigzku z czym przedmiotem jego
zainteresowan sg wzorce ludzkich zachowan spotecznych [Duszak,
1998: 118-119].

Jak zauwaza Cezary Trutkowski, (...) teoria spotecznych reprezentacji,
jak i analiza dyskursu zaktadajg pewng arbitralnos¢ rzeczywistosci, w kté-
rej dochodzi do interakcji miedzy ludzmi, i uznajg pierwszeristwo jezyka
w procesie jej wytwarzania [Trutkowski, 2000: 110-111]. Charakter tego
konstruktywistycznego podejscia stojacy zardwno za analizami dyskur-
su, jak i rekonstrukcja spolecznych reprezentacji, powoduje, Ze mozemy
obydwa fenomeny traktowa¢ jako komplementarne zjawiska spoleczne,
ktére umozliwiajg ludziom czynienie otaczajacego ich $wiata sensownym.

Analiza ta musi mie¢ charakter ponadjednostkowy i posiada¢ atrybuty
charakterystyczne dla wyjasniania. Dialektyczna jednos¢ wyjasniania i rozu-
mienia wymaga od badacza takiego podejscia, ktore bedzie si¢ charakteryzo-
wac najpierw rozumieniem jako (...) naiwnym uchwyceniem znaczenia tek-
stu jako catosci, by w trakcie interpretacji przejs¢ na (...) wyrafinowany sposob
rozumienia oparty na procedurach wyjasniajgcych [Ricoeur, 1989: 160]. Po-
stepowanie badawcze stawiajace sobie za cel odtworzenie tresci spolecznych
reprezentacji nosi¢ musi znamiona hermeneutycznej analizy rzeczywistosci,
bowiem dochodzi w jego ramach do interakcyjnego procesu zderzenia kom-
petengji interpretacyjnych badacza z ,,naturg” spolecznie tworzonej rzeczy-
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wistosci. Poszukiwania w zdarzeniu dyskursywnym znaczen charakteryzo-
wac sie¢ muszag wrazliwoscia: na samg rzeczywisto$¢ przekazu; na fakt, ze
zdarzenie, ktére jest analizowane przemingto i mamy do czynienia jedynie
z jego utrwaleniem; oraz na referencje przyjmowane przez nadawce i refe-
rencje odbiorcy, jako Ze to wlasnie one warunkujg znaczenia, ktdre zostaja
zawarte w dyskursie [Trutkowski, 2000: 112].

Wptyw dyskursu elit symbolicznych na
swiadomosc¢ wyborcow

Zalozenie, ze dyskurs publiczny jest miejscem ,wylaniania” coraz to
nowych spotecznych reprezentacji rzeczywistosci, powoduje, ze nalezy
dookresli¢ zakres znaczeniowy tego terminu oraz zastanowic si¢ nad pod-
miotami, miedzy ktérymi dochodzi do zdarzen komunikacyjnych. Otéz,
(...) do dyskursu publicznego nalezg - zgodnie z nazwq — wszelkie przekazy
dostepne publicznie, a wigc m.in. dyskursy instytucjonalne (dyskurs parla-
mentarny, sgdowy, szkolny), dyskursy zwigzane z okreslonymi swiatami spo-
tecznymi (dyskurs literacki, dyskurs ludzi biznesu, dyskurs subkultury punk),
a takze dyskursy srodkow masowego przekazu (inaczej - dyskursy medialne).
Te ostatnie obejmujg m.in. rozpowszechniane przez media przekazy dyskur-
su publicznego (np. transmisje debat parlamentarnych) oraz przekazy aran-
Zowane specjalnie dla mediow (np. dyskusje telewizyjne) [Czyzewski i in.,
1997: 11]. W pracy tej zainteresowano si¢ przede wszystkim dyskursem
medialnym. Decyduje o tym zakres przeprowadzanych badan i cechy cha-
rakterystyczne tegoz dyskursu, powodujace, Ze role szczegdlng odgrywaja
w nim elity symboliczne. Do cech tych zaliczy¢ nalezy:

o specyficznie, spolecznie uregulowane i kulturowo zmienne cechy

na poziomie sfownictwa, typéw argumentacji i jezykowego stylu;
 odmienng od bezposredniej, nastawiong na intensyfikacje cech drama-
turgicznych ,,polityczng” funkcjonalno$¢ zachowan komunikacyjnych;

« mozliwos¢ ksztattowania wladzy symbolicznej poprzez nadawanie pu-
blicznej prawomocnosci okreslonym zagadnieniom i stanowiskom;

« zjawisko dekompozycji autorytetéw charakteryzujace sie tworze-
niem osobnej, medialnej, czgsciowo autonomicznej wobec ,ze-
wnetrznego® srodowiska spofecznego hierarchii statusowej akto-
réw [Czyzewski i in., 1997: 12-15].

Zjawisko rekonstruowania spolecznych reprezentacji generowanych
przez elity symboliczne powoduje, ze szczegdlng uwage badacza przy-
cigga¢ powinien punkt trzeci opisanej pokrétce charakterystyki. Wérod
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przeréznych ,definicji” charakteryzujacych fenomen spotecznych re-
prezentacji jako spolecznie podzielang wiedze¢ pojawiaja sie takie, ktore
akcentujg ich odniesienia do systemu wladzy symbolicznej: (...) Mosco-
vici definiuje spoleczne reprezentacje jako rozciggajqgce si¢ od zréznicowa-
nej wiedzy, ktora jest dzielona przez partykularne grupy w obrebie swojej
wspélnoty, do hegemonicznych struktur szeroko dzielonych ze spoteczen-
stwem. Podczas gdy wigkszos¢ dotyczy prac tych pierwszych, niewielka ilos¢
zogniskowana jest na ostatnich. Znaczenie struktur hegemonicznych jest
ustalane przez wielu autoréw, ktorzy ktécg sig o to, jak spoleczne reprezen-
tacje mogq przyczynic sig do wsparcia i utrzymania systemu socjo-kulturo-
wego [Augustinos, 1992: 272].

Wspolczesny zakres znaczeniowy terminu wywodzacego sie z fran-
cuskiego stowa élite nie ma za sobg dlugiej historii w przeciwienstwie do
wczesniejszego pojecia, ktore jeszcze w XVII wieku uzywane jako délite
znaczylo tyle, co doborowy, wy$mienity, najprzedniejszego gatunku to-
war lub dobor czegos wybornego, np. wina, §mietanki i podobnych pro-
duktéw. Dopiero po6zniej zaczeto wyrdzniad, jako co$ wybranego, takze
»Smietanke towarzyska,, co oczywiscie rozszerzylo zakres stosowania
tego sfowa. Zaczeto je juz stosowac nie tylko do okreslania produktow,
lecz takze ludzi. U schylku XIX wieku bylo juz szerzej uzywane w na-
ukach spotecznych i publicystyce politycznej dla okreslenia doborowego
zbioru osob. A stalo sie to dzigki rozgtosowi, jakim zaczeta cieszy¢ sie teo-
ria elit, ktdra pojawila si¢ w owym czasie, zwlaszcza dzieki osiagnigciom
badawczym Vilfredo Pareto.

Pareto postugiwal si¢ dwiema koncepcjami elit. Pierwsza z nich od-
nosi sie do elit w szerokim znaczeniu i obejmuje wszystkich ludzi, ktérzy
w danym spoteczenstwie swojg dzialalnoscia osiagaja szczegélne rezul-
taty w roznych sferach, np. w nauce, sztuce, uprawianym zawodzie itp.
Tak pojetej elicie przeciwstawial on pozostala czeg$¢ spoleczenstwa [por.
Pareto, 1994: par. 2031]. Druga koncepcja w teorii elit V. Pareto odnosi
sie do elity rzadzacej, wylonionej z szeroko pojmowanych elit, a wiec do
elity wladzy. Pareto uwazal, Ze spoleczenstwo dzieli si¢ — najogolniej bio-
rac — na pozaelitarne warstwy nizsze i na warstwe wyzsza, ktére tworzy
elita dzielaca si¢ z kolei na rzadzaca (skutecznymi srodkami przemocy
lub perswazji zapewniajaca sobie efektywna kontrole nad zachowaniem
mas) oraz elite nierzadzacy [por. Pareto, 1994: par. 2055].

Pole sprawowania wladzy i jej zakres stanowi podstawowe kryterium
rozréznienia pomiedzy elitami symbolicznymi a elitami wladzy. Do elit
wiadz nalezg ludzie bezposrednio uczestniczacy w sprawowaniu wladzy
politycznej. Na przyktad C.W. Mills zalicza do elity wladzy trzy katego-
rie: ludzi ze $§wiata polityki, gospodarki i wojskowosci. Jego zdaniem elita
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wladzy stanowi, tym samym, polaczenie wladzy ekonomicznej, politycz-
nej i wojskowej [Mills, 1961].

Poza tym mozna wyrdznic, co najmniej, trzy znaczenia terminu ,.elita,,.
Po pierwsze, elita rozumiana jest jako zbior oséb zajmujacych kluczowe
pozycje w strukturze wiadzy, ktérych decyzje maja wplyw na catoksztalt
zycia danego spoleczenstwa. Sg to niejako elity instytucjonalne. Ludzie tacy
zostali wylonieni w wyniku okreslonych procedur obowigzujacych w da-
nych spoteczenstwach do pelnienia réznych waznych funkgji. S to wiec
ludzie, ktorzy pelnig jakies liczace si¢ funkcje we wtadzach panstwowych,
w istniejacych partiach politycznych, organizacjach gospodarczych, spo-
tecznych czy kulturalnych oddzialujacych na zycie danego spoleczenstwa.

Po drugie, przez elity rozumiemy zbiér oséb zajmujacych najwyzsze
miejsca na skali autorytetu lub prestizu waznej dla danego spoteczenstwa,
ktdre to osoby na podstawie spolecznej akceptacji dla ich rzeczywistych
lub domniemanych kwalifikacji lub przymiotéw (m.in. wybitnych osig-
gnie¢ w jakiej$ dziedzinie, posiadanego majatku, nawet pochodzenia)
zajmuja najwyzsze pozycje w hierarchii réznych struktur, jakie istniejg
w danym spoleczenstwie.

Po trzecie, elita pojmowana jest jako zbidr oséb zajmujacych najwyzsze
miejsce w skali autorytetu lub prestizu w okreslonej spotecznosci ludzkiej
ze wzgledu na pewne tradycyjne wartosci, ktore sa w niej pielegnowane.
Sa to wiec elity lokalne czy tez srodowiskowe, jakie mozna wyrézni¢ m.in.
w poszczegolnych grupach etnicznych. Pewng proba uogolnienia powyz-
szych znaczen tego terminu jest poglad Ralfa Dahrendorfa, ktéry uwaza,
ze elity to grupy ludzi zajmujacych czotowe pozycje w zinstytucjonalizowa-
nych strukturach politycznych, gospodarczych, ksztalcenia, prawa, wojska,
religii itp., jakie istnieja w danym spoleczenstwie [Sztumski, 2001].

Do tych trzech zasadniczych kategorii elit dotaczy¢ nalezy czwar-
ta, zwigzang z wspominang wyzej charakterystyka dyskursu medialne-
go. W czasach znaczeniowej hegemonii dyskursu medialnego posrod
wszystkich innych dyskurséw publicznych, wzrasta nieproporcjonalnie
popularnos¢ aktoréw spolecznych zapraszanych do srodkéw masowe-
go przekazu. ,Medialna atrakcyjnos$¢” postaci pojawiajacych sie w radiu
czy telewizji powoduje, Ze posiadajg one nieproporcjonalnie duzy wkiad
w tworzenie publicznie usankcjonowanych ram odniesienia. Bez wzgle-
du na przymioty instytucjonalne i indywidualne zwigzane z autorytetem
czy prestizem, osoby takie zaliczy¢ mozemy do kategorii elit w zwigzku
z ich oddzialywaniem na charakter i zakres tresci wprowadzanych do
obiegu publicznego, a stanowigcych ,,zaplecze” interpretacyjne jednostek
bedacych odbiorcami owych tresci.
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W istocie zespoly przywddcze istnialy niemal od samych poczatkéw
formowania si¢ spoteczenstwa ludzkiego. W jednych spoleczenstwach two-
rzyli ja ludzie najstarsi wiekiem; w innych, szamani lub kaplani; w jeszcze
innych np. najznakomitsi wojownicy. Niewatpliwie w istnieniu tego rodzaju
niewielkich zespoléw przywodczych mozna upatrywac zalazkow przyszlych,
bardziej juz licznych zbioréw zwanych elitami. Wspoélczesnie uwaza sie (por.
Pareto), ze o przynaleznosci do elit decyduja walory intelektualne danego
czlowieka. Michels, Mosca, a takze Max Weber (tworca koncepcji chary-
zmatycznych przywodcéw) facza przynaleznosé konkretnego czlowieka do
elity z okreslonymi predyspozycjami psychicznymi; wreszcie Ortega y Gas-
set upatrywat kwalifikacji uzasadniajacych przynalezno$¢ do elity zaréwno
w dyspozycjach intelektualnych, jak i moralnych danego czlowieka.

Mamy dzisiaj do czynienia z rozmaito$cia elit, a kazda z nich wyrdznia
sie pewnymi swoistymi cechami, rozne sg drogi ich kreacji oraz systemy
warto$ciowania. Problem jakosci elit, bo o to w istocie chodzi, taczy sie
dzisiaj z rozlegtymi procesami cywilizacyjnymi, kulturowymi czy obycza-
jowymi, w obrebie ktérych napotykamy zjawisko glebokiej erozji autoryte-
tow, a na autentycznych autorytetach opiera si¢ w istocie rola i jakosc¢ elit.

Niemniej elity wcigz odgrywaja szczegdlng role w ustalaniu hierar-
chii spraw waznych i niewaznych, publicznie prawomocnych hierarchii
warto$ci moralnych i estetycznych, a nawet recepcji prawd naukowych.
Kontrola treéci dyskursu publicznego jest tym samym pewnego rodzaju
wiadza nad czlonkami spoleczenstwa. W tej pracy postuzono si¢ opisowa
koncepcja elit symbolicznych autorstwa Marka Czyzewskiego, Sergiusza
Kowalskiego i Andrzeja Piotrowskiego: (...) Do elit symbolicznych danego
spoleczeristwa nalezg publicysci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze, autorzy
podrecznikow szkolnych, duchowni, naukowcy, eksperci, ludzie biznesu, in-
telektualisci, a takze wystepujgcy w srodkach masowego przekazu politycy,
inaczej mowigc: te grupy i osoby, ktore sprawujq bezposrednig kontrole nad
publicznie dostgpng wiedzg, publicznie prawomocnymi przekonaniami,
nad ksztattem i tresciami dyskursu publicznego [1997: 17].

Szczegolne znaczenie teorii spolecznych reprezentacji w kontekscie wply-
wu dyskursu elit symbolicznych na spofeczenstwo ujawnia si¢ w jednym
z glownych zalozen samego ich autora: (...) Teoria spolecznych reprezentacji
Moscoviciego zawiera i implikuje teorig wiedzy i relacji miedzy jej roznymi for-
mami. Jedno z centralnych zalozen jest takie, ze spoleczne reprezentacje zaste-
pujg zdrowy rozsqdek i prowadzg do spotecznych konstrukcji codziennej wiedzy
ulegajgcej wplywom popularyzacji wiedzy naukowej oraz naukowych drég my-
slenia i wyjasniania. Te aspekty teorii Moscoviciego mogg by¢ rozwinigte po-
przez jasne zrozumienie relacji i paralel do konstruktywistycznej teorii wiedzy
codziennej Schutza [Flick, 1992: 272].
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Poprzez kontrole tresci dyskursu publicznego elity symboliczne spra-
wujg wladze nad cztonkami spoleczenstwa w sferze oceny rzeczywisto-
$ci aktualnej i przeszlej, a tym samym znaczaco wplywaja na zachowa-
nia polityczne. Jak wykazujg badacze zachowan wyborczych [por. Fiske,
Kinder 1986], decyzje wyborcze dokonywane s3 na podstawie kryteriow,
ktére wyborcy w danym momencie uwazaja za istotne. Kryteria (np.
oczekiwania kategorialne i celowe) te nie maja charakteru uniwersalne-
go i niezmiennego, lecz za kazdym razem s3 stwarzane na nowo przez
przedstawicieli elit symbolicznych. Oczekiwania kategorialne wynika-
ja z przynaleznos$ci kandydata do partii lub obozu politycznego, ale juz
wiedza dotyczaca stereotypowego obrazu przedstawiciela danej katego-
rii zalezy od tresci eksponowanych w dyskursie publicznym przez elity
symboliczne. Podobnie oczekiwania celowe zwigzane z wiedza na temat
wczesniejszych zachowan politykéw stanowig generalizacje informacji
dostarczanych przez media masowe.

Kulturowo-normatywna kontrola nad dyskursem publicznym odby-
wa sie na dwoch poziomach:

 poprzez mozliwo$¢ wywierania wplywu na poglady i zachowania

obywateli przez tworzenie hierarchii waznosci spraw;

« poprzez tworzenie kryteriow ich ocen [Trutkowski, 2006: 186].

Kryteria te nie posiadaja uniwersalnego charakteru, w zwigzku z czym
kluczem do sukcesu jest stworzenie, uwiarygodnienie i, w idealnych
przypadkach, nadanie statusu oczywistosci wltasnym kategoriom, ktore
pozwolg na ksztaltowanie pozadanej z politycznego punktu widzenia
swiadomosci wyborcy.

Co interesujace, najbardziej skuteczng wladzg¢ o charakterze kultu-
rowo-normatywnym elity symboliczne posiadajg w wymiarze tego, co
nazwacé mozna mozliwosciami kreslenia ,,mapy spraw istotnych’, co naj-
lepiej oddaje refleksja Bernarda Cohena: (...) Prasa jest czyms wigcej niz
tylko dostawcg informacji. Moze ona nie odnosic¢ zbyt wielkich sukceséw
w mowieniu ludziom, co majg myslec, natomiast odnosi ona sukcesy w mo-
wieniu ludziom, o czym majg myslec. Wynika to przede wszystkim z faktu,
iz rézni ludzie patrzq na Swiat w rézny sposob, zalezny nie tylko od ich
osobistych zainteresowan, ale takze od tego, jakg jego mape narysujg im
dziennikarze, redaktorzy, wydawcy gazet, ktore czytajg [1963: 16].

W kontekscie przedstawianych informacji nie mniej istotne wydaja
sie badania dotyczace postrzegania waznosci probleméw pojawiajacych
sie we wspoltczesnym $wiecie. Kinder i Iyengar poddali dokladnemu ba-
daniu teze, ze problemy, ktérym w programach informacyjnych poswieca
sie najwiecej miejsca staja sie dla ludzi ogladajacych te programy najwaz-
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niejsze w kraju. Siedmioletnie badania poréwnawcze wynikéw badan
opinii publicznej potwierdzily teze, ze przekonanie o waznosci jakiego$
problemu rosnie wraz z iloscig otrzymywanych informacji [Kinder, Iyen-
gar, 1987] . Poglad ten okreslany jest mianem agenda-setting effect.

Rdzne, czesto wewnetrznie sprzeczne tresci, ktdre elity symboliczne
generuja na poziomie dyskursu publicznego nasuwaja pytanie, czy swia-
ty elit to rzeczywistosci odmiennie ksztaltowane przez doswiadczenia
zasadniczo rézne i nieprzekladalne, czy tez rzeczywistos$¢ ta jest przez
nie po prostu zinstrumentalizowana dla osiggania okreslonych korzysci.
W odpowiedzi na to pytanie pomdc moze badanie spotecznych reprezen-
tacji obiektu prezentowanego przez elity symboliczne w ramach dyskursu
publicznego.

Osobnym problemem jest pytanie o to, na ile model typu ,z gory
na dol”, model tworzenia spolecznie podzielanej wiedzy przez elity jest
konstruktem uzasadnionym i jakimi nalezy opatrzy¢ go zastrzezenia-
mi. W spoleczenstwach pluralistycznych, niepoddajacych sie centralnej
regule politycznej oraz przede wszystkim poddajacych si¢ konsumpcji
jako naczelnej instytucji regulujacej zycie nie sposdb utrzymac jednego
kierunku przeptywu znaczen. Nie bylby on przede wszystkim funkcjo-
nalnie efektywny. Refleksje dotyczaca tego, Ze inwencja elit symbolicz-
nych w zakresie tworzenia konkretnych reprezentacji rzeczywistosci ma
zawsze swoje granice doskonale oddaje obrazowy komentarz Andrzeja
Piotrowskiego, (...) wytwory elit symbolicznych przypominajq pod tym
wzgledem deszcz, ktory wszakze bierze sig z kondensacji nieustannego, lecz
niewidocznego parowania gleby, na ktérg pada [2005: 323]. Problemom
obustronnego wplywu elit i spoleczenstwa w spoteczenstwach nowocze-
snych czy poéznonowoczesnych poswiecono wigcej miejsca w rozdziale
dotyczacym estetyzacji polityki.

Erozja autorytetéw lub prestizu laczy si¢ najscislej z kryzysem wie-
lu dotychczasowych warto$ci uznawanych za wazne i powszechnie sza-
nowane. Przenikliwie zjawisko to scharakteryzowal Edmund Wnuk-Li-
pinski [2001] stwierdzajac, iz spoleczenstwo polskie dotkniete jest (...)
powszechng dezorientacjg aksjologiczng, ktora wywolata zjawisko zwane
anomig spoteczng. Upowszechnito sig wigc niepokojgco rozumienie wol-
nosci i podmiotowosci, zmienit si¢ wzajemny stosunek Polakéw do siebie:
solidarnos¢, Zyczliwosé czy tolerancja sq na co dzienn mniej widoczne niz
egoizm, zawis¢ i agresja. Jezeli zostaja zakwestionowane wartosci wysoko
cenione w danej spotecznosci, ktérych nosicielami sg osoby o niekwestio-
nowanym dorobku umystowym i moralnym, dzigki czemu ciesza si¢ one
szczegolnym uznaniem ze strony ludzi tworzacych spotecznosé i co jest
zrodtem ich autorytetu lub prestizu, to wowczas silg rzeczy ulega erozji
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badz upada ich autorytet lub prestiz. Na miejsce autorytetow scalajacych
(...) pojawiajq si¢ autoryteciki roznigce, ktorych wplyw ogranicza si¢ do
coraz wezszych i wzajemnie nieprzenikalnych srodowisk. Wczesniejsze hie-
rarchie wartosci oraz wspdlnotowe poczucie sensu zastepuje polifonia czy
nawet kakofonia aksjologiczna [Lipinski, 2001]. Rzeczywisto$¢ jest jednak
uparta i nie znosi prézni: na miejsce autorytetéw zbudowanych na osobi-
stych przymiotach czy kompetencjach lub wynikajacych z kultywowania
lokalnych tradycji pojawiaja si¢ autorytety zbudowane na wspomnianym
~efekcie medialnym”, kiedy to sam fakt czestego wystepowania w me-
diach nobilituje osob¢ na tyle, by w powszechnym odbiorze uchodzi¢
mogta za aktora majacego wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacych
zbiorowosci.

Powszechne opinie dotyczace tego, ze mamy do czynienia, takze
w Polsce, z kryzysem elit, a wiec takze z kryzysem pelnionych przez nie
rél nie zmieniajg ich funkcjonalnosci w zakresie ksztaltowania spotecz-
nie podzielanej wiedzy, jaka sa zawsze spoleczne reprezentacje rzeczywi-
sto$ci. Nawet, jesli kryzys ten dotyczy elit czy autorytetow, ktore okresli¢
mozna mianem osobowych, to pojawiaja si¢ elity nowego rodzaju, ktore
zajmuja autorytety w postaci struktur zbiorowych, zwlaszcza réznych
instytucji publicznych. Promocje ,zbiorowych elit, upodobaly sobie
w ostatnich latach rézne o$rodki badania opinii publicznej. By¢ moze
tylko elity i autorytety osobowe s3 zdolne petni¢ role wzorcéw aksjolo-
gicznych, zrozumiatych i zdolnych do autentycznej internalizacji w §wia-
domoéci i zachowaniach konkretnego cztowieka, jednak logika proceséw
decyzyjnych w polu polityki demokratycznej z podmiotami w postaci
partii typu catch all nie wymaga internalizacji powszechnie powazanych
wzorcow. Zatem w dyskursie, w ktérym uczestniczy¢ beda elity symbo-
liczne, a ktdry dotyczy¢ bedzie w jakikolwiek sposéb polityki, nie nalezy
oczekiwa¢ powrotu do tradycyjnie rozumianych elit podtrzymujacych
zludne przeswiadczenie o szczegélnej trwalosci symboli charakteryzuja-
cych zinstytucjonalizowane interpretacje rzeczywistosci.

Fakt, ze (...) ludzie w jakims sensie zaprogramowani sq na poszukiwa-
nie diagramatycznosci miedzy porzgdkiem w rzeczywistosci pozajezykowej
a relacjami w tekscie [Duszak, 1998: 48] nakierowuje uwage Autora na te
cze$¢ dyskursu, ktora zdaje sprawe ze struktury i hierarchii spraw waz-
nych dla aktoréw spolecznych w procesie komunikowania masowego. To
bowiem kategorie, z pomoca ktorych ludzie przynalezacy do elit sym-
bolicznych definiujg otaczajaca nas rzeczywisto$¢ poprzez wyznaczanie
ram, czy tez scenariuszy interpretacyjnych. (...) Jezeli (...) uznamy, ze
ramy sq nierozerwalnie zwigzane z jezykiem, to proces odbioru tekstu oka-
Ze si¢ ptynnym aktem kreacji reprezentacji dyskursu w umysle odbiorcy,
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polegajgcym na uruchomieniu catego zespotu jego oczekiwan i antycypacji
[Zawistawska, 1998: 36]. To wlasnie akcent na dialektycznos¢ proceséw
komunikacji, gdzie nadawcy i odbiorcy komunikatéw sg réwnopraw-
nymi aktorami w okreslaniu zawartoéci znaczeniowej komunikatu jest
najlepszym miejscem do przedstawienia teorii spolecznych reprezentacji.



ROZDZIAL 1l

CHARAKTERYSTYKA TEORII
SPOLECZNYCH REPREZENTACIJI

Moscovici‘ego teoria spotecznych reprezentacji

Teoretyczna propozycje przelamania opisanych pokrétce indywidu-
alistycznych tendencji w naukach spolecznych podjat m.in. Serge Mosco-
vici. Nalezy od razu wspomnie¢, ze pomimo licznych postulatéow doty-
czacych koniecznosci przeformutowania programéw badawczych w polu
tych nauk samemu Moscoviciemu nie udato sie skonstruowa¢ adekwat-
nego do teoretycznych zatozen modelu postepowania badawczego z wy-
korzystaniem konkretnych narzedzi.

Osig teorii spolecznych reprezentacii jest intuicja Herberta Meada, kto-
ry zwrdcil uwage na role komunikacji jako naczelnej zasady organizacji
spolecznej. Przekonanie to, podzielane przez przedstawicieli interakcjo-
nizmu symbolicznego, niesie w sobie nastepujaca tres¢: tylko komuni-
kacja pozwala jednostce rozpozna¢ waznos¢ spraw publicznych dla jej
bezposrednich probleméw oraz umozliwia zorganizowane dzialanie calej
spofecznosci [Mead, 1975: 350 i nast.]. Jednym stowem, stadium poszu-
kiwania zbiezno$ci w ramach uniwersum symbolicznego to zasadniczy
etap, na ktérym formuje si¢ spoleczne dziatanie. Uniwersum kulturowe
sprawi¢ moze, ze zachowania i wydarzenia, ktore zachodza w otaczajacym
nas $wiecie sg przez cztonkéw grupy podobnie interpretowane, rozumiane
i oceniane. Poszukiwania tej spofecznie podzielanej wiedzy pozwalaja roz-
poznac istnienie przekonan uzgodnionych z innymi w trakcie nieustajacej,
codziennej komunikacji, a majacych ponadindywidualny charakter. Prze-
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konania takie, bedace swoistym wszechswiatem zgodnego myslenia, spo-
tecznie podzielang wiedzg, a nazwane przez Moscoviciego reprezentacjami
spotecznymi, zaréwno konstruujg rzeczywisto$¢ dla grup spotecznych, jak
i same s3 konstruktami tych grup - stanowig elementy konstytutywne rze-
czywisto$ci [Moscovici, 1963; 1984]. Sledzac reprezentacje spoleczne jakie-
gokolwiek obiektu, rekonstruujemy jego obraz podzielany wsrod znaczacej
czesci spotecznosci oraz odkrywamy jednoczesnie funkcje, jaka obraz ten
spelnia w opracowywaniu innych obiektow.

Spoteczne reprezentacje s3 zatem istotnym elementem kultury organi-
zacyjnej zaréwno grup tworzacych odmienne rzeczywistosci spoteczne,
jak i posrednio, calej rzeczywistosci spolecznej: (...) Analizy spotecznych
reprezentacji, w odniesieniu do zakotwiczania i obiektyfikacji, akcentujg
proces dzielenia si¢ przekonaniami. W badaniach nad kulturg organizacyj-
ng idea dzielenia sig przekonaniami stanowi centralne zatozenie. Nie sg one
Zadnymi teoretycznymi koncepcjami, jakkolwiek, umozliwiajqg ,,mierzenie,,
kultury. Teoria spotecznych reprezentacji daje sposobnos¢ do analiz pojecia
kultury. Koncept ograniczonych przekonan, dzielonych wewngtrz party-
kularnych grup jest obiecujgcy, jesli chodzi o pomoc w dalszych analizach
wspélnotowosci i osiggania istotnego konsensu [Innes, 1992: 272-273].

Pamieta¢ wszak nalezy, ze poszukiwania niekoniecznie muszg dopro-
wadzi¢ strony interakcji do znaleziska w postaci wspdlnych spofecznych
reprezentacji jakiego$ obiektu spotecznego: przedmiotu, osoby, instytucji,
idei, ideologii itp. To, jakie kregi zatacza¢ bedzie uzgadniana wiedza spo-
teczna zalezy od wielu czynnikéw, m.in. intencji stron procesu dyskursyw-
nego, celoéw, jakie jednostki zatozyty sobie we wstepnych fazach interakeji,
procesu dopasowywania tozsamosci-rdl, w jakich obsadzaja si¢ rozméwcy.

Znaczenie tych ponadjednostkowych bytéw najlepiej oddaje ich cha-
rakterystyka, ktéra ze wzgledu na objetos¢ tego rozdzialu musi zostaé
przedstawiona w bardzo duzym skrécie. Tresci, jakie nadawane s3 uzgad-
nianym obiektom (spolecznym reprezentacjom) leza kazdorazowo w gestii
spolecznych interpretatoréw, ktorzy swoja prace wykonuja na bazie zasta-
nych juz uprzednio reprezentacji tegoz samego obiektu. To od nich zalezy,
czy je podzielg i tym samym utrwalg, czy probowac beda ich przeformu-
fowania. Zatem to, jak prezentuje si¢ obraz spolecznych reprezentacji ja-
kiegos obiektu dzi$, nie stanowi bezwzglednej determinanty obrazu jutro.

Do przetamania postepujacej indywidualizacji nauk spotecznych do-
chodzi miedzy innymi na gruncie teorii spotecznych reprezentacji. Z teo-
rig tg zwigzane jest przekonanie o potrzebie odkrywania rzeczywistosci
spolecznej jako tej, ktorg trudno sprowadzi¢ do sumy jednostkowych
przedstawien, co pociaga za sobg koniecznos$¢ przedefiniowania zaréwno
celu badan, jak i ich przedmiotu oraz metod, ktére zastosujemy.
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Gléwnym i wylacznym przedmiotem zainteresowan socjologii po-
winny by¢ badania wszystkiego, co zwigzane jest z ideologig i komunika-
cja z punktu widzenia ich struktury, genezy i funkcji. Wlasciwa dziedzing
tej dyscypliny jest (...) studiowanie proceséw kulturowych, ktore odpowia-
dajg za organizacje wiedzy w spoleczenistwie, za ustanawianie miedzyjed-
nostkowych relacji w kontekscie srodowiska spotecznego i fizycznego, za
powstawanie ruchow spotecznych (grup, partii, instytucji), poprzez ktore
ludzie dzialajg i wspéldziatajg, za kodyfikacje postepowania miedzyjed-
nostkowego i miedzygrupowego, ktéra prowadzi do powstania wspélnej
rzeczywistosci spolecznej wraz z jej normami i wartosciami, a ktorej Zrodet
nalezy poszukiwaé w kontekscie spotecznym [Moscovici, 1972: 56].

Badanie tych proceséw nie byloby mozliwe bez zasadniczego prze-
warto$ciowania zalozen badawczych, ktére zwigzane jest ze wspomina-
nym heglowskim modelem poznania. Badanie spotecznych reprezentacji
ma te przewage nad badaniami jednostkowych manifestacji, ze nie odda-
je pierwszenstwa szczegotowo zdefiniowanym przez badacza zmiennym,
ktdérych nie sposéb uchwyci¢ w bezposredniej obserwacji, i ktore nie ist-
nieja dla zwyklych ludzi, bowiem ci nie dostrzegaja ich dookofa siebie
[por. Gouldner, 1984: 129]. Badanie spotecznych reprezentacji musi bra¢
pod uwage wszystkie odniesienia spoleczne, nie moze zatem ucieka¢ od
szerokiego kontekstu dziatan spolecznych. Jak pisze Jodelet [1992: 273]
(...) Pytanie o kontekst jest jednym z gléwnych wywotujgcych zaintereso-
wanie w polu poznania, gdzie modelom ,,wolnym od kontekstu” brakuje
~ekologicznej prawomocnosci”, a trudnosci w braniu pod uwage wiedzy
~referujgcej” (rzeczywistos¢ — przyp. K. K.) sg w centrum licznych debat.
Badanie komunikacji powinno zaczynac sig badaniem znaczenia towarzy-
szgcego sytuacji dyskursu oraz kontekstualizacjg jego samego. Za tym na-
stepujg analizy elementéw kontekstu, ktére dotyczg poznania, biorgc pod
uwage fenomen spotecznych reprezentacji.

Reprezentacje spoteczne sg podzielang spolecznie wiedza, uwspdl-
nionymi przedstawieniami, wszechswiatem zgodnego myslenia, ktory
powstaje w wyniku komunikacyjnej koegzystencji jednostek w ramach
okreslonych spotecznosci.

Reprezentacje sa spoleczne, poniewaz zawieraja przekonania, uzgodnio-
ne z innymi w trakcie codziennej, nieustajacej komunikacji. Jak definiuja
fenomen spotecznych reprezentacji badacze, ktorzy szczegolnie przyczynili
sie do rozwoju samej teorii, jest to zjawisko: (...) wspdtkonstruowane przez
jednostki podczas ich codziennych dziatan i rozméw (...) Zamiast wyobra-
Zania sobie reprezentacji (jako zjawiska rezydujgcego) wewngtrz umystow,
lepiej jest wyobrazic je sobie (jako zjawisko rezydujgce) pomiedzy umystami,
przypominajgce baldachim utkany z polgczonych ludzkich rozméw i dzia-
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tan. W skrocie spoleczna reprezentacja jest zespotem mysli i uczu¢ wyraza-
nych w jawnych i werbalnych zachowaniach aktoréw, zespét ten konstytuuje
obiekt dla grupy spotecznej [Wagner i in., 1999: 96].

W wspolczesnych spoleczenstwach reprezentacje stanowia réwno-
waznik mitéw i wierzen spoteczenstw tradycyjnych. Podczas gdy re-
prezentacje kolektywne u Durkheima charakteryzujg okreslona kulture
w okreslonym czasie, reprezentacje spoleczne sg fenomenami charaktery-
stycznymi dla okreslonych grup w okreslonej chwili. Ich konstrukeja na-
stepuje w procesie komunikowania si¢ czlonkéw grupy, kiedy to spoleczne
reprezentacje powstaja, sa przekazywane i poddawane modyfikacji. Jedno-
cze$nie samo ich istnienie umozliwia ten proces: to wlasnie odwotywanie
sie do wspolnych, podzielanych reprezentacji sprawia, iz znaczenie faktow
i opinii staje si¢ dla cztonkéw danej grupy zrozumiale i wspdlne — przy-
puszcza sig, ze reprezentacje zaposredniczajg i determinujg aktywno$¢ po-
znawczg, nadajac tej aktywnosci forme i znaczenie. W tym sensie stanowia
elementy konstytutywne rzeczywistosci spoleczne;.

Reprezentacje sa cechami wspdlczesnych spoleczenstw, ktore zyja
w nieustajacym potoku stow plynacym z wszechobecnych mediéw
i w ciaglej niepewnosci zwigzanej z brakiem powszechnie akceptowanych
wzorcow - jako produkty komunikacyjne funkcjonowania grup, czesto
nie utrzymuja sie na tyle dlugo, aby uzyska¢ w pelni wyrazista postac.

Wiasciwosci preskryptywne i standaryzujace oraz
symboliczna i dynamiczna natura spotecznych
reprezentacji

Przemozne oddzialywanie spoteczne wciaz fluktuujacych reprezentacji
najlepiej odzwierciedlaja same ich wlasciwosci. Po pierwsze, reprezentacje
spoleczne posiadaja zdolnos¢ do konstruowania Zycia spolecznego. Na-
rzucajg nam sie¢ z nieodparta silg, ktora jest kombinacjg struktury obecnej
wtedy, gdy jeszcze nawet nie zaczelisSmy mysled, i tradycji, ktora decyduje
o tym, co mysle¢ powinni$my. Takie wlasciwo$ci reprezentacji spotecznych
nazywane przez Trutkowskiego za Moscovicim preskryptywnymi zdra-
dzaja znaczne podobienstwo do, opisywanej pokrétce w rozdziale pierw-
szym, koncepcji habitusu Bourdieu, czy pewne podobienstwa do herme-
neutycznej kategorii przed-rozumienia [Woroniecka, 1998: 107-112]. Bez
wzgledu na to, do ktorej koncepcji si¢ dowolamy, zauwazymy, Ze socjaliza-
cja dokonuje si¢ zawsze w $wiecie uzgodnionych znaczen i definicji.

Po drugie, reprezentacje spoteczne posiadaja wlasciwosci standary-
zujace. Znaczy to, ze wszelkie informacje docierajace do jednostki loko-
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wane sg zawsze w jakiej$ kategorii, przez co nadawana jest im okreslona
forma i tres¢. Ten spoleczny proces sprowadzania réznych informacji do
jednego mianownika dokonuje si¢ nawet wtedy, kiedy brak nam wcze-
$niej modelu, ktéry przypominalby opracowywany obiekt. Nowym in-
formacjom docierajagcym do jednostki nadawana jest okreslona forma
i tres¢ i s one lokowane w istniejacej juz kategorii, ktdra staje sie podsta-
wa oceny i klasyfikacji nastepnych elementéw [Trutkowski, 2006: 190].
Interakcyjny charakter pracy nad poszczegdlnymi klasyfikacjami powo-
duje, ze szczegdlnie wyrazna staje si¢ kolektywna natura zrodet wiedzy
o $wiecie zewnetrznym. Jak pisze Moscovici: (...) Nawet gdy osoba lub
obiekt nie pasuje doktadnie do istniejgcego juz modelu, przymuszamy je,
aby przybraty nadang forme, przylgczyly sie do danej kategorii i faktycznie
staly sig identyczne z innymi jej elementami, nawet jesli nie zostang ade-
kwatnie zrozumiane lub odczytane [Moscovici, 1984: 7].

Reprezentacje spoteczne posiadajg nature symboliczng. Oznacza to, ze
idea, teoria, zjawisko, osoba czy grupa, ktorej reprezentacje dotycza, kaz-
dorazowo opracowywana jest w aktach komunikacji z wykorzystaniem
wyobrazenia interpretatoréw o interpretowanym obiekcie i faktycznego
jego wizerunku. Przy wypracowywaniu uogélnionego obrazu obiektu,
podzielanego przez liczng grupe aktoréow spotecznych dochodzi zawsze
do konfrontacji normatywnej wizji obiektu z jego deskryptywnym, opi-
sowym rysem, ktéry wylania si¢ z nieustajacych rozméw. Réznorodnos¢
wyobrazen i samej percepcji stanowig o tym, ze reprezentacje nigdy nie
maja obiektywnie rzeczywistego charakteru. Reprezentacje spoleczne
powoduja postrzeganie obiektu zainteresowania jako symbolicznego,
znaczgcego. Jak pisze sam autor teorii spotecznych reprezentacji: (...) re-
prezentacja = wizerunek/znaczenie; innymi stowy przyrownuje ona kazdy
wizerunek do wyobrazenia i kazde wyobrazenie do wizerunku [Moscovici,
1984: 17]. Przedmiot, pojecie, idea tylko wtedy staja si¢ elementami ko-
lektywnie przetwarzanej rzeczywistosci, jesli beda komunikowalne, tzn.
gdy mozliwe stanie si¢ nadanie im odpowiedniej, empirycznej — wspartej
na uwspolnionym doswiadczeniu - tresci. To, co odrdznia teorie Mosco-
viciego od kognitywistycznych modeli czlowieka-maszyny przetwarza-
jacego informacje to fakt, ze obiekty, ktdre opisuje nie s3 w pierwszej ko-
lejnosci polaczone z indywidualnym postrzeganiem. Charakteryzuje je
wspolnotowy proces nadawania im rangi obiektéw znaczacych. Z powo-
dzeniem mozna wyobrazi¢ sobie reprezentacje, ktére nie mialyby istot-
nego charakteru dla jednostek, ale sam spoteczny proces ich podzielania,
odtwarzania, modyfikowania przez wigksza cze$¢ zbiorowosci, w ktérej przy-
szlo tym jednostkom zy¢ powoduje, ze opracowane obiekty staja sie istotng
czescig komunikacji referujacej rzeczywistos¢ [ Trutkowski, 1999: 118].
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Kolejng wlasciwoscia reprezentacji spolecznych jest ich dynamicz-
na natura. W odrdznieniu od reprezentacji kolektywnych, opisywanych
przez Durkheima, reprezentacje spoleczne nie posiadaja wielkiej trwa-
tosci. W zwigzku ze zmianami kulturowymi, postepujaca indywiduali-
zacja i zanikaniem spoleczenstw zamknietych mamy do czynienia z plu-
ralizmem samych reprezentacji, ktére stanowia dzisiejszy odpowiednik
mitow i stereotypow, ale pozwalajg zblizy¢ sie bardziej do zrozumienia
zycia spolecznego w trakcie przemian niz do odkrycia jego preustano-
wionej natury. Taka jest ich rzeczywista spoleczna funkcjonalno$¢. Rze-
czywisto$¢ spoleczenstw wspolczesnych powstaje wraz z rozwojem cy-
wilizacyjnym i technologicznym - miejsce wzoréw przekazanych przez
rodzicédw, zajmujg niezobowigzujace wzorce rozpowszechniane w ra-
mach $rodkéw masowego przekazu, szybko nabywane i jeszcze szybciej
porzucane [Trutkowski, 2000: 83].

Natura spolecznych reprezentacji jest dynamiczna w sensie, w jakim
dynamiczny jest proces poznania w teorii Hegla. (...) Proces poznania nie
jest zatem linig prostg, na ktorej pouktadane zostaly kolejne nowe informa-
cje, lecz raczej ruchem od szczegotu do catosci i z powrotem do szczegotu,
przy czym kazdy kolejny etap prowadzi juz do catosci nowych, odmiennych
[Trutkowski, 1999: 120]. Grupy w swojej ciaglej aktywnosci interpreta-
cyjnej wlaczaja nowe, nieznane obiekty w spektrum posiadanej, usyste-
matyzowanej i podzielanej powszechnie wiedzy. Akt wlaczenia tego no-
wego obiektu do jakiejs kategorii implikuje nadanie temu obiektowi cech
charakterystycznych dla tej klasy obiektéw, wérdd ktérych go umieszczo-
no. Niemniej istotne dla samej charakterystyki kategorii staje si¢ oddzia-
lywanie zwrotne tego obiektu na definiowanie catej kategorii obiektow.
Proces ten, w odniesieniu do zawartoéci empirycznej tej pracy, mozna
zobrazowac¢ nastepujaco: proby zaklasyfikowania Unii Europejskiej jako
»franko-germanii” charakteryzujacej si¢ bezwzglednoscia i instytucji wy-
wlaszczajacej z materialnego i niematerialnego dziedzictwa narodowego
moga przynosi¢ konsekwencje w postaci wzmiankowanego obrazu Unii
Europejskiej, ale rowniez wplywajg na definiowanie kategorii geopoli-
tycznego sasiedztwa Polski jako odwiecznych, ale zawoalowanych ciagot
hegemonicznych Niemiec i Francji. Dynamiczna natura spolecznych re-
prezentacji powoduje, ze grupy spoleczne interpretujace rzeczywistosc
nadajg coraz to nowe znaczenie zjawiskom, do ktérych odnosza sie re-
trospektywnie, prospektywnie i w terazniejszosci. Mozna powiedziec,
ze poprzez tworzenie spolecznych reprezentacji dokonujg doraznych
»kolonizacji” zawartosci znaczeniowej opracowywanych obiektéw. Czy-
nig rzeczywisto$¢ spoleczng dla siebie zrozumialg. Dokonujg przemiany
»rzeczywistosci w sobie” na ,,rzeczywistos¢ dla siebie”
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1.2. Zakotwiczanie i obiektyfikacja jako zasadnicze
procesy prowadzace do opracowywania nieznanej
rzeczywistosci spotecznej

Aby ten duzy skrot z charakterystyki spolecznych reprezentacji byt
pelny, wspomnie¢ nalezy o tym, ze wazng funkcja spotecznych reprezen-
tacji jest ich potencjal czynienia nieznanego znanym. Wtlasciwos¢ ta po-
lega na ,,oswajaniu” rzeczywisto$ci, na czynieniu jej zrozumialg dla jed-
nostek, tak, aby mogty podejmowac w niej sensowne dzialania. Dzieje si¢
to z pomoca procesow zakotwiczania i obiektyfikacji.

Pierwszy z nich jest mechanizmem, ktéry obce idee redukuje do zwy-
ktych kategorii i przedstawien, umieszcza je w znajomym kontekscie,
klasyfikuje i nazywa, przez co idea ,sama w sobie” staje sie ideg ,dla
podmiotu” jak powiedzialby Hegel. Zakotwiczanie odbywa si¢ w oparciu
o poréwnywanie nieznanego obiektu spolecznego z elementami z tej ka-
tegorii, ktora wyda nam sie najbardziej odpowiednia [Moscovici, 1984].
Wykorzystujac ten mechanizm, ludzie staraja si¢ zakotwiczy¢ obce idee,
daza do zredukowania ich do zwyktych kategorii i przedstawien, do
umieszczenia ich w znajomym kontekscie. Zakotwiczy¢ to znaczy zakla-
syfikowac i nazwac. Samo dostrzezenie obiektu nie stanowi jeszcze o jego
spolecznej naturze, bowiem pozostaje on niekomunikowalny. Dopiero te
dwa procesy drugiego rzedu, jakimi s3 zaklasyfikowanie i nazwanie po-
woduja, Ze obiekt staje si¢ w sposob niejako ,,naturalny” czescia grupowe-
go dyskursu. Zostaje on opracowany na mocy juz istniejacych konwencji
i dzigki temu staje sie powszechnie zrozumialy. Klasyfikacja dokonuje sie
poprzez generalizacje badz partykularyzacje, co oznacza, ze redukujemy
badz utrzymujemy dystans do opracowywanego obiektu. (...) Efekt jednak
za kazdym razem jest ten sam: umieszczamy nieznany obiekt w znanej klasie
obiektow mu podobnych (...) W teorii reprezentacji spotecznych przyjmuje
sig istnienie zjawisk nieklasyfikowalnych do Zadnych istniejgcych wczesniej
kategorii jako zjawisk stanowigcych, co najwyzej, osobng kategorie. Tak jak
wiekszos¢ pojec, przedmiotow czy idei ulega przypisaniu do znanych i wyod-
rebnionych grup, tak mogq istniec obiekty, ktére ulegng ,,partykularyzacji”, co
w teorii spolecznych reprezentacji oznacza po prostu, iz sq one klasyfikowane
jako wyjatkowe, inne, incydentalne itp. [Trutkowski, 2000: 89-90]. Pochop-
ne, czesto nieuprawnione wnioski, jakie mozna wycigga¢ na podstawie
tego rodzaju operacji poznawczych stanowia z jednej strony $wiadectwo
swego rodzaju ,egalitaryzmu interpretacyjnego’, bowiem dialogiczny pro-
ces zakotwiczania znaczgco redukuje zlozono$¢ opracowywanych obiek-
tow, z drugiej za$ — moze by¢ Zrédlem nieporozumien.
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Obiektyfikacja dotyczy pojec i zjawisk abstrakcyjnych, jest procesem
ich materializacji, sprowadzania abstrakcji do ich przedstawien, czynie-
nia niewidzialnego widzialnym. Takich personifikacji idei badz prze-
ksztalcen atrybutow w rzeczy dokonuje si¢ w trakcie komunikacji na po-
ziomie konstrukcji gramatycznych, kiedy przeksztalcamy czasowniki
w rzeczowniki. (...) Obiektyfikowaé to odkry¢ strong ikoniczng nieprecy-
zyjnej idei bgdz nieprecyzyjnego stanu, to odtworzy¢ pojecie w wizerunku
[Moscovici 1984: 38]. Obiektyfikacja moze by¢ dokonywana tylko kolek-
tywnie, jako Ze zaréwno jej przebieg, jak i cel sg spotecznie zdetermino-
wane. Stajg si¢ elementami rzeczywistosci spotecznej poprzez podlegaja
kolektywnej ocenie i ich ostateczna tres¢ jest efektem spolecznej komuni-
kacji. Obiektyfikacja jest bardzo znaczacym, bo wspomagajacym proces
zakotwiczania elementem teorii spotecznych reprezentacji. Jesli, odwotu-
jac sie do czesci empirycznej tej pracy, abstrakcyjna ide¢ Unii Europej-
skiej uosabia Mike Tayson, a proces integracji przyrownywany jest do
pojedynku tegoz boksera z przedstawicielem Polski Andrzejem Golota,
to natychmiast staje si¢ dla niektorych oczywiste, ze proces ten to pewne-
go rodzaju konfrontacja, z ktérej Polska nie moze wynie$¢ zadnych ko-
rzysci, co wigcej, ktora bedzie powodem jej upokorzenia. Warto jednak
wspomnie¢ o tym, ze w ramach teorii spotecznych reprezentacji pojawia
sie czesto myslenie niezobiektyfikowane (nieuprzedmiotowione), nato-
miast nie istnieje myslenie, ktére nie bytoby w czyms$ zakotwiczone, kto-
rego nie dotyczylby proces klasyfikacji i nazywania.

Komunikacja jako podstawowe zrédto ksztattowania
spotecznych reprezentacji

Werbalna natura spofecznych reprezentacji stanowi o ich spotecz-
nym charakterze. Rzeczywisto$¢, w ktorej spoleczne reprezentacje maja
szanse zaistnie¢ jest rzeczywistoscig ksztaltowang jezykowo, ale nalezy
podkresli¢, ze jest ksztaltowana przez jezyk w uzyciu, jezyk na poziomie
dyskursu. Badanie tresci spolecznych reprezentacji oznacza¢ powinno
analize umozliwiajaca Iaczenie jednostkowych manifestacji. Koniecz-
no$¢ dochodzenia do rozumienia spotecznych reprezentacji przez analize
znaczen zawartych w dyskursie oraz konstruktéw jezykowych, wynika
zaréwno z tego, iz jezyk jest jedynym medium, dzigki ktéremu mamy
szanse do nich dotrze¢, jak i z faktu, ze nie istnieje dla nas rzeczywistos¢,
ktdra nie zostata nazwana [Trutkowski, 2000: 105]. Jak pisze Sapir: (...)
Widzimy, slyszymy i w ogdle doswiadczamy tak a nie inaczej, poniewaz
nawyki jezykowe naszej spotecznosci predysponujq nas do okreslonych wy-
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boréw interpretacyjnych [Sapir, 1978: 89]. Jezyk i kategorie w nim zawarte
determinujg nasze myslenie, a tym samym wplywaja na sposdb, w jaki
reprezentujemy komponenty otaczajacej nas rzeczywistosci.

Jezeli jednak na poziomie jednostkowym mozemy znalezé jedynie
przejawy spolecznych reprezentacji, a nie ich cato$¢, to, w jaki sposob,
jesli nie przez analize tresci i zawartych w niej znaczeniach mozemy do-
trze¢ do tresci konstytuujacych rzeczywisto$¢ reprezentacji?

Rzeczywistos$¢ reprezentacji jest rzeczywistoscig parole (nie langue), in-
tencjonalng manifestacja jezykowa, bedaca sposobem funkcjonowania re-
ferencji jezykowych jakiej$ grupy, przedmiotem arbitralnych decyzji i wy-
bordéw tej grupy odnosnie do przekazywanych tresci i sSrodkéw uzytych do
jej konstrukcji. W zwiazku z tym, reprezentacje nie mogg by¢ zrozumiane
i poznane bez analizy sposobéw jezykowego uzgadniania rzeczywisto$ci.
Rzeczywisto$¢ spolecznych reprezentacji, jako gléwnych komponentéw
znaczeniowych otaczajacego nas Srodowiska, musi by¢ badana jako rze-
czywisto$¢ konstruowana w wyniku arbitralnych decyzji i wyboréw, w od-
niesieniu do przekazywanych tresci i Srodkéw uzytych do jego konstrukeji.

Mowigc o reprezentacjach i analizujac ich spofeczne funkcjonowanie,
musimy dokonywa¢ rozrdéznienia pomiedzy znaczeniami explicite i im-
plicite, pomiedzy komunikacjg a odbiorem, pomiedzy denotacjg a kono-
tacja. Znaczenie spotecznych reprezentacji jako ostatecznego efektu nie-
ustajacej komunikacji ukryte jest w zdaniach i interakcyjnym kontekscie,
nie za$ w jezyku jako takim. Znaczenia eksplicitne beda niezobiektyfiko-
wanymi i niezakotwiczonymi manifestacjami jezykowymi, ktére w spo-
fecznym procesie ich opracowywania nabieraja implicitnej charaktery-
styki [Trutkowski, 2000: 102].

Rzeczywisto$¢ reprezentacji spolecznych jest rzeczywistoscia ksztalto-
wang jezykowo, ale nalezy podkresli¢, ze jest ona ksztaltowana przez jezyk
w uzyciu, jezyk na poziomie dyskursu. (...) Spoteczne reprezentacje i dys-
kurs sqg bowiem nierozerwalnie ze sobg zwigzane - jesli méwimy o repre-
zentacjach to ze wzgledu na proces ich uwspdlniania (podzielania) musimy
uznaé ich dyskursywng i komunikacyjng nature, analizujgc zas dyskurs nie
badamy jakichs abstrakcyjnych kategorii jezykowych, lecz probujemy odkryé
sposob spolecznego przetwarzania, negocjowania i definiowania rzeczy-
wistosci, w ktorej funkcjonujq interesujgcy nas aktorzy [Trutkowski, 2004:
43]. Aby studiowac spoteczne reprezentacje jakiegokolwiek obiektu, trzeba
analizowa¢ dyskurs, ktory wyznacza calos¢ komunikacyjnego a zarazem
spofecznego funkcjonowania powodujacego, ze sens zdania nie zawiera sie
w zdaniu. Kazde zdanie potraktowa¢ nalezy jako zdarzenie komunikacyj-
ne, co implikuje koniecznos¢ rozumienia z uwzglednieniem kontekstu. Nie
zyjemy w $wiecie reprezentacji, ale w $wiecie produktow dyskursu.

51



52

Charakterystyka teorii spotecznych reprezentacji

Proces jezykowego uzgadniania definicji obserwowalnych zjawisk
wplywa oczywiscie na ich przemiane. Tylko na poziomie jezyka przemie-
ni¢ mozemy ,rzeczywisto$¢ w sobie” w ,,rzeczywistos¢ dla siebie”. Nada-
wanie znaczenia postrzezonym przedmiotom moze by¢ opisane jako
wypelnianie rzeczywistosci zycia codziennego obiektywizacjami, dzieki
ktérym mozliwy staje si¢ jakikolwiek proces interakcji spolecznej [Beger,
Luckmann, 1983: 70]. W swojej bowiem najglebszej istocie proces kate-
goryzowania, nazywania i obiektyfikowania rzeczywisto$ci jest niczym
innym jak artykulacja naszych wspolnotowych i indywidualnych preten-
sji do hegemonii interpretacyjnej. Nasza codzienna, dyskursywna wie-
dza poprzez przemiane w spolecznie podzielane reprezentacje dazy do
uzyskania statusu niepodwazalnej oczywistosci, poprzez nic innego jak
swoja spoleczng nature. W teorii podkresla sie, ze reprezentacje tworza
srodowisko mysli dla komunikacji [Purkhardt, 1993: 10].

Podstawg analizy spolecznych reprezentacji bedzie poszukiwanie sen-
séw przypisywanych nadawanym komunikatom przez uczestnikow zda-
rzenia komunikacyjnego. Spoleczne reprezentacje sg to dostepne i spotecz-
nie podzielane zestawy wyboréw interpretacyjnych, ktore niejednokrotnie
ulegajg zmianie pod wplywem nowo asymilowanych elementéw — kolejne
doswiadczenia, ktore stajg si¢ naszym udzialem mogg wplywa¢ na mody-
fikacje podzielanych z innymi interpretacji $wiata, a tym samym maja po-
tencjal przemieniania nas i $wiata. Przemiany na poziomie jezyka (w spo-
tecznych reprezentacjach) maja moc wplywania na istniejaca juz strukture
grupy i spoleczne usytuowanie jednostki. W toku nieustajacej komunika-
¢ji 1 wymiany wiedzy, przemieniamy forme, jaka przybiera otaczajacy nas
$wiat, a tym samym zmieniamy tre$¢ i znaczenie otaczajacych nas rzeczy.

Reprezentacje sg spoleczne, poniewaz zawieraja przekonania uzgod-
nione przez czlonkéw grupy i wplywaja na wybdr zrddel, z ktérych
czerpiemy informacje uznawane za istotne i prawdziwe. Podzielanie
spolecznych reprezentacji przez grupe umozliwia jej cztonkom wszelka
komunikacje i interakcj¢. To silne powigzanie z procesami komunikacji
interpersonalnej powoduje, ze reprezentacje spoteczne konsoliduja i wy-
odrebniaja grupy i dzieje sie to nie z powodu ich autonomicznosci czy
rozpowszechnienia, a raczej w konsekwencji faktu, ze zostaly przez ko-
munikacje wymodelowane [Trutkowski, 2006: 191].

Aby zrekonstruowac¢ $wiat spotecznych reprezentacji, musimy bada¢
sposob, w jaki spoleczne reprezentacje s przekazywane oraz ich struktu-
re ujawniang w dyskursie; musimy sprébowac odtworzy¢ sposob, w jaki
$wiat jest reprezentowany w procesie uzgadniania reprezentacji. Tylko
wtedy bedziemy w stanie dowiedziec¢ si¢, w jaki sposdéb ludzie dochodza
do rozumienia zjawisk, w ktérych uczestniczg, a tym samym bedziemy
mogli zrozumie¢, dlaczego postepuja tak, a nie inaczej.
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Gléwnym punktem krytyki spolecznych reprezentacji jest zarzut do-
tyczacy wewnetrznej sprzecznosci w samej konstrukeji teoretycznej
Moscoviciego. Dotyczy on niewerbalnego charakteru elementéw ikonicz-
nych bedacych konstytutywna czescig samych spolecznych reprezentacji.
Moscovici twierdzi, ze reprezentacje jako struktury kognitywne sa czyms
wigcej niz tworami jezykowymi. Uwaza, ze cz¢$¢ elementdw, zwlaszcza zo-
biektyfikowanych, wchodzacych w sktad i decydujacych o tresci spotecz-
nych reprezentacji pozostaje niezwerbalizowana. Powstaje jednak pytanie
o to, w jaki sposdb zbiorowo$¢ spoleczna mogtaby doj$¢ do uogolnien do-
tyczacych uprzedmiotowionych reprezentacji jakiego$ obiektu.

Obiektyfikacja nie znaczy, iz dysponujemy obrazem dla kazdego nowej
idei, ze przyklejamy wizerunek do kazdego nowego pojecia. W wyniku
obiektyfikacji uzyskujemy czesto ,,figuratywne jadro” stanowigce kompleks
obrazéw, ktére wizualnie reprodukuja kompleks idei [Trutkowski, 2000:
98]. Wedlug wczesnych prac Moscoviciego ten zbidr obrazéw skladajacych
si¢ z elementdw zaczerpnietych z zestawu spotecznie podzielanych symboli
istnieje w naszych myslach pod postacig wizerunkoéw, a nie stow.

Aby jednak nieznana idee zakotwiczy¢ dochodzi¢ musi do procesu
interpretacji obrazow koniecznych dla wlasciwej klasyfikacji reprezento-
wanych obiektow. Nawet gdyby, co absurdalne, reprezentacje jawity sie
zbiorowosci od razu pod postacig ikonicznych elementéw to sam autor
wspominal niejednokrotnie o tym, ze posiadajac natur¢ symboliczng,
muszg podlega¢ procesom interpretacyjnym, bowiem, jako symbole wta-
$nie, posiadajg znaczenie. Z czasem sam Moscovici [2000: 52] pogodzit
sie z faktem, ze formy naszych mysli i jezyka, ograniczone s3 formami
naszej komunikacji i poza nia nie istnieja.

Gdyby nie system referencji - werbalnych odniesien umozliwiajacych
komunikowanie reprezentacji, nie byloby mozliwe uzgadnianie dokony-
wanej obiektyfikacji, a zatem proces ten nie bylby spoteczny, a zobiektyfi-
kowane elementy nie bylyby przedmiotem wymiany.

Zatem zarzut ten wydaje si¢ stosunkowo nietrafny a paradoks okazuje
sie pozorny. Elementy ikoniczne nie mogg zaistnie¢ bez zaistnienia ich
jezykowych reprezentacji. Co wiecej, sama natura percepcji rzeczywisto-
$ci podyktowana jest zakresem kompetencji jezykowych, ktore powoduja
generowanie wizerunkow reprezentacji okreslonego ksztattu.

By odpowiedzie¢ na pytanie o to, co decyduje o ksztalcie spotecznych
reprezentacji Unii Europejskiej przeprowadzono badania, wiréd ktorych
znalazly sie krytyczne analizy dyskursu programoéw radiowych i telewi-
zyjnych, w ktorych rozmowa dotyczy interesujacej Autora instytucji oraz
analizy tresci prasy, ktorej nie byly obce zagadnienia Unii Europejskiej.
Aby badanie spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej wsrod elit byto
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kompleksowe, Autor powinien byt dofaczy¢ do powyzszych wywiady in-
dywidualne, niemniej, jest to zadanie dla szerokiego zespotu badawcze-
go, a i to nie gwarantuje adekwatnosci i aktualnosci ,,zarejestrowanych”
w trakcie badania ,,obrazéw”. Materia, ktéra sktada si¢ na charakterystyke
spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej jest z powodu ciagle rosna-
cego tempa zmian kulturowych nad wyraz efemeryczna. W tzw. plynnej
nowoczesnosci spoteczne reprezentacje s3 w jakims stopniu komplemen-
tarne wzgledem rzeczonych mitéw i stereotypow, ktdre poprzez swoja
trwalg strukture nie wyczerpuja juz w caloéci horyzontu postrzegania
$wiata spolecznego.

Spektrum literatury, ktéra dotyczy fenomenu spotecznych reprezen-
tacji rozciaga si¢ w chwili obecnej od badan procesu powstawania, za-
wartosci i struktury spotecznych reprezentacji konkretnych obiektow, do
prob wyciagania ostatecznych wnioskéw dotyczacych natury proceséw
poznawczych. Jak zauwaza Wagner, badanie spofecznych reprezentacji
jest w istocie badaniem jednej z ,czterech twarzy” teorii, wokot ktorej
wyklarowato si¢ kilka pozioméw dociekan: (...) Pole badan spotecznych
reprezentacji jest analizowane w odniesieniu do poziomoéw analizy, funk-
cji epistemologicznych i metodologicznych. Cztery sposrod nich okazujg
sig istotne: (1) Studia nad spotecznymi reprezentacjami jako zawartoscig
i strukturg poznawczej i afektywnej wiedzy ,indywidualnej”, bedgcej ty-
powaq dla grup. (2) Studia nad epistemologicznymi procesami zwigzanymi
z wspélnotowoscig. (3) Uzytkowanie teorii spotecznych reprezentacji jako
wyjasnien redukujgcych w odniesieniu do struktury makro. (4) Analizy
spolecznych reprezentacji jako wyjasnien ostatecznych wyjasnien epistemo-
logicznych [Wagner, 1992: 272]. Interesujacy Autora tej pracy fenomen
spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej dotyczy przede wszystkim
poziomu pierwszego, z uwzglednieniem elementéw charakteryzujacych
dociekania badawcze prowadzone w ramach poziomu drugiego.



ROZDZIAL IV
METODOLOGIA BADAN

1. Cel badan i podstawowe problemy badawcze

Wirdéd réznych poziomoéw literatury dotyczacej badania fenomenu
spolecznych reprezentacji wytania si¢ swego rodzaju metateoria doty-
czacg konceptualizacji procesu poznania w ogoéle. Poszczegdlne poziomy
literatury, ktore dotycza teorii spolecznych reprezentacji to: (1) Spoteczne
reprezentacje jako obiekt dociekan i fenomen, tj. modele wiedzy, ktére
wzrastajg podczas codziennej interpersonalnej komunikacji i dotycza
bezposrednio rozumienia i kontroli w spotecznej realnosci; (2) Teoria
spolecznych reprezentacji, tj. suma konceptualizacji i definicji metodolo-
gicznych oraz szczegétowych omoéwien konstruktéw odnoszacych si¢ do
spolecznych reprezentacji; (3) Metateoria spotecznych reprezentacji, tj.
suma krytycznych poréwnawczych i innych teoretycznych modeli.

Przedstawiona ponizej metodologia badan spotecznych reprezenta-
cji stuzyta odkryciu pewnego modelu wiedzy, ktdry zyskujac status po-
wszechnosci, stal si¢ generalng interpretacyjng rama odniesienia w za-
kresie wiedzy dotyczacej instytucji Unii Europejskie;.

Celem badan byta drobiazgowa rekonstrukcja spolecznych reprezen-
tacji Unii Europejskiej pojawiajacych si¢ w dyskursie publicznym pol-
skich elit symbolicznych. Innymi stowy, celem bylo odtworzenie proce-
sow uzgadniania ram interpretacyjnych dla instytucji Unii Europejskiej
przez aktoréw spolecznych nalezacych do szerokiej kategorii elit sym-
bolicznych. Odtwarzanie tych proceséw prowadzi¢ miato wiedzy, o tym,
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jaka jest tre$¢ spotecznych reprezentacji Unii oraz w jakich warunkach
dyskursywnych one powstawaty. Wynikalo to z jednego z podstawowych
zalozen teorii spolecznych reprezentacji o tym, ze na ostateczny ksztalt
wplywa zaréwno tres¢, jak i forma przekazywanych komunikatéw. Pra-
cy tej towarzyszyla teza o niebagatelnym wplywie elit na wybdr zrodet,
z ktorych jednostki czerpig informacje uznawane za istotne i prawdziwe.

W zwigzku z tak postawionym celem pojawil sie szereg problemow
badawczych, ktére ogniskowaly sie wokoél procesu uzgadniania wspdl-
nych definicji rzeczywistosci przez elity symboliczne. Problemy te cha-
rakteryzowa¢ moze pytanie o mozliwos¢ opracowania w dyskursie pu-
blicznym elit symbolicznych uzgodnionych definicji procesu akcesji
Polski w struktury Unii Europejskiej. Odtwarzanie spotecznych repre-
zentacji Unii Europejskiej wigze si¢ z zalozeniem wielosci rzeczywistosci
spotecznych, w ramach ktorych jednostki opracowuja w swoich katego-
riach semantycznych §wiat nabierajacy dzieki owej pracy interpretacyjnej
charakteru ,,swojskosci” i ,,oczywisto$ci”. Autor staral si¢ w tej pracy szu-
ka¢ odpowiedzi na pytanie o ostateczny charakter swiatow spotecznych
konstruowanych przez elity symboliczne. Szczegdlnie wazne byto zbada-
nie, czy elity symboliczne, konstruujac spoleczne reprezentacje Unii Eu-
ropejskiej, jednoczesnie kreuja ,,Swiaty interpretacyjne’, ktore dadzg sie
ze sobg pogodzi¢, czy tez nie; czy ramy referencyjne bedace wynikiem ak-
tywnos$ci komunikacyjnej elit cho¢by cz¢§ciowo na siebie ,,zachodza’, czy
tez mamy do czynienia z absolutng nieprzektadalnoscia stanowisk; po ja-
kie uzasadnienia dokonywanych interpretacji siggaja elity i na ile te spo-
soby argumentacji sa ze sobg zbiezne; do jakich odwoluja sie zestawow
symbolicznych i czy dazg w debacie do porozumienia czy tez dominacji.
Poszukiwania odpowiedzi na te pytania byly tym bardziej interesujace, ze
wzory i tresci komunikacji prowadzace do konstrukeji réznych $wiatow
spolecznych, ktore daje si¢ odnalez¢ w dyskursie elit reprodukowane sg
na poziomie calego spoleczenstwa.

Pracy towarzyszyly dwa problemy dodatkowe. Pierwszy, zwigzany
z procesami kulturowymi sprawiajgcymi, ze spoleczne reprezentacje stajg
sie skutecznym narzedziem komunikowania, m.in. w sferze spraw poli-
tycznych, najistotniejszych dla organizacji spoleczenstwa. Problem ten
dotyczyl mozliwosci rzetelnego informowania oraz aktywnosci obywa-
telskiej w $wiecie zdominowanym przez ,kulture obrazu” charaktery-
styczng dla ikonicznej strony spolecznych reprezentacji rzeczywistosci.
Problem drugi dotyczyl mozliwosci pojawienia sie¢ ponadnarodowej toz-
samosdci europejskiej oraz warunkow, jakie musiatyby zosta¢ spelnione,
zeby taki proces mial szanse zaistnienia. Przeprowadzone przez Autora
badania stanowig empiryczne ramy odniesienia dla teoretycznych reflek-
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sji wokol pytania, czy spoleczne reprezentacje Unii Europejskiej w dys-
kursie polskich elit symbolicznych tworza ,,srodowisko mysli” odpowied-
nie dla zaistnienia tozsamosci europejskiej .

2. Uzasadnienie wybranych technik badawczych

Prezentowane wczesniej postulaty teoretyczne zmuszaja do doboru
odpowiadajacych im technik badawczych. Jak pisze Andrzej Piotrowski:
(...) zwigzek migdzy teorig a metodg ma charakter implikacyjny: zatoze-
nia o tym, czym jest rzeczywistosc spoteczna, wyznaczajg wybor metody jej
badania w tym sensie, ze sktaniajg do eliminacji procedur nie chwytajgcych
zjawisk istotnych na gruncie okreslonej teorii. I odwrotnie, wybor metody
owocujqgcy okreslonym zbiorem danych i sposobéw ich opracowania, prze-
sgdza w duzej mierze o zakresie zjawisk, o ktérych badacz bedzie mégt
orzekad [1990: 21].

Badanie spofecznych reprezentacji musi oznacza¢ poszukiwanie sym-
bolicznych ram odniesienia, ktére powoduja, ze ludzie nie musza naj-
czesciej odwolywac sie do podstawowych definicji podczas przecietnej
rozmowy. Zatem badacz musi mie¢ to na uwadze, aby badanie samo
w sobie stanowito swego rodzaju rekonstrukcj¢ sposobéw powstawania
»wspolnot interpretacyjnych”. Symboliczny i dyskursywny charakter tego
uniwersum znaczen, ktore otacza jednostki, nie ma jednak charakteru
bytu zastanego i skoniczonego. Znaczy to, Ze jednostki nieustajaco nego-
cjuja sens otaczajacej je rzeczywistosci, w zwigzku z czym badacz musi
sledzi¢ ten wlasnie proces negocjacji.

Nieustannie fluktuujace spoleczne reprezentacje jakiegokolwiek
obiektu zrekonstruowa¢ mozna jedynie na drodze badania sposobdw,
w jakich sg przekazywane. Innymi stowy, badacz musi poszukiwa¢ tech-
nik, ktére pozwola mu sprébowa¢ odtworzy¢ sposdb, w jaki swiat jest
reprezentowany w procesie uzgadniania reprezentacji. Ich znalezienie
jest zasadniczym warunkiem posiadania wiedzy dotyczacej tego, w jaki
sposob ludzie dochodzg do rozumienia zjawisk, w ktérych uczestnicza.
Tym samym, znalezienie odpowiednich technik badawczych pozwala¢
ma na formulowanie tez dotyczacych tego, dlaczego ludzie zachowuja si¢
w okreslony sposob i jakie formulujg dla tych zachowan uzasadnienia.

Dyskursywny charakter spotecznych reprezentacji powoduje, ze, jak pi-
sze Trutkowski, badajac je, (...) powinnismy wykorzystywaé metody, ktore
pozostajg w zgodzie z procesualnym charakterem dyskursywnego wytwarza-
nia rzeczywistosci, czyli umozliwiajg uchwycenie i uwzglednienie w prowa-
dzonych analizach sposobow spolecznej interpretacji i przetwarzania rzeczy-
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wistosci w ramach wielowgtkowego procesu komunikacyjnego [Trutkowski
2000: 116]. Zatem jedyna droga, ktéra pozwala na rekonstrukcje swiatow
spotecznych reprezentacji jest droga analiz dyskursu. Ma ona doprowadzi¢
badacza do odkrycia formuly, w ktérej dyskurs si¢ toczy oraz zawartych
w nim referencji i odniesient symbolicznych. Pozwala to réwniez na zacho-
wanie metodologicznego credo socjologa, ktory zobowiazany jest do zaj-
mowania si¢ calo$ciami wyzszego rzedu niz jednostki.

Dyskursywnie wytworzone rzeczywistosci, ktére sa naturalnym sro-
dowiskiem spotecznych reprezentacji powinny by¢ badane, na tyle na ile
to mozliwe, w sytuacjach naturalnych. Oznacza to, ze badacz powinien
dotrze¢ do takich przejawéw dialogu spotecznego, ktére nie beda wyni-
kiem jego wlasnej rezyserii. W sytuacji idealnej jest to dyskurs, w ktérym
brak ingerencji badacza.

Przeprowadzone przez Autora badanie spotecznych reprezentacji Unii
Europejskiej wigzalo si¢ zatem z konieczno$cig analiz dyskursu przestrze-
ni spolecznej, w ramach ktérej poszczegélni aktorzy spoleczni pelnili
role elit symbolicznych. We wspolczesnych spoleczenstwach demokra-
tycznych takg przestrzenia sa Srodki masowego przekazu, ktore stanowia
funkcjonalny odpowiednik przestrzeni publicznej — naturalnego srodo-
wiska elit. Z tego powodu starano si¢ uchwyci¢ spoleczne reprezentacje
Unii Europejskiej w nieustannej komunikacji telewizji, radia i prasy. Fakt,
ze dzialalno$c¢ elit symbolicznych w chwili obecnej bardzo czesto zaweza
sie do aktywnosci w sferze medialnej, powodowal, ze spetniony zostal
tym samym warunek badania dyskursu w sytuacjach naturalnych.

Jak podkresla Trutkowski, (...) analizujgc reprezentacje swiata zawar-
te w wypowiedziach 0s6b badanych oraz poddajgc analizie sposoby re-kon-
strukcji rzeczywistosci zawarte w upublicznionych przekazach plyngcych
z mediéw, wchodzimy na droge hermeneutycznej analizy procesu spolecz-
nego, czyli poddajemy reprezentacje badaniu w procesie ich spotecznego
funkcjonowania [Trutkowski, 2000: 117]. Dalej dokonano szczegdétowej
prezentacji technik badawczych, ktére pozwoli¢ mialy na rekonstrukeje
spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej w zgodzie z teoretycznymi
i metodologicznymi postulatami zgtaszanymi wcze$nie;.

Wsrdd analiz dyskursu znalezé mozna dwa zasadnicze podejscia.
Pierwsze z nich, zwane heteronomicznym, jest zwigzane z pordwnaniem
struktury i tresci dyskursu z rzeczywistymi problemami socjologicznymi
rozpoznanymi w drodze badan socjologicznych. W ramach drugiego
z podejs¢, autonomicznego, badacz skupia sie na analizie tejze struktury
i tresci dyskursu bez zadnych odniesien. Podejscie to pozwala (...) na
wyroznienie problemow, ktore uwazane sq za wazne i kontrowersyjne, sta-
nowisk, ktore — w opinii nadawcow komunikatow — powinny by¢ bronione



Poszukiwanie mechanizmoéw zakotwiczania i obiektyfikacji Unii Europejskiej

i propagowane, niezaleznie od ich rzeczywistego znaczenia dla procesow
realnie zachodzgcych (...) [Nijakowski, 2004: 85]. Opisane w poprzed-
nich rozdziatach znaczenie medialnego dyskursu publicznego oraz glow-
nych jego aktoréw - elit symbolicznych pozwala na stwierdzenie o ich
zasadniczej roli w ksztaltowaniu wiedzy rekonstruowanej pdzniej na po-
ziomie $wiata zycia jednostek. Nawet, jesli wyobrazenia aktoréw ksztal-
tujacych dyskurs sa nieadekwatne do realnych probleméw, to propono-
wane przez elity symboliczne interpretacje rzeczywistosci staja sie
zagadnieniami, ktore z biegiem czasu ze ,,sztucznych” stajg si¢ ,natural-
ne”. (...) Doktadny opis rzeczywistosci nie jest celem przekazéw masowych.
W swiecie symbolicznym - w odréznieniu od realnego zycia - motywacje
ludzkie muszg by¢ oczywiste, a konflikty i problemy - wyrazne i na ogét
jednoznaczne. Koncentracja oznacza tam znaczenie, akcja tgczy ludzi
i sprawy w oczywiste, na 0got stereotypowe schematy [Goban-Klas, 1978:
232]. Dokonujac analizy dyskursu dotyczacego instytucji Unii Europej-
skiej wsrod elit symbolicznych, starano si¢ uwzglednic¢ wszystkie jego wy-
miary i pamietac o jego procesualnym, interakcyjnym charakterze. Wy-
raza¢ si¢ to mialo miedzy innymi w poszukiwaniach: (...) logicznej
struktury rzgdzgcych dyskursem argumentow, poszukiwaniem (...)
zwigzkéw miedzy okreslonymi grupami rozméwcow i wysuwanymi przez
nich argumentami [Zirk-Sadowski, 1992: 66]. Poza tym Autora intereso-
waly interpretacyjne ramy odniesienia, ,scenariusze” mozliwego po-
strzegania Unii Europejskiej powstajace w wyniku zdarzen komunikacyj-
nych, w ktérych decydujaca role odgrywaly elity symboliczne. To wlasnie
one tworzyly przed okresem referendalnym wszechswiat publicznie pra-
womocnego myslenia, do ktérego odnosily sie jednostki.

Poszukiwanie mechanizmow zakotwiczania
i obiektyfikacji Unii Europejskiej

Aby odkry¢ preskryptywna, standaryzujacg, symboliczng i dynamicz-
na nature spolecznych reprezentacji jakiegokolwiek obiektu nalezy prze-
sledzi¢ ciag kategoryzacji, ktérych dokonuja elity symboliczne.

Kontinuum obrazoéw, ktdre elity powoluja do zycia w jezyku, stanowi
spektrum mozliwych sposobéw objawienia si¢ nowego, opracowywane-
go spolecznie obiektu. ,Obrazy” stanowigce czesto sedno reprezentacji
spolecznych Unii Europejskiej sa wiec wynikiem konotacyjnych funkcji
jezyka. Jezyk w tym wypadku staje si¢ bardziej narzedziem kreacji no-
wej dla ludzi rzeczywisto$ci niz medium z pomoca, ktérego poznajemy
te rzeczywisto$¢ ,,taka, jaka ona jest w sobie”. Fakt ostatecznie subiektyw-
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nego charakteru rzeczywisto$ci presuponowany jest przez mechanizmy
spoleczne nazwane przez twdrce teorii spotecznych reprezentacji zako-
twiczeniami i obiektyfikacjami. Presupozycje te maja zaréwno seman-
tyczny, jak i pragmatyczny charakter, (...) pewien stan rzeczy ma miejsce,
sgdzgc po faktach (jezykowych i pozajezykowych), ktére odbiorca odno-
tuje i przyjmuje jako miarodajne dla oceny danej sytuacji. Domniemaniu
temu towarzyszy¢ musi akceptacja tego stanu rzeczy w danym kontekscie
komunikacyjnym [Duszak, 1998: 69]. Presupozycje te moga realizowac
sie poprzez mechanizmy zakotwiczania i obiektyfikacji oraz procesy ka-
tegoryzowania i nazywania opisane w poprzednim rozdziale.

Kazde badanie spolecznych reprezentacji musi zawierac seri¢ przy-
ktadow ilustrujacych wartos$ci wprowadzajace hierarchi¢ oraz odpo-
wiadajace im modele zachowan. Punktem wyjscia tej analizy jest wiec
identyfikacja przykltadow okreslonych modeli symbolicznych, obrazéw
i podzielanych wartosci poprzez wskazania konkretnych mechanizméw
zakotwiczen i obiektyfikacji Unii Europejskiej w analizowanym obszarze
dyskursu publicznego. Zgodnie z teorig spolecznych reprezentacji to one
stanowig uniwersum wspolnego repertuaru interpretacji, wyjasnien, re-
gul i procedur, ktore jednostki moga wykorzysta¢ w zyciu codziennym
[Moscovici, 2001: 152-153].

Mechanizmy zakotwiczania i obiektyfikacji opisano w rozdziale III.
W tym miejscu wystarczy przypomniec, iz poprzez:

 zakotwiczenia rozumie si¢ umieszczanie nieznanego zjawiska

w znanym zbiorze kategorii i poréwnywanie go z elementami tej
z nich, ktéra wyda sie¢ najbardziej odpowiednia. Zakotwiczy¢ to
znaczy zaklasyfikowa¢ i nazwac.

« obiektyfikacje sg procesem materializacji pojec i zjawisk abstrakeyj-

nych. Obiektyfikowaé to odkry¢ strone ikoniczng nieprecyzyjnej
idei badz stanu - to odtworzy¢ pojecie w wizerunku.

3.1. Analiza materiatéw prasowych - zatozenia ogélne

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech dzialalnosci elit sym-
bolicznych jest dzialalno$¢ w przestrzeni publicznej zaposredniczonej
w wypadku spoleczenstw wspdlczesnych przez media. Jednym z takich
medidw jest prasa. Przy tym ujeciu publicysci, politycy, eksperci i wszy-
scy, ktorzy zostali dopuszczeni do glosu na tamach prasy muszg sifg rze-
czy by¢ uznani za reprezentantéw elit symbolicznych. Ich glos bowiem
liczy sie¢ w dyskusji, niejako juz z powodu samego pojawienia si¢ w pu-
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blicznym dyskursie. Autorzy publikowanych tekstow staja sie w ten spo-
sob spotecznymi interpretatorami.

Aby zrekonstruowac $wiat spolecznych reprezentacji, musimy bada¢
sposob, w jaki reprezentacje spoleczne sg przekazywane oraz ich struktu-
re ujawniang w dyskursie - musimy sprobowac odtworzy¢ sposob, w jaki
$wiat jest reprezentowany w procesie uzgadniania reprezentacji. Tylko
wtedy bedziemy w stanie dowiedzie¢ sig, w jaki sposéb ludzie dochodza
do rozumienia zjawisk, w ktorych uczestniczg. Warto, zatem przyjrzeé
sie, jakie kregi zatacza¢ bedzie uzgadniana wiedza spoleczna w postaci
spolecznych reprezentacji na poziomie ogdélnopolskiej prasy. Jest to zale-
dwie jeden z watkéw, ktéry zostanie poddany analizie w tej pracy.

Analiza bedzie dotyczy¢ obrazéw Unii Europejskiej wytaniajacych
sie z dyskursu prasowego prowadzonego na trzy miesigce przed referen-
dum narodowym w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej.
Jesli zgodnie z zalozeniami teorii spofecznych reprezentacji potraktowaé
te obrazy jako jedno z gléwnych zrodet wszelkiej wiedzy spoteczenstwa
o Unii, to ich medialny ksztalt i zawartos¢ beda decydowa¢ o wynikach
samego referendum, rozkladzie spotecznym gloséw itp. W ramach anali-
zy dyskursu zalozono nastepujace cele:

o ustalenie tresci i zakresu spolecznych reprezentacji Unii Europej-

skiej w dyskursie elit symbolicznych w ogélnopolskiej prasie,

« wskazanie podstawowych komponentéw definicji tworu Unii Euro-

pejskiej prezentowanych przez grupe oséb majacych tzw. duzy po-
tencjal opiniotworczy.

3.2. Analizy tresci jako metoda badawcza

Dla realizacji zatozonych celéw wybrane tygodniki i dzienniki o za-
siegu ogdlnopolskim poddane zostaly analizie tresci, ktorej wlasciwoscia
jest rozbior tekstu sensu stricto. Procedura ta jest niezbedna do wylonie-
nia typologii czy klasyfikowania. Nieodzowne jest zatem wstepne odczy-
tanie znaczen zawartych w analizowanym tekscie.

Znane s3 dwie podstawowe procedury przeprowadzenia analizy tresci:
czestotliwosciowa, operujaca ilosciowym wskaznikiem tresci oraz jako-
sciowa, w ktorej brane sg pod uwage nie tylko cechy samej tresci, lecz takze
kontekst tresciowy, w jakim dane cechy wystepuja. Ilosciowa analiza tresci
jest technikg badawczg majaca na celu obiektywny, systematyczny i ilo-
$ciowy opis jawnej tresci informacji. Obiektywno$¢ rozumiana jest w tym
przypadku jako mozliwo$¢ uzyskania identycznych lub bardzo podobnych
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wynikéw przez niezaleznie pracujacych badaczy. Systematyczno$¢ analizy
oznacza postulat wyboru materialu do badan wedle $cisle okreslonych za-
sad, aby unikna¢ wyboru tendencyjnego. Ujecie ilosciowe natomiast naj-
czesciej oznacza przypisywanie poszczegélnym kategoriom analitycznym
liczbowej czestotliwosci wystepowania [Nasalska, 1982: 53].

W ramach modelu ilosciowego miesci si¢ socjologiczna analiza zawar-
tosci, ktdra zajmuje si¢ badaniem przekazéw masowych. Model ten zostal
zaproponowany przez G. Gerbnera. Wyréznia sie w nim cztery podstawowe
wymiary analizy. Wymiar istnienia dotyczy kwestii obecnosci réznych za-
gadnien w srodkach komunikowania masowego, czestotliwoséci oraz propor-
cji ich wystepowania. Wymiar priorytetéw odpowiada na pytanie, jaki nacisk
ktadzie si¢ na poszczegdlne zagadnienia, tematy, watki tematyczne w anali-
zowanym materiale. Wymiar wartosci zajmuje si¢ pytaniem, jakie tendencje
przypisa¢ mozna przedstawionym problemom; mierzy on ukierunkowanie
i tendencyjno$¢ nadawang réznym watkom i zagadnieniom. Wymiar relacji
opisuje strukture przekazéw w kategoriach zaleznoci przyczynowych, lo-
gicznych, bliskosci czasowej i przestrzennej itp. [Nasalska, 1982: 59-60].

Analiza tresci stosowana jest, jak rzadko ktéra metoda w socjologii,
bardzo indywidualnie. W zaleznosci od stawianych jej celéw moze by¢
dokonana réznymi sposobami i z réznych punktéw widzenia. W zasa-
dzie kazdy badacz zajmujacy sie sprawg analizy tresci przedstawia wlasny,
nieco odmienny punkt widzenia. Zazwyczaj jednak jakos$ciowa analizg
tresci charakteryzuja pewne konstytutywne elementy. Mianowicie: prze-
prowadzana jest na niewielkiej liczbie materialow, celem jej jest uzyska-
nie danych pozwalajacych okresli¢, co nadawca chce wyrazi¢ w kazdym
konkretnym przypadku komunikowania oraz wyltonienie, na podstawie
stosunkowo niewielkiej liczby tekstow, kategorii analitycznych.

Cechy charakterystyczne jakosciowej analizy zawartosci zwieraja sie
w trzech punktach:

« analizowanie nie tylko kategorii czg¢sto wystepujacych w danym
tekscie, lecz takze kategorii, ktore pojawiaja sie rzadko, ale s3 wazne
dla wymowy danej tresci;

 uwzglednianie kontekstu tresciowego, w jakim wystepuja analizo-
wane kategorie;

« uwzglednianie okolicznosci, w jakich dana wypowiedz powstata
[za: Nasalska, 1982: 61].

B. Berelson wskazuje réwniez na to, ze:

« analiza jako$ciowa bazuje czgsto raczej na fakcie obecnosci lub bra-
ku okreslonej tresci niz na jej wzglednej czestosci;

« analiza jakosciowa stosunkowo nie interesuje si¢ samg trescig, traktuje ja
raczej jako przejaw zjawisk glebszej natury [za: Nasalska, 1982: 61-62].
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3.3. Pole semantyczne jako metoda analizy przekazéw

prasowych

Koncepcja pola semantycznego zostala pierwotnie wprowadzona
i zastosowana przez Josta Triera, lingwiste niemieckiego pochodzenia,
w latach trzydziestych XX wieku. Metoda ta polegala na grupowaniu
wyrazow, gdzie za kryteria tegoz grupowania stuzyty ludzka aktywnos¢
i zainteresowania. Nastepnie badane byty zaleznosci pomiedzy wystepu-
jacymi w danej wygenerowanej grupie terminami [Schlauch, 1967].

Koncepcja pola semantycznego pozwala na uzyskanie informacji
o dwojakim charakterze:

« jakimi $rodkami jezykowymi charakteryzuje si¢ dany przedmiot,

osobe lub stan rzeczy w okreslonych tekstach;

« jakie s3 najogolniejsze relacje pomiedzy elementami pola seman-

tycznego.

Na gruncie polskim metoda ta byfa réznie interpretowana i stosowana.
Zbigniew Bokszanski, Andrzej Piotrowski i Marek Zidtkowski w ksigzce
zatytulowanej Socjologia jezyka [1977] przywolujg zastosowanie metody
pola semantycznego do badan dotyczacych m.in. jezykowych czynnikéw
awansu kulturowego, ktore prowadzone byly w Lodzi w 1974 r. wérod
mlodych robotnikéw. Celem owych badan bylo podniesienie kwestii
dyspozycji jezykowych niezbednych do recepcji wybranego przekazu —
w tym przypadku dramatu Niemcy Leona Kruczkowskiego. W badaniach
tych koncepcja przymiotnikowego pola semantycznego zostata zastoso-
wana ze wzgledu na (...) mozliwos¢ poznania srodkow jezykowych, za po-
mocg ktorych charakteryzuje si¢ wybrane postacie dramatu [Bokszanski,
Piotrowski, Ziotkowski, 1977: 160]. To cechy struktur przymiotnikowych
determinowa¢ mialy w znacznym stopniu umiejetnosci dokonywania
charakterystyk postaci i zdarzen, co wedlug autoréw ma swoje przelo-
zenie na procesy recepcji przekazu literackiego. Metoda pola semantycz-
nego zostala zastosowana w tym przypadku do badania mechanizméw
recepcji, skupiata si¢ wiec na odbiorcach przekazu.

Metode te mozna zastosowac rowniez w sposdb ilosciowy, jak to uczy-
nil przywolywany Z. Bokszanski [por. Bokszanski, 1976] lub mozna trzy-
mac si¢ konsekwentnie jako$ciowej koncepcji badania [por. Wyka 1990].
Dzigki jako$ciowej analizie tresci niczego nie trzeba liczy¢, wydobywa sie
natomiast kluczowe watki $wiatopogladowe. Ogolne zalozenie badawcze
tej metody to podazanie badacza ,za tekstem”, za faktyczna struktura
wypowiedzi. Pozwala na unikniecie narzucenia badanym obiektom czy
tez tresciom siatki pojeciowej badacza. Jest to technika badawcza, ktdra

63



64

Metodologia badan

pomaga (...) interpretowal material - przynajmniej wyjsciowo - w ra-
mach uzywanej przez same podmioty badania siatki pojeciowej [Wyka,
1993: 24]. Jest ona przez polskich badaczy modyfikowana i adaptowana
na rozne sposoby, jednak jej niezmienng zaletg jest to, iz umozliwia (...)
ujawnienie cech autentycznego materiatu jezykowego i budowania zen
SWyzszych” struktur sensu, pozwalajgcych opisywac rozne przejawy swia-
domosci spolecznej [Wyka, 1993: 24].

Metoda pola semantycznego polega na rejestracji wszystkich skojarzen
wystepujacych w zwigzku z danym pojeciem kluczowym. Zaklada postu-
giwanie si¢ zapisem oryginalnych poje¢ uzywanych w ramach kategorii
kluczowej, a nie kategoriami, w ktérych o danych zjawiskach czy aspek-
tach rzeczywistosci mysli sam badacz. Pole semantyczne, pozwalajac na
rejestracje wszystkich zasadniczych skojarzen zwigzanych z tym pojeciem,
daje wizerunek, jak w badanym srodowisku mysli si¢ 0 danym procesie czy
podmiocie. W tym przypadku instytucji jaka jest Unia Europejska.

Jednak oryginalny material jezykowy zawsze wymaga wstepnego
uporzadkowania. Po pierwsze wlasciwego doboru poje¢ kluczowych, tak
by ich pola pokrywaly zasadnicze watki badanego $wiatopogladu, a po
wtdre — pogrupowania wystepujacych w oryginalnym materiale okreslen
w sensowne calosci (obszary tematyczne, problemy szczegotowe).

Wartosci centralne dla badanego $wiatopogladu wydobywa sig, analizu-
jac pelne konteksty wypowiedzi wiazace si¢ z danym pojeciem kluczowym.
W sktad owego kontekstu wchodzi zaréwno pojecie kluczowe, jak i wszyst-
kie wymienione okreslniki wyrazajace poglady w danej kwestii (oceny,
wszelkie skojarzenia i nasuwajace si¢ problemy) [Wyka, 1988: 115]. W ten
sposob pole semantyczne jest wyrazem deklarowanego $wiatopogladu.

Material moze by¢ réwniez porzadkowany ze wzgledu na barwe sko-
jarzen i ocen zawartych w analizowanych kontekstach. Wskazanie, kto-
re pojecia, fakty czy sfery rzeczywisto$ci wartosciowane sg negatywnie
a ktore pozytywnie pozwala okresli¢ pewne postawy i nastawienia wzgle-
dem Unii Europejskiej. Dopiero na podstawie takiej analizy dokona¢
mozna rekonstrukeji zasadniczych ryséw prezentowanych $wiatopogla-
déw [Wyka, 1990: 280-283].

Z zaprezentowanego powyzej teoretycznego ujecia pola semantycz-
nego i réznych sposobow jego zastosowania wynika, Ze jest to wlasciwa
metoda w przypadku analizowania przekazéw prasowych, ktéra to ana-
liza ma na celu odkrycie spotecznych reprezentacji zawartych w prasie
ogolnopolskiej.

W badaniach Autora metoda pola semantycznego, cho¢ w znacznym
stopniu zmodyfikowana i stuzgca raczej jako metodologiczna inspiracja,
pozwolila na dokonanie analizy artykuléw prasowych i zaprezentowanie,
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w jaki sposob i za pomocg jakich srodkéw jezykowych charakteryzuje
sie Unie Europejska na tamach prasowych, w jaki sposdb nadawca za-
znajamia odbiorce badz tez wplywa na niego poprzez swoj przekaz. Nie
ograniczono si¢ jedynie do wydobycia przymiotnikéw, ktérymi okresla-
na jest Unia Europejska w prasowym dyskursie, ale przywotano wszelkie
sposoby nazywania tej instytucji, jakie pojawily si¢ w analizowanych ar-
tykutach. Tylko takie bowiem ujecie pozwoli na uchwycenie szerokiego
spektrum spotecznych reprezentacji, ktdre stanowig gléwny przedmiot
tych badan.

4, Opis procedury badawczej

Kategorig centralng, wokot ktérej koncentrowaly si¢ pomniejsze sub-
kategorie, byla kwestia przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, zdarze-
nie ktdre bylo przyczyna calej debaty, jaka przetoczyla si¢ przez media.

W obrebie tak szerokiej kategorii mozna wyrdzni¢ dwa gtéwne pozio-
my analityczne:

1) wylonienie problematyki, ktora jest poruszana na famach prasy
w kontekscie majacej nastgpi¢ akcesji do Unii Europejskiej; wygenero-
wanie pewnych obszaréw (pél) tematycznych, po ktorych poruszaja sie
publicysci,

2) prezentacja okreslonej postawy, pogladu, ktére publicysci demon-
strowali w ramach szerszych obszaréw tematycznych; te wlasnie opinie
i poglady (stanowigc reprezentacje spofeczne) beda miec realne przeloze-
nie na sympatie¢ badz antypati¢ czytelnikow, czyli potencjalnych wybor-
cow w referendum unijnym.

Wstepnym etapem analizy uczyniono przebieg samego dyskursu.
W jego ramach miesci¢ sie bedzie statystyka calego prasowego dyskursu,
a wiec:

o tytul analizowanego czasopisma,

o ilo$¢ artykutow poswigconych tematyce unijnej,

o rodzaj i forma tych artykuléw,

o czestotliwo$¢ pojawiania sie artykutow.

To pokazuje skale i zasieg debaty. Rozne tytuly zajmuja si¢ zdarzeniem
w réznym stopniu i na rézne sposoby, a zatem odmienne bedg spoteczne
reprezentacje Unii Europejskiej. W przypadku analizy prasy bardziej jed-
nak niz frekwencja uzycia okreslonych kategorii zainteresowano si¢ usta-
leniem sposobu opisu, intencjonalnej prezentacji rzeczywistosci przez
nadawcow. To ten obszar stanowi wlasciwy obszar analizy, ktora stuzy¢
bedzie odkryciu reprezentacji spotecznych.
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Wiasciwa struktura analizy dyskursu bedzie przebiegata wedlug na-
stepujacego schematu:

1. Poziom zdarzenia — wstapienie Polski do Unii Europejskiej to punkt
wyjscia dla calej spoteczno-medialnej debaty. Samo zdarzenie jest gene-
ratorem zjawisk, ktére beda podlega¢ dalszej analizie, do tego wlasnie
poziomu odnosic si¢ bedg uczestnicy debaty.

2. Poziom obszaréw tematycznych - wyrdznienie najwazniejszych
kwestii, ktore byty poruszane na tamach prasy w odniesieniu do poziomu
zdarzenia.

3. Poziom probleméw szczegdtowych — problemy i kwestie poruszane
w ramach obszaréw tematycznych.

4. Poziom dyskursu elit symbolicznych - réznego rodzaju sposoby
relacjonowania, konkretnego zdarzenia, sposoby w jakie elity informu-
ja o zjawisku, jaka ocene¢ zdarzenia prezentujg, jakiego rodzaju pojecia
s3 uzywane (zakotwiczenia i obiektyfikacje); na tym poziomie mozemy
mie¢ do czynienia z réznymi praktykami dyskursowymi, nalezy uwazac¢,
by nie powtarza¢ wygloszonych pogladéw, a wigc budowa¢ struktury
wyzszego sensu. Owo przejscie na poziom dyskursu elit symbolicznych
dokonuje sig, gdy oprdcz opisu formuluje si¢ oceny, gdy postawione zo-
staja pewne tezy, gdy zglaszane sg postulaty.

5. Poziom ,,debaty” prasowej — proba wygenerowania gtéwnych nurtéw,
w jakich przedstawiana jest Unia Europejska w réznych gazetach, a nastgpnie
proba poréwnania tych nurtéw, na ile sg one spdjne a na ile rézne.

Model analizy opracowanych zakotwiczen
i obiektyfikacji Unii Europejskiej

Dla dokonania zaréwno metodycznego opisu samych reprezentacji
spotecznych Unii Europejskiej, jak i analizy kontekstow spotecznych, ja-
kie charakteryzuja proces ich wylaniania skonstruowano model analizy,
ktéry nazwaé mozna deskryptywno-eksplanacyjnym [Malmkjaer, 1995].
Podczas namystu nad jego ostatecznym ksztaltem uwaga Autora ogni-
skowala si¢ na tych elementach badanego tekstu, ktére pozwolityby na
stosunkowo pelng rekonstrukcje poszczegélnych §wiatéw spotecznych.
Autor doszedt do wniosku, ze poszczegdlne swiaty spolecznych reprezen-
tacji stanowia pewng syntagme elementéw wigzacych kolejno segmenty:

o zawartosci treSciowej poszczegdlnych komunikatow skladajacych

si¢ na spoleczne reprezentacje poszczegdlnych grup. Dla opisu
i analizy tego poziomu zacz¢to od analizy sposobdw obiektyfikacji
i zakotwiczen wokdt czterech kategorii: ekonomia/kultura/polity-
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ka/historia. W trakcie szczegélowych analiz pojawilo sie szereg po-
wodow, dla ktérych w obrebie wymienionych pél skonstruowano
podkategorie;

dominujacego rodzaju uzasadnien aksjologicznych funkcjonuja-
cych w tych grupach. W tym celu podczas analizy sposobéw zako-
twiczen i obiektyfikacji, analizy tozsamosci spotecznych poszcze-
golnych aktoréw bioracych udzial w dyskursie oraz analizy sym-
bolicznych zyskow i strat poniesionych przez poszczegolne strony
debaty brano pod uwage normatywny charakter poszczegdlnych
narracji. Wstepnie zainteresowano si¢ trzema kategoriami, wokoét
ktorych elity symboliczne kreowaly rézne spofeczne reprezentacje.
Byly to komunikaty perswazyjne, ktorych szkielet aksjologiczny
stanowily kolejno orientacje: pragmatyczna, realistyczna i roman-
tyczna. Przy czym o zaklasyfikowaniu poszczegdlnych grup do
ktorej$ z orientacji decydowaly zaréwno autoprezentacje aktordw,
zawarto$¢ tresciowa poszczegdlnych komunikatéw, jak i sposoby
uzasadniania rozumiane jako odmienne rodzaje przemocy sym-
bolicznej. Zwolennicy kazdej z wymienionych orientacji uzywali
zasadniczo réznych technik dyskursywnych, by reprezentacjom
przez siebie generowanym nada¢ status oczywistosci. Wyjsciowo
schemat ten traktowano jako pewnego rodzaju kontinuum, ktére-
go jeden biegun stanowil pragmatyzm rozumiany albo tradycyjnie,
albo jako skutecznos¢ uciekajaca niekiedy w oportunizm decyzyjny
przypominajacy czesto dziatanie z chwili na chwile [por. Spiewak,
2005: 30]. Przykladem tego pierwszego moze by¢ wypowiedz Jacka
Bochenskiego: (...) Wchodzimy do pewnej spotki. Czynimy to z prze-
zornosci i wyrachowania my, Europejczycy. Scislej biorgc, do spétki
wchodzi starannie dobrana, uprzywilejowana czes¢ naszych krajow,
wsrod nich ewentualnie (zalezy to od Polakéw) Polska. Wchodzimy
(albo nie) ,do tej gry” (,w ten biznes”) po to, by mozliwie najkorzyst-
niej i najwygodniej urzqdzic si¢ w groZnym, niespokojnym Swiecie.
Plan jest nie tyle idealistyczny, ile pragmatyczny, w gruncie rzeczy
cyniczny. Trzeba zdawac sobie z tego sprawe [Bochenski, 2003b].
Drugi biegun opisywanego schematu scharakteryzowa¢ mozna
jako romantyzm, w ramach ktérego spoleczenstwo jawi sie jako
teatr dziatan przede wszystkim ideowych, bezkompromisowych
i w koncu niepodlegtosciowych [por. Trutkowski, 2006]. Przykia-
dem takiego rodzaju uzasadnien aksjologicznych moze by¢ wy-
powiedz Rafala Brody: (...) Tak jak chrzest Polski rozpoczgl proces
jej chrystianizacji i budowanie zrebéw cywilizacji taciniskiej, tak akt
przystgpienia do Unii Europejskiej bedzie oznaczatl poczgtek dechry-
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stianizacji i nowy etap zaniku cywilizacji taciriskiej. (...) Tak jak 966
rok byt poczgtkiem polskiej paristwowosci, tak integracja z Unig be-
dzie poczgtkiem zaniku tej paristwowosci [Broda, 2003]. Odkrywa-
nie spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej utwierdzilo Autora
jedynie w przekonaniu, ze kwestia niepodlegtosci w badanym dys-
kursie nie pozostaje bynajmniej kwestig marginalng. W tym calym
ukladzie trzecia orientacje stanowi realizm rozumiany tutaj jako
stanowisko 0s6b ,wazacych racj¢”, probujacych sie odwotywac do
statusu eksperckiego dla stworzenia pozoréw aideologicznosci, np.
(...) Europa traci jeden ze swoich najwazniejszych atutow w polityce
zagranicznej - site przyciggania. Wynika to z dramatycznej utraty
dynamizmu gospodarczego w ciggu ostatnich pieciu lat. A to z kolei
wynika z zastosowania antyrynkowego modelu spotecznego, ktory
zresztg stanowi czes¢ ideologicznych podwalin proponowanego jgdra
francusko-niemieckiego [Rostowski, 2003];

« ,ontologicznego” charakteru, ktéry swoim komunikatom prébuja
nada¢ przedstawiciele poszczegélnych grup spotecznych posiada-
jacych odrebne reprezentacje. Innymi stowy, status spolecznych
reprezentacji Unii Europejskiej budowany byt w oparciu o zawsze
odmienny amalgamat tresci wyodrebnionych ze wzgledu na to,
jaka wizje Unii kreslil. Dyskurs wyczerpal si¢ w czterech podstawo-
wych kierunkach, jakie aktorzy spoleczni nadawali swoim komuni-
katom. Byly to wizje: normatywna, deskryptywna, preskryptywna
i pozadana.

Charakter komunikatéw w wypadku wizji normatywnej dotyczyl
przeswiadczenia o tym, jak by¢ powinno w sytuacji idealnej, czyli jak po-
winien wyglada¢ idealny model stosunkéw polityczno-spoleczno-gospo-
darczych w Unii Europejskiej. Odwotania do wizji normatywnej cechowat
najczesciej element myslenia zyczeniowego. Wielki optymizm wynikaja-
cy z automatycznie korygujacego efektu akcesji Polski w struktury unijne.
W ramach wizji normatywnej mozliwe do osiggniecia po wstapieniu do
Unii Europejskiej sukcesy Polski komunikowane byly bezposrednio lub
domyslnie. Idealizacyjno-utopijny charakter tej wizji zawierat sie czgsto
w bezdyskusyjnym, prymarnym znaczeniowo, cho¢ ukrytym literalnie
charakterze komunikatu dotyczacego ,,oczywistosci” korzysci plynacych
z procesu akeesji, np. (...) Mnie tylko przeraza jedna rzecz, Ze po naszej
stronie my staramy sig tez mowic o kwestiach ideowych powiedziatabym.
Natomiast po waszej stronie jest tylko i wylgcznie kwestia finanséw, tego, ile
kto dostanie pieniedzy, jakie doptaty. Ja si¢ dziwig kolezance z Samoobro-
ny, ze nie porusza problemu kobiet, rownouprawnienia i innych (...) ludzi
skrzywdzonych. Dlaczego nie widzimy ludzi niepetnosprawnych, dlaczego
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nie widzimy ludzi biednych tylko ciggle si¢ pytacie gdzie jest kasa! (glos
z publicznosci, ,, I'ygodnik polityczny jedynki’, panel ,,Szanse edukacyjne
i zawodowe mlodziezy polskiej w Unii Europejskiej”) lub (...) Nikt nie
dominuje w Unii Europejskiej tylko dlatego, Ze jest wigkszy lub bogatszy,
nikomu nie wydaje si¢ rozkazéw. Kazde panistwo odpowiada jednoczesnie
za siebie i za wspolnote. I kazde jest inne, ma swojqg wlasng kulture, do-
Swiadczenia, jezyk i historie. Dzigki unii si¢ poznajemy i uczymy nawzajem
szanowac [Verheugen, 2003].

Etykieta wizji deskryptywnej dotyczyla komunikatéw, w ktérych ak-
tor spoteczny sugerowal, ze dokonuje jedynie obiektywnego opisu rze-
czywisto$ci samej w sobie, ze nie interpretuje, tylko méwi o tym, jak jest,
jak wyglada sytuacja w Unii Europejskiej.

Wizja presktyptywna dotyczyla komunikatow, ktére charakteryzowa-
ty przysztos¢ stosunkow polityczno-spoteczno-gospodarczych po akcesji
Polski w struktury Unii Europejskiej, kreglity obraz tego, jak bedzie.

Natomiast wizja pozadana zwigzana byla z komunikatami, ktére od-
da¢ moze formula: jak ,dobrze by bylo, gdyby bylo” Podobienstwo do
wizji normatywnej jest tylko czesciowe. Przy calkowitej swiadomosci
czeSciowego ,,pokrywania si¢” zakresow znaczeniowych terminéw: poza-
dany i normatywny, zdecydowano si¢ na ich wyszczegélnienie. Wyodreb-
nienie oddzielnej kategorii usprawiedliwia tutaj fakt, ze komunikaty do-
tyczace wizji pozadanej nie mialy ani idealnego, ani radykalnie
pozytywnego znaczeniowo charakteru. Odnosily si¢ raczej do tego, co
mozna w ramach naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej wynegocjo-
wag, co lezy w zasiegu mozliwosci naszych dyplomatdw, jaki jest poten-
cjal naszego oddzialywania na instytucje Unii Europejskiej, jakiego ro-
dzaju motywacje moze proces akcesji wywolaé. Z tego punktu widzenia
wizje pozadang mozna nazwaé zadaniows, gdyby nie fakt, ze nie w kaz-
dym wypadku taczyta sie ona z motywacjami do aktywnosci. Wizje poza-
dane lokowaly si¢ na pewnym kontinuum, ktérego jednym koncem byta
»mentalno$¢ roszczeniowa’, za§ drugim, ,mentalnos¢ zadaniowa”. Cze-
sto, ale nie wylgcznie, sa to wizje, ktdre mozna nazwac eksperckimi i kto-
re koncentrujg si¢ wokot realistycznego badz pragmatycznego rodzaju
uzasadniania, np. (...) Wigkszos¢ polskich przedsigbiorstw przetwarzajg-
cych produkty rolnicze uzyskata szczesliwie okresy przejsciowe. W tych
okresach przejsciowych musi dostosowac sig do standardow unijnych. Sani-
tarnych gtownie. To oczywiscie bedzie pozytywnie skutkowato i dla nas, bo
wszyscy jak tutaj siedzimy chcielibysmy konsumowac standardy wysokiej
jakosci (Z. Kuzmiuk, ,Tygodnik polityczny jedynki’, panel ,,Obrazy bez-
pieczenstwa socjalnego oraz gospodarki po akcesji Polski w struktury
Unii Europejskiej”) lub (...) Wyjsciem bardzo dobrym, wrecz rewelacyj-
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nym, wyjsciem z przysztoscig i na przysztosc, bytoby takie wejscie Polski do
Unii Europejskiej, ktore zostatoby poprzedzone udang probg sprowadzenia
do Polski kilkuset tysigcy, a jeszcze lepiej kilku milionow miejsc pracy czeka-
jgcych na chetnych w catej Europie. Nasi politycy dobrze wiedzg, jak tego
dokonad, ale bojg si¢ do tego przyznaé. Wiedzg, ze wystarczy zbudowac
przejrzysty system podatkowy - najlepiej z podatkiem liniowym, bez ja-
kichkolwiek ulg, wystarczy obnizy¢ podatki (oraz wydatki budzetu), zlibe-
ralizowa¢ kodeks pracy, zlikwidowa¢ korupcjogenne prawo, a inwestycje
poplyng do Polski szerokim strumieniem. Tak jak to byto w Irlandii [Ga-
briel, 2003].

6. Analiza zwornikow dyskursu

W koncowej czesci tej pracy empirycznej siegnieto po kategorie zwor-
nika dyskursu, ktdry jest silnym elementem strukturyzyjacym. Jak pisze
Nijakowski [2004: 78], zwornik to (...) temat (problem, waqtek), ktéry
ogniskuje uwage uczestnikow dyskursu, jest statym elementem problemow
poruszanych w ramach dyskurséw oraz odsyta do szeregu innych tematow
(niektore na mocy arbitralnych powigzat ,,implikowane” sq jako konieczne
tezy, inne po prostu przywolywane jako mozliwe rozwinigcia tematu).

Pomimo podobienstwa do wprowadzanego przez van Dijka pojecia
tematu kategoria zwornika ma charakter zdecydowanie bardziej utamko-
wy, czastkowy i cho¢ bywa czasami jedynie drobnym elementem wypo-
wiedzi, to jej sens dotyczy jednak spraw fundamentalnych dla calego dys-
kursu. (...) Zwornik jest statym elementem retoryki. Zworniki legitymizujg
rézne typy wypowiedzi, postaw i zachowan. Jak widac, zworniki - a takze
caly dyskurs — przynalezg do sfery intersubiektywnej, istniejg niezaleznie
od biezgcych komunikatow, w ktorych sie niejako ,,ujawniajg” [Nijakow-
ski, 2004: 79].

Przy podanej definicji zwornika dyskursu nie sposéb nie zauwazy¢
analogii miedzy nig a naktadajacymi sie tresciowo i funkcjonalnie sys-
temami podobnych zakotwiczen i obiektyfikacji obiektow spotecznych.
Pomimo tego ze przeprowadzona analiza zakotwiczen i obiektyfikacji
Unii Europejskiej wykazala niemalze niekonczacy si¢ obfito$¢ sposobow
ujmowania Unii w kategoriach spolecznych reprezentacji, to niektdre
ze sposobow kategoryzacji, nazywania, uprzedmiotawiania tej instytu-
cji byly szczegélnie widoczne poprzez swoje czgste wystepowanie oraz
»zachodzenie” na siebie zakresow znaczeniowych. W ten sposdb osigga-
ly range zakotwiczen/obiektyfikacji szczegolnie ,mocnych” i istotnych
w okreslaniu ostatecznego charakteru spotecznych reprezentacji Unii.
Tym samym uzyskiwaly funkcjonalno$¢ zwornikéw dyskursu.



Analiza zwornikéw dyskursu

Nalezy zaznaczy¢, iz nie korzystano z calego modelu watkow i tema-
tow w dyskursie przebiegajacego w oparciu o analize: zwornikéw-kom-
pleksow dyskursywnych-sieci zwornikéw jako catosci. Niejako w za-
stepstwie analizy poziomu powigzan migdzy zwornikami, czyli analizy
»Synaps~ postanowiono odnie$¢ zworniki wyréznione przez Autora w ca-
tym - telewizyjnym, prasowym i radiowym - dyskursie do stworzonego
uprzednio modelu. Ostatecznym efektem byla charakterystyka zworni-
kow w ramach wskazywanych wyzej kategorii: ,,zawartosci tresciowej”;
»~dominujacego rodzaju uzasadnien aksjologicznych” oraz ,,ontologicz-
nego charakteru komunikatéw”. Niemniej, wykorzystano pojecie kom-
pleksu dyskursywnego wlasnie w odniesieniu do prowadzonych analiz.
Kompleksy dyskursywne sa w swojej tresci swego rodzaju wezlem in-
formacyjnym, dotyczacym tego jak zbudowana jest struktura, w ramach
ktorej pojedyncze zworniki dyskursu odsytaja do innych ich kategorii.
Jak podkresla Nijakowski [2004: 79], analizujac zworniki i kompleksy
dyskursywne, otrzymujemy informacje dotyczace tego, jaki zakres sko-
jarzen tematycznych wywotluja poszczegdlne z nich u uczestnikow dys-
kursu oraz jaki mozna przypisa¢ im stownik wraz z calag konwencjonalng
leksyka i frazeologia. Pojecie kompleksu dyskursywnego w przypadku tej
pracy odnosi si¢ do wezla informacyjnego opisujacego charakter leksy-
kalny i frazeologiczny zwornikéw oraz ich odniesienia do poszczegél-
nych pozioméw wyrédznionych w przedstawionym wyzej modelu.
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IR E4

»rozmachu” zakresu zawartosci znaczeniowej przypisywanej etykiecie
»Spoleczne reprezentacje”. Bogactwo przedstawionych zastosowan tego
pojecia, cho¢ moze stanowi¢ powdd satysfakeji dla oséb eksplorujacych
niedookreslony, jak si¢ okazuje, obszar badawczy, nie sprzyja z pewno-
$cig probom uzgodnienia catego nurtu badan i refleksji.

W rozdziatach poprzednich dokonano uporzadkowania tematy-
ki i praktyki badan spotecznych reprezentacji. Rzetelne i kreatywne
rozwiniecie teorii Serge Moscoviciego na gruncie socjologii polskiej
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dokonane przez Cezarego Trutkowskiego [1999; 2000] ukazuje istote
mechanizméw klasyfikacji i nazywania, ktére powoduja, ze czltowiek
w konkretny sposob opracowuje otaczajacg go rzeczywistos¢.

Ponizszy rozdzial jest proba odkrycia spotecznych reprezentacji Unii
Europejskiej, ktore to pojawiajg si¢ w szczegolnym kontekscie spotecz-
nym. Jego swoisto$¢ polega¢ miataby na zalozeniu cyrkulacji pewnych
uproszczonych obrazéw (reprezentacji) miedzy elitami symboliczny-
mi a spoleczenstwem, przy czym nie sposob precyzyjnie sformulowac
twierdzenia o bezwzglednym wplywie jednej ze stron na sposéb my-
$lenia, przedstawiania i komunikowania strony drugiej. Szczegdlnos¢
przypadku spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej polega na tym,
iz s3 one jedna z tych kategorii reprezentacji, ktére w spoteczenstwie
konstruowane by¢ musza w oparciu o fundament informacyjny stwo-
rzony przez elity. To one, w czasie, ktérego dotyczy niniejsza analiza,
mialy, nie tyle dar przekonywania, co niemalze monopol na informacje
dotyczace spodziewanych zmian po akcesji Polski w struktury unijne.
Spoteczenstwo nie jest oczywiscie skazane na diapazon obrazéw przed-
stawiany przez elity, niemniej w swoich rekonstrukcjach musiato si¢ do
niego najczesciej odnosic.

By odpowiedzie¢ na pytanie o to, co decyduje o ksztalcie spotecznych
reprezentacji Unii Europejskiej, nalezaloby przeprowadza¢ cykliczne
badania, wérdd ktorych znalez¢ powinny sie wywiady indywidualne,
grupowe, rodzinne, analizy programéw radiowych i telewizyjnych,
w ktorych rozmowa dotyczy interesujacej nas instytucji oraz analizy
prasy, ktorej nie sg obce zagadnienia Unii Europejskiej.

Prezentowana ponizej rekonstrukcja spotecznych reprezentacji Unii
Europejskiej w dyskursie elit symbolicznych i politycznych jest o tyle
niepelna, ze materialy zebrane do analizy nie wyczerpuja calego spek-
trum tego dyskursu. Jednakze z tego punktu widzenia badacz nigdy
nie wyczerpie materiatu, ktory sktada sie na badany obiekt. Mamy do
czynienia z sekwencjami procesualnego charakteru dyskursywnego
wytwarzania rzeczywistosci spotecznej, ktére posiadaja przeréznych
kreatorow spolecznych. Nieuniknione zatem s3 pewne ,zaniedbania”
w prowadzonych analizach wielowatkowego procesu komunikacyjne-
go. Polegaja one na selektywnym doborze materialéw poddawanych
analizie. Jednakze ilo$¢ materialdw, jakich dostarcza nam rzeczywistos¢
spoteczna nie poddalaby si¢ analizie nawet najwiekszego i najbardziej
sprawnego zespolu badawczego.
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W wyborze programu oraz audycji radiowej, ktorych transkrypt sta-
nowi podstawe rekonstrukcji spotecznych reprezentacji Unii Europej-
skiej kierowano si¢ preferencja tematyczng — ,,Polska w ramach struktur
Unii Europejskiej™.

Dla jak najpelniejszego odtworzenia poszukiwanego obiektu potrzeb-
na byla analiza programu, ktéry przynajmniej deklaratywnie posiadat
wartos$¢ przede wszystkim informacyjng bez przesadnego akcentowania
publicystycznego tonu. W tym celu zdecydowano si¢ podda¢ analizie
cykl szedciu programéw ,,Za pie¢ dwunasta”

Wszystkie wydania charakteryzowaly sie formulg interakcyjna na linii
eksperci-telewidzowie. Najwazniejszym elementem scenariusza progra-
mu byly pytania telewidzoéw i eksperckie odpowiedzi, w ramach, ktérych
goscie w studio nie prowadzili dyskusji, nie wchodzili sobie w stowo,
szanujac kompetencje odpowiadajacego. W zwiazku z wyrezyserowang
sytuacja program byl calkowicie przewidywalny w swojej strukturze. Na-
lezy zakladag, ze celowy byl dobodr pytan, ktore mogty pochodzic¢ od tele-
widzéw, ale rownie dobrze mogly by¢ konstruowane przez uktadajacych
scenariusz. Tym samym, telewidzowie mieli do czynienia z $cisle kontro-
lowanymi obrazami Unii Europejskiej, w ramach ktorych nie sposéb byto
uslysze¢ ekstrawaganckich opinii prezentowanych przez uczestnikoéw de-
bat prowadzonych na zywo.

Prowadzenie programu polegalo wylacznie na wyznaczaniu eksperta
udzielajacego odpowiedzi, ponawianiu pytan widzow, jesli odpowiedzi
wydawaly sie niejasne, na anegdotycznych niekiedy komentarzach, oraz
przede wszystkim na powtarzaniu informacji o wielosci kanatéw komu-
nikacyjnych, z ktorych skorzysta¢ moga telewidzowie.

Cechg charakterystyczng programu byl multimedialny sposéb komu-
nikacji. Pytania mozna bylo zadawac¢ telefonicznie, poprzez SMS, e-mail,
za pomocg kamery internetowej oraz na czacie, ktéry podobnie jak stro-
na internetowa programu zostal utworzony jako jego specjalne uzupel-
nienie.

> Jednym z zasadniczych elementéw rekonstrukcji spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej

w dyskursie elit symbolicznych byta analiza programu ,Tygodnik polityczny jedynki’, a kon-
kretnie wydania specjalnego dotyczacego akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej. Byta to
trwajaca trzy godziny debata telewizyjna z 5 czerwca 2003 r. Mozna byto potraktowac jg jako
interesujacy przyktad dyskursu w tym obszarze z dwdch powodéw: a) byta to dynamiczna
debata telewizyjna podzielona na panele dyskusyjne, ktérych uczestnikami sg trzy kategorie
elit symbolicznych: elity polityczne w dwdéch kategoriach wiekowych (mtodzi i dorosli) oraz
eksperckie; b) debata ta byta podsumowaniem prowadzonej kampanii przedreferendalnej
i trwata caty wieczér do ostatniej minuty przed ciszg wyborcza. Wyniki analizy przedstawiam
w artykule: K. Kubala (2006), Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej w dyskursie elit sym-
bolicznych. Przypadek szczegdlnej debaty telewizyjnej [w:] A. Horolets (red.), Europa w pol-
skich dyskursach, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun.
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Drugim przedstawionym elementem pracy nad rekonstrukcja spo-
tecznych reprezentacji Unii Europejskiej byty analizy zapisu dyskusji
w programach Moniki Olejnik pt. ,,Siédmy dzien tygodnia” w Radiu Zet.
Debaty te sg probag analiz i podsumowan przez elity polityczne wydarzen,
ktoére mialy miejsce na przestrzeni uptywajacego tygodnia. Poniewaz au-
dycje, ktorej fragmenty stanowia podstawe niniejszej analizy mialy miej-
sce miedzy 12 a 26 maja 2003 roku, to jakas ich czes¢ poswiecona jest
sprawom europejskim i zblizajacemu si¢ referendum. I wlasnie te czesci
byty przedmiotem zainteresowania.

Uczestnikami debaty sa przedstawiciele elit politycznych - reprezen-
tanci partii politycznych zasiadajacych w parlamencie IV kadencji, dzie-
lacy sie na zwolennikéw i przeciwnikéw przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej. Uprzedzajac szczegoélowa analize transkryptéw, zaznaczy¢
mozna, ze pomimo bezposredniej bliskosci ,,historycznego gtosowania”
Polakéw, fragmentéw rozméw dotyczacych Unii Europejskiej nie bylo
tak wiele, jak mozna by sie spodziewa¢. Dyskusja ogniskowala si¢ wokot
kwestii udzielenia przez Polskie Stronnictwo Ludowe poparcia wstapie-
niu Polski do struktur europejskich, podania do publicznej wiadomosci
informacji o frekwencji po pierwszym dniu gtosowania odbywajacego si¢
wowczas referendum na Litwie, znaczeniu dla referendum glosow Ko-
$ciota i papieza, wplywie polityki wewnetrznej na frekwencje podczas
referendum. To wlasnie umieszczenie w kontekscie innych wydarzen po-
litycznych pojawiajacych sig¢ reprezentacji spotecznych Unii Europejskiej
wydawalo si¢ najciekawsze i, oprocz duzej popularnosci, zadecydowato
o wyborze tych audycji do analizy.

Prezentowana ponizej analiza zawiera w pierwszej kolejnosci dro-
biazgowa rekonstrukcje sposobéw zakotwiczania i obiektyfikacji Unii
Europejskiej przez elity symboliczne wystepujace w wymienionych wy-
zej programach. Jednakze wnioski dotyczace ostatecznej postaci spo-
tecznych reprezentacji Unii Europejskiej wyciagniete by¢ moga jedy-
nie z komplementarnej analizy zaréwno tresci, jak i formy rozméw. Na
ksztalt reprezentacji spolecznych jakiegokolwiek obiektu wplywac beda
zardwno jego przedstawiane obrazy, jak i sposéb ich wprowadzania do
dyskusji. W wypowiedziach zamieszczonych ponizej zastosowano zapis
nieuwzgledniajacy regul obowigzujacych w transkrypcji analizy konwer-
sacyjnej, ktora pozwala na rejestrowanie np. nakladania si¢ wypowiedzi.
Stylistyka i skladnia wypowiedzi pozostala bez zmian. Kazdy z cytatow
odsyla do transkrypcji.
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2. Obiektyfikacja i zakotwiczanie obiektu Unii
Europejskiej w analizowanym programie
telewizyjnym i audycji radiowej

Najprostszy w analizie, ale bynajmniej nie blahy, jesli idzie o istote
spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej, jest etap rekonstrukeji
sposobow jej zakotwiczania i obiektyfikowania. Dokonujac proby za-
kotwiczenia idei i instytucji Unii Europejskiej, dyskutanci klasyfikuja
obiekt w ramach wybranej kategorii. Pozwala to na charakterystyke
zaklasyfikowanego obiektu poprzez cechy i wlasciwosci, ktore sami tej
kategorii przypisuja. Tym samym, zabieg ten pozwala kazdej ze stron
dyskusji okredli¢ oczekiwania wzgledem klasyfikowanego obiektu.
Nieznany wcze$niej obiekt staje si¢ na swdj sposéb ,oswojony” po-
przez umieszczenie go w zbiorze kategorii semantycznych wyrasta-
jacych z wezesniejszych doswiadczen zyciowych grupy. Grupy, ktére
w ramach proceséw klasyfikacji generalizuja badz partykularyzu-
ja opracowywany obiekt — tutaj Uni¢ Europejska — zyskuja nad nim
kontrole, zmniejszaja dystans miedzy sobg a danym obiektem. Ale jak
pisze Trutkowski to dopiero (...) proces obiektyfikacji jest niezwykle
istotny dla teorii spolecznych reprezentacji (...) Abstrakcyjnym ideom
nadawane sq konkretne formy, aby idee te mogly zaistnie¢ w rzeczywi-
stosci, aby mogly przestac by¢ niekomunikowalnymi abstrakcjami (...)
Dzigki zdolnosci do uprzedmiotawiania abstrakcyjnych idei obiektyfi-
kacja (przyp. - K.K.) dostarcza (...) konkretnych przedstawien, ktére
mogq znalezé swoj wyraz w jezyku uzywanym do nazywania Swiata
[Trutkowski, 2000: 92].

Po wstepie podkreslajacym istote procesu zakotwiczania nalezy spoj-
rze¢ na mechanizmy klasyfikowania i nazywania Unii Europejskiej uzy-
wane przez gosci analizowanego programu i audycji radiowe;j.

2.1. Cykl programoéw informacyjnych o Unii Europejskiej
»Za pie¢ dwunasta”

Zakotwiczanie i obiektyfikacja Unii Europejskiej u gosci programu:

« Unia jako instytucja, ktéra uznaje kwalifikacje polskich pielegnia-
rek, lekarzy — wypowiedz Macieja Duszczyka, Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej: (...) Tak, zeby kazda pielegniarka, ktora uzna,
Ze bedzie chciata pracowal tam i znajdzie tam zatrudnienie, Zeby
mogta to zrobi¢ oraz Tak. Juz po ukoficzeniu polskiej uczelni, ktora
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szkoli lekarzy nastepuje automatyczne uznanie kwalifikacji zawodo-
wych nabytych w Polsce. (1)%

Unia jako miejsce, w ktorym polscy bezrobotni beda mogli poszu-
kiwa¢ pracy - wypowiedz Macieja Duszczyka, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej: (...) Swobodny przeptyw pracownikow jako
jedna z fundamentalnych zasad, ktéra funkcjonuje w Unii Europej-
skiej daje takg moZzliwos¢. Otéz mamy do czynienia z takq sytuacjq,
w ktorej to osoba bezrobotna zarejestrowana w polskim Urzedzie
Pracy moze wyjecha¢ do innego paristwa cztonkowskiego i tam po-
szukiwad pracy réwniez przez Urzgd Pracy. (I);

« Unia jako instytucja, ktéra gwarantuje emerytury przy legalnej pracy

za granica w jakimkolwiek miejscu — wypowiedz Macieja Duszczy-
ka, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej: (...) Dlatego tez system
wspolnotowy, tzw., tutaj bardzo trudne stowo, koordynacja systemu
zabezpieczenia spolecznego gwarantuje to, ze kazdy okres przepraco-
wany zagranicq wliczany jest do emerytury otrzymywanej juz po za-
koticzeniu zatrudnienia... przeliczeniem tym zajmie sig system pan-
stwa, w ktérym osigdziemy na stafe. To panstwo, w ktérym bedziemy
zamieszkiwali, w ktorym zadeklarujemy otrzymywanie emerytury. (I);

o Unia jako instytucja, ktéra nie bedzie ingerowa¢ w polski system

emerytur gorniczych - wypowiedz Macieja Duszczyka, Urzad Komi-
tetu Integracji Europejskiej: (...) W tym przypadku nic si¢ nie zmieni.
Emerytura polska w wyniku cztonkostwa Polski, emerytury wyplacone
w Polsce w wyniku cztonkostwa nie stang sig ani wyzsze, ani nizsze. (I);

« Unia jako instytucja, ktéra ma takie same regulacje higieniczno-sani-

tarne, i ktora nie bedzie likwidowa¢ handlu runem lesnym czy charak-
terystycznych produktéw regionalnych, np. zsiadtego mleka — wypo-
wiedz Lucjana Szponara, Instytut Zywnosci i Zywienia: (...) Czym sig
rozni ustawodawstwo Unii Europejskiej od naszego? Nasze prawo, nasze
wymagania higieniczno-sanitarne sq takie same, bgdz bardzo podobne
jak byly czy sg w Unii Europejskie oraz (...) Oczywiscie, Ze nie zniknie
zsiadle mleko (K.K.)! Tak, z calg pewnoscig zostanie! (przyp. K.K.) oraz
(...) Jezeli bedg to Ci sprzedajgcy runo lesne (przyp. KK.) przy drodze
zgodnie z wymogami prawa krajowego i prawa unijnego sprzedawac to
oczywiscie bedg. Natomiast sq okreslone wymogi dla tzw. handlu obwoz-
nego, handlu obnosnego, handlu na targowiskach. (I);

Unia jako instytucja, ktéra pozwala na podrézowanie ze swoimi
zwierzetami domowymi - wypowiedz Lucjana Szponara, Instytut

6

Cyfra rzymska odsyta do kolejnych wydan programu,Za pie¢ dwunasta’, ktérego transkryp-
cja znajduje sie w archiwum Autora.
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Zywnoéci i Zywienia: (...) Cale ustawodawstwo weterynaryjne, a wigc
dotyczgce zdrowia zwierzgt, nie tylko Zywnosci, jest aktualnie w Polsce
w ogromnej mierze dostosowane i nasze wymagania krajowe sg takie
same jak wymagania w Unii Europejskiej wobec powyzszego. (I);
Unia Europejska jako instytucja, ktdra likwiduje bariery zwigzane
z kontynuacjg nauki w réznych krajach — wypowiedz Rafata Kuna-
szyka, Malopolskie Forum Edukacji Obywatelskiej: (...) Nie, w unii
juz tego nie bedzie. Wtedy juz nie bedziemy mieli tego problemu.
Wtedy bedzie mozna kontynuowac szkote, wltasnie wyjazd, pézniej
moze studia we Francji, ta droga bedzie bardzo otwarta. Juz nie be-
dzie tego traktowania, Ze szkota musi wyrazi¢ zgode. (1);

Unia jako instytucja, ktéra realizuje zasade réwnosci w szkolnictwie
w obszarze stypendiéow naukowych — wypowiedz Rafata Kunaszyka,
Matopolskie Forum Edukacji Obywatelskiej: (...) Bedzie mozna wyje-
cha¢ na studia do Wielkiej Brytanii i skorzystac z tych wszystkich moz-
liwosci. Nalezy pamietad, ze jednak dotyczy to stypendiow naukowych,
czyli jezeli juz si¢ zdecyduje jechaé do Wielkiej Brytanii to musi pamigtaé
o tym, zeby otrzymywac jak najwyzsze oceny (...) Nie bedzie mial naj-
mniejszych probleméw z otrzymaniem stypendium naukowego. (I);
Unia jako instytucja, ktora nie wtraca sie do edukacji - wypowiedz
Rafala Kunaszyka, Matopolskie Forum Edukacji Obywatelskiej:
(...) Unia Europejska w ogole si¢ nie wtrgca do edukacji. Unia Eu-
ropejska nie bedzie decydowaé o podrecznikach. Podobnie nie bedzie
decydowac o mundurkach. Wigc spokojnie mozna schowac te obawy
gdzies tam do kqta i powiedziel, to nie unia. (I);

Unia jako potencjalne miejsce pracy dla Polakéw - wypowiedz
Paschalisa Papakristopulosa, szefa Departamentu Szkolent Komisji
Europejskiej: (...) Poszukuje sig inzynierow i architektow, informa-
tykow, ksiegowych, audytoréw, ludzi po studiach rolniczych, takich,
ktorzy znajg sie na rybotéwstwie do pracy. Tak wiec w instytucjach
Unii Europejskiej jest miejsce dla Polakow. (1);

Unia jako instytucja, ktora wspotfinansuje przedsiewziecia spotecz-
ne - wypowiedz Grazyny Gesickiej, wiceprezes Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci: (...) Jesli ta grupa spoteczno-inwesty-
cyjna jest przedsigbiorstwem, to moze wystgpic do gornoslgskiego od-
dziatu PARP-u o np. dotacje na zakup sprzetu, urzgdzen czy innych
rzeczy, ktore sq potrzebne na wykoviczenie tej hali sportowej przy
szkole (K.K.). Przedsigbiorstwo moze liczy¢ na dotacje do 50 tysiecy
euro. Ta dotacja powinna stanowic nie wiecej, niz 25%. (II);

Unia jako instytucja, ktéra dofinansowuje prywatna dziatalnos¢
gospodarczg — wypowiedz Grazyny Gesickiej, wiceprezes Polskiej
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Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci: (...) Jest szansa na dofinan-
sowanie nowego punktu, ktory wymaga sporych inwestycji finan-
sowych (przyp. K.K.). Réwniez w wojewddztwie pomorskim mozna
bedzie na przetomie czerwca i lipca uzyskac dofinansowanie inwesty-
cyjne w wysokosci do 50 tysiecy euro. (1I);

« Unia jako instytucja zapewniajaca mozliwos$¢ leczenia we wszyst-
kich krajach do niej nalezacych — wypowiedz Mirostawa Manickie-
go, dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej i Wspolpracy
Zagranicznej Ministerstwa Zdrowia: (...) Bedzie mozna sig leczy¢
w innych krajach. Wystarczy tylko skierowanie i potwierdzenie przez
polskiego ptatnika o koniecznosci leczenia czy wykonania jakiegos
zabiegu oraz (...) Podczas podrozy placi nasza kasa chorych. For-
malnosci sq sprowadzone tutaj do minimum. Trzeba tylko pamietac,
aby wyjezdzajgc, zabrac ze sobg formularz na wypadek nieszczesli-
wego wypadku, ktory pozniej jest podstawqg do refundacji. (11);

o Unia jako instytucja dajaca nadzieje na poprawe funkcjonowania
polskich urzedéw - wypowiedz dr hab. Marii Gintowt-Jankowicz,
dyrektor Krajowej Szkoly Administracji Publicznej: (...) Wejscie
Polski do Unii powinno mobilizowac nas wszystkich: urzednikow, po-
litykéw i obywateli do przygotowania sie do cztonkostwa. Natomiast
samo automatycznie niczego nie zmieni. Podpis pod traktatem akce-
syjnym to nie jest rozdzka czarodziejska. (I11);

« Unia jako instytucja, ktéra poszerzy administracje - wypowiedz dr
hab. Marii Gintowt-Jankowicz, dyrektor Krajowej Szkoty Admini-
stracji Publicznej Niemniej trzeba liczy¢ sig z pewnym zwigkszeniem,
poniewaz przybywa zada#. Przyktadowo w resorcie rolnictwa muszg
by¢ wzmocnione administracje, ktére majg by¢ odpowiedzialne za
ewidencjonowanie, inwentaryzacje sztuk bydta czy ziemi. (I1I);

« Unia jako instytucja, ktéra wymusi standardy sprawnej, nieskorum-
powanej administracji — wypowiedz dr hab. Marii Gintowt-Janko-
wicz, dyrektor Krajowej Szkoly Administracji Publiczne;j: (...) Ja wie-
rze w przystowie: Kto z kim przystaje, takim si¢ staje. Mam nadzieje,
Ze przystajgc z panistwami europejskimi - rozwinigtymi, demokratycz-
nymi, o dtugiej tradycji administracyjnej — mozemy sig tylko spodzie-
wac postepu w kierunku sprawnej, czystej, nieskorumpowanej admi-
nistracji... Jest ogromne prawdopodobietistwo, Ze cztonkostwo w Unii
Europejskiej wymusi pewne standardy praktykowane w Europie i nasi
rodacy przestang sig skarzy¢ na polskg administracje. (I11);

 Unia jako instytucja, ktéra nie odbiera suwerennosci panstwowej
w ustawodawstwie karnym — wypowiedz prof. Cezarego Mika, praw-
nika, pracownika naukowyego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
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szynskiego: (...) Chodzi o zblizenie przepisow prawa krajowego i innych
ustaw, ktore majg normy karne réznych panstw, aby ten standard we
wszystkich paristwach europejskich byt podobny. Dotyczy to przestgpczo-
sci zorganizowanej, terroryzmu, prania brudnych pieniedzy. Oznacza to,
Ze z innymi problemami panstwo polskie bedzie musiato uporac sie sa-
modzielnie. Nie mozemy oczekiwac, ze Unia nas we wszystkim zastgpi.
Przeciez chcemy jakgs swojg suwerennos¢ zachowad. (I11);

o Unia jako instytucja oparta na prawodawstwie poszczegolnych krajow

czfonkowskich — wypowiedz prof. Cezarego Mika, prawnika, pracow-
nika naukowego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego: (...)
Jezeli ktos popetni przestgpstwo, scigane na terytorium danego kraju, be-
dzie za nie odpowiadal. Jezeli jest to wykroczenie o charakterze admini-
stracyjnym, np. mandat, bedzie musiat albo zaptacic, albo uregulowac
naleznos¢ zgodnie z prawem obowigzujgcym w danym kraju. (I11);
Unia jako miejsce ,dobrej praktyki” handlowej i wysokich stan-
dardéw - wypowiedz Joanny Wrony, wicedyrektor Departamentu
Ochrony Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: (...) Mozemy si¢ spodziewac, ze tak bedzie bedzie
mozna zwroci¢ kupiony towar, dlatego, ze przestal mi si¢ podobac
(przyp. K.K.), ale nie wynika to z prawa wspélnotowego, ale z dobrej
praktyki, jaka istnieje we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Sqdze jednak, ze te dobre standardy unijne przejdg rowniez do nas.
Poza tym mozna sig spodziewac, ze mechanizmy konkurencji wymu-
szqg na naszych firmach, a takze na naszych handlowcach podobne
zachowania jak w Unii Europejskiej. (IV);

Unia jako instytucja, ktéra spowoduje, Ze dwukrotnie podrozejg
papierosy — wypowiedz Joanny Wrony, wicedyrektor Departamen-
tu Ochrony Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow: (...) Tak, na pewno - co najmniej dwukrotnie.
Z tym sig musimy sie liczy¢. (IV);

Unia jako instytucja, ktéra nie ogranicza suwerennosci panstwa
polskiego w zakresie stosunkow wlasnosciowych — wypowiedz dr.
hab. Artura Nowaka-Fara, Katedra Prawa Europejskiego AGH: (...)
Traktat o Unii, ktory reguluje funkcjonowanie paristw cztonkowskich
wyraznie mowi, Ze kazde paristwo cztonkowskie, wigc i Polska, w gra-
nicach swojego terytorium reguluje stosunki wtasnosciowe zgodnie
ze swoim prawem. Tak wigc, wolnosé Tomku w swoim domku oraz
Kazdy kraj cztonkowski ma prawo regulowaé stosunki wlasnosciowe
jak to mu sig podoba. (IV);

Unia jako instytucja, ktora nie ingeruje w system $wiadczen pracow-
niczych — wypowiedz prof. dr hab. Urszuli Sztanderskiej, Wydziat
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Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego: (...) Kazdy
kraj ma swoje prawo w zakresie swiadcze# pracowniczych. Poniewaz
juz mamy jakies prawodawstwo, to ono nas obowigzuje i nie ma po-
wodow, by je zmieni¢. Chyba, ze sami bedziemy chcieli. (IV);

Unia jako instytucja, ktéra spowoduje wzrost cen jednych towaréw
przy spadku cen innych - wypowiedz prof. dr hab. Urszuli Sztan-
derskiej, Wydzial Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego: (...) Mozemy sie spodziewac, Ze niektére artykuty podrozejg,
np. wotowina, bo wolowina w krajach Unii jest droZsza. Ale kurczaki
i w ogdle dréb stanieje. Jest to kwestia dostosowania relacji cen do
systemu cen, jaki obowigzuje w Unii... Ale to wszystko jest w najbliz-
szej perspektywie, poza papierosami, i nie nalezy si¢ obawia¢, ze jak
wejdziemy do Unii to od razu wszystko albo zdroZeje albo stanieje. To
bedzie proces stopniowy. (IV);

Unia jako instytucja pozwalajaca mie¢ nadzieje na ,,tansze samocho-
dy” - wypowiedz prof. dr hab. Urszuli Sztanderskiej, Wydzial Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego: (...) Na pewno bedzie
troche lepiej. W tym momencie te samochody sq sprowadzane, a nie
kupowane w normalnych warunkach w Unii Europejskiej. (IV);

Unia jako instytucja, ktéra przyczyni sie do likwidacji niektorych
sklepéw wolnoctowych - wypowiedz prof. dr. hab. Witolda Orlow-
skiego, doradcy Prezydenta RP ds. ekonomicznych: (...) Zakupy
wolne od cla bedzie mozna zrobi¢ tylko tam, gdzie bedzie koticzy¢
sig granica Unii Europejskiej, czyli na granicy czesko-austriackiej nie
zrobimy juz takich zakupow po wejsciu Polski do Unii, zas na granicy
polsko-biatoruskiej czy polsko-ukrairiskiej — tak. (V);

Unia jako instytucja wymuszajaca tanisze ubezpieczenia poprzez ist-
nienie konkurencji - wypowiedz prof. dr. hab. Witolda Orlowskiego,
doradcy Prezydenta RP ds. ekonomicznych (...) Przystepujgc do Unii
w ostateczny sposob zapomnimy o monopolu. Zacznie sig ostrzejsza
konkurencja, ktéra doprowadzi do nizszych cen ubezpieczen. (V);
Unia jako zrédlo tanszych kredytow - wypowiedz prof. dr. hab.
Witolda Orlowskiego, doradcy Prezydenta RP ds. ekonomicznych:
(...) Tak, w Polsce potaniejq kredyty. Polska jest krajem, w ktorym
jest mato kapitatu i dlatego kredyty sq drogie... Kredyty na pewno
potaniejg w ciggu pierwszych kilku lat cztonkostwa. (V);

Unia jako instytucja ulatwiajaca zaciagniecie kredytu w innych kra-
jach cztonkowskich — wypowiedz prof. dr. hab. Witolda Orlowskie-
go, doradcy Prezydenta RP ds. ekonomicznych: (...) Zapewne jak
bedziemy w Unii szanse, ze Polak otrzyma kredyt za granicq bedg
zdecydowanie wigksze. (V);
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o Unia jako instytucja pomnazajaca i zwracajaca ,z nawiazka” zain-

westowane pienigdze — wypowiedz prof. dr. hab. Witolda Orlow-
skiego, doradcy Prezydenta RP ds. ekonomicznych: (...) W cig-
gu pierwszych lat czlonkostwa, kiedy nie bedziemy mieli prawa do
korzystania z petnych pieniedzy, tych, ktore bedg nam si¢ nalezaly
w przysztosci, bedziemy placili sktadki okoto 6,5 miliarda euro, co
oznacza 150 euro na jednego mieszkatica, czyli 600 ztotych na oby-
watela. Natomiast pieniedzy, ktore dostaniemy bedzie okoto trzykrot-
nie wigcej, czyli okoto 1 800 zlotych. (V);

Unia jako instytucja dopfat bezposrednich dla rolnikéw - wypo-
wiedz Wojciecha Olejniczaka, wiceministra rolnictwa, pelnomoc-
nika rzadu ds. dostosowania polskiego rolnictwa do wymogow
UE: (...) Kazdy rolnik otrzyma do domu wniosek o doptaty bez-
posrednie, ktéry trzeba bedzie wypetni¢. Bedzie on zawieral mie-
dzy innymi numery dziatek, dane osobowe, numer gospodarstwa
oraz (...) Kazdy rolnik, ktory jest wlascicielem lub dzierzawi grunt
rolny otrzyma doplate bezposrednig. To musi by¢ jednak w petni
udokumentowane. Dlatego teraz Ministerstwo Rolnictwa zachgca
rolnikow, na rok przed akcesjg, do uregulowania wszelkich spraw
prawnych. (V);

Unia jako instytucja dofinansowujaca inicjatywy kulturalne -
wypowiedz Hanny Jedras, gléwnego specjalisty Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej i Integracji Europejskiej Minister-
stwa Kultury: (...) Tak mozna otrzyma¢ dofinansowanie na szkol-
ne kotko teatralne (przyp. K.K.), nalezy szukac takich mozliwosci
w programach, w ktérych Polska aktualnie uczestniczy, to jest pro-
gram SOKRATES i program MEODZIEZ, ktére wlasnie skierowa-
ne sq do mtodziezy. Akcje takie majg na celu tworzenie poczucia
przynaleznosci do szerokiej przestrzeni kulturowej oraz (...) Nalezy
szukac takich mozliwosci w programie KULTURA 2000, ktory jest
skierowany do 0sob prawnych. W jego ramach mozna uzyskac pie-
nigdze na renowacje, restauracje obiektéw zabytkowych. (V);

« Unia jako instytucja gwarantujaca ,,dobre drogi” - wypowiedz Ja-

roslawa Pietrasa, podsekretarza stanu Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej: (...) Jesli chodzi o drogi liczymy na najwigksze wspar-
cie ze strony UE, poniewaz fundusze europejskie np. europejski fun-
dusz rozwoju regionalnego, fundusz spojnosci, stuzg poprawie jakosci
drég. Juz w tej chwili w ramach jednego z programow operacyjnych
przewidzielismy te dziatania, ktore w latach 2004, 2005, 2006 postu-
2g na uzycie srodkow unijnych na poprawe stanu drég. Mozna sig
wiec spodziewac wyraznej poprawy. (VI);
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« Unia jako instytucja gwarantujaca rownos¢ na europejskim rynku
pracy — wypowiedz Jarostawa Pietrasa, podsekretarza stanu Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej: (...) Zastanowmy sig najpierw, co
robig Polacy obecnie: ot6z wykonujg bardzo wiele prac, wykonujqg je
nielegalnie i sq dyskryminowani, bo nie dostajq tych samych plac,
ktore dostajg miejscowi obywatele. Po przystgpieniu Polski do UE po-
ziom plac bedzie sig stopniowo podwyzszal. Ale jesli ktos bedzie chcial
pracowac w innym kraju, bedzie miat takie same prawa jak inni Eu-
ropejczycy. (VI).

2.2, Audycja radiowa, Siédmy dzien tygodnia”z 12V 2006 r.

Zakotwiczanie i obiektyfikacja zwolennikow Unii Europejskiej:

« Unia jako zagrozenia i korzysci - wypowiedz Janusza Wojcie-
chowskiego: (...) Wskazujemy, ze wejscie do Unii wigze si¢ z za-
grozeniami. My nie zachwycamy si¢ Unig Europejskg i nie tak jak
euroentuzjasci mowimy, ze to sq wylgcznie korzysci. (1. 5-6)’;

« Unia jako rézne konsekwencje praktyczne dla réznych ludzi - wy-
powiedz Janusza Wojciechowskiego: (...) Ludzie majg swoje moty-
wy decydujgc o yyy: sposobie glosowania. Nie dla wszystkich jedna-
kowe skutki sq z wejscia do Unii Europejskiej! (1. 19-21);

o Unia jako instytucja mobilizujaca do aktywnosci obywatelskiej
- wypowiedz Tomasza Nalecza: (...) Podanie informacji w sobote
o liczbie wydanych kart do glosowania moze mobilizowaé zaréwno
zwolennikoéw wejscia, jak i przeciwnikéw. (2. 15-17);

« Unia jako instytucja opierajaca si¢ na zasadach jawnosci zycia pu-
blicznego, podanie danych dotyczacych frekwencji po pierwszym
dniu wyboréw jako element jawnosci zycia publicznego — wypo-
wiedz Jana Rokity: (...) Jestesmy zadowoleni z tego, ze to mysmy ten
wniosek ztozyli poniewaz jawnos¢ zycia publicznego jest niestychanie
wazng zasadg demokracji! (2. 21-23);

« Unia jako nowe otwarcie, jako polityka niemajaca nic wspolnego
z wewnetrznymi klopotami poszczegélnych krajow - wypowiedz
Tomasza Nalecza: (...) Ja chciatem powiedzie¢ jedno zdanie a pro-

7

Pierwsza cyfra odsyta do numeru kolejnych fragmentéw audycji dotyczacych posrednio badz
bezposrednio instytucji Unii Europejskiej. Jesli w nawiasie nie podano pierwszej cyfry, ozna-
cza to, ze w danej audycji watek ,debaty europejskiej” wystapit tylko raz i ani prowadzaca,
ani politycy nie ponawiali rozméw dotyczacych Unii Europejskiej. Kolejne liczby odsytaja do
werséw, z ktérych pochodza cytowane wypowiedzi. Transkrypcje audycji,Siédmy dzien tygo-
dnia” dostepne w archiwum Autora.
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pos sytuacji na Litwie, bo to si¢ moze tatwo powtérzy¢ takze w Pol-
sce. Na Litwie w trudnej sytuacji gospodarczej, spotecznej, w sytuacji
ogolnego zniechecenia ludzie nie glosujgc w referendum, dajg wyraz
swojemu niezadowoleniu z ogélnej sytuacji (3. 2-5) i wypowiedz
Wiestawa Walendziaka: (...) Chce powiedzie¢ ze niestety realizuje
sig czarny scenariusz wedle, ktorego Leszek Miller bedzie najwigk-
szym obcigzeniem w czasie tego referendum. Bardzo duza czes¢ ludzi
jest zniechecona politykg, ktorg realizuje ten rzgd... Ostatnie wyda-
rzenia, ktére generuje Sojusz Lewicy Demokratycznej pod jego przy-
wodztwem. Tylko to wrazenie chaosu i apatii mogg poglebic i rzeczy-
wiscie moze sig tak stal, ku zaskoczeniu wielu, ze frekwencja bedzie
ponizej 50 procent réwniez i w Polsce. (3. 14-20);

o Unia jako instytucja, do ktorej akces obarczony jest zaréwno bar-

dzo negatywng, jak i pozytywng propaganda — wypowiedz Janusza
Wojciechowskiego: (...) Do referendum nie pdjdg ludzie zdezorien-
towani, ktérzy styszg propagande, z jednej skrajng propagande euro-
entuzjastow i z drugiej przeciwnikow wejscia do unii i w tym wszyst-
kim majq mentlik i nie wiedzg jak si¢ zachowad. (3. 48-51);

o Unia jako instytucja, o akces do ktdrej warto si¢ modli¢; jako in-

stytucja majgca poparcie Kosciola — wypowiedz Jana Rokity: (...)
Prosty, pigkny i jednoznaczny list kardynata Baczkisa i biskupow li-
tewskich zakoticzony stowami - Boze dopomoz wygrac to referendum
- proponuje zebysmy... powtorzyli za biskupami, Boze dopomoz wy-
grac Litwinom to referendum. (3. 97-100).

Zakotwiczanie i obiektyfikacja przeciwnikéw Unii Europejskiej:
« Unia jako potencjalny powdd upadku PSL-u - wypowiedz Bogdana

Peka: (...) Ale to warunkowe poparcie PSL-u wejscia do Unii Eu-
ropejskiej (przyp. K.K.) moze by¢ poczgtek korica tego zastuzonego
stronnictwa (1. 4) oraz (...) Ale to moze grozic rozjechaniem i, pani
Moniko, ja si¢ martwig, bo szkoda tej partii. (1. 42-43)i(...) To taki
gwozdz do trumny PSL-u (3. 88);

 Unia jako instytucja, do ktdrej akces z powodu niejasnych prze-

stanek trzeba ukrywac przed opinig publiczng - wypowiedz Bog-
dana Pe¢ka: (...) Panie Janie, no to opowiedzcie si¢ za debatg w me-
diach publicznych! Tak, ale debata bylaby najlepszym sposobem na
ozywieniel(2. 24-28) oraz (...) No bo bedzie jak w telewizji, a tego
by pani nie chciata. W telewizji publicznej, panie Janie, 99 % czasu
antenowego, ktory byt przeznaczony na informowanie o Unii Euro-
pejskiej dotyczylto zwolennikow unii a jeden procent przeciwnikow.
(2. 42-46);
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« Unia jako instytucja, do ktorej akces jest ,,manipulowany przez eli-
ty” — wypowiedZ Bogdana Peka: (...) A moze policzy¢ glosy i za-
mkngc w pierwszy dzien i wtedy nie bedzie mozliwosci manipulacji?
(2.18-19) oraz (...) No tak, ale w wyborach jest cisza wyborcza. Wy-
bory sq dwudniowe, a wy w Srodku naruszacie te cisze! (2. 12-14);

Audycja zdnia 19V 2003 r. - Il

Zakotwiczanie i obiektyfikacja u zwolennikéw Unii Europejskiej:

« Unia Europejska jako instytucja, ktéra ogranicza suwerennosc i wy-
maga duzych poswiecen — wypowiedz Lecha Kaczynskiego: (...)
Jestesmy za Europg chociaz nie jestesmy euroentuzjastami. Zdajemy
sobie sprawe, ze to tgczy sig tez ze znaczng iloscig poswiecer zaréw-
no ekonomicznych, jezeli chodzi o pierwszy okres po wejsciu do unii,
jak i politycznych. No, dla nas suwerenno$¢ paristwa jest olbrzymig
wartoscig, a nie oszukujmy si¢ ta suwerennosc jednak w pewnym za-
kresie bedzie ograniczona. (45-48) oraz (...) Euroentuzjasci, ktorzy
prowadzq teraz tego rodzaju polityke mogq sie bardzo srodze pézniej
na niej zawies¢ po maju roku 2004, dlatego bo unia to nie bedzie
manna z nieba to wszyscy wiemy (54-55) oraz (...) Jestesmy za, ale
to nie zmienia faktu Ze olbrzymi procent ustaw, ktére bedzie sejm
w Warszawie uchwalat bedg w jakims zwigzku albo z wytycznymi,
albo z prawem europejskim (77-82) oraz wypowiedz Janusza Woj-
ciechowskiego: (...) Ja tutaj podobnie jak pan prezydent Kaczyrniski
uwazam, ze powinno by¢ znaczy nie nalezy obiecywac tej manny
z nieba, a ta manna jest jednak obecna w tych programach (153
155); wypowiedz Iwony Sledzifiskiej-Katarasinskiej: (...) Nie ulega
watpliwosci, ze ani na drugi dzien nie bedzie raj, ani manna z nieba
nam nie spadnie, sq problemy, zarowno gospodarcze, jak i polityczne,
to jeszcze do tych obiektywnych zagrozen dochodzi to, ze mozemy sig
obawiac, ze ten rzqd i ten premier... nie poradzi sobie z pierwszymi
miesigcami w Unii Europejskiej — (przyp. K.K.). (219-222);

o Unia jako rozwigzanie bezalternatywne - wypowiedz Lecha Ka-
czynskiego: (...) Natomiast po prostu nie ma innego wyjscia. (49);
 — Unia jako transakcja wigzana, gdzie wiele zalezy od nas - wypo-
wiedz Dariusza Szymczychy: (...) Trzeba mowic, ze bedzie lepiej, ale
to lepiej zalezy od naszej postawy, od naszej pracy, od naszego przy-
gotowania, od naszych poswiecet, bo to jest taka transakcja wigzana.

(61-63);
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« Unia jako instytucja, ktdra pozwala poszerzy¢ obszar swojej su-

werennosci — wypowiedz Dariusza Szymczychy: (...) Przeciez nie
tracimy swojej podmiotowosci patnistwowej ,, MY, nie tracimy tery-
toriow atrybutow patnistwa, zdecydowalismy sie tylko pewne polityki
wspélnie ustalaé. Natomiast trzeba tez spojrzec na to, Ze zyskujemy
wigcej suwerennosci, bo bedziemy decydowali o obszarze praktycznie
catej Europy o obszarze zamieszkiwanym prawie przez 400 milionow
ludzi, czyli to nasze pojecie suwerennosci juz nie bedzie takie klasycz-
ne tylko na sposéb znamienity si¢ rozwinie, bo bedziemy wspétdecy-
dowali o Europie. (65-74);

« Unia jako instytucja, do ktorej przystapienia namawia si¢ poprzez

europropagande - wypowiedz Janusza Wojciechowskiego: (...)
Znaczy jest to europropaganda! Za mato euroinformacji. To juz na-
wet nie tyle chodzi o te zaburzone proporcje miedzy zwolennikami
a przeciwnikami, ale w tych programach telewizyjnych telewizji pu-
blicznej wlasnie dominuje takie, powiedziatbym, przekonanie, i to
moze by, to jest chyba gtéwng staboscig tej kampanii, bo jezeli sig
na przyktad szermuje argumentem o mozliwosci podrézZowania po
Europie, a tego stuchajg ludzie, ktorych czesto nie stac na ten bilet do
najblizszego miasteczka, to moze zupetnie nie trafi¢ ta cata kampa-
nia. (143-149);

o Unia jako zagrozenie - wypowiedz Janusza Wojciechowskiego: (...)

Nalezy rzetelnie powiedzie¢ ludziom, za sekunde o tym powiem,
trzeba rzetelnie powiedzie¢ ludziom, co jest pozytywem a co jest ne-
gatywem wejscia do unii, bo niewgtpliwie sq réwniez zagrozenia.
(155-159);

« Unia jako konkurencja, ktdrej nie wytrzymaja polskie przedsiebior-

stwa — wypowiedz Janusza Wojciechowskiego: (...) Bedg zaktady
pracy, ktore nie wytrzymajq konkurencji, ludzie stracq prace, inni zy-
skajg, wigc to jest wigc to jest w jakims ogélnym bilansie liczymy na to,
Ze to bedzie pozytywny bilans ale sq tez duze zagroZenia. (160-162);

o Unia jako miejsce, w ktérym Polska staje sie wielkim podmiotem

gry politycznej - wypowiedz Jerzego Jaskierni: (...) Owszem to jest
ograniczenie suwerennosci, bo skoro jest Komisja Europejska, Par-
lament Europejski, skoro jest Rada Europejska. Ale na rzecz kogo?
Nie na rzecz obcego, tylko na rzecz organéw wspolnych! Polska staje
sie wielkim podmiotem gry politycznej w Europie, majgc 27 glosow!
(191-194) oraz Polska (przyp. K.K.) (...) zyskuje w procesach de-
cyzyjnych europejskich w sposob ponad przecigtny, dlatego Ze jest to
glos znacznie wigkszy i silniejszy od naszego potencjatu gospodarcze-
£0. (200-202);
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 Unia jako instytucja — pewnik, do ktdrej wstapienia namawiaja
~wszystkie” znaczgce sily polityczne i spoleczne — wypowiedz Je-
rzego Jaskierni: (...) Przeciez za integracjq i rzqd, i koalicja, ale jest
i PSL, i Platforma, i kosciot katolicki, jak styszymy, i wiele innych sit
spotecznych. (356-357);

« Unia jako polska racja stanu; jako zrédto wielkiego sukcesu pan-
stwa polskiego — wypowiedz Jerzego Jaskierni: (...) Ludzie jednak
patrzyli na Kopenhage, na szczyt w Kopenhadze, ktory byt obiektyw-
nie wielkim sukcesem patristwa polskiego rzqdu i premiera Millera
osobiscie, a wigc ludzie mogqg miec pretensje do réznych innych za-
gadnien, a akurat kontekst europejski moze si¢ kojarzy¢ pozytywnie
(351-354) oraz (...) Stosunek do integracji to jest stosunek dotyczgcy
polskiej racji stanu to jest, to jest historyczny moment i my powinni-
smy ludzi mobilizowac do decydowania w oparciu o fakty (359-360);

« Unia jako instytucja, do ktorej akces nie ma nic wspdlnego ze zlg
polityka wewnetrzng polskiego rzadu - wypowiedz Tomasza Nale-
cza: (...) Ogélna bieda, nieumiejetnos¢ rozwigzywania ludzkich pro-
blemow, nie od kilkunastu miesigcy, ale od kilkunastu lat powoduje,
ze ludzie si¢ zniechecajg do spraw publicznych i oczywiscie, zZe to be-
dzie rzutowato na frekwencje, natomiast nie sqgdze, zZeby ktokolwiek
poszedl i zaglosowal przeciwko Europie, Zeby zrobi¢ na ztos¢ pre-
mierowi Millerowi. Tego typu rozumowanie obraza, moim zdaniem,
ludzkg inteligencje i obraza Polakéw (310-315) oraz wypowiedz
Dariusza Szymczychy: (...) Spdjrzmy tez na inne badania, gdzie po-
parcie Polakéw dla idei europejskiej dla, do udziatu w referendum
jest wyzsze i od wielu lat tak si¢ dzieje, ze stosunek Polakéw do kon-
kretnego nie ma zwigzku z ich stosunkiem do idei europejskiej, to
Swiadczy o tym, Ze obywatele nie chcg przy okazji referendum ustrze-
li¢ rzgdu. (333-336).

Zakotwiczanie i obiektyfikacja u przeciwnikéw Unii Europejskiej:

 Unia jako instytucja, do ktérej przystapienia namawia¢ trzeba
z uzyciem oszustw - wypowiedZz Romana Giertycha: (...) W tej
chwili prowadzimy ostateczne wyliczenia i prawdopodobnie jutro
zlozymy skarge w tej sprawie do Panistwowej Komisji Wyborczej, ale
wyglgda na to, Ze stanowisko eurosceptyczne w telewizji publicznej
jest wyrazane w 0,5% czasu w stosunku do stanowiska euroentuzja-
stow. W programach takich jak Teleexpres, Panorama czy Wiadomo-
sci. Jak to si¢ ma do demokracji, jak to si¢ ma do ogélnych zasad, iz
stanowiska partii politycznych powinny by¢ przedstawiane w sposob
obiektywny przez telewizje publiczng. Nawet przyjmujgc, Ze euroz-
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wolennicy sq w tej chwili w wigkszosci w sejmie, to jednak sq partie,
ktore sq eurosceptyczne, a ich glosu w ogéle nie stychac, nie sq poda-
wane w ogole informacje o tych kwestiach, ktére my robimy. Nie ma
Zadnego przestania, ktére my przedstawiamy, na konferencje praso-
we przychodzqg kamery przychodzg dziennikarze, pézniej sq niepusz-
czane te informacje w mediach. (10-21);

o Unia jako struktura, ktérej instytucje majg wicksze powazanie u spo-

teczenstwa polskiego niz administracja i rzad polski - wypowiedz
Romana Giertycha: (...) Obawiam sie, ze jedng, jednym z argumen-
tow, dla ktérych czesé eurozwolennikow jest gotowa glosowac za unig
jest ocena stanu naszych elit i ocena stanu rzgdu. Znaczy moment,
w ktorym instytucje zagraniczne Unii Europejskiej majg wigksze po-
wazanie niz instytucje polskie, bo tak wynika z badan, swiadczy,
w moim przekonaniu, o tym, ze spoleczeistwo polskie stracito wiare
w to, iz niepodlegle suwerenne paristwo rzgdzone przez elity obecne jest
w stanie poprowadzic¢ nasz naréd w dobrym kierunku. (266-271) oraz
(...) Ludzie chcg uciec od tego rzqgdu do unii. (348).

Audycja z dnia 26 V 2003 r. - I

Zakotwiczanie i obiektyfikacja u zwolennikéw Unii Europejskiej:
 Unia Europejska jako instytucja, do ktorej przystgpienia namawia

Ojciec Swiety Jan Pawet I — wypowiedz Moniki Olejnik: (...) Radio
Maryja jest radiem katolickim, jesli Ojciec Swigty co$ méwi, to my
nie dyskutujemy z Ojcem Swigtym. Zakoticzmy agitacje referendal-
ng, musimy zrozumieé, to, co on mowi. Juz nie telefonujcie, nie rébcie
kampanii w te, czy inng stroneg, to stowa ojca Rydzyka (21-24)i(...)
Nie! Ja mysle, ze przepraszam bardzo, media nie interpretowaty stow
papieza, tylko cytowaly, co papiez powiedziat (69-70) oraz wypo-
wiedZ Romana Giertycha: (...) Ojciec Swigty popart idee integracji
bez wqtpienia (80);

« Unia jako wspoélnota, w ktorej Polska zajmie wazne miejsce, jako

ogromna szansa — wypowiedz Wiestawa Walendziaka: (...) Przed
Polskg otwiera si¢ duza szansa. Bylismy z Janem Rokitqg wczoraj
w Berlinie i to widzielismy z bliska, Ze stajemy sig bardzo istotng cze-
scig Europy, podmiotowg czescig Europy. Brakuje w tej koniunkturze
przekonania Polakéw, ze tak w istocie jest. Ta koniunktura si¢ otwo-
rzyta. (132-135);

o Unia jako mozliwos¢ wspotksztattowania przysztej Europy przez

Polakéw, wyzwanie, ktére wymaga odwagi - wypowiedz Wiestawa
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Walendziaka: (...) My jestesmy dzis troche zaskoczeni, ze mozemy
ksztattowaé, wspétksztattowad Europe i w gruncie rzeczy ojciec Swig-
ty o tym mowi, i miejcie odwage wejs¢ do tej unii i miejcie odwage
mowi¢ w niej swoim glosem. (135-138).

Zakotwiczanie i obiektyfikacja u przeciwnikéw Unii Europejskiej:

Unia Europejska jako czysciec, przez ktéry musimy przej$¢ — wy-
powiedz Moniki Olejnik. To odwolanie wynika gtéwnie z powodu
interpretacji stow ojca Rydzyka: (...) Panowie, ojciec Rydzyk zmie-
nit zdanie, mowi, ze Unia Europejska nie jest piektem, jest czysécem.
(1-3);

Unia Europejska jako ogien, ktory wypali Polska gospodarke, miej-
sca pracy, spowoduje podniesienie cen — wypowiedZ Romana Gier-
tycha: (...) Jezeli mowimy o polskiej gospodarce to, to poréwnanie
jest zasadne, o tyle, o ile wejdziemy do Unii Europejskiej, to nastgpi
taki ogien, ktory wypali wiele miejsc pracy, podniesie ceny, i tak dalej.
(18-20);

Unia Europejska jako instytucja, do ktorej przystapienie wigze si¢
z konsekwencjami zawartymi w warunkach, na jakich przystepu-
jemy do wspélnoty — wypowiedZ Romana Giertycha: (...) Ojciec
Swigty popart idee integracji bez watpienia, ale nie odpowiada za
warunki integracji, uzgodnienia, ktére bedg mialy negatywne kon-
sekwencje. (80-81);

Unia jako miejsce, do ktérego mozna namawia¢ tylko wtedy, kiedy
nie przeczytalo si¢ traktatu - wypowiedz Moniki Olejnik: (...) Bog-
dan Pek potrafi powiedziec, ze Ojciec Swigty nie przeczytal traktatu
i dlatego opowiada si¢ za tak. Bogdan Pgk z Polskiego Stronnictwa
Ludowego. (88-89);

Unia jako bardzo dlugi okres przejsciowy, trudny czas - wypowiedz
Moniki Olejnik: (...) Jezeli ojciec Rydzyk (przyp. K.K.) mowi, ze
Unia Europejska jest czysécem, ktéry warto przezyc (105); oraz wy-
powiedz Romana Giertycha: (...) Nie warto przezy¢, tylko bedziemy
musieli przezyc¢! (109) i Okres przejsciowy (przyp. K.K) moze trwa¢
trzysta lat! (121).
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ROZDZIAL VI

SPOLECZNE REPREZENTACIJE
UNII EUROPEJSKIEJ

W DYSKURSIE PRASOWYM

- DZIENNIKI

Ponizszy rozdzial prezentuje pierwszy krok w procesie rekonstrukcji
spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej w dyskursie prasowym. Rekon-
strukeja ta nie obejmuje swym zasiegiem calosci dyskursu prasowego, gdyz
materialy zebrane do analizy nie wyczerpuja calego spektrum tego dyskursu.
Jednakze, jak wspominano w rozdziale poprzednim, badacz nigdy nie wy-
czerpie materialu, ktory sklada sie na badany obiekt. Rzeczywistos¢ bowiem
dostarcza nam ogromnej ilosci materialu. Nieunikniony zatem jest pewien
selektywny dobor materiatéw, ktory poddany zostanie analizie.

Przy wyborze dziennikéw, z ktérych artykuly stanowia podstawe re-
konstrukeji spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej kierowano sig¢
nastepujacymi kryteriami: istnienie na tamach wybranego tygodnika
debaty dotyczacej Unii Europejskiej; ogdlnopolski zasieg, a tym samym
mozliwie szerokie grono odbiorcéw; dzienniki reprezentujace rézne
opcje $wiatopogladowe i polityczne.

Obydwa analizowane dzienniki charakteryzowaly si¢ innym sposo-
bem prowadzenia dyskursu dotyczacego rozpatrywanej instytucji, ktéry
w znaczniej mierze byl wyznaczany przez rade redakcyjng danego czaso-
pisma. Nadaje to réwniez specyficzny rys poszczegdlnym reprezentacjom
spolecznym, bowiem zaréwno tres¢, jak i sposob jej prezentacji odciskaja
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na nich swoje pietno. Bedzie sie mozna o tym przekonac przygladajac sie
zamieszczonym ponizej sposobom zakotwiczania i obiektyfikacji, kto-
rych dokonywaly elity symboliczne na famach prasy. Dzienniki zostaly
poddane analizie w okresie pomiedzy 1 marca a 7-8 czerwca 2003 roku,
przed referendum akcesyjnym. Nalezy podkresli¢, iz analizie poddane
zostaly wylacznie wydania weekendowe. Decyzja ta podyktowana byla
tym, iz zazwyczaj wydania sobotnio-niedzielne wzbogacone s3 o czes¢
felietonistyczng, w ktorej zamieszczane sg wielokrotnie teksty osob uzna-
wanych za autorytety, ekspertéw. Wobec powyzszych faktow, zdecydowa-
no sie na przeanalizowanie dwdch ogdlnopolskich dziennikéw: ,Gazety
Wyborczej” oraz ,Naszego Dziennika™. Ponizej zamieszczono rekon-
strukcje przypadkow zakotwiczania i obiektyfikacji interesujacego obiek-
tu, jakich dokonywali przedstawiciele elit symbolicznych na famach pra-
sy codziennej.

Dziennik, Gazeta Wyborcza” - tematyka
i czestotliwosc jej wystepowania

Artykuly publikowane w ,Gazecie Wyborczej” pomiedzy marcem
i pierwszym weekendem czerwca 2003 r., mozna podzieli¢ wedtug rodzaju
tematyki. Po pierwsze, wyraznie wyrdzniaja si¢ dwa dzialy - tzw. informa-
cyjny i publicystyczny. Te dwa wiodace segmenty ,Gazety Wyborczej” po-
krywaja si¢ z wewnetrznym podzialem samego dziennika. Analizie poddane
zostaly bowiem wydania weekendowe, w ktérych oprdcz czgsci informacyj-
nej wystepuje cze$¢ o nazwie ,Gazeta Swiateczna’, gdzie znajdujg sie artykuly
réznych publicystéw z grona szeroko rozumianych elit symbolicznych.

Wiadomosci o Unii Europejskiej powigzane s3 w nastepujace pola te-
matyczne:

« pole informacyjne,

« pole opiniotwdrcze (publicystyczne).

Pole informacyjne skupialo si¢ gléwnie na:
o informacjach z kraju i ze $wiata poswieconych réznym wydarze-
niom zwigzanym z przyszla akcesja Polski do Unii Europejskiej

Warto w tym miejscu przypomniec rzeczywisty dobdr materiatu w badaniach prezentowa-
nych tutaj tylko fragmentarycznie. Dopiero peten przeglad przeanalizowanego materiatu
pozwala stwierdzi¢, ze dobdr odzwierciedlat w miarodajny sposéb charakter obecnego na
tamach prasy dyskursu dotyczacego Unii Europejskiej. Nieuwzgledniony w tej ksigzce frag-
ment tych analiz dyskursu prasowego publikowano w artykule: K Kubala (2008), Obrazy Unii
Europejskiej w polskim dyskursie prasowym. Analiza komplekséw dyskursywnych [w:] D. Wal-
czak-Duraj (red.), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” nr 33.
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(np. sprawozdania z prac nad konstytucja europejska, szczegoly
procedury referendalnej, sposéb prawidlowego gltosowania, pro-
blem frekwencji, traktatu akcesyjnego);

« informacjach dotyczacych referendéw w innych krajach przystepu-
jacych do Unii Europejskiej;

« informacjach dotyczacych strony gospodarczej naszej akcesji, ure-
gulowan prawnych, ktore beda obejmowac Polske.

Lacznie wszystkich artykutéw poswigconych Unii Europejskiej w cze-
$ci informacyjnej pojawilo si¢ 28 na trzynascie przeanalizowanych nu-
merdéw. Z czego 11 informowalo o kolejnych faktach w sprawie posunig¢
i przyjetych postanowien polskich wtadz w zwigzku z procesem integra-
cji, 5 traktowalo o przebiegu tego procesu w innych panstwach kandydu-
jacych, 11 poswiecono sprawom gospodarki, a 1 — edukacji.

W czesci publicystycznej, ktéra zdecydowanie bardziej wplywala na
kreowanie opinii spotecznej, czytelnik mégt znalez¢ zaréwno krétkie fe-
lietony, autorstwa A. Halla (4), wywiady (3), eseje (5), przedrukowane
tlumaczenia wystgpien zagranicznych politykdw (2) oraz publikacje opi-
sujace kraje przystepujace razem z Polska do Unii Europejskiej (2). Ogo-
tem w tej czesci pojawilo sie 16 tekstow poswieconych zagadnieniu Unii
Europejskie;j.

1.1. Poziomy dyskursu - poziom obszaréw tematycznych

W wywiadach, felietonach i esejach poruszone zostaly nastepujace
problemy:

o skutki, jakie moze przynies¢ proces integracji z Unig zaréwno dla
Polski, jak i dla samej Unii Europejskiej;

o kwestie historyczne — aspekt jednoczenia si¢ Europy, droga Polski
do Europy;

« kwestia wspoélczesnego ksztaltu Unii Europejskiej w perspektywie
konfliktu irackiego, tozsamosci narodowych, politycznego i strate-
gicznego znaczenia rozszerzenia Unii;

1.2. Poziom dyskursu elit symbolicznych (klasyfikacja
i nazywanie)

Skutki akcesji w struktury Unii Europejskiej:
o Unia jako szansa na rozwdj oraz inwestycje — wypowiedz B. Gra-
bowskiego: (...) Wejscie do Unii bedzie sprzyjac rozwojowi, przeciez
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naptyng do Polski srodki finansowe na inwestycje. Stoimy na pewno
przed ogromng szansg, ale nie stworzyliSmy podstaw, by te szanse
wykorzystac. [Naszkowska, 2003];

Unia jako szansa na reforme finanséw publicznych [Naszkowska,
2003];

Unia jako wsparcie finansowe dla Polski [Naszkowska, 2003];

Unia jako zrédlo wspdéfinansowania inwestycji, gtéwnie prywat-
nych [Naszkowska, 2003];

Unia jako szansa na nadrobienie ekonomicznych zalegtosci [Kurski,
2003b];

Odwotanie do analogii z chrystianizacja — wej$cie do Unii jako
szansa na blizszg wspolprace z panstwami o tradycji chrzescijan-
skiej [Kurski, 2003b];

Odwotanie do akcesji jako mozliwosci wptywu na ksztalt przyszlej
Europy [Kurski, 2003b];

Unia jako ,nasz wspélny dom” - wypowiedz abp J. Zycinskiego
[Kurski, 2003b];

Unia jako przyktad wspodlczesnego, tworczego dialogu - wypowiedz
abp J. Zycinskiego: (...) Tych, ktérzy si¢ bojg, mozna by zapytaé: czy
nalezalo si¢ obawiac Wtochow, ktérzy w okresie zygmuntowskim niesli
do Krakowa osiggniecia swej kultury? Czy Wawel jest symbolem zdrady
narodowej, czy tez wynikiem twérczego dialogu kultur? [Kurski, 2003b];
Unia jako motywacja do podjecia dziatan [Bochenski, 2003b];
Unia jako szansa na ,nowe zycie” - wypowiedz J. Bochenskiego:
(...) Wchodzimy. Korzystamy z uzyskanego awansu do garstki najza-
mozniejszych, szczegblnie uprzywilejowanych krajow swiata, a jedng
z takich nielicznych garstek na globie jest Unia Europejska. Pod jej
wplywem i naciskiem, z jej pomocg, ale i w konkurencji z nig na
kazdym kroku, o czym nie nalezy zapomina¢, wciggnieci do pasjonu-
jacej gry o wysokie stawki, odradzamy w sobie ambicje, odzyskujemy
utracong, jak si¢ wydaje, zdolnos¢ spoteczng do porzgdnego dziala-
nia oraz wiare we wlasne sity i mozliwosci osiggania pozytywnych
celow. Zaczynamy nowe zZycie. Czujemy, Ze nam si¢ wreszcie to i owo
udaje. [Bochenski, 2003b];

Odwotanie si¢ do akcesji jako przylaczenia si¢ do klubu bogatszych
i silniejszych [Bochenski, 2003b];

Unia jako spoétka, gra, biznes [Bochenski, 2003b];

Unia jako europejska jedno$¢ w wielosci — wypowiedz G. Verheu-
gena: (...) Przekonatem sig, Ze jest droga, ktéra prowadzi do pokoju
i wspélnego dobrobytu. Droga ta nazywa sig integracjq europejskg:
jej celem jest europejska jednos¢ w wielosci. [Verheugen, 2003];

93



94

Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej w dyskursie prasowym — dzienniki

Unia jako zrédlo finansowania modernizacji kraju i nowych per-
spektyw [Verheugen, 2003];

Unia jako ,,patron” transformacji [Verheugen, 2003];

Unia jako mozliwo$¢ miedzynarodowej wspoélpracy [Verheugen,
2003];

Unia jako szansa na silng Polske [Verheugen, 2003];

Odwotanie do akcesji jako katalizatora rozwoju [Verheugen, 2003];
Unia jako przysztos¢ nastepnych pokolen [Verheugen, 2003];

Unia jako drugie po NATO zakotwiczenie Polski w strukturach Za-
chodu - wypowiedz A. Halla: (...) Dzis nie potrafimy powiedziec,
jaka bedzie rola tej organizacji, czyli NATO (przyp. K.K.) za trzy,
cztery lata. Bardzo potrzebujemy takze drugiej ,,kotwicy” utrzymu-
jgcej naszq pozycje na Zachodzie. Obecnie moze to by¢ tylko Unia.
[Hall, 2003c];

Unia jako mozliwo$¢ poréwnywania cen [Smolenski, 2003];

Unia jako wspdlnota — wypowiedz H. Samsonowicza: (...) Integra-
cja z Europg to nie tylko sprawa korzysci materialnych. W gre wcho-
dzq wzgledy psychologiczne, ktore dadzg sig sformutowaé w pytaniu:
czy lepiej by¢ pierwszym w swojej zagrodzie, czy moze drugim lub
trzecim we wspdlnocie szerszej. [Smolenski, 2003];

Unia jako projekt atrakcyjny dla Polski li tylko w wymiarze gospo-
darczym [Hall, 2003d];

Odwotanie do rozszerzenia Unii jako procesu popieranego przez
papieza Jana Pawla II - wypowiedz A. Halla: (...) Watek europejskiej
jednosci i pozytywna ocena procesu integracji europejskiej to motywy
konsekwentnie rozwijane przez Jana Pawta II. (...) Nie pozostawiajg
one watpliwosci co do tego, iz Papiez popiera historyczny proces reali-
zujgcy sie w ramach i za pomocq tych instytucji. [Hall, 2003a];

Unia jako edukacyjna szansa dla mlodziezy [Pendel, 2003];

Ksztalt przyszlej Unii:

Unia jako struktura podzielona przez konflikt iracki [Hall, 2003c];
Unia jako instytucja wychodzaca obronng reka z kryzyséw — wypo-
wiedz A. Halla: (...) Historia procesu budowania jednosci europejskiej
jest historig kryzysow, po ktorych pokonaniu Wspélnota wychodzita
wzmocniona. Tak powinno by¢ tez tym razem. To jeszcze jeden wazny
argument, by w europejskim referendum oddac glos na ,tak”. Swiat jest
dzis zbyt niebezpieczny, by Polska pozostawata w izolacji. [Hall, 2003c];
Unia jako przygoda intelektualna [Bauman, 2003];

Unia jako wazny aktor zbiorowy w przestrzeni globalnej [Bauman,
2003];
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Unia jako ,schronienie, wspélne miejsce zamieszkania” — wypo-
wiedz Z. Baumana: (...) Nie dziw, Ze jak nigdy dotgd pytania o tres¢
toZsamosci i o szanse przetrwania zastanej wspolnoty czy widoki na
nowg dreczq, niepokojg, szarpig nerwy. W krainie obfitujgcej w trze-
sienia ziemi alternatywg gmachdéw wspartych na wstrzgsoodpornych
fundamentach sq wszak tylko petne przeciggow szatasy i smagane
wichrem namioty. Temu to zaniepokojeniu chce ,,Projekt Europa” za-
radzié - tuszgc, ze w ,budynku Europa” mniej si¢ trzeba bedzie oba-
wiaé wstrzgsow i nawatnic, niepewnos¢ jednostkowych i zbiorowych
losow mniej ngkac i przerazac bedzie, a przeto wigcej czasu i energii
pozostanie mieszkaticom na pertraktacje i dogadanie si¢ co do zasad
wspolnego zamieszkania. [Bauman, 2003];

Unia jako uniwersalna wspolnota [Smolenski, 2003];

Unia jako najwiekszy jednolity rynek ekonomiczny [Blair, 2003];
Unia jako silna wspolnota ekonomiczna i polityczna panstw czlon-
kowskich [Blair, 2003];

Unia jako szansa dla panstw wstepujacych, mimo trudnosci i kom-
promiséw [Blair, 2003];

Unia jako ogromny potencjal ekonomiczny i polityczny, zdolny
przeciwstawi¢ sie sitom globalizacji [Blair, 2003];

Unia jako réwnowaga pomiedzy rzagdami panstw narodowych a in-
stytucjami centralnymi [Blair, 2003];

Unia jako klub réwnorzednych partneréw zaréwno ,,nowych’, jak
i ,starych” [Blair, 2003];

Unia jako instytucja zbudowana w oparciu o réwnowage kompe-
tencji panstw narodowych i Brukseli, zdolna do podjecia liberal-
nych reform ekonomicznych, konstruujaca swoja polityke obronna
i podejmujaca wspolprace euroatlantycka [Blair, 2003];

Unia jako struktura stojaca przed wyborem nowej drogi [Blair, 2003];
Unia jako wspolczesna rzeczywisto$¢ — wypowiedz T. Blaira: (...)
Przecigcie zwigzkéow z Unig byloby aktem samookaleczenia. Jesli
zwigzki te pozostang, nalezy je w pelni wykorzystac. Wielka Bryta-
nia i Polska powinny przyjgc ten sam wniosek — muszq zaakceptowac
Unig Europejskq jako wspotczesng rzeczywisto$¢, przylgczyc sig do
niej z catego serca i walczy¢, by pod wzgledem ekonomicznym i po-
litycznym stata sig instrumentem stuzgcym pomysilnosci narodow,
ktore do niej nalezg. [Blair, 2003];

Unia jako wyraz historycznego postepu [Blair, 2003];

Unia jako struktura pozbawiona wspdlnej polityki zagranicznej
i polityki bezpieczenstwa — wypowiedz W. Thierse: (...) Konflikt
iracki pokazat, ze Unia Europejska jest bardzo daleka od wspdlnej po-
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lityki zagranicznej i polityki bezpieczeristwa. W tym gorzkim stwier-
dzeniu kryje si¢ jednak réwniez szansa, ktorg musimy wykorzystac.
Szok, jaki wywolaty dysonanse na europejskiej scenie, moégtby pro-
wadzi¢ jej aktoréow do porozumienia w kwestii struktur i regulacji
prawnych, ktore w przysztosci pomogqg unikngc podobnych kryzysow,
zjednoczg Europe pod wzgledem kulturowym i politycznym, uczy-
nig z niej podmiot zdolny do dziatania na arenie migdzynarodowe;.
[Thierse, 2003];

Odwotanie do konfliktu irackiego jako mozliwosci konsolidacji
Unii wokot osi Paryz-Berlin [Kurski, 2003a];

Unia jako instytucja ograniczajacy potege Niemiec [Kurski, 2003a];
Odwotanie do konfliktu irackiego jako powodu pekniecia Unii na
»starg” i ,nowg” [Kurski, 2003a];

Rozszerzenie Unii Europejskiej jako odejscie od koncepcji Europy
jako wspdlnoty politycznej i militarnej ku koncepcji Europy wspdl-
nego rynku i praw [Kurski, 2003a];

Unia jako zagrozenie dla intereséw Stanéw Zjednoczonych — wy-
powiedz A. Smolara: (...) Ameryka, ktora przez 50 lat ze wzgledow
geostrategicznych popierata integracje Starego Kontynentu i byla na-
wet u zrodet powstania Unii (plan Marshalla zaktadal wspotprace
panistw, ktore chcg z niego skorzystad), dzis usamodzielniajgcg sig
Unig postrzega jako zagrozenie dla swoich interesow. [Kurski, 2003a];
Unia jako skomplikowana i wielopoziomowa [Kurski, 2003a];

Unia jako europejskie spoteczenstwo obywatelskie - wypowiedz A.
Smolara: (...) Dla wielu krajow identyfikacja atlantycka jest znacznie
silniejsza od europejskiej. Przy takim spojrzeniu Europa jest w isto-
cie redukowana do wymiaru cywilnego, moze byc tylko europejskim
spoteczeristwem obywatelskim funkcjonujgcym w szerszych politycz-
nych i militarnych ramach wspélnoty euroatlantyckiej zdominowa-
nej przez Ameryke. (...) Innymi stowy, bardzo prawdopodobny jest
gleboki podziat Unii. Nie rozpad - bedzie ona nadal istniata - tyle,
Ze w jej ramach powstang rézne kregi identyfikacji. [Kurski, 2003a];

« Unia Europejska jako instytucja, w ramach ktérej paristwa najsil-

niejsze planuja wewnetrzne sojusze, stuzace ich szybszemu rozwo-
jowi [Kurski, 2003a];

Kwestie historyczne:
« Analogia do chrystianizacji - wejscie do Unii jako szansa na zyska-

nie tozsamosci — wypowiedz H. Samsonowicza: (...) Kiedy pierwszy
raz wchodzilismy do Europy, a bylo to tak dawno, ze nawet histo-
rycy tego nie pamietajq, czyli — kiedy przyjmowalismy chrzescijan-
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stwo, identycznie starsi plemion musieli si¢ lekaé, czy ich spotecznosci
czegos waznego nie utracg. Jednak powiedzmy prawde: na powsta-
nie naszej tozsamosci narodowej, o ktorg dzis tak si¢ niektorzy bojg,
wplyngt przybysz z Europy Gall Anonim, ktory wlasnie w ramach
integracji Polski z Europg napisat nam naszg, polskg historie. A wiec
- dzigki aspirowaniu do europejskich standardow kulturowych zy-
skalismy, a nie utracilismy tozsamos¢. [Smolenski, 2003];

« Unia jako szansa na przetrwanie narodu [Smolenski, 2003];

« Odwolanie do rozszerzenia jako zwieniczenia pokojowego zjedno-
czenia [Thierse, 2003];

2. Dziennik ,Nasz Dziennik” - tematyka

i czestotliwos¢ wystepowania

»Nasz Dziennik” to medium wyrdzniajace si¢ na tle pozostatych spe-
cyfika gloszonych pogladéw, jak i sposobéw ich wyrazania. Zdecydowa-
nie uzna¢ go mozna za forum, czy tez wyktadnie pogladéow przeciwni-
kow integracji. Na tamach tego dziennika mamy do czynienia wylgcznie
z pogladami osob, ktore nie godza sie na przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, jednocze$nie uzywajac specyficznej argumentacji. ,,Nasz
Dziennik” w badanym okresie byt gazeta skrajnie antyunijng. Owa ,,anty-
unijno$¢” jest wyrazem ideologicznego nastawienia gazety, ktore wyraza
splot pogladéw ortodoksyjnego katolicyzmu, nacjonalizmu oraz lekéw
i obaw przed tym, co obce. Uciele$nieniem ,,Obcego” jest w tym przy-
padku Unia Europejska, ktora zostaje obarczona wing za wszelkie niepo-
wodzenia, zaréwno przeszle, jak i przyszte polskiego narodu. Swiat ten
podzielony jest wedtug manichejskich wartosci, ktore stanowig system
klasyfikacji i nazywania zaréwno zaistniatych wydarzen, jak i oséb.

»Nasz Dziennik” podobnie jak pozostale tytuly prasy codziennej,
dzieli si¢ na cze¢s¢ informacyjna, cho¢ w przypadku tej gazety nie ma
ona czysto sprawozdawczego charakteru, oraz cze$¢ o charakterze pu-
blicystycznym. Pole informacyjne charakteryzuje si¢ obfitoscig artyku-
tow, ktorych tres¢ traktuje o Unii Europejskiej, bowiem w analizowanym
okresie (marzec—czerwiec 2003 r.) zamieszczono ich tam az 43. Charak-
terystyczna cechg owych artykuldéw jest drobiazgowos¢ informacji doty-
czacych Unii Europejskiej. Kazde najmniejsze nawet formalne zdarzenie,
ktére ma miejsce w fonie samej Unii badz jest zwigzane z akcesja Polski
w jej struktury, urasta na famach ,,Naszego Dziennika” do rangi wazne-
go problemu i kolejnej proby ,,oszukania Narodu”. Informacje te dotycza
najczesciej gtosowania przez polski parlament nad ustawami dotycza-
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cymi ratyfikacji traktatu akcesyjnego, regulacji Unii Europejskiej, ktdre
zostang ,,narzucone” Polsce po przystgpieniu, protestow roznych grup
spolecznych przeciwnych Unii Europejskiej, zagrozen, jakie przyniesie
wstapienie w struktury unijne itp. Kazdy taki aspekt jest dyskredytowa-
ny i przedstawiany w negatywnym swietle. ,Nasz Dziennik” kreuje si¢
na jedyne zrédto prawdy o Unii Europejskiej. ,Informowanie” w rozu-
mieniu tego dziennika oznacza obalanie mitéw propagandy prounijnej
prowadzonej przez ,,polskojezyczne media” i rzad. Tresci, jakie zawieraja
artykuly, najlepiej oddaja juz same, dos¢ sugestywnie sformutowane ty-
tuly. Jak pisze Mieczystaw Gatuszka (...) Czesto poprzez tytut ustawia sig
znaczenie catego tekstu i jego pole interpretacyjne, a czytelnik otrzymu-
je w ten sposéb instrukcje dekodowania tekstu. Tytul moze wywotac efekt
emocjonalnego zaangazowania i pobudzi¢ do dziatania spolecznego, np.
listy do redakcji, uczestnictwo w protestach, publiczne wyrazanie oburze-
nia [Gatuszka, 2003: 133]. Oto niektdre z tytulow artykuléw dotyczacych
Unii Europejskiej, ktore na swoich tamach zamiescit ,Nasz Dziennik™:

o ,,Unschluss muss sein!”, (nr 99, 26-27.04.2003 r.);

« ,Kolejny krok ku eurobolszewii’, (nr 99, 26-27.04.2003 r.);

* ,Za plecami narodu”, (nr 99, 26-27.04.2003 r.);

o ,Punkty dezinformacji europejskiej”, (nr 93, 19-21.04.2003 r.);

« ,Rolnicy nie chcg do Unii’, (nr 81, 5-6.04.2003 r.);

« ,Szykuja zamach na rodzing’, (nr 102, 2-4.05.2003 r.);

« ,Unia grozi sankcjami’, (nr 108, 10-11.05.2003 r.);

« ,Pieniedzy nie bedzie!”, (nr 120, 24-25.05.2003 r.);

o ,,Chca stworzy¢ panstwo ateistow”, (nr 126, 31.05-1.06.2003 r.).

W ,Naszym Dzienniku” zamieszczone zostaly fragmenty wystapien
niektorych politykéw, pochodzace z debaty sejmowej w sprawie traktatu
akcesyjnego. Wigkszo$¢ z tych politykdw wyrazata sceptyczny stosunek
do Unii Europejskiej i naszej akcesji w jej struktury. Wypowiedzi te nie
pochodzg zatem z typowego artykuly czy felietonu, ale sg bezposrednim
glosem przedstawicieli poszczegdlnych partii. Wsréd przytaczanych
fragmentéw znalazly sie rowniez wypowiedzi zwolennikéw Unii Euro-
pejskiej, jednak redakcja opatrzyla je tytutami, ktére moga budzi¢ wat-
pliwosci. Tytuly wystapien eksponowaly bowiem nie zalety Unii, ktorych
w wystapieniu byla przytlaczajaca wiekszos¢, lecz to, co zostalo nadmie-
nione w tekscie jako cecha negatywna. W ujeciu autora wystapienia byl
to aspekt, ktory nie powinien mie¢ decydujacego znaczenia przy podej-
mowaniu decyzji o przystapieniu do Unii, gdyz przewazaja zdecydowanie
czynniki pozytywne. W mniemaniu redakeji jednak to wasnie te aspekty
zostaly wyeksponowane w tytutach wystapien. Oto przyktady:
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« J. Oleksy, ,,Debata o traktacie akcesyjnym - Unia przeregulowana’,
(nr 93, 19-21.04.2003 r.);

« J. Lewandowski, ,Debata o traktacie akcesyjnym — Znaki zapytania
i poparcie’, (nr 93, 19-21.04.2003 1.).

Na temat Unii Europejskiej zamieszczono wiele artykutow w czesci
publicystycznej, a wiekszos¢ artykuldw jest obszerna i bogata w tresci do-
tyczace kazdego unijnego aspektu. ,Nasz Dziennik” na tle pozostatej ana-
lizowanej prasy codziennej wyrdznia dodatkowo bogactwo leksykalne.
Artykuly obfituja w obrazowe poréwnania i metafory. Mamy tu do czy-
nienia z wykreowaniem calkiem odrebnego $wiata, postugujacego sie
swoistym jezykiem. Lacznie w tej czesci opublikowane zostaly 23 artyku-
ty. Jak juz wczes$niej wspomniano, autorzy tych tekstow poruszaja bardzo
liczne watki zwigzane z Unig Europejska. Jednak generalng zasada, cecha
konstytutywng jest totalna negacja tej instytucji, zar6wno w wymiarze
politycznym, gospodarczym, spolecznym, jak i religijnym.

2.1. Poziom obszarow tematycznych

Bogactwo réznych negatywnych skojarzen, jakimi postuguja sie publi-
cysci ,Naszego Dziennika” w odniesieniu do Unii Europejskiej, zobrazuja
umieszczone ponizej sposoby klasyfikowania i nazewnictwa. Owe ,,zako-
twiczenia” koncentrujg sie wokoét nastepujacych obszaréw tematycznych:

o Religia - najsilniej réznicujaca warto$¢, odnoszona do Polski i Unii
Europejskiej. Polska bowiem przez publicystéw ,,Naszego Dziennika”
przedstawiana jest jako ostoja wiary chrzescijanskiej wobec naporu
ateistycznej i laicyzujacej wszystko Unii. Kwestia Boga i religii wydaje
si¢ dominujaca i determinujaca nie tylko spojrzenie swiatopogladowe
na Unie Europejska, lecz takze na kwestie polityczno-gospodarcze.

» Kwestie $wiatopogladowe — najczesciej poruszane w obrebie tego
pola sa: eutanazja, aborcja oraz malzenstwa homoseksualne. We-
dlug przeciwnikéw integracji sg to kolejne argumenty za odrzuce-
niem Unii Europejskiej.

« Rodzina - pole bardzo silnie zwigzane z kwestig religii. Rodzina
jako podstawowa komorka spoleczna, podstawa narodu, powin-
na by¢ oparta na malzenstwie kobiety i mezczyzny, posiadajacych
potomstwo; oparta na tradycyjnych wartosciach. Unia Europejska,
jako twor liberalny, $wiatopogladowo stanowi zagrozenie dla trady-
cyjnego tadu, wobec czego rodzi si¢ kolejny front oporu.
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» Kwestie polityczno-gospodarcze — gtéwnie ukazywanie przez ,Nasz

Dziennik” tragicznych skutkéw akeesji Polski w unijne struktury,
do ktérych naleze¢ bedzie utrata suwerennosci i tozsamosci naro-
dowej, wzrost bezrobocia, upadek polskiej przedsiebiorczosci oraz
koniecznos$¢ podporzadkowania si¢ unijnym nakazom polityczno-
gospodarczym.

o Traktat — rozumiany jako uosobienie fiaska negocjacji strony pol-

skiej z Unig Europejska, upokorzenie Polski i emanacja samej Unii.
Wie$ (rolnictwo) — wedlug ,Naszego Dziennika” ostatni bastion
prawdziwej polskosci, ktérego nalezy broni¢ za wszelka ceng przed
Unig Europejska, chcaca zagrabi¢ polska ziemie i zniszczy¢ polskie
rolnictwo.

2.2. Poziom dyskursu elit symbolicznych (klasyfikacja
i nazywanie)

Religia:

Unia jako przeciwienstwo chrystianizacji, wyrzeczenie si¢ chrzesci-
janstwa na rzecz europejskiego [Bartnik, 2003e];

Unia jako instytucja dokonujaca proby wywlaszczenia Polski
z chrzedcijanskich tradycji - kolonizujaca Polske na zasadach
feudalnego poddanstwa interesom germanskim — wypowiedz ks.
Cz. Bartnika: (...) Otton III (...) Nardd Polski wprowadzit do rodzi-
ny narodéw chrzescijaniskich, dziedziczgcych tradycje starozytnego
Rzymu, dzis natomiast chce si¢ Polskg podzieli¢ i uczyni¢ wasalem,
kolonig i stuzgcg interesom germariskim bez rzeczywistego udziatu
w decyzjach swiata. [Bartnik, 2003e];

Unia jako instytucja ateistyczna [Bartnik, 2003a];

Unia jako uosobienie patologicznej wolnosci i pluralizmu, niosa-
cych zagrozenie dla wiary — wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...) Praw-
nicy mowig wprost: w UE wolno wyznawac sobie prywatnie wiare
i wolno przeciwko niej (prywatnie i publicznie) bluznié¢. Pozwala na
to wolnos¢ i pluralizm. Jest to po prostu jakas degeneracja prawna
i intelektualna. [Bartnik, 2003a];

Unia jako instytucja kultywujaca ,,cywilizacje $mierci’, a jej akcep-
tacja jako opowiedzenie si¢ przeciwko pogladom Jana Pawla II -
wypowiedz ks. abp. K. Majdanskiego: (...) W duchu nauczania Ojca
Swie;tego - najwiekszego Autorytetu, gloszgcego we wspélczesnym
Swiecie, szerzgcym cywilizacje Smierci, odwaznie i jasno cywilizacje
zycia. Bytby to wielki bdl dla Ojca Swigtego, gdybysmy, powolujgc sig
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na Niego, opowiedzieli si¢ za cywilizacjg smierci. [Majdanski, 2003];
wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...) Dzis z Zachodu nadchodzi cywi-
lizacja nihilizmu Smierci, zabijania dzieci, chorych, kalek, starych
i wyniszczania calych warstw spolecznych, jak chiopi i robotnicy,
a takze kult gwaltu, seksu, chaosu, no i jezyk niechlujny, nieprecyzyj-
ny, barbarzynski. [Bartnik, 2003e];

« Unia Europejska jako ,,system antyboski”, redukujacy range Kosciola,
zezwalajacy na zabijanie dzieci i ludzi chorych [Rutkowska, 2003];

« Unia jako uosobienie piekta - wypowiedz o. T. Rydzyka: (...) Nie
wiem, czy tu jest czysciec, raczej bym powiedziat piekto, bo jezeli sig
eliminuje Boga, przykazania, prawo naturalne, to jest piekto. To jest
powiedzenie Bogu: ,nie bede stuzyt”, czyli to, co zrobili pierwsi rodzi-
ce. [Rutkowska, 2003];

« Unia jako instytucja bez Boga, oparta na sile [Rutkowska, 2003];

« Unia jako zagrozenie dla polskiego Kosciofa [Bartnik, 2003c];

o Unia jako ,struktura zta” - wypowiedz W. Bojarskiego: (...) Musimy
stuzy¢ Bogu i Jego czcic, a nie klaniac si¢ ztym wladcom i wspierac
struktury zta w UE. [Bojarski, 2003];

« Unia jako kolejny bezbozny i totalitarny system [Rutkowska, 2003]
oraz [Frankowski, 2003];

« Unia jako proces dechrystianizacji i zaniku panstwowosci — wypo-
wiedz R. Brody: (...) Tak jak chrzest Polski rozpoczgt proces jej chry-
stianizacji i budowanie zrebow cywilizacji taciniskiej, tak akt przystg-
pienia do Unii Europejskiej bedzie oznaczat poczgtek dechrystiani-
zacji i nowy etap zaniku cywilizacji taciniskiej. (...) Tak jak 966 rok
byt poczgtkiem polskiej paristwowosci, tak integracja z Unig bedzie
poczgtkiem zaniku tej paristwowosci. [Broda, 2003];

« Unia jako zagrozenie dla Ko$ciota katolickiego w Polsce i deprawa-
cja duchownych [Broda, 2003].

Kwestie $wiatopogladowe:

« Unia jako legalizacja niegodziwoéci w postaci aborgji, eutanazji
i malzenstw homoseksualnych - wypowiedz ]. Lopuszanskiego:
(...) I wprawdzie wiadomo powszechnie, ze UE zdominowana jest
bezwzglednie przez grupy, ktore cheg legalizacji tzw. aborcji, legaliza-
cji eutanazji, legalizacji tzw. matzenistw homoseksualnych, legalizacji
adopcji dzieci przez homoseksualne pary i catego szeregu podobnych
niegodziwosci. [Lopuszanski, 2003b];

« Unia jako instytucja promujaca aborcje i antykoncepcje, finansuja-
ca ludobdjstwo — wypowiedz A. Raszkiewicza, Z. Baranowskiego:
(...) Od ponad roku UE wykazuje duzq aktywnos¢ dotyczgcg wdra-
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Zania programow antynatalistycznych. Podjeta m.in. decyzje o zale-
ceniu wprowadzenia ustawodawstwa proaborcyjnego zaréwno dla
krajow cztonkowskich, jak i kandydackich. Nalezy tez pamigtac, ze
m.in. ze sktadek cztonkowskich Unia finansuje projekty promujgce
tzw. aborcje i antykoncepcje np. w panstwach Trzeciego Swiata. (...)
Unia finansuje dzieciobdjstwo w panstwach trzecich. [Raszkiewicz,
Baranowski, 2003];

Unia jako imperium europejskie stojace w sprzecznosci z zasadami
rozwoju materialnego i duchowego [Lopuszanski, 2003];

Unia jako zaprzeczenie prawa naturalnego i powolania czlowieka
[Lopuszanski, 2003];

Unia jako instytucja, w ktorej rzadzi pienigdz i ateizm [Bartnik,
2003b];

Unia jako instytucja dewastujaca wspdlnotowg etyke chrzesci-
janska, dzielaca spoleczenstwa na ,nadludzi” i ,,podludzi” - wy-
powiedz ks. Cz. Bartnika: (...) ,Nowe wartosci” UE sq ubierane
w piekne stowa: demokracja, prawa ludzkie, wolnosé, godnosc.
Praktycznie sqg to tylko frazesy dla mas, a w glebi rzeczy sq to: ma-
terializm, ateizm, prawo sily, prymat pienigdza nad osobg, etyka
czysto indywidualna, podzial na ,nadludzi” i ,podludzi”, duch
burzenia wszelkiego szlachetnego dziedzictwa, kult cztowieka tech-
nicznego, pogarda dla religii, , skutecznos¢” zamiast prawdy. [Bart-
nik, 2003a];

Unia Europejska jako instytucja rugujaca z zycia spolecznego ro-
dzine, Kos$cidl, nardd, panstwo i godnos¢ ludzka [Bojarski, 2003];
Unia jako instytucja postugujaca sie klamstwem [Majdanski, 2003];
Unia jako instytucja legalizujaca zabijanie dzieci [Raszkiewicz,
2003];

Unia jako emanacja ucisku, gwaltu i niemoralnosci - wypowiedz
ks. Cz. Bartnika: (...) Tak samo i dzis tam szeroko rozlata si¢ anty-
-Ewangelia - cywilizacja Smierci (zabijanie: duszy, dzieci poczetych,
starych, chorych), eliminowanie chrzescijanistwa z Zycia publiczne-
go, szerzenie gwattu, niemoralnosci, ucisku spolecznego, ateizmu.
[Bartnik, 2003e];

Unia jako ,twor Frankensteinowski” stojacy w sprzecznosci
z warto$ciami reprezentowanymi przez polskie spoleczenstwo
[Bartnik, 2003e];

Unia jako instytucja stanowiaca zagrozenie dla tozsamosci naro-
dowej, wartosci chrzescijanskich, moralnosci, rodziny i dzieci po-
czetych [Bender R. iin., 2003].
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Rodzina:

« Unia jako instytucja reprezentujaca ,,cywilizacje $mierci’, niszczaca
malzenstwo i zycie rodzinne [Majdanski, 2003];

« Unia jako instytucja deprawujaca dzieci - wypowiedz ks. abp. K.
Majdanskiego: (...) Cywilizacja $mierci, gloszona przez Unig, jest
przeciwko naszej Ojczyznie. Juz jg zubozyta i chce wyniszczy¢ - takze
moralnie. W zakresie wychowania UE wyprowadza dzieci i mtodziez
z domu rodzinnego i prowadzi tych, ktérzy sq przeciez przysztoscig
Narodu, na manowce rozwigztosci i wynaturzen. [Majdanski, 2003];

o Unia jako instytucja atakujaca instytucje [Wesotowski, 2003g].

Kwestie polityczno-gospodarcze:

o Unia jako imperium germansko-romanskie izolujace skolonizowa-
ne panstwa od reszty $wiata — wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...) Dzis
Polska ma by¢ kolonig imperium germarisko-romatiskiego, zapuscié
zelazng kurtyne od wschodu i odgrodzic¢ si¢ na zawsze od Biatoru-
si, Rosji, Ukrainy, od panistw kaukaskich, od Wielkiej Azji i od obu
Ameryk, oddajgc tam wszelkie kontakty Niemcom. [Bartnik, 2003e];

o Unia jako ,Nowy Lagier Europejski” [Bartnik, 2003e];

« Unia jako $rodowisko panstw nieunikajacych wasni, konfliktéw,
nienawisci — wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...) W Polsce natomiast
do dzis staramy sig jako chrzescijanie glosi¢ ewangelig zycia (Jan Pa-
wet II) i mitosci, bronimy swigtosci zycia rodzinnego, glosimy etyke
ewangeliczng, nie czynimy zZadnego ludobéjstwa, jak robili to do ko#-
ca Niemcy, Francuzi (rzezie w Wandei), Anglicy w koloniach, Hisz-
panie (np. w czasie rewolucji). Do dzis Polska nie wznieca wasni mie-
dzy parnstwami i narodami, nie sieje nienawisci, wybaczyta wielkie
zbrodnie Niemcom, Rosjanom, Ukrairicom i Zydom sowieckim, nie
prowadzi zadnych wojen. Amerykatisko-zZydowskg wojne przeciwko
Irakowi wsparli nie Polacy, lecz ateisci polityczni chowu sowieckiego,
a mianowicie postkomunisci i polityczne lobby zydowskie, zdobywa-
jgc manipulacyjnie wladze w naszym kraju. [Bartnik, 2003e];

« Unia jako instytucja dazaca do rozbicia panistwa narodowego [Bart-
nik, 2003e];

o Unia jako instytucja dazaca do etnicznej dominacji germanskiej
[Bartnik, 2003e];

« Unia jako ekonomiczna i duchowa dyktatura ,,Eurokotchozu” - wy-
powiedz ks. Cz. Bartnika: (...) Tymczasem wlasnie racje gospodarcze
w przyjetych uktadach okazujg sig dla nas ujemne, bedziemy — obok
splaty ogromnych zadtuzen, zaciggnietych przez naszych komuni-
stow - doplacali jeszcze dziesigtki miliardow zlotych do ,,Eurokotcho-



104

Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej w dyskursie prasowym — dzienniki

zu,, cata nasza gospodarka, zniszczona przez rekinow zachodnich
i naszych, dostanie si¢ juz pod petny brutalny dyktat ekonomicznych
Frankensteinow, ktorzy sobie wymyslili Imperium Europejskie pod
egidg Niemiec i Francji, a w Slad za tym, za gospodarkq, nadcigga
jak noc dyktatura duchowa. [Bartnik, 2003e];

Unia jako ,,masonska niewola” - wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...)
Nie chcemy jednak, by tacy niefrasobliwi ludzie nam przewodzili
w naszym wychodzeniu z niedoli bolszewickiej, by nas wiedli do no-
wej niewoli brukselskiej, masoriskiej. [Bartnik, 2003e];

Unia jako straznik wlasnych intereséw ekonomicznych i bariera dla
rozwoju panstw pozostajacych poza jej obszarem [Pek, 2003];
Unia jako celowe i §wiadome ,,0szustwo finansowe” [Pek, 2003];
Unia jako perspektywa ,wariantu argentynskiego” — wypowiedz B.
Peka: (...) Dlaczego nie mowicie, obtudnicy z Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej i zwlaszcza z Platformy Obywatelskiej, ktora podobno
reprezentuje polski biznes, Ze certyfikaty unijnej jakosci nie bedg na
czas uzyskane przez co najmniej 1/3 polskich wytwoércow, a brak tych
certyfikatow to eliminacja ich z rynku, ktéry bedzie po wejsciu Polski
do Unii rynkiem unijnym. Co to znaczy? To znaczy, ze minimum 1/3
malych i srednich firm wypadnie z tego rynku i w Polsce dramatycz-
nie wzrosnie bezrobocie. To bezrobocie trudno oszacowacd, ale bedzie
pewnie przekraczac 30 proc. To jest wariant argentyriski. [Pek, 2003];
Unia jako instytucja, ktoéra ogranicza suwerennos$¢ narodéw i nie
zezwala na opuszczanie jej struktur [Lopuszanski, 2003];

Unia jako instytucja zabierajaca suwerennos$¢ i wolno$¢ [Lopuszan-
ski, 2003];

Unia jako instytucja, ktérej zasady pozwalaja na ,ewentualne” sko-
rzystanie z funduszy strukturalnych [Lepper, 2003];

Unia jako instytucja zarabiajaca na akcesji nowych panstw [Lepper,
2003];

Unia jako niewola gospodarcza, polityczna, ideologiczna i duchowa
[Bartnik, 2003b];

Unia jako rezygnacja z panstwowosci i miejsce szczegdlnie wielkiej
korupcji [Bartnik, 2003b];

Unia jako instytucja ,,zawlaszczajaca” inne kraje by je wyzyskac
[Nowak, 2003a];

Unia jako instytucja manipulujaca krajami wstepujacymi wedle
wlasnych interesow [Nowak, 2003a];

Unia jako ,,unijny klub egoistow” — wypowiedz J.R. Nowaka: (...)
Unijny klub egoistow jest niebezpiecznie bliski swych zachtannych
planéw wobec Polski. [Nowak, 2003a];
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Unia jako zasadzka na Stowian badz ,,komputerowy totolotek” — wy-
powiedz ks. Cz. Bartnika: (...) W rezultacie przecietny Polak chyba
wie lub czuje, ze UE w obecnych - i planowanych jeszcze - ksztattach
jest zasadzkg germartisko-romariskg na Stowian albo jakims kompu-
terowym totolotkiem. [Bartnik, 2003c];

Unia jako ,raj germansko-romanski” o charakterze materialno-
-towarowym - [Bartnik, 2003c];

Unia jako utrata wszystkich atrybutéw suwerennosci [Broda, 2003];
Unia jako instytucja zarzadzajaca zniewolonymi panstwami czlon-
kowskimi jak prywatng [Bartnik, 2003a];

Unia jako kolejne wielkie imperium na wzér Imperium Rzymskie-
go i Zwiazku Sowieckiego — wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...) Be-
dzie to wigc jednos¢ imperialna na podobieristwo dawnego imperium
rzymskiego albo nawet Zwigzku Sowieckiego. [Bartnik, 2003a];
Unia jako instytucja wspdttworzaca polska transformacje ustrojowa
- przyczyne naszych dotychczasowych niepowodzen spoteczno-
gospodarczych - jako preludium Unii Europejskiej - wypowiedz
W. Bojarskiego: (...) W tym czasie mlodsze pokolenie trockistow
i komunistycznych ,wlascicieli Polski Ludowej”, w porozumieniu
z obcymi agenturami i zgodnie z interesami Unii Europejskiej, opra-
cowato program tzw. transformacji. Przygotowano tez ekipe realiza-
torow tego programu, wyloniong z ,konstruktywnej opozycji”. [Bo-
jarski, 2003];

Unia jako instytucja wykorzystujaca polska transformacje ustrojo-
wa do wywlaszczenia jej majatku narodowego [Bojarski, 2003];
Unia jako instytucja przynoszaca finansowy wyzysk [Bojarski,
2003];

Unia jako nowy ,,system nakazowo-rozdzielczy” przynoszacy ogra-
niczenia produkcji i bezrobocie — wypowiedz W. Bojarskiego: (...)
W okresie PRL-u mielismy system gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej, ktory wymuszat maksymalizacje produkcji i zatrudnienia. Te-
raz Unia Europejska narzuca swoj system nakazowo-rozdzielczy,
wymuszajgcy ograniczenie produkcji i zmniejszenie zatrudnienia. Po
wilgczeniu w struktury Unii Europejskiej proces niszczenia gospodar-
ki zostanie przyspieszony, szczegolnie w rolnictwie. W wyniku tego
bezrobocie dodatkowo wzrosnie o co najmniej dalsze 2 min 0s6b.
[Bojarski, 2003];

Unia jako twor spoteczno-gospodarczy zabierajacy suwerennosé
gospodarczg i wyniszczajacy swoim dyktatem panstwa czlonkow-
skie [Bojarski, 2003];

Unia jako interesy zachodnich koncernéw [Bojarski, 2003];
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Unia jako instytucja wprowadzajaca nieracjonalne regulacje i szko-
dliwa standaryzacje [Bojarski, 2003];

Unia jako propozycja nowego kolonializmu - wypowiedz W. Bo-
jarskiego: (...) Kraje kandydujgce traktowane sq podobnie jak kraje
kolonialne, a po wilgczeniu do UE bedg cztonkami drugiej kategorii.
[Bojarski, 2003];

Unia jako zniewolenie i deprawacja [Bojarski, 2003];

Unia jako instytucja antypolska, potencjalna przyczyna ubozenia
i zagrozenie utrata suwerennosci — wypowiedz ks. abp. K. Maj-
danskiego: (...) UE nie respektuje wielkich zastug Polski dla Euro-
py i swiata. Przeciwnie, stanowi zagrozenie dla suwerennosci Polski
i faworyzuje nie tylko dalsze zubozenie naszego spoleczeristwa, ale
zapowiada odebranie nam ziemi, juz w znacznej mierze utraconej,
na skutek napadu na Polske w dniu 1 wrzesnia 1939 (Niemcy) oraz
17 wrzesnia 1939 (Zwigzek Sowiecki). [Majdanski, 2003];

Unia jako instytucja prowadzaca do stopniowej utraty polskiej zie-
mi [Majdanski, 2003];

Unia jako instytucja wykluczajaca mozliwo$¢ istnienia suwerennego,
narodowego panstwa polskiego — wypowiedz R. Brody: (...) Kom-
promis jest catkowicie niemoZzliwy, poniewaz wybor przy urnie na ,,tak”
lub ,,nie” wzajemnie sie wyklucza. Dla kazdego myslgcego i uczciwego
intelektualnie czlowieka wybor ten oznacza osobisty udziat w niezwy-
kle waznej decyzji, ktora jest odpowiedzig na pytanie: czy Polska ma
dalej trwac, czy tez Polski ma nie by¢? [Broda, 2003];

Unia jako nowa forma totalitaryzmu, oparta na egoizmie i relatywi-
zmie [Broda, 2003];

Unia jako ostatni etap pacyfikacji, jako apokaliptyczne zagrozenie
dla Polski [Broda, 2003];

Unia jako miejsce finansowej gry, w ktdrej kraje ,,tocza walke” o jak
najwiekszy przydzial wypracowanych przez siebie pieniedzy [Bro-
da, 2003];

Unia jako ,pozegnanie z ojczyzng” - wypowiedz P. Mazura: (...)
Zeby pozegnac Ojczyzng weale nie trzeba wyjezdzac z Polski, nie trze-
ba emigrowad, zmienia¢ obywatelstwa. Wystarczy za niedtugi czas
wrzucic do urny kartke z glosem na ,,tak” dla UE. [Mazur, 2003];
Unia jako mozliwo$¢ pojawienia sie lawiny niemieckich roszczen
dotyczacych ziemi [Macierewicz, 2003];

Unia jako ubezwlasnowolnienie na rzecz ,,niemieckiego zywiolu”
- wypowiedz R. Brody: (...) Ubezwlasnowolniona Polska ma byc¢
pod petng kontrolg Unii Europejskiej zdominowanej przez zywiot
niemiecki. [Broda, 2003];
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Odwotanie do procesu transformacji jako swoistej grabiezy i agresji
dokonywanej przez kraje unijne na Polsce [Broda, 2003];

Unia jako instytucja biurokratycznych struktur obezwladniajacych
narody europejskie [Broda, 2003];

Proces integracji z Unig Europejska jako instytucjonalne utrwalenie
i pogtebienie wszystkich szkodliwych zjawisk w Polsce [Broda, 2003];
Postawy ,,prounijne” jako zdrada Polski i Kosciota [Bartnik, 2003c];
Akceptacja integracji z Unig jako samowolne zrzeczenie si¢ wolno-
$ci — wypowiedz R. Bendera i innych: (...) Dzisiaj wrogowie nie grozg
orezem wojennym, bo wypracowali inne, znacznie bardziej wyrafino-
wane metody ubezwlasnowolnienia paristw i narodow. W swojej prze-
bieglosci pragng, aby pozbawienie nas wolnosci odbylo si¢ z naszym
udziatem, niejako naszymi rekami i umystami. Takim zrzeczeniem sig
mozliwosci decydowania o wlasnym losie ma by¢ glosowanie na ,tak”
w referendum akcesyjnym do Unii Europejskiej. [Bender R.iin., 2003];
Unia jako zagrozenie utrata ziem pdinocno-zachodnich na rzecz
Niemiec [Bender R. i in., 2003];

Unia jako poglebienie kryzysu ekonomicznego [Bender R. i in,
2003];

Unia jako utrwalenie ,,patologicznego systemu wladzy” [Bender R.
iin., 2003];

Unia jako upadek polskiej przedsigbiorczoséci i wlasnosci [Bender
R.iin., 2003];

Unia Europejska jako mur rozdzielajacy Stowian [Klukowski, 2003];
Unia jako amalgamat ideologicznego gwaltu, gospodarczego wyzy-
sku, pychy i odhumanizowania [Bartnik, 2003e];

Unia jako instytucja oferujgca jedynie odptatng mozliwos¢ studio-
wania zagranicg [Klukowski, 2003];

Unia jako instytucja reglamentujaca dostep do szkolnictwa wyzsze-
go ze wzgledéw na pochodzenie - wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...)
Stypendium lub znizki uzyska moze jeden z tysigca chetnych, i to jesli
jest dzieckiem znanego polityka, wysokiego urzednika lub radykalne-
go ateisty. [Bartnik, 2003a];

Unia Europejska jako instytucja stanowigca zagrozenie dla polskich
débr materialnych i duchowych [Bender R. i in., 2003].

Traktat:

« Unia jako instytucja oferujaca czlonkostwo drugiej kategorii [Pek,
2003];

o Traktat akcesyjny jako wyraz ukrywanej przed narodem fatalnej
umowy integracyjnej [Macierewicz, 2003];
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Integracja z Unig jako wyraz kapitulacji i kompromitacji [Maciere-
wicz, 2003];

Traktat akcesyjny jako negocjacyjne fiasko Polski — wypowiedz A.
Macierewicza: (...) Warto wigc, by Polacy mieli pelng swiadomosc,
Ze we wszystkich tych sprawach inne panstwa, poza Polskg, w nego-
cjacjach z Unig Europejskg uzyskaty lepsze warunki niz Polska i uzy-
skaty gwarancje dla posiadania ziemi, dla ochrony Zycia i moralno-
sci, dla fundamentalnych spraw narodowych. I to jest najciezszy za-
rzut, jaki dzisiaj nalezy postawié rzgdowi Pana Millera i traktatowi
akcesyjnemu. [Macierewicz, 2003];

Unia jako instytucja, do ktdrej Polska wejdzie ,,na kolanach” [Ma-
cierewicz, 2003];

Traktat akcesyjny jako emanacja intereséow SLD [Macierewicz,
2003];

Unia jako ,wykiwanie” narodu polskiego — wypowiedz A. Leppera:
(...) Strona rzgdowa i kolejne rzqdy, i negocjatorzy, daliscie si¢ wyki-
wac, a teraz chcecie wykiwac narod polski. [Lepper, 2003];

Traktat akcesyjny jako propozycja odgrywania podrzednej roli
w Unii Europejskiej [Bender R. i in., 2003].

Wies:
« Unia jako dalsze wyniszczanie polskiego rolnictwa [Bartnik, 2003d];
« Unia jako instytucja chcaca ,,zaglodzi¢” jak najwiecej ludzi na $wie-

cie - wypowiedz ks. Cz. Bartnika: (...) W cafej Europie jest nad-
produkcja rolna, ale ateizujgce rzqdy krajow najbogatszych nie chcg
nic dawac krajom glodujgcym; chcg zeby jak najwiecej ludzi umarto
na $wiecie. U nas media polskojezyczne bujajg, ze po integracji z UE
uzyskamy nowe rynki zbytu dla naszego rolnictwa na Zachodzie. Tak
bedzie moze tylko, jesli chodzi o slimaka winniczka. Rozne wédki juz
oddalismy prawie za darmo. Wszystkich produktéw rolnych majg na
Zachodzie za duzo i po integracji caly ten nadmiar zostanie nam we-
pchniety w wigkszym stopniu niz odbywa sie to teraz. Nie wolno nam
bedzie niczego eksportowaé nawet do paristw poza Unig Europejskg
bez zezwolenia komisarzy i firm zachodnich. Nasze rolnictwo istnie¢
bedzie na prawach kolonii. [Bartnik, 2003d];

o Unia jako instytucja narzucajgca limity cukru, doprowadzajace do

upadku polskie rolnictwo i przemyst [Bartnik, 2003d];

« Unia jako zagrozenie dla jednosci polskiej wsi i Ko$ciota [Bartnik,

2003d];

« Unia jako proces likwidacji polskiego rolnictwa na rzecz wielkich

gospodarstw obszarniczych [Goss, 2003h];
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Unia jako zapowiedz nieuczciwej konkurencji rolnej, spowodowa-
nej przez system doptat strukturalnych [Goss, 2003h];

Unia jako szybka likwidacja matych i $rednich gospodarstw oraz
przyczyna przyszlego wzrostu bezrobocia — wypowiedz M. Goss:
(...) Unijna polityka rolna sprawita, ze proces likwidacji matych
i sSrednich gospodarstw miat miejsce rowniez na Zachodzie, tyle ze
przebiegal dziesigtki lat, a nie w ciggu 3-5 lat, jak zaplanowano
w Polsce. Skutkiem tej polityki bedzie w wypadku Polski wzrost liczby
bezrobotnych na wsi do ok. 2,5 min. [Goss, 2003h];

Unia jako zapowiedz zmian wlasnosciowych duzych gospodarstw
rolnych [Goss, 2003h];

Odrzucenie integracji oraz wspdtpracy z Unig Europejska jako je-
dyna droga ratowania polskiego rolnictwa [Goss, 2003h];

Unia jako uosobienie cynicznych obietnic, ktére nigdy nie beda
spelnione — wypowiedz A. Stachowicza: (...) Wmawianie zatem
Narodowi, Ze dzigki unijnym funduszom osiggniemy w Polsce jakis
przetom cywilizacyjny, ze powstang drogi, oczyszczalnie, zaktady
przetworcze, cata nowoczesna infrastruktura w zapoznionych regio-
nach kraju, jest zwyczajnym ktamstwem, cynicznym naigrywaniem
sie z ludzkiej niewiedzy i naiwnosci. [Stachowicz, 2003];

Unia jako instytucja ,eksperymentujaca’ na polskim spoteczen-
stwie [Frankowski, 2003];

Unia jako instytucja dazaca do pozbawienia chlopa wlasnosci ziemi
[Frankowski, 2003];

Unia jako moloch grozacy likwidacja polskich gospodarstw [Goz-
dziewska, 2003];

Unia jako instytucja podstepnie dazaca do likwidacji gospodarstw
rolnych [Broda, 2003];

Unia jako instytucja oferujaca niskie ,doptaty do hektara” [Pek,
2003];

Unia jako instytucja ,,rolniczych probleméw” — wypowiedz B. Peka:
(...) Moéwig nam, ze Unia Europejska to nie tylko rolnictwo. I to
prawda, cho¢ rolnictwo to potowa polskich i unijnych probleméw. 48
proc. budzetu Unii Europejskiej to rolnictwo. Ta sprawa jest przegra-
na na amen i nie da si¢ tego zmienic, dochodzenie bowiem do row-
nych szans bedzie trwato 10 lat. [Pek, 2003];

Unia jako mozliwo$¢ uprzywilejowanego wykupu polskiej ziemi
przez obcokrajowcow — wypowiedz A. Macierewicza: (...) Pragnie-
cie Paistwo podpisac traktat akcesyjny nie zagwarantowawszy Pola-
kom ochrony obrotu ziemi, zgadzajqgc si¢ na to, ze obcy dzierzawcy
bedqg mogli przejgc posiadane dotgd grunty, nawet w oparciu o ustng
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umowe, co oznacza oddanie kilku milionow hektarow ziemi i zgode
na uprzywilejowanie finansowe cudzoziemcow w dostepie do naby-
wania ziemi, ostatniej wlasnosci, jakg Polacy posiadajg. [Maciere-
wicz, 2003];

« Unia jako zapowiedz nieuczciwej konkurencji w rolnictwie [Klu-
kowski, 2003];

o Unia jako instytucja odbierajaca suwerennos¢ w sektorze rolnictwa
[Goss, 2003¢];

o Unia jako instytucja narzucajaca wlasne regulacje gospodarcze
i umozliwiajagca wykup polskiej ziemi jedynie obcokrajowcom
[Bartnik, 2003b].

3. Podsumowanie tematyki oraz sposobu
prowadzenia debaty prasowej’

Analiza debaty prasowej pokazala, ze pola tematyczne (obszary tema-
tyczne) stanowily spektrum dla probleméw szczegdtowych. Kazdy z wy-
mienionych obszaréw tematycznych, a nawet probleméw szczegétowych,
byt jednoczes$nie miejscem dyskusji wokdt spraw konkretnych, ktére pre-
cyzowa¢ mialy stosunek publicystow do przedstawianych problemoéw. Kaz-
de z nich bylo miejscem prezentacji stanowisk (dochodzil tu element oceny
przedstawianego problemu). Jednoczesnie argumentacja poprzez odwola-
nia sie¢ do pewnych skrotéw myslowych i stereotypdw ocen pozwalala na
identyfikacje sposobdw obiektyfikacji i zakotwiczania reprezentacji spo-
tecznych poszczegdlnych probleméw. Waznym elementem byto wygenero-
wanie tego, na czym skupialy sie problemy szczegotowe i w jaki sposéb byly
prezentowane, obrazujac drobng cze$¢ wnioskéw wyciagnietych z analizy
tresci. Prezentowane w ramach probleméw szczegélowych wypowiedzi
majg przede wszystkim pokaza¢ zaréwno samg tres¢, jak i forme publi-
cystyczng, bowiem zdaniem Autora, na ksztalt reprezentacji spotecznych
jakiegokolwiek obiektu wptywac beda zaréwno jego przedstawiane obrazy,
jak i sposob ich prezentacji w dyskusji. Jak sie okazato, wystapila tu pewna
réznica pomiedzy tygodnikami a dziennikami. Tygodniki bowiem wyka-
zywaly wieksze rozproszenie debaty, poruszaly problemy w bardziej dro-
biazgowy sposdb, co ilustruje szeroka gama poziomu probleméw szczegd-
fowych. Nie oznacza to jednak, ze poruszane problemy zawsze odnosily sie

®  Whnioski dotyczace dyskursu prasowego wyciagniete zostaty na podstawie wszystkich prze-

prowadzonych analiz, nie zas tylko czesci zaprezentowanej w niniejszej ksigzce. Patrz przypis
1 oraz Kubala [2008].
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w sposob bezposredni do samej instytucji Unii Europejskiej. Inaczej byto
w przypadku dziennikéw, w ktorych nie zachodzila potrzeba wyrdznienia
poziomu problemdw szczegélowych, poniewaz zakotwiczenia odnosity si¢
bezposrednio do obszaréw tematycznych.

Bardzo istotnym elementem debaty prasowej jest to, ze koncentrujac
sie na kategorii centralnej, jaka jest przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej, zatacza ona do$¢ szerokie kregi. Prezentowane sa bowiem nie
tylko przedstawienia samej Unii, lecz takze kwestie ,,zwigzane z Unig’,
takie jak kampania referendalna, referendum, spofeczny odbioér proce-
su integracji, nastroje przedreferendalne itp. To wszystko powoduje, iz
z czasopism wylania sie calosciowy oglad sytuacji panujacej w zwigzku
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Mamy zatem do czynie-
nia z probg przedstawienia kompleksowego $wiatopogladu dotyczacego
spraw unijnych.

Oprocz tego mozna réwniez wywnioskowaé bardzo wyraznie, emo-
cjonalne nastawienie danej gazety do kwestii akcesji. Daje si¢ to zauwazy¢
zaréwno na poziomie jezyka (uzywanych stéw), jak i po sposobie prezen-
tacji materialu. Réwniez dobdr tematyki oraz pomijanie wybranych kwe-
stii, czyli zastosowanie réznych technik dyskursowych nasuwa wniosek
o intencjonalnym zamiarze nadawcy.

Poniewaz publikacje, ktérych fragmenty stanowig podstawe niniejszej
analizy mialy miejsce miedzy marcem a czerwcem 2003 roku, to znaczna
ich cze$¢ poswigcona jest sprawom europejskim i zblizajacemu si¢ wow-
czas referendum, majacemu nadac spoleczng legitymizacje przystapieniu
Polski do struktur europejskich. To wlasnie referendum i poprzedzajaca
je kampania stanowily nurt, wokot ktorego koncentrowata si¢ uwaga pu-
blicystow. Dyskusja ogniskowata si¢ wokot kwestii udzielenia poparcia
wstapienia Polski do struktur europejskich, znaczeniu kazdego niemalze
glosu dla referendum, wplywie polityki wewnetrznej oraz samej kampa-
nii i jej wplywie na frekwencje podczas referendum. To wlasnie umiesz-
czenie pojawiajacych si¢ reprezentacji spolecznych Unii Europejskiej
w kontekscie innych wydarzen politycznych, bezposrednio lub posrednio
z nig zwigzanych, stanowito réwniez przedmiot zainteresowania Autora.
Zaznaczy¢ nalezy, ze fragmentéw dotyczacych samej Unii Europejskiej
nie bylo tak wiele, jak mozna by sie spodziewac.

Daje si¢ zauwazy¢ tez odwrdcenie porzadkéw argumentowania. Na-
cisk informacyjny, szczegélnie w tygodnikach, nie jest potozony na sama
Unig, ale na referendum i majacg nas do niego przekona¢ kampanie.
Prasa koncentruje si¢ na analizie informacji wtérnych, tego, co dzieje si¢
wokot wstagpienia do Unii. Debata toczy si¢ jakby ,,obok” samych mecha-
nizmdéw funkcjonowania i celéw instytucji Unii Europejskie;.
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Dyskurs elit symbolicznych w ogélnopolskich, popularnych tygodni-
kach i dziennikach ma za zadanie ukierunkowac spoteczenstwo i poméc
mu w podjeciu decyzji referendalnej, rzucajac $wiatlo na sprawy akce-
sji. Autorzy poszczegélnych artykutéw podkreslali, ze przystapienie do
struktur Unii Europejskiej, to nie tylko interes jednostki, lecz takze dobro
wspolne, ktore nalezy zdefiniowa¢ w kategoriach interesu narodowego.
Udzial w glosowaniu referendalnym przedstawiano jako historyczna
szanse zarowno dla wszystkich obywateli, jak i przyszlych pokolen. Na-
wolywanie do wzigcia udzialu w referendum przybierato forme bezpo-
$redniego odwotywania sie do spofeczenstwa, czesto apelu. Niekiedy byly
to apele utrzymane w trybie rozkazujacym, co moglo mie¢ na celu pod-
kreslenie waznosci tej kwestii, innym razem odwotywano si¢ do rozsadku
czytelnika. Jednak cala retoryka artykulow wskazywata jednoznacznie na
to, jaka decyzja bedzie stuszna.

Mozna z calg pewnoscig mowi¢ o wysokiej ideologizacji prezentowa-
nych tresci. Wszystkie artykuly budowane byly wokél swoistego ,,impe-
ratywu kategorycznego’, jakim bylo wewnetrzne przekonanie autoréw
artykuléw o ,,cywilizacyjnej koniecznosci” zachodzacego procesu akcesji.
Ze sposobow naklaniania czytelnika wynika ideologiczny profil poszcze-
golnych redakeji. Nakresli¢ mozna go na podstawie zakresu i charakteru
pol tematycznych, problematyki zagadnien szczegélowych, sposobéw ich
»przepracowywania’, w koncu - ,,zaplecza” retorycznego, ktérym dyspo-
nowali autorzy.

Drugim zauwazalnym mechanizmem, wynikajacym z analizy, jest
sposob, w jaki prezentuje si¢ dang kwestie czy zagadnienie. Dyskurs pra-
sowy nie pozwala zaobserwowac¢ procesu debaty opartego na konfronta-
¢ji roznych stanowisk wynikajacych z odmiennych orientacji ideologicz-
nych. W prasie nie dochodzi do klasycznej wymiany pogladéw (jak to
miato miejsce w debatach telewizyjnych), gdzie intencjonalnie zwracaja
sie do siebie ,,euroentuzjasci” i ,,europrzeciwnicy”. Kazda z gazet dopusz-
cza do publikacji tylko te poglady, ktére mieszcza si¢ w ramach zatozen
ideologicznych i $wiatopogladowych, przy$wiecajacych danemu czasopi-
smu. Uczestnikami owego dyskursu staja si¢ dziennikarze, politycy i eks-
perci — autorzy poszczegolnych opublikowanych tekstow. Na tej plasz-
czyznie, co oczywiste, nie ma mozliwosci wymiany pogladéw i ustalania
spolecznych reprezentacji z odbiorcami. Czytelnik moze ustosunkowac
sie do wiedzy i pogladow zawartych w artykutach po uprzedniej ich lek-
turze. Zasadniczo dyskurs ten wydaje si¢ jednostronny, bowiem informa-
cje podane na famach prasy moga podlegac jedynie wewnetrznej reflek-
sji odbiorcéw. Warunki wolnorynkowe powoduja jednak, ze czytelnicy
biora udzial w kreacji linii $wiatopogladowej czasopisma poprzez sam
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akt zakupu konkretnego tytulu. W swoich rekonstrukcjach obrazow rze-
czywisto$ci odnoszg si¢ do obrazéw Unii Europejskiej przedstawianych
przez elity symboliczne, niemniej obrazy te powstaja z mysla o bardzo
dobrze okreslonej grupie odbiorcow. Rada redakcyjna nie moze pozwoli¢
sobie na ignorowanie czytelniczej ,inspiracji~ W takim wypadku spo-
soby ,,oswajania” i prezentowania czytelnikowi Unii Europejskiej musza
korespondowac z estetycznymi, ideologicznymi czy §wiatopogladowymi
oczekiwaniami czytelnika. Prasa, spelniajac role spolecznego interpre-
tatora, przekazuje spoleczenstwu reprezentacje Unii Europejskiej w sto-
sunkowo zamknietej i gotowej postaci. Analizie tresci artykuléw praso-
wych powinno zawsze towarzyszy¢ pytanie, czy sposob komunikowania,
na jaki decyduje sie redakcja, bazuje na informowaniu pozostawiajacym
miejsce na refleksje czytelnika, czy tez ucieka w przekaz perswazyjny.

Kazdy tygodnik czy dziennik posiada okreslong lini¢ programows,
ktora decydowa¢ bedzie o tym, ze informacja staje si¢ sposobem prze-
konywania do zajecia przez odbiorce okreslonego stanowiska wzgledem
rozwazanego przedmiotu. W ramach przyjetej przez redakcje linii pro-
gramowej beda miesci¢ si¢ orientacje $wiatopogladowe ekspertéw, wy-
bidrczy dobdr materiatéw oraz wybidrczy dobdr tematdw. Wszystkie trzy
elementy powoduja, ze czytelnik ma kontakt ze starannie przemyslanym
konstruktem, ktéry w swojej istocie przede wszystkim generuje pewien
obraz przedmiotu, co samo w sobie jest zabiegiem zasadniczym dla kre-
acji wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci. To redakcja decyduje o tym,
ktdre elementy przedmiotu poddac analizie, a ktére poming¢. Glosy czy
tez poglady wykraczajace poza pewne schematy, pewien przyjety swia-
topoglad po prostu si¢ nie pojawiajg. Mamy raczej do czynienia z istnie-
niem swego rodzaju forum, na ktérym wyrazane sa rézne, ale mieszcza-
ce si¢ w ramach przyjetego konstruktu opinie. Poszukiwania spolfecznie
podzielanej wiedzy, ktorej emanacja s3 spoleczne reprezentacje, pozwa-
laja rozpoznac¢ istnienie przekonan uzgodnionych z innymi w trakcie
nieustajacej, codziennej komunikacji, a majacych ponadindywidualny
charakter. Ten ponadindywidualny charakter wyraza cato$¢ czasopisma,
poniewaz jednostkowe glosy (za jakie mozna uzna¢ poszczegélne artyku-
ly) mieszcza si¢ w pewnej konwencji wyrazanej przez naczelng formute
$wiatopogladowa danego pisma. To, jakie kregi zatacza¢ bedzie uzgad-
niana wiedza spoleczna zalezy od wielu czynnikéw, m.in. intencji stron
procesu dyskursywnego, celow, jakie zostaly zalozone we wstepnych fa-
zach interakeji, procesu prezentacji i dopasowywania tozsamos$ci-rol,
w jakich aktorzy spofeczni obsadzaja siebie i innych. Skutkiem tego nasze
indywidualne operacje refleksyjne odnosi¢ si¢ beda do pewnego wykre-
owanego przez dane medium prasowe obrazu.

113



114

Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej w dyskursie prasowym — dzienniki

Z takiego punktu widzenia mozna zauwazy¢, ze kazdy tygodnik
i dziennik prowadzi wlasna polityke uswiadamiania spoteczenstwa, czym
jest Unia Europejska. Wspolnym dla wigkszosci (poza ,Naszym Dzien-
nikiem”), ale jakze zasadniczym w tej kwestii punktem jest konsens, co
to tego, iz wstgpienie do Unii jest koniecznoscig. Rézny byt wybor drogi
przekonywania. Wynikal z odmiennych, pomniejszych celéw, jakie re-
dakcje zalozyly sobie we wstepnej fazie, przed podjeciem procesu dys-
kursywnego. Zalozenia te maja wplyw na role i tozsamosci, w jakich wy-
stepuja poszczegdlni publicysci oraz charakterystyczne dla nich sposoby
informowania czy tez komunikowania si¢ ze spoleczenstwem. Wplywaja
one réwniez na profil uzywanej przez autoréw argumentacji (zakotwi-
czen i obiektyfikacji). Trudno natomiast, poza celem ogdlnym i prioryte-
towym, jakim jest przystapienie do Unii Europejskiej, odnalez¢ wspolne
fundamenty sposobdw argumentowania. Pewne wspdlne elementy moz-
na zauwazy¢ jeszcze na poziomie obszaréw tematycznych. Nie prowadzi
to jednak do prostego wynikania identycznych odczytan reprezentacji
Unii Europejskiej na poziomie poszczegélnych tytuléw, a przez to na po-
ziomie elektoratdéw siggajacych intencjonalnie po ktores z czasopism.

Nie wystepuje rowniez wzajemne pozycjonowanie si¢ wzgledem sie-
bie poszczegdlnych tytulow prasowych, przynajmniej w kwestii rozpatry-
wanej instytucji. Pogladowo sytuuja si¢ one do$¢ blisko siebie, réznicuje
je natomiast skala euroentuzjazmu. Jedna z cech charakterystycznych
dyskursu analizowanych tygodnikow jest to, ze w jego ramach nie pod-
waza si¢ zasadniczo koniecznosci wstapienia Polski do Unii Europejskie;.
Przedmiotem polemiki stajg si¢ za$ sprawy, takie jak: kampania, referen-
dum, bilans zyskéw i kosztow naszej akcesji. Na pierwszy plan wysuwa
sie tutaj che¢ maksymalizacji poparcia dla naszej akcesji w struktury
unijne, ktore by¢ moze zamienione zostanie w glosy wyborcze. Wlasciwie
caty dyskurs prasowy mozna uzna¢ za narzedzie przemocy symbolicznej,
gdyz poparcie dla integracji przedstawiane jest w kategoriach ,,oczywi-
stosci czystej”. Przekonywanie do niej staje si¢ w tym kontekscie zabie-
giem ,,bezstronnego” informowania.

Pojawia sie, jak zawsze w przypadku dyskursu prasowego, istotna
kwestia budowania spolecznych reprezentacji poprzez przemilczenia.
Poglady i informacje, ktére nie s3 dopuszczone do dyskursu prasowego,
stanowig ,,naturalne $rodowisko” dla ,europrzeciwnikéw”, eksponuja-
cych je w trakcie telewizyjnych badz radiowych debat na zywo. Podjecie
takiego sposobu komunikowania posiada bezposredni wptyw na posta-
wy wyborcow. Ten sposdb manipulacji sympatia badz antypatia czytel-
nikéw wzgledem Unii Europejskiej posiada, zdaniem Autora, znaczaca
funkcje wtdrna, polegajaca na generowaniu antagonizméw. U ,,eurozwo-
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lennikéw” budujg wrazenie omnipotencji w zakresie wyznaczania ,wta-
$ciwych” granic dyskursu o Unii Europejskiej, zas u ,,europrzeciwnikow”
poteguja przeswiadczenie o spiskowym charakterze calego politycznego
procesu akcesji.

Wiasciwie kazdy z analizowanych tygodnikéw staral sie zdyskredy-
towaé argumenty przedstawiane przez przeciwnikow akcesji, poprzez
przekonywanie czytelnika o nielogicznosci toku rozumowania, jakim sie¢
postuguje oraz o nieprawdziwosci uzywanych argumentéw. Dla analizy
tresci dyskursu prasowego istotny jest juz sam fakt niedopuszczania do
publikacji tekstow, ktorych autorami byli przeciwnicy integracji europej-
skiej. Jest to sposdb na skuteczne ograniczenie publicznego wptywu prze-
ciwnikéw Unii. Mozliwy do wyobrazenia, merytoryczny dyskurs prze-
ciwnikéw Unii Europejskiej zostal skutecznie spetryfikowany na tamach
najbardziej popularnych tygodnikéw i dziennikéw. Doprowadzito to
strong ,europrzeciwnikoéw” do poszukiwania alternatywnych i reakcyj-
nych drég artykulacji swoich pogladéw, co stalo si¢ szczegdlnie widoczne
podczas analizowanych debat telewizyjnych i radiowych. Zasadna wy-
daje si¢ teza, Ze swoista ,zmowa milczenia” w zakresie metakomunika-
tu — ,TAK” dla Unii Europejskiej spowodowata zaréwno przechodzenie
~europrzeciwnikow” na pozycje skrajne, jak i swego rodzaju ,,sztucznos¢”
prounijnej propagandy. Dyskurs prasowy budowal przekonanie czytel-
nikéw o posiadaniu wysokiego statusu intelektualnego z powodu samej
przynaleznoséci do grupy ,oswieconych eurozwolennikéw”. Praca nad
takim wizerunkiem byla mozliwa w oparciu o proces wykluczania ,eu-
roprzeciwnikéw” z ,rozsadnej” czgsci spoteczenstwa przy uzyciu mecha-
nizmdw stygmatyzacji.

Jedynym wyrdézniajacym si¢ na tym tle tytulem byt ,Nasz Dziennik’.
Bylo to jedyne medium w pelni opanowane przez opcje przeciwnikow
integracji, ktére bylo wyrazem odmiennego zgola metakomunika-
tu - ,NIE” dla Unii Europejskiej. Podobnie jednak jak inne tygodniki
i dzienniki, ,,Nasz Dziennik” réwniez posiada jasno okreslong lini¢ pro-
gramowg, ktéra wyznacza rodzaj i charakter publikowanych artykutow.
Generalng zasada, organizujaca cato$¢ dyskursu prowadzonego przez
»Nasz Dziennik” jest totalna negacja Unii Europejskiej, zaréwno w wy-
miarze politycznym, gospodarczym, spolecznym, jak i religijnym. ,,Nasz
Dziennik” to réwniez medium wyro6zniajace si¢ na tle pozostalych poza
specyfika gloszonych pogladéw, sposobem ich wyrazania. Ta polaryza-
cja pogladow sprawila, ze nie mieliSmy do czynienia z jedng areng sporu
wokot Unii Europejskiej, na ktérej dochodzitoby do wymiany pogladow
miedzy zwolennikami i przeciwnikami integracji, ale z dwoma. Pierw-
sza arena grupowala przedstawicieli wszystkich elit symbolicznych, kto-
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rzy wyrazali mniej lub bardziej entuzjastyczne poparcie akcesji Polski
w struktury unijne, druga natomiast byla forum pogladéw zdecydowanie
odrzucajacych pomyst akcesji. Arena zwolennikéw integracji byla areng
dominujaca, platforme dla niej stanowily wszystkie analizowane tygodni-
ki oraz trzy z czterech dziennikéw. Swiadczy to o marginalizacji stanowi-
ska przeciwnikow wstapienia Polski w struktury Unii Europejskiej, kto-
re zostalo ograniczone do jednego zaledwie dziennika. Jednak pomimo
skrajnie réznych zapatrywan na Unie Europejska, dyskurs prowadzony
przez obie strony sporu byl dyskursem perswazyjnym, niemajacym wiele
wspolnego z ,,bezstronnym’, rzetelnym i nieprzektamanym informowa-
niem. Obie strony uzywaly réznych sposobow, by przekona¢ odbiorce do
swojego, jedynie stusznego stanowiska. Wida¢ zatem, ze pomimo rdznej
tresci i réznych opgcji jakie prezentuja prasowe tytuly ,podlegte” zarow-
no zwolennikom akcesji, jak i jej przeciwnikom, budowane s przede
wszystkim w oparciu o wczesniej zalozong linie programowa. Informo-
wanie zabarwione emocjonalnie, przesycone watkami ideologicznymi
i propagandowymi, w sposdb bezposredni skutkuje réwnie ideologicz-
nym mysleniem na poziomie identyfikujacych sie z danymi tresciami
jednostek. Ukazuje to jednakze istote mechanizmoéw klasyfikacji i na-
zywania, ktdre powodujg, ze czlowiek w konkretny sposob opracowuje
otaczajaca go rzeczywisto$¢. Poprzez zaklasyfikowanie obiektu w ramach
wybranej kategorii publicyéci dokonali proby zakotwiczenia idei i insty-
tucji Unii Europejskiej. W ten sposdb scharakteryzowali zaklasyfikowany
obiekt poprzez cechy i wlasciwosci, ktére mieszcza si¢ w ramach wybra-
nej kategorii. Zabieg ten pozwala rowniez okresli¢ oczekiwania autora
wzgledem klasyfikowanego obiektu. Nieznany wcze$niej obiekt staje sie
na swoj sposob ,,oswojony” poprzez umieszczenie go w zbiorze pewnych
kategorii semantycznych i podany niejako z ,zewnatrz” w opracowanej
juz formie. Dopiero na bazie takich reprezentacji elit obywatele dokonuja
ewentualnych redefinicji.



ROZDZIAL VI

WIELOSC RZECZYWISTOSCI
W SPOLECZNYCH
REPREZENTACJACH UNII
EUROPEJSKIEJ W DYSKURSIE
ELIT SYMBOLICZNYCH

W POLSCE

Postugiwanie si¢ pojeciem wielosci rzeczywistosci implikuje juz
sam charakter teorii spolecznych reprezentacji, ktéorym poswigcono
uwage w osobnym rozdziale. Do$¢ wspomnie¢, ze ontologiczny no-
minalizm tej teorii wskazuje automatycznie na charakter odkrywanej
przez badacza rzeczywistosci. Praca badawcza nad spotecznymi re-
prezentacjami dotyczy zawsze proceséw interakcyjnych, ktére powo-
duja, ze subiektywne oglady $wiata aktoréw spotecznych osiagaja dla
nich samych status obiektywnego porzadku rzeczywistosci. Odkry-
wanie spolecznych reprezentacji polega miedzy innymi na wskazaniu
mechanizméw prowadzacych do spotecznej legitymizacji pewnych
ograniczonych obszaréw znaczenia. Uzyskujac status wiedzy spotecz-
nie podzielanej spoleczne reprezentacje, w mniemaniu samych akto-
row spotecznych, wykraczaja poza sfere jednego z porzadkow rzeczy-
wistosci, pretendujac do wiedzy obiektywnej. Spoleczne reprezentacje
pozwalaja nie tylko na ,oswajanie” wcigz zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci, lecz takze nadaja jej walor konkretu w przeciwienstwie do fan-
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tazmatow, ktore, zdaniem zwolennikéw jednego rodzaju reprezenta-
cji, podzielajg grupy konstruujace zgota odmienne reprezentacje tego
samego obiektu.

Jak zauwaza Aleksander Manterys (...) Wielo$¢ rzeczywistosci repre-
zentacji spotecznych moze sig aktualizowad na wielu poziomach: poczgwszy
na przyktad od poziomu jednostkowej decyzji podejmowanej przez poje-
dynczego aktora spolecznego, poprzez style zycia warunkujgce postepowa-
nie okreslonych warstw i klas spotecznych, a skoriczywszy na bezosobowych
regulacjach [Manterys 1997: 175]. Odnoszac te refleksje do prowadzonej
przeze mnie pracy badawczej, mozna stwierdzi¢, ze te czgsto samowy-
starczalne porzadki rzeczywistodci stanowig kompleksowy uklad naczyn
wewnetrznie polaczonych. Konstruowanie porzagdkéw reprezentacji spo-
tecznych nigdy nie pozostaje domeng jednego aktora spotecznego, nawet
wtedy, jesli mamy do czynienia z jednostkami nadzwyczaj wplywowymi,
podobnie jak to si¢ dzieje w interesujacym mnie przypadku elit symbo-
licznych. Jednym stowem, wyrézniony przez Manterysa pojedynczy po-
ziom rzeczywisto$ci ma zdolnos¢ wzmacniania badz ostabiania pozosta-
tych. W ramach teorii spolecznych reprezentacji trudno sobie wyobrazi¢
inne wspoloddzialywanie. Spoteczne reprezentacje elit strukturyzuja, ale
i sg strukturyzowane, zaréwno przez warstwy czy klasy spoteczne, na kto-
re si¢ orientuje, badz do ktdrych nalezy, zeby pozosta¢ tylko przy tych
dwdch przykladach, jak i nie pozostaja bez zwigzku z pewnymi bezoso-
bowymi regulacjami.

Poszczegolnym rzeczywistosciom spotecznym wiasciwa jest odmienna
racjonalnos¢. Racjonalno$¢ ta poswiadczana jest w rézny sposob, zasad-
niczo jednak budowana jest wokot takich elementow, ktore po pierwsze,
wplywaja zwrotnie na przezycia jednostek, co prowadzi do wytworze-
nia uyjmowania skladnikéw tego $wiata jako oczywistych oraz po drugie
sprawiaja wrazenie odpowiednio$ci miedzy obiektywnie ustanowionym
porzadkiem rzeczy a subiektywnie ugruntowanymi zasadami organizacji
doswiadczenia $wiata. Przy odpowiednich zastrzezeniach dotyczacych
przede wszystkim trwalosci i konstruktow: spotecznych reprezentacji
Moscoviciego i habitusu Bourdieu mozna wskaza¢ analogiczne zrédio
funkcjonalnosci oraz przemoznego wplywu obydwu na sposoby myslenia
i dzialania jednostek. Podobnie jak w przypadku habitusu spoleczne re-
prezentacje jawig sie¢ (...) kazdemu nowemu uczestnikowi jako zestaw go-
towych wyboréw (réwniez, a moze przede wszystkim, interpretacyjnych
- przyp. K.K.), obiektywnie zinstytucjonalizowanych mozliwosci, tradycji,
regul, wartosci, ekwipunku, symboli, ktore uzyskuja spoleczne znaczenie
z systemu, ktory tworzg i ktory w kazdym momencie czerpie proporcje
swych wiasnosci z historii [Bourdieu, Passeron, 1990: 209].
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Badania przeprowadzone przeze Autora na drodze indukcji anali-
tycznej dowodzg istnienia spotecznych reprezentacji Unii Europejskiej
podzielanych, przez co najmniej pig¢ kategorii elit symbolicznych, kto-
re aktualizowaly, czasami krzyzujace sig, ale rownie czesto niemajace ze
sobg wiele wspdlnego, rzeczywistosci spoleczne. Sg to $wiaty spoteczne:
»euroentuzjastow’, ,eurozwolennikow”, ,eurorealistow”, ,euroscepty-
kow” i ,europrzeciwnikdw”. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj adnotacja
»co najmniej”. W obrebie kazdej z wyodrebnionych na podstawie analiz
grup, podzielajacych i generujacych odmienne spofeczne reprezenta-
cje Unii Europejskiej daje si¢ zauwazy¢ cate mndstwo niuansow, ktore
pozwolily na poszerzanie proponowanej kategoryzacji w nieskonczo-
no$¢. Uniemozliwiloby to jednak zaproponowanie jakiejkolwiek syntezy
z przeprowadzonych badan oraz klarowny opis zastanych spolecznych
reprezentacji. Autor pozostaje w glebokim przekonaniu, ze wszystkie
niezbedne i znaczace szczegdly sa mozliwe do uwzglednienia i zosta-
ng uwzglednione przy ponizszej prezentacji porzadkow rzeczywistosci,
w ramach ktorych elity prezentowaly odmienne spoteczne reprezentacje
Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, Ze to istnienie réznych spolecznych
reprezentacji pozwolilo na kategoryzacje elit symbolicznych w ramach
tych pieciu kategorii. Niemniej, na co wskazuja wszystkie uwagi teore-
tyczne zawarte w tej pracy, elity te wchodzily w nurt dyskursu spoteczne-
go z pewng ustrukturyzowana juz wiedza. Poprzez konkretne konstrukcje
symboliczne oraz sposoby uzasadniania elity zaréwno tworzg ,,Srodowi-
sko mysli” dla catego spoleczenstwa, jak i same ugruntowuja swdj status
jako, np. ,eurozwolennikéw” badz ,europrzeciwnikow”.

Dla dokonania metodycznego opisu zaréwno samych reprezentacji
spotecznych Unii Europejskiej, jak i charakterystyki kontekstéw spotecz-
nych, jakie je charakteryzuja skonstruowano okreslony model analizy.
Podczas namystu nad jego ostatecznym ksztaltem moja uwaga ognisko-
wala si¢ na tych elementach badanego tekstu, ktére mogtyby pozwoli¢ na
stosunkowo pelng rekonstrukcje poszczegolnych $wiatéw spotecznych.
Autor doszedt do wniosku, ze poszczegdlne swiaty spotecznych reprezen-
tacji stanowig pewna syntagme elementéw wigzacych kolejno segmenty:

« zawartosci tre$ciowej poszczegdlnych komunikatéw sktadajacych

sie na spoteczne reprezentacje poszczegdlnych grup,

» dominujgcego rodzaju uzasadnien aksjologicznych funkcjonuja-

cych w tych grupach,

« ,ontologicznego” charakteru, ktéry swoim komunikatom prébuja

nadaé przedstawiciele poszczegdlnych grup spotecznych posiada-
jacych odrebne reprezentacje.
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1. Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej
w cyklu programow informacyjnych ,Za piec
dwunasta”

W wypadku cyklu programéw informacyjnych ,,Za pig¢ dwunasta”
dotyczacych instytucji Unii Europejskiej uwage Autora, jak podkreslano,
uzasadniajac dobor programéw poddanych analizie, przykula konstrukeja
programu charakteryzowanego jako bezstronny program informacyjny.
Scenariusz programu doskonale wpisywat si¢ w zainteresowania zwigzane
z wplywem elit symbolicznych na ostateczny ksztalt dyskursu publiczne-
go. Goscie zapraszani do kazdego odcinka obsadzani byli w typowo ,.eks-
perckich” rolach w zwigzku z pelnionymi przez nich rolami zawodowymi
oraz kompetencja merytoryczng. Przedmiotem zainteresowania byly dwa
problemy: pierwszy i zasadniczy dotyczyt reprezentacji Unii Europejskiej,
ktorych konstrukcje powstaja nawet w wyniku najbardziej dazacych do
obiektywizmu komunikatéw, drugim byta konstrukcja programu wedlug
kryteriéw analizy dotychczas stosowanych. Zatozono, ze rozktad tematycz-
ny informacji dotyczacych Unii Europejskiej oraz ujawniajacy si¢ charakter
aksjologiczny i ontologiczny reprezentacji konstruowanych przez zaprasza-
nych celowo aktoréw spolecznych moga stanowi¢ przyczynek do refleksji
nad polityka informacyjng mediéw publicznych.

Wisrod szesciu programdéw wyemitowanych w ciggu trzech miesie-
cy przed referendum akcesyjnym dalo si¢ odnotowaé 33 zakotwiczenia
i obiektyfikacje instytucji Unii Europejskiej. Fakt, iz odnotowano ogra-
niczong ilo§¢ obrazéw Unii Europejskiej wynikat z przyczyn trojakie-
go rodzaju: emisja kazdego programu trwala jedynie p6l godziny, sam
scenariusz zorientowany na interaktywna komunikacj¢ z widzem po-
wodowal, ze czesto wigcej niz zaproszeni goscie mieli do powiedzenia
redaktorzy prowadzacy program badz telewidzowie i w koricu rozmowy
dotyczyly zawsze okreslonego wczesniej obszaru tematycznego, wigc nie-
ktére wypowiedzi zawieraly identyczne zakotwiczenia, co wymuszatoby
koniecznos¢ multiplikowania kategorii o takich samych etykietach, tego
za$ chciano unikngc.

Nalezalo oczekiwa¢, ze w programie informacyjnym pojawig sie trzy
kategorie komunikatéw: pozytywne, neutralne i negatywne; trudno bo-
wiem w sposdb jednoznacznie pozytywny badz negatywny opisywac tak
zlozone procesy spoleczno-ekonomiczno-polityczne jak akcesja panstwa
w zlozone struktury unijne. Z drugiej strony, w kontekscie artykulowanej
czesto przez same elity misji mediow publicznych mozna bylo przewidy-
wad, ze ksztalt komunikatéw dotyczacych Unii Europejskiej bedzie pozo-
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stawal w $cistym zwigzku z zapraszanymi do studia ,,ekspertami”. Zgod-
nie z Sartreowska refleksjg juz sam wybor postaci, do ktorej zwracamy
sie z prosba o rade, refleksje czy ocene jest wyborem samej oceny [Sartre,
1998: 43-46]. Analiza wspominanych 33 komunikatéw zawierajacych za-
kotwiczenia i obiektyfikacje Unii Europejskiej w obszarze kategorii zna-
nych, ,oczywistych” pozwala na jednoznaczng oceng programu ,,Za piec
dwunasta” jako programu nie tylko informujacego, lecz takze propagan-
dowego, namawiajacego do obywatelskiej aktywnosci w zwigzku ze zbli-
zajacym sie referendum przedakcesyjnym, zachecajacego jednoznacznie
do glosowania za wstapieniem Polski w struktury unijne.

Wisrod 33 zakotwiczen Unii Europejskiej dajacych sie odnotowac
w omawianym programie az 25 to komunikaty jednoznacznie pozytyw-
ne, 6 to komunikaty neutralne i 2 - komunikaty negatywne. Z jednej stro-
ny mozna zauwazy¢ pojawiajacg sie nowa kategorie komunikatoéw o zni-
komym badz zadnym zabarwieniu emocjonalnym, ktére charakteryzuje
jako neutralne. Zaproszeni goécie odpowiadajg na rzekome pytania tele-
widzoéw, z ktérymi prowadzacy podkreslaja nieustanny kontakt. Dobdr
pytan oraz ich ostateczny ksztalt zalezy tylko i wylacznie od rezysera ca-
tego przedsiewziecia. Ostateczny ksztalt polityki informacyjnej mediéw
publicznych w zakresie informowania o Unii Europejskiej formowat sie¢
poprzez wybdr poruszanego tematu, zaproszenia wystosowane do kon-
kretnych aktoréw nalezacych do grona elit symbolicznych, dobér pytan,
wokot ktérych ogniskowala si¢ rozmowa w studiu oraz intencjonalne
i nieintencjonalne zakotwiczenia i obiektyfikacje, ktérych dokonywali
przedstawiciele elit.

Wszystkie emisje programu ,,Za pie¢ dwunasta” obfitowaly w ,,eko-
nomiczne” badz zwigzane z polem ekonomii zakotwiczenia interesujacej
Autora instytucji. Znaczacy wydaje sie juz sam dobor takich tematdw,
ktére w zasadzie nie pozwalaja na informowanie o Unii Europejskiej
w innym niz pragmatyzm ekonomiczny wymiarze. By nie pozostaé
golostownym: 9 zakotwiczen to czysto ekonomiczne informacje do-
tyczace najczesciej profitow, jakie czekaja przyszlych czlonkéw Unii
Europejskiej, 11 to informacje o charakterze pozytywnym z obszaru
ekonomiczno-spotecznego, 3 pozytywne informacje z obszaru ekono-
miczno-spoteczno-kulturowego oraz jedna z pola ekonomiczno-po-
lityczno-spotecznego. Poza tym odnotowano 3 zakotwiczenia w polu
spoteczno-kulturowym, 3 w polu politycznym oraz 3 spoteczno-poli-
tycznym. Jedyne negatywne zakotwiczenia Unii Europejskiej w cyklu
sze$ciu wyemitowanych programéw to informacje wymuszone zadany-
mi, jesli wierzy¢ zapewnieniom prowadzacego, przez telewidzéw pyta-
niami, dotyczace tego, ze co najmniej dwukrotnie podrozejg papierosy
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oraz zlikwidowane zostana niektdre sklepy wolnoctowe. Co warte uwa-
gi, z uwagi na scenariusz programu, zakotwiczenia Unii Europejskiej do-
toczyty bardzo czesto probleméw szczegoétowych.

Spektrum komunikatéw pozytywnych rozciggalo si¢ od zapewnien
o uznawaniu kwalifikacji polskich pielegniarek za granicami Polski, przez
»gwarancje” lepszych drog i realizacji zasady réwnosci w szkolnictwie wyz-
szym w zakresie stypendiéw naukowych oraz o instytucjach utatwiajacych
zaciggniecie tanszego kredytu w innych krajach czlonkowskich, po ogélne
zapewnienia o Unii jako potencjalnym miejscu pracy. Co warte podkre-
$lenia, zakotwiczenia dotyczyly w wigkszosci rdznie rozumianej kategorii
bezpieczenstwa — od bezpieczenstwa ekonomicznego wplywajacego na
elementarne poczucie stabilizacji po bezpieczenstwo zwigzanego ze szcze-
gblnie rozumiang swojskoscia, np. (...) Oczywiscie, ze nie zniknie zsiadle
mleko! (K.K.) Tak, z calg pewnoscig zostanie (K.K.)! oraz Jezeli bedg to
Ci sprzedajgcy runo lesne (K.K.) przy drodze zgodnie z wymogami prawa
krajowego i prawa unijnego sprzedawac to oczywiscie bedg. Natomiast sg
okreslone wymogi dla tzw. handlu obwoznego, handlu obnosnego, handlu na
targowiskach. Pozostale komunikaty niezawierajace sie wylacznie w polu
ekonomii dotyczyly mozliwosci podrézowania na terenie Unii Europejskiej
ze zwierzetami domowymi, wskazywaly Unig jako miejsce ,,dobrej” prak-
tyki handlowej i wysokich standardéw oraz sprawnej, nieskorumpowanej
administracji. Do komunikatéw o charakterze neutralnym zaliczy¢ mozna
informacje prawne o tym, ze Unia to instytucja oparta na prawodawstwie
poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Orientacja ontologiczna podyktowana byta czesciowo formulg progra-
mu. Poniewaz ,.eksperci” odpowiadali na pytania odnoszace si¢ do prze-
widywalnej przysztosci, niejako automatycznie wybieraja preskryptywna
opcje komunikatu, np. (...) W tym przypadku nic si¢ nie zmieni. Emery-
tura polska w wyniku cztonkostwa Polski, emerytury wyptacone w Polsce
w wyniku cztonkostwa nie stang sig ani wyzsze, ani nizsze. Niektore z tych
informacji, szczegdlnie te dotyczace pola ekonomii, s3 komunikatami
deskryptywno-preskryptywnymi, tzn. w wyniku opisu obecnego stanu
ustawodawstwa badz praktyki unijnej ,,eksperci” prognozowali sytuacje
w odniesieniu do przysztego czlonkostwa Polski w strukturach unijnych,
np. (...) Zastandwmy sig najpierw, co robig Polacy obecnie: otoz wykonujg
bardzo wiele prac, wykonujg je nielegalnie i sq dyskryminowani, bo nie do-
stajg tych samych plac, ktére dostajg miejscowi obywatele. Po przystgpieniu
Polski do UE poziom plac bedzie si¢ stopniowo podwyzszal. Ale jesli ktos
bedzie chcial pracowac w innym kraju, bedzie mial takie same prawa jak
inni Europejczycy. W programie nie wystapity raczej komunikaty o cha-
rakterze normatywnym badz pozadanym, bowiem ,,eksperckie” role spo-
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teczne oraz scenariusz programu nie przewidywaly debaty o charakterze
ideowym czy politycznym, ktéra zawsze towarzyszy probom okreslenia
idealnego badz pozadanego przebiegu makrospolecznych proceséw po-
lityczno-gospodarczych.

Jak wspomniano wyzej, uczestnikom programu towarzyszyla pragma-
tyczno-realistyczna orientacja aksjologiczna zwigzana $cisle z referencyj-
nym oraz prognostycznym charakterem udzielanych przez elity ,eks-
perckie” informacji. Najcze$ciej pojawiajg si¢ dwa rodzaje komunikatow:
zachecajace do poparcia akcesji Polski w struktury unijne w zwigzku
z praktyczng uzytecznoscia tego rodzaju decyzji politycznej, np. (...) Nie,
w Unii juz tego nie bedzie. Wtedy juz nie bedziemy mieli tego problemu.
Wtedy bedzie mozna kontynuowaé szkote, wlasnie wyjazd, pozniej moze
studia we Francji, ta droga bedzie bardzo otwarta. Juz nie bedzie tego trak-
towania, ze szkota musi wyrazi¢ zgode, oraz opisujace rzeczywistos¢, np.
prawne regulacje stosunkéw na terenie Unii Europejskiej, np. (...) Kazdy
kraj ma swoje prawo w zakresie swiadczeti pracowniczych. Poniewaz juz
mamy jakies prawodawstwo, to ono nas obowigzuje i nie ma powodoéw by
je zmienic. Chyba, ze sami bedziemy chcieli. Niemniej, pojawiaja si¢ row-
niez watki zwigzane z akcentami suwerennosci Polski w zakresie stosun-
kow wlasnosciowych czy w ustawodawstwie karnym.

Jesli chodzi o klasyfikacje elit symbolicznych bioracych udzial w tym
programie ze wzgledu na stosunek do procesu akcesji Polski w struktury
unijne, to wszystkich wlaczy¢ nalezy do ,,grupy eurozwolennikéw”, ewen-
tualnie ,,eurorealistow’, jak pewnie sami chcieliby siebie postrzega¢, nie-
zdradzajacych si¢ z sympatiami zarysowanymi entuzjastycznie, ale tez nie
mnozacych watpliwosci na tyle, by wlaczy¢ ich do grup ,.eurosceptykow”.

Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej
w audycji radiowej,, Siodmy dzien tygodnia”

Osobnej analizie poddano audycje radiows ,,Siédmy dzien tygodnia”
prowadzong przez Monike Olejnik w Radiu Zet migdzy 12 a 26 V 2003
r. Powraca w nich formufa bezposredniej debaty miedzy przeciwnikami
politycznymi nalezacymi do elit politycznych posiadajacymi najwiekszy
wplyw na ksztaltowanie ,,mapy dyskursu publicznego’, z ktorej zmuszeni
sg korzysta¢ tzw. przecietni obywatele. Jednocze$nie, interesowata Autora
w wypadku tych audycji zmiana kontekstu rozmowy z dyskusji wylacznie
o ksztalcie Unii Europejskiej, tudziez przysztego cztonkostwa Polski w jej
strukturach na debate o biezacych sprawach politycznych, w ramach
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ktérej z duzym prawdopodobienstwem pojawi¢ mialy sie watki bedace
przedmiotem badan. Obok potencjalnych reprezentacji Unii Europej-
skiej najbardziej interesowal Autora zakres tematyczny, w ramach ktdre-
go pojawi¢ mialy si¢ nawigzania do instytucji Unii Europejskiej. Mogly
to by¢ wigc bezposrednie pytania redaktor prowadzacej audycje, ale row-
nie dobrze, z racji szczegoélnego politycznie czasu przedreferendalnego
mogly pojawi¢ sie spontaniczne badz zaplanowane inicjatywy. Niemniej
rozmowa o Unii Europejskiej w kontekscie innych biezgcych probleméw
politycznych musiala wplywa¢ na ostateczny sposob prowadzenia debaty,
a co za tym idzie na sposéb zakotwiczania i obiektyfikacji.

Juz pierwszy rzut oka na wielka asymetri¢ w rozkladzie zakotwiczen
instytucji Unii Europejskiej prowadzi do konstatacji, ze wsrod zaprasza-
nych do studia gosci przewazali nominalni ,,eurozwolennicy”. Niemniej
nie nalezy z tego wyciaga¢ pochopnych wnioskéw co do specyficznego
doboru gosci audycji. Nie mozna zapominaé, ze uczestnicy programu
s3 gos¢mi zapraszanymi regularnie, nie za§ w zwiazku z potrzeba oceny
instytucji Unii Europejskiej, a ich zadaniem jest komentowanie wigkszo-
$ci aktualnych spraw politycznych z punktu widzenia intereséw partyj-
nych. Mozna sadzi¢, ze fakt przewazajacej ilosci zakotwiczen po stronie
~eurozwolennikow” §wiadczy o tym, ze wsrod wigekszosci elit partyjnych
wyksztalcit si¢ jakiego$ rodzaju konsens dotyczacy pozytywnych wpty-
wow integracji Polski z innymi krajami czlonkowskimi Unii Europejskie;j.
A moze raczej konsens co do pozytywnego rachunku zyskow i strat zwig-
zanych z procesem integracji.

Odnotowano 28 przypadkéw zakotwiczen Unii Europejskiej wsrod
~eurozwolennikow” oraz 13 wsrdd ,.europrzeciwnikow”. Ci drudzy, be-
dac w tak zdecydowanie liczebnej mniejszosci, mieli nikte szanse na prze-
bicie si¢ ze swoimi komunikatami, ktére powodowa¢ mogly negatywne
konotacje w temacie Unii Europejskiej. Sam rozklad glosow nie ttumaczy
jednak w przypadku omawianej audycji radiowej niczego, bowiem wéréd
politykéw, ktérzy z réznych powoddéw przyznawali sie ostatecznie do
afiliacji proeuropejskich, dominowal nowy typ informacji, ktorego cha-
rakter nalezy okresli¢, jako co najmniej ambiwalentny. Do tego doliczy¢
mozna informacje majace jednoznacznie negatywny charakter, jakkol-
wiek dziwnie moze to brzmie¢ wéréd deklaratywnych ,eurozwolenni-
kow”. Wiréd 28 zakotwiczen Unii Europejskiej w tej grupie znalazty sie
dwa komunikaty ambiwalentne, np. (...) Wskazujemy, ze wejscie do Unii
wigze sig z zagroZeniami. My nie zachwycamy si¢ Unig Europejskq i nie
tak jak euroentuzjasci mowimy, ze to sq wylgcznie korzysci (1. 5-6) oraz
7 komunikatéw de facto negatywnych, odnoszacych si¢ najczesciej do
kwestii konkurencji, ktérej nie wytrzymaja polskie przedsiebiorstwa, do
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ograniczenia polskiej suwerennosci, do duzych poswiecen czy ,,réznych
praktycznych konsekwencji dla réznych grup ludzi’, np. (...) Jestesmy za
Europg, chociaz nie jesteSmy euroentuzjastami. Zdajemy sobie sprawe, Ze
to tgczy sig tez ze znaczng iloscig poswigcett zaréwno ekonomicznych, je-
zeli chodzi o pierwszy okres po wejsciu do unii, jak i politycznych. No, dla
nas suwerennosc panistwa jest olbrzymig wartoscig, a nie oszukujmy sie, ta
suwerennosc jednak w pewnym zakresie bedzie ograniczona (45-48). Nie
sposob przy okazji analizy zakotwiczen Unii Europejskiej u ,eurozwo-
lennikéw” w programie ,,Siédmy dzien tygodnia” nie wspomniec¢ o do-
datkowych 5 komunikatach neutralnych odnoszacych si¢ do tych watkow
rozmowy, ktdre dotycza wplywu niezadowolenia spotecznego z polityki
wewnetrznej na potencjalne decyzje obywateli w sprawach akcesji, czy tez
komentarzy dotyczacych nadmiernego obcigzenia akcesji zaréwno nega-
tywna, jak i pozytywng propagandg. Podsumowujac, az 14(!) przypadkow
zakotwiczen i obiektyfikacji odnotowanych wsrod ,.eurozwolennikow”
to informacje niemajace wiele wspdlnego z jednoznacznie pozytywnymi
komunikatami. Jest to zatem dokladnie potowa wszystkich komunikatéw
wyartykutowanych przez politykéw deklarujacych koniecznos¢ przysta-
pienia do struktur unijnych. Te za$, ktére nosily znamiona pozytywnych
konotacji jezykowych wskazywaty na korzys¢ instytucjonalnych mozli-
wosci odgrywania roli ,wielkiego podmiotu gry politycznej”. Z drugiej
strony, pojawialy sie komunikaty korzystajace z kategorii ,,oczywisto-
$ci”, powolujace sie na najwieksze polskie autorytety, z papiezem Janem
Pawtem II wiacznie. Bardzo rzadko wystapily w analizowanych debatach
kategorie stosowane rozlacznie. U ,eurozwolennikéw” znajdujemy 9 za-
kotwiczen w polu polityki, cala reszta to komunikaty taczone. 5 zako-
twiczen lokuje sie polu ekonomiczno-spoleczno-kulturowym, 3 - w polu
kulturowo-spotecznym, 3 - w polityczno-ekonomicznym, 3 - w polu
spoleczno-kulturowym oraz po 2 w polu polityczno-spolecznym i eko-
nomiczno-polityczno-spotecznym.

Jednak sytuacja podzialu na ,europrzeciwnikéw” i ich adwersarzy
zostala jeszcze bardziej skomplikowana poprzez charakter komunikatow
tych pierwszych. Wsréd 13 informacji klasyfikujacych sie jako zakotwi-
czenia Unii Europejskiej znalez¢ mozna bylo az 3 komunikaty ambiwa-
lentne oraz jeden pozytywny. Gwoli wyjasnienia wspomnie¢ nalezy, ze
pozytywny komunikat dotyczyt potwierdzenia przez Romana Giertycha
informacji podkreslanej przez redaktor prowadzaca, a dotyczacej Unii
Europejskiej jako instytucji, w ktorej uczestnictwo zyskato symboliczng
aprobate papieza Jana Pawla II. Poza tym wsrdod zakotwiczen ambiwa-
lentnych pojawialy sie takie jak metafory czyséca, przez ktéry musimy
przejs¢, czy informacje nadajace Unii Europejskiej walor sprzeczny z in-
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tencjami autora, np. (...) Obawiam sie, ze jedng, jednym z argumentow, dla
ktorych czes¢ eurozwolennikéw jest gotowa glosowac za unig jest ocena stanu
naszych elit i ocena stanu rzgdu. Znaczy moment, w ktorym instytucje zagra-
niczne Unii Europejskiej majg wigksze powazanie niz instytucje polskie, bo
tak wynika z badan swiadczy, w moim przekonaniu, o tym, Ze spoleczeristwo
polskie stracito wiare w to, iz niepodlegle suwerenne paristwo rzgdzone przez
elity obecne jest w stanie poprowadzic nasz naréd w dobrym kierunku (wersy
transkrypcji 266-271). Reszta to zakotwiczenia jednoznacznie negatywne
dotyczace standardowych, bo najczesciej w dyskursie publicznym eksplo-
atowanych zarzutéw o zagrozenia dotyczace gospodarki, wzrostu cen, utra-
ty miejsc pracy. Kilkakro¢ Unia Europejska przedstawiana jest jako instytu-
cja, do ktdrej akces manipulowany jest przez elity uciekajace sie do réznego
rodzaju oszustw. Co interesujace wsrod zakotwiczen i obiektyfkacji, po
ktore siegaja ,europrzeciwnicy” nie tylko nie pojawiajg si¢ komunikaty
czysto ekonomiczne, lecz takze niewiele jest tych, ktére z polem ekonomii
sa faczone. 3 zakotwiczenia dotyczg pola spoleczno-ekonomicznego oraz 1
mozna uznac za informacje z pola ekonomiczno-spoteczno-politycznego.
Poza tym pojawiaja si¢ 4 zakotwiczenia i obiektyfikacje w polu politycz-
nym, 3 w polityczno-spoleczno-kulturowym oraz po 1 w polach kulturo-
wym i kulturowo-spotecznym.

Komunikaty ,,eurozwolennikéw” maja najczesciej charakter preskryp-
tywno-deskryptywny jedli chodzi o informacje uznane i opisane powyzej
jako negatywne, neutralne badz ambiwalentne. W wiekszosci politycy
przyznajacy sie do poparcia procesu integracji akcentuja trzy rodzaje ko-
munikatow, wsrod ktorych pierwsze to informacje dotyczace aktualnych
rozwigzan prawnych, ktore projektowane na przysztos¢ Polski negatyw-
nie wplyna na zakres suwerennosci stanowionego prawa. Drugim rodza-
jem zakotwiczen sg komunikaty dotyczace wielu niewiadomych, ktére
pojawiaja sie w zwigzku z akcesja, a ktére przykrywane sg propaganda
zachecajaca do akcesji. Trzecim rodzajem sa najczesciej komunikaty jed-
noznacznie pozytywne nalezace do zupelnie innej sfery ontologicznej —
normatywno-pozadanej. Ich autorzy kreslag metafore transakcji wigzanej,
w ktorej bardzo wiele zaleze¢ bedzie od polskiego rzadu i spoleczenstwa,
ale koncowe efekty poniesionych kosztéw pozwola na zajecie waznego
miejsca wsrod panstw decydujacych wspolnotowo o rozwoju instytucji
o niebagatelnym potencjale gospodarczym, a przez to (...) zyskujemy
wigcej suwerennosci, bo bedziemy decydowali o obszarze praktycznie calej
Europy o obszarze zamieszkiwanym prawie przez 400 milionow ludzi, czyli
to nasze pojecie suwerennosci juz nie bedzie takie klasyczne tylko na sposéb
znamienity si¢ rozwinie, bo bedziemy wspotdecydowali o Europie (wersy
transkrypcji 65-74).
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Argumenty ,europrzeciwnikow” wyczerpuja sie w deskryptywno-
-preskryptywnym repertuarze komunikatow. Na tle czesto mocno ,euro-
sceptycznych” postaw nominalnych ,eurozwolennikéw” zakotwiczenia
»europrzeciwnikéw” nie posiadajg szczegdlnej wyrazistosci tym bardziej,
ze s3 w znaczacej mniejszosci. Do tego ambiwalentne komunikaty Ro-
mana Giertycha dotyczace tego, ze ludzie chcg jakoby ucieka¢ z kraju do
Unii Europejskiej wykorzystywane sg do ,wygrywania” biezacych spraw
dotyczacych polityki wewnetrznej kraju i powoduja, ze miedzy rozméw-
cami nie obserwujemy tak radykalnych polaryzacji, jak mialo to miejsce
w przypadku debaty w ,,Tygodniku Politycznym Jedynki”. Znaczace réz-
nice rysuja si¢ jedynie miedzy ,,europrzeciwnikami” a tymi zwolennikami
akcesji, ktorzy wybieraja normatywno-pozadana orientacje zakotwiczen.

Jesli chodzi o orientacje aksjologiczne to ,eurozwolennicy” podzielili
sie, podobnie jak w wypadku ontologicznego charakteru, ktéry nadawali
swoim zakotwiczeniom i obiektyfikacjom Unii Europejskiej. Ci, u ktérych
dominowaty komunikaty normatywno-pozadane sktonni byli siega¢ po ar-
gumenty natury pragmatycznej, aczkolwiek uciekajace od doraznej prak-
tycznosci. Pozostali, dajacy sie zaklasyfikowa¢ jako ,eurosceptycy” badz
»eurorealisci” podkreslali orientacje romantyczng, zgodnie z ktdrg nawet
czesciowe zrzeczenie si¢ wszelkiego rodzaju suwerennosci jest sytuacjg wy-
soce niepozadana, np. (...) Jestesmy za, ale to nie zmienia faktu, Ze olbrzy-
mi procent ustaw, ktore bedzie sejm w Warszawie uchwalatl bedg, w jakims
zwigzku albo z wytycznymi, albo z prawem europejskim (wersy transkrypcji
77-82). W sytuacjach kiedy ci sami ,,eurozwolennicy” debatowali nad ra-
chunkiem ekonomicznym siegali po argumentacje pragmatyczng.

»Europrzeciwnicy” wykorzystywali debate o akcesji w struktury unij-
ne jako narzedzie walki z przeciwnikami krajowej sceny politycznej oraz
optowali negatywnie w sprawie akcesji do Unii Europejskiej w sposéb
tak uciekajacy od sedna problemu, jaki stanowia w mojej pracy repre-
zentacje spoleczne Unii Europejskiej, ze trudno jest tutaj wskazaé na
rysy szczegolne orientacji aksjologicznych. Najczesciej pojawiaja si¢ jed-
nak argumenty natury realistycznej sprowadzajace sie do komunikatu,
ze ,Unia Europejska jest instytucja, do ktérej namawia¢ mozna tylko
wtedy, kiedy nie przeczytalo si¢ traktatu” Nie dalo si¢ zauwazy¢ wyko-
rzystania szczego6lnie upodobanej wsrdd ,,europrzeciwnikéw” orientacji
romantycznej.

Powyzsze analizy wskazujg na konieczno$¢ rozbudowania klasyfikacji
dla zdeklarowanych ,,eurozwolennikéw”. Podzielili si¢ oni na dwa obozy,
z ktorych pierwszy grupowal ,eurorealistow” i ,,eurosceptykow’, za$ do
drugiego nalezeli politycy, ktorzy zakotwiczali i obiektyfikowali Uni¢ Euro-
pejska w bardzo pozytywnych komunikatach. Z racji ich emocjonalnego
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wydzwigku oraz zaangazowania w wewnetrzny spor miedzy samymi zwo-
lennikami akcesji mozna ich zaklasyfikowac jako ,,euroentuzjastow”. Prze-
ciwnicy procesu integracji nie dzielili si¢ w swojej grupie na zadne frakcje.

Spoteczne reprezentacje Unii Europejskiej
w analizowanych dziennikach

W ,Gazecie Wyborczej” udalo si¢ wskaza¢ 54 sposoby zakotwiczania
i obiektyfikowania Unii Europejskiej, z czego 26 poswieconych jest skut-
kom integracji, 25 wyzwaniom wspoiczesnosci, wobec ktdrych staje Unia
Europejska oraz 3 kwestiom historycznym. Obszar skutkéw integracji
charakteryzowal si¢ znacznym rozproszeniem pod wzgladem zawarto-
$ci tematycznej. Najliczniejsze byto pole polityki, z ktérym bezposrednio
zwigzanych bylo 5 zakotwiczen, dalej 4 w polu kulturowym, 4 w poli-
tyczno-ekonomicznym, po 2 w polach spolecznym, ekonomicznym, kul-
turowo-politycznym, polityczno-spotecznym, ekonomiczno-spotecznym
oraz po jednym w polach spoleczno-polityczno-kulturowym, ekono-
miczno-historycznym i polityczno-historycznym. O wieloplaszczyzno-
wych korzysciach przystgpienia do Unii Europejskiej méwi w nastepu-
jacy sposob G. Verhugen, (...) Takze po przystgpieniu bedziemy Polske
mocno wspieraé finansowo - by szybciej budowano drogi, by naprawiano
wodociggi i modernizowano oczyszczalnie, odnawiano szkoty i sale gim-
nastyczne. By ludzie na wsi znajdowali prace i mogli pozostac¢ tam, gdzie
ich ojcowizna. By nowe perspektywy zyskali bezrobotni. [Verhugen, 2003].

W obszarze, gdzie grupowaly sie zakotwiczenia i obiektyfikacje dotycza-
ce wyzwan, jakie stoja przed Unig Europejska w nowoczesnym $wiecie, az
13 zaklasyfikowa¢ nalezalo do pola polityki, po 3 do pdl wiazacych polityke
z ekonomig i polityke z kulturg, 2 do ekonomiczno-spolecznego i kulturo-
wego oraz po jednym do pol polityczno-historycznego i polityczno-ekono-
miczno-kulturowego. Po raz kolejny mamy do czynienia z komunikatami,
z ktdérych wytania sie wyidealizowany obraz Unii Europejskiej, postrzeganej
glownie jako uniwersalna wspdlnota, ktéra zawsze wychodzita z opresji i kto-
potéw obronng reka. W ten sposob prezentuja Unig jej przedstawiciele jak
np. T. Blair: (...) Racjg istnienia Unii Europejskiej nie jest juz tylko utrzymanie
pokoju i eliminacja migdzynarodowych konfliktow, ale réwniez zabezpiecze-
nie Zywotnych interesow narodowych i strategicznych wszystkich panistw Eu-
ropy w obliczu nowych wyzwan ekonomicznych i politycznych ze strony catego
swiata. Celem Unii Europejskiej jest wzmocnienie ekonomiczne i polityczne
wszystkich parstw cztonkowskich. [Blair, 2003]. Elity publikujace na tamach
~Gazety Wyborczej” uzywaja réznych figur stylistycznych dla przyblizenia
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czytelnikowi specyfiki Unii Europejskiej. Sg to réznego rodzaju poréwnania
i metafory oraz wspomniane juz wcze$niej uzywanie zamiennie sformufo-
wan ,,Europa” i ,,Unia Europejska’, oznaczajacych ten sam konstrukt ideolo-
giczno-polityczny (patrz Tabela 1). I tak, Z. Bauman méwi o Europie jako
»intelektualnej przygodzie”, wzglednie ,,Projekcie Europa” Wypowiedzi A.
Smolara punktujg rézne warianty definiowania Unii Europejskiej przez unij-
nych przedstawicieli - oto jeden z cytatow: (...) Warto przypomniec, ze nie
tak dawno Jacques Delors proponowat, aby stworzy¢ jgdro Unii ztoZone z sze-
sciu pierwotnych cztonkow Wspélnoty; Giscard i Schmidt pisali o awangardzie
zlozonej z 11 paristw wspoltworzgcych ,,strefe euro”; Chirac mowit o ,grupie
pionierskiej” scisle powigzanej ekonomicznie oraz poprzez polityke obronng
i zagraniczng. Dwaj komisarze Unii, Niemiec Giinter Verheugen i Francuz
Pascal Lamy, dopiero co — w styczniu — sugerowali powolanie federacji fran-
cusko-niemieckiej. [Kurski, 2003]. A. Smolar wydaje sie interesujacy z jesz-
cze jednego wzgledu. Jest to bowiem wyraziciel postawy ,,eurorealistycznej’,
czego przykladem moze by¢ kolejny cytat: (...) Jakkolwiek bedzie wyglgdac
konstytucja europejska, rzeczywista Unia bedzie bardzo skomplikowang kon-
strukcjg o roznych poziomach i formach integracji. [Kurski, 2003a]. W uzupet-
nieniu do powyzszego cytatu nalezy nadmienic, iz w podobnym tonie wypo-
wiada sie A. Hall, wskazujac miedzy innymi na rézne pekniecia i podzialy
wewnatrz samej Unii oraz napiecie w stosunkach miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi. Trzeci obszar wyczerpuja natomiast zakotwicze-
nia o tresci historyczno-spoteczno-polityczne;j.

Synteza wyréznionych trzech obszaréw tematycznych wykazata najwie-
cej zakotwiczen w polu polityki (18), nastepnie w polityczno-ekonomicz-
nym (7), kulturowym (6), polityczno-kulturowym (5), ekonomiczno-spo-
tecznym (4), historyczno-spoteczno-politycznym (3), dalej po 2 w polach
ekonomii, spotecznym, polityczno-spotecznym, historyczno-politycznym
oraz po jednym w ekonomiczno-historycznym, polityczno-spoleczno-
-kulturowym 1i polityczno-ekonomiczno-kulturowym. Wigkszosci komu-
nikatéw nadano charakter preskryptywno-normatywny lub deskryptyw-
no-normatywny, co mialo rézne przyczyny. Pierwsza przyczyng takiego
ztozonego charakteru komunikatéw, byta tematyka, ktéra przypomnijmy,
koncentrowala sie na skutkach akcesji, co przesadzilo o preskryptywnym
statusie. Natomiast zazebianie si¢ wizji deskryptywnej i normatywnej wy-
nika, z tego, Ze autorzy, starajac si¢ prezentowa¢ Unig ,,obiektywnie” jako
instytucje niemalze bez skazy, uciekali w przekaz ideologiczny. W takim
tonie pozostaja wypowiedzi abp. J. Zyciniskiego oraz G. Verhugena, ktéry
podobnag postawe prezentowal na tamach tygodnikéw. Unijny komisarz
ds. rozszerzenia uciekal si¢ do nastepujacej argumentacji (...) Przekonatem
sig, Ze jest droga, ktora prowadzi do pokoju i wspélnego dobrobytu. Droga ta
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nazywa sig integracjq europejskg: jej celem jest europejska jednosé¢ w wielosci.
[Verhugen, 2003] lub (...) Wraz z rozszerzeniem Europa stanie si¢ najwiek-
szym jednolitym obszarem gospodarczym i spolecznym na naszym globie.
(...) Wraz z rozszerzeniem rosniemy w sile, ktorg mozemy spozytkowad, jesli
tego zechcemy. (...) Mozemy — a wrecz musimy - wykorzystac rozszerzenie
jako katalizator rozwoju naszego kontynentu. [Verhugen, 2003]. Natomiast
abp J. Zycinski odwotywal sie do romantycznej orientacji aksjologicznej
tworzac analogie pomiedzy wejsciem do Unii a chrystianizacjg: (...) Pod
wzgledem kulturowym, biorgc pod uwage takze wszystkie problemy zwig-
zane z laicyzacjq Zycia w Europie Zachodniej, uwazam obecng sytuacje za
zblizong do roku 966. Chrzest Polski wprowadzit nas do rodziny narodow
ksztattowanych przez kulture chrzescijarniskg, wowczas gdy alternatywe sta-
nowiloby cigzenie ku Azji. Dzis rowniez poprzez integracje otrzymujemy
szanse blizszej wspolpracy z krajami, ktérych kulture ksztattowato chrzesci-
janstwo, nawet jesli odwotujq sie one krzykliwie, jak np. Francja, do tradycji
laickiej [Kurski, 2003b]. Zabiegiem stosowanym przez reprezentantow wi-
zji romantycznej jest synonimiczne rozumienie Europy i Unii Europejskiej.
Nie byty to jednak jedyne sposoby argumentacji, bowiem pojawily sie ko-
munikaty o bardziej pragmatycznej orientacji, takie jak w wypowiedzi J.
Bochenskiego: (...) Wchodzimy do pewnej spétki. Czynimy to z przezornosci
i wyrachowania my, Europejczycy. Scislej biorgc, do spétki wchodzi staran-
nie dobrana, uprzywilejowana czes¢ naszych krajow, wsréd nich ewentualnie
(zalezy to od Polakéw) Polska. Wchodzimy (albo nie) ,,do tej gry” (,w ten
biznes”) po to, by mozliwie najkorzystniej i najwygodniej urzqdzic si¢ w groz-
nym, niespokojnym swiecie. Plan jest nie tyle idealistyczny, ile pragmatyczny,
w gruncie rzeczy cyniczny. Trzeba zdawac sobie z tego sprawe [Bochenski,
2003b]. Oproécz tego Unia przyniesie Polsce korzysci w postaci inwestycji
czy szansy na naprawe finanséw publicznych.

Podsumowujac, ,Gazete Wyborczg” nalezy uzna¢ za $rodowisko
~euroentuzjastow’, probujacych przestawia¢ swoje komunikaty jako
obiektywnie postrzegang rzeczywisto$¢, co przy tak romantyczno-sen-
tymentalnej orientacji aksjologicznej jest jednak niemozliwe. Z drugiej
za$ strony nie brakuje gloséw ,eurosceptykéw” i ,,eurorealistow”, ktorzy
wskazujac na stabe strony unijnego projektu rozszerzenia, nie kwestionu-
ja zasadnosci akcesji. Prezentowane tresci nie odnosily si¢ prawie w ogoé-
le do konkretéw jak Wspodlnej Polityki Rolnej, konkretnych funduszy
strukturalnych, itp. Dyskurs odbywal si¢ na wyzszym poziomie abstrak-
cji z posrednimi odwolaniami do wspdlnej historii, kultury i mentalnej
wspdlnoty, co znajduje swoje odzwierciedlenie w stosowanych zabiegach
retorycznych. Istotnym elementem tych zabiegéw jest uzycie metafory,
ktora jest waznym narzedziem socjotechnicznym.
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Zabiegi retoryczne

Ktopoty bogatszych i silniejszych vs. ktopoty biedniejszych i stabszych

Polska w UE (,,spoglqdanieTAKZE na Wschdd”) vs. Polska poza UE (,spogladanie TYLKO na Wschdd”)

Stosowanie opozycji Zgoda vs. pogtebienie podziatéw

,Nowa"Europa vs.,,stara” Europa

,Europa jako przestrze” — suwerenne paristwa, wspélny rynek, wspélne prawo (wizja brytyjska) vs.,Europa
jako potega” — wspélnota polityczna i militarna (wizja francuska)

Unia Europejska = Europa

Stosowanie synonimow
Silna Europa = silna Polska

Unia Europejska jako,,Projekt Europa”

Unia Europejska jako intelektualna przygoda

Unia Europejska jako jadro Unii

Stosowanie porownari Unia Europejska jako awangarda

i metafor Unia Europejska jako grupa pionierska

Unia Europejska jako federacja francusko-niemiecka

Unia Europejska jako kotwica na Zachodzie

Unia Europejska jako nowe zycie

Tabela 1. Zabiegi retoryczne wykorzystywane w,Gazecie Wyborczej”

Oboéz zdecydowanych ,europrzeciwnikéw” skonsolidowal si¢ pod
egida ,Naszego Dziennika” Zapewne wynikalo to z faktu, Zze zaden
z tygodnikow (z wyjatkiem kilku artykutéow w ,Gazecie Polskiej”) ani
dziennikéw nie dopuszczal na swoje tamy gloséw przeciwnych akcesji
Polski w struktury Unii Europejskiej. Bytoby to posunigciem niezgod-
nym z orientacjg dyskursywna tytulu przyjeta przez prasowe redakeje.
Wyznaczata ona charakter i profil tematyczny dopuszczalnych tresci,
dobor i wartoéciowanie prezentowanych zdarzen, srodki jezykowe uzy-
te do budowy przekazu [Mrozowski, 2003: 222]. Wszystko to decyduje
o charakterze reprezentacji spotecznych Unii Europejskiej. Jak pokazu-
ja rezultaty przeprowadzonej analizy, zaréwno tygodniki, jak i dzienni-
ki byly areng wystapien ,eurozwolennikéw”. W ,Naszym Dzienniku”
mamy do czynienia z lustrzanym odbiciem tej sytuacji. Tutaj z kolei nie
dopuszczane byly glosy wyrazajace poparcie dla akcesji. Jest to medium,
w ktorym pojawila si¢ rekordowa liczba 113 zakotwiczen i obiektyfika-
cji. Bogactwo iloSciowe wigzalo sie rowniez z bogactwem leksykalnym
analizowanych komunikatéw. Wyrdéznione obszary tematyczne, wokoét
ktérych koncentrowala si¢ uwaga publicystow, pokrywaly si¢ w swojej
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zdecydowanej wigkszosci z polami zawartosci tresciowej, ktore byly cze-
$cig wykorzystywanego przez Autora schematu analitycznego. W wyniku
analizy tresci artykuléw prasowych udato si¢ wyrézni¢ nastepujace obsza-
ry tematyczne wraz z odpowiadajacymi im zakotwiczeniami: kwestie poli-
tyczno-gospodarcze (56), wies (20), religia (13), kwestie $wiatopogladowe
(13), traktat (8) i rodzina (3). Nalezy zaznaczy¢, ze wlasnie ze wzgledu na
bogactwo jezykowe, réznorodnos¢ figur stylistycznych, mnogo$¢ porusza-
nych watkéw w pojedynczych sposobach zakotwiczania Unii Europejskiej,
pola kultury, polityki, ekonomii i gospodarki, a nawet ich rézne kompi-
lacje, sa niewystarczajacym spektrum dla wyczerpania wszystkich kate-
gorii zakotwiczen, ktére pojawiajg si¢ w omawianym dzienniku. Pojawia
sie koniecznos¢ wprowadzenia do modelu dodatkowych komponentow.
Chodzi tu gléwnie o akcent spoteczny, natomiast aspekt kulturowy sku-
piony jest wokot religii i aksjologii. Uktad zakotwiczen przedstawia sie
w nastepujacy sposob: 30 zakotwiczenn w polu w politycznym, 16 w polu
ekonomii, 11 w ekonomiczno-politycznym, po 10 w polityczno-kulturo-
wym, 9 w kulturowo-spolecznym, 8 kulturowym, po 6 polityczno-spo-
tecznych, ekonomiczno-spotecznych, nastepnie 4 polityczno-historyczne,
3 polityczno-ekonomiczno-kulturowe, po 2 w polu spotecznym, politycz-
no-ekonomiczno-spotecznym i polityczno-kulturowo-historycznym oraz
po jednym w polityczno-historyczno-spotecznym, polityczno-spoleczno-
-kulturowym, polityczno-ekonomiczno-historycznym i polityczno-ekono-
miczno-historyczno-kulturowym. To, co stanowi specyfike tego sposobu
obiektyfikowania rzeczywisto$ci unijnej, to ogromna jego mateforycznosc.
Nie sposéb w tym miejscu przytoczy¢ wszystkie zastosowane przez publi-
cystow ,Naszego Dziennika” metody zaznajamiania czytelnika z instytucjg
Unii Europejskiej. Juz sama kompleksowos¢ wykorzystywania wszystkich
interesujacych Autora podczas tej analizy pol swiadczy o duzo wigkszym
potencjale perswazyjnym negatywnych komunikatéw wygtaszanych przez
seuroprzeciwnikéw”. Generowanie ztych skojarzen Unii Europejskiej od-
bywa sie w takiej sytuacji na wielu poziomach jednoczesnie. Dla przyktadu
przytoczmy jedna z wypowiedzi z prof. dr. hab. R. Brody: (...) Mimo ze
golym okiem nie widac zniszczen, Polska jest dzisiaj w takim stanie, jak po
cigzkiej katastrofie wojennej — doszczetnie ograbiona, poteznie zdemoralizo-
wana, pozbawiona nadziei i perspektyw, ze zmeczonym spoteczeristwem, bez
przywodcow i z negatywnie wyselekcjonowang warstwg polityczng. W tej
sytuacji integracja z Unig Europejskg bylaby prawdziwg katastrofg, aktem
kompletnej kapitulacji, krokiem na dtugie lata utrwalajgcym nasz los, cy-
rografem uniemoZzliwiajgcym cofniecie szkodliwych zjawisk i utrudniajgcym
wyjscie z sytuacji. Pozwalajgc sig wcieli¢ do Unii, w dzisiejszej sytuacji Polska
nie bedzie miata Zadnego wplywu na wywolanie pozytywnych zmian zarow-
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no w Polsce, jak i wewngtrz Unii Europejskiej, wrecz odwrotnie, dzisiejsze
staczanie sig po réwni pochylej nabierze gwaltownego przyspieszenia [Broda,
2003]. Wszystkie komunikaty sg utrzymane w duchu narodowo-patrio-
tycznym, szerzej wpisuja sie w spiskowg teorie dziejow i towarzyszacy jej
manichejski oglad $wiata. Caly dyskurs prowadzony przez ,Nasz Dzien-
nik” nalezy uznac za potezny zabieg metaforyczny. Autorzy komunikatow
prezentuja Uni¢ Europejska jako uciele$nienie ,,nowej formy totalitary-
zmu’, ,Nowego Lagru Europejskiego’, dyktature ,,Eurokolchozu’, nowego
imperium romansko-germanskie. Szczegétowe sposoby nazewnictwa Unii
Europejskiej zamieszczam w Tabeli 2.

W ramach przedstawianych szczegdétowo wczesniej zakotwiczen
i obiektyfikacji, ktore pojawialy si¢ w ,,Naszym Dzienniku”, obraz Unii
Europejskiej wigzany byt z zagrozeniami dla polskiego rolnictwa. Row-
niez w tym wymiarze Unia przedstawiana jest jako instytucja, ktdra po-
przez narzucanie swoich norm, limitéw, zasad nieuczciwej konkurencji,
podstepnie dazy do likwidacji polskich gospodarstw. Najwieksze obawy
budzi mozliwos¢ wykupu polskiej ziemi rolnej przez obcokrajowcow,
co po wstapieniu do Unii, wedlug ,europrzeciwnikéw” nastapi na skale
masowy. Nastapi catkowite wyniszczenie polskiego rolnictwa. Jednak nie
jest to jeszcze najgorszy wariant zwigzany z akcesja, bowiem Unia Euro-
pejska ma duzo bardziej niehumanitarne plany, o czym informuje ks. Cz.
Bartnik: (...) W calej Europie jest nadprodukcja rolna, ale ateizujgce rzqdy
krajow najbogatszych nie chcg nic dawaé krajom glodujgcym; chcg zeby
jak najwiecej ludzi umarto na swiecie. U nas media polskojezyczne bujajg,
ze po integracji z UE uzyskamy nowe rynki zbytu dla naszego rolnictwa na
Zachodzie. Tak bedzie moze tylko, jesli chodzi o slimaka winniczka. R6z-
ne wodki juz oddalismy prawie za darmo. Wszystkich produktow rolnych
majq na Zachodzie za duzo i po integracji caly ten nadmiar zostanie nam
wepchniety w wigkszym stopniu niz odbywa sig to teraz. Nie wolno nam
bedzie niczego eksportowaé nawet do panistw poza Unig Europejskg bez
zezwolenia komisarzy i firm zachodnich. Nasze rolnictwo istnie¢ bedzie
na prawach kolonii [Bartnik, 2003d]. W oczach ,,europrzeciwnikéow” to
wlasnie polski rolnik stanowi obronce Narodu Polskiego, jego wartosci,
kosciola katolickiego i jedyna nadzieje na odrzucenie Unii Europejskiej
podczas referendum.

Zakotwiczenia i obiektyfikacje Unii Europejskiej budowane s réwniez
wokot kategorii zagrozenie dla polskiego Kosciota, wartosci chrzescijan-
skich oraz dla rodziny. Dobitnie §wiadczy o tym wypowiedz o. T. Rydzy-
ka: (...) Ojciec Swigty bardzo wyraznie méwi, jaka powinna by¢ Unia.
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Zabiegi retoryczne

Stosowanie porownar i metafor;
okreslenia Unii Europejskiej

(ywilizacja $mierci

Imperium europejskie; superparistwo
Germariska dominacja

System antyboski

Piekto; struktura zta
,Franko-germania”;

,Twor Frankensteinowski”

Iwiazek Sowiecki bis

Imperium germarisko-romariskie
,Nowy fagier europejski”
,Eurokotchoz”

Niewola brukselska; niewola masoriska
Wariant argentyriski”

Klub egoistow

Zasadzka germarisko-romariska na Stowian
Twor materialno-towarowy

Zarzadca zniewolonych panistw cztonkowskich
Forma totalitaryzmu

Pseudoeuropa; karykatura Europy
Ostatni etap pacyfikagji

Apokalipsa

Pozegnanie z Ojczyzng

,Humanizm”budowany gwattem ideologicznym, po krzyzacku
Komputerowy totolotek”
System nakazowo-rozdzielczy

Stosowanie opozycji

Nardd Polski vs. Unia Europejska
(ywilizacja zycia vs. Cywilizacja Smierci
Uniwersalizm, mitos¢, braterska wspétpraca z Rodzing Narodow vs. ,twor Frankensteinowski”

Kolonia vs. dominium
Nasze vs. europejskie
Stowianie vs. Germanie, Frankowie

Duch prawdziwej Europy vs. duch antyEuropy

Tabela 2. Zabiegi retoryczne wykorzystywane w,Naszym Dzienniku”
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Kazdy roztropny cztowiek chce jednoczenia sig ludzi, narodow, budowania
przyjazni, jednosci, ale w prawdzie, na Bogu. Ta dzisiejsza Unia to system an-
tyboski, przeciwko Bogu. Redukuje Kosciét do dziatan dobroczynnych, do za-
krystii, jakiegos skansenu. Obecna Unia jest rowniez przeciwko zyciu dzieci po-
czetych, ludzi starszych, stabych, chorych. Wprowadza eutanazje [Rutkowska,
2003]. Unia Europejska utozsamiana jest z tzw. ,,cywilizacja $mierci” i szero-
ko rozumianym siedliskiem zla, dla ktérych demokracja i prawa cztowieka
stanowig tylko rodzaj fasady, zastony dymnej; tak np. ks. Cz. Bartnik stwier-
dza: (...) Nowe wartosci UE sg ubierane w pigkne stowa: demokracja, prawa
ludzkie, wolnos¢, godnos¢. Praktycznie sq to tylko frazesy dla mas, a w glebi
rzeczy sq to: materializm, ateizm, prawo sily, prymat pienigdza nad osobg, ety-
ka czysto indywidualna, podzial na ,nadludzi’ i ,,podludzi”, duch burzenia
wszelkiego szlachetnego dziedzictwa, kult cztowieka technicznego, pogarda dla
religii, ,, skutecznos¢” zamiast prawdy [Bartnik, 2003a]. Obraz ten wzmocnio-
ny zostaje poprzez uzupelnienia odnoszace si¢ do rodziny, jak w wypowiedzi
ks. abp. K. Majdanskiego: (...) Cywilizacja Smierci, gloszona przez Unig, jest
przeciwko naszej Ojczyznie. Juz jg zubozyla i chce wyniszczy¢ - takze moral-
nie. W zakresie wychowania UE wyprowadza dzieci i mlodziez z domu ro-
dzinnego i prowadzi tych, ktorzy sq przeciez przysztoscig Narodu, na manowce
rozwigztosci i wynaturzer [Majdanski, 2003a].

Podsumowujac, nalezy okresli¢ charakter wygtaszanych na tamach ,,Na-
szego Dziennika” komunikatéw oraz ich aksjologiczne uzasadnienie. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ przypadkéw zakotwiczania i obiektyfikacji miata charak-
ter preskryptywno-deskryptywny oraz jednoznacznie negatywny wydzwiek.
»Europrzeciwnicy” odwotywali si¢ prawie zawsze, bezposrednio lub posred-
nio, do postulatéw ideowych wpisanych w kontekst romantyczny, cho¢ czesci
komunikatéw prébowano uzasadnia¢ w sposob pragmatyczny i realistyczny.

Ostatecznym efektem analizy byta charakterystyka zwornikéw dyskur-
su dotyczacego Unii Europejskiej w ramach kategorii: ,,zawartosci trescio-
wej’; ,dominujacego rodzaju uzasadnien aksjologicznych” oraz ,ontolo-
gicznego charakteru komunikatéw”. Przedstawiono ja ponizej w tabelach.

Kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej

Analizujac kompleksy dyskursywne kazdej kategorii elit symbolicz-
nych, nalezy pamieta¢ o tym, ze czesto jest to $wiat przejaskrawiony,
bowiem jak pisze Goban-Klas (...) Doktadny opis rzeczywistosci nie jest
celem przekazéw masowych. W swiecie symbolicznym — w odroznieniu od
realnego zycia — motywacje ludzkie muszq by¢ oczywiste, a konflikty i pro-
blemy - wyrazne i na 0got jednoznaczne [Goban-Klas, 1987: 23].
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Euroentuzjasci Eurozwolennicy Eurorealisci Eurosceptycy Europrzeciwnicy

Zworniki
P{E|H|K|[S|P|E[H|K|S|P|E|H|K|S|P|E|H|K|[S|[P|E|[H[K]|S

Réwnoprawne
traktowanie polskich

i unijnych certyfikatéw
zawodowych

Szansa na prace/row-
2. | nos¢ na europejskim [
rynku pracy

Analogiczne standardy
higieniczno-sanitarne

Likwidacja barier
edukacyjnych

Wspétfinansowanie
5. | przedsiewziec spotecz- [] [
nych/kulturalnych

Dofinansowanie
6. | prywatnej dziatalnosci ° °
gospodarczej/rolnikow

Sprawna, nieskorum-
powana administracja

Suwerennos¢ naro-
dowa w stanowieniu
8. | i egzekwowaniu oo
prawa/ stosunkéw
wiasnosciowych

9. | Poprawa infrastruktury °

Poprawa konkuren-
10. | cyjnosci/zysk dla L] °
konsumentéw

Wazrost cen jednych to-
war6w i ustug kosztem
spadku cen w innym
sektorze konsumpcji

Tabela 3. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej w programie ,Za pie¢ dwunasta”
Zawartos¢ tematyczna: P - pole polityki, E — pole ekonomii, H - pole historii, K - pole kultury, S - pole
spoteczne.

Do programu informacyjnego ,,Za pie¢ dwunasta” zapraszano wylacz-
nie tych aktoréw spotecznych, ktorych sklasyfikowaé mozna jako ,eu-
rozwolennikéw”, dlatego w tabeli brak innych charakterystyk. Scenariusz
tego programu, zgodnie z ktérym eksperci udzielali odpowiedzi na pyta-
nia zadawane w rézny sposob przez telewidzow, strukturyzowal dysku-
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sje wokot pola ekonomicznego, z mozliwymi konsekwencjami dla pola
spotecznego. Brak zwornikéow odnoszacych do pozostalych pdl, daje
wyobrazenie o tym, w jakich kategoriach publicznie budowana byta
spolecznie dostepna wiedza dotyczaca procesu akcesji. Dyskurs ,,in-
formacyjny” w mediach publicznych zogniskowany byt wokot tematow
ekonomicznych kosztem informacji z zakresu pola: politycznego badz
kulturowego. Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, komunikaty eksperckie
oparte byly na wizji deskryptywno-preskryptywnej oraz odnosily sie do
pragmatyczno-realistycznych uzasadnien aksjologicznych, co ilustruja
Tabele 41 5.

Euroentuzjasci Eurozwolennicy Eurorealisci Eurosceptycy Europrzeciwnicy
NR DS |PR|PZ|NR|DS|PR|PZ|NR|DS|PR|PZ|NR|DS|PR|PZ|NR|DS|PR]|PZ

Zworniki

Réwnoprawne traktowanie
1. | polskich i unijnych certyfikatow e o
zawodowych

Szansa na prace/réwnos¢ na

2. 1 o o
europejskim rynku pracy

3 A'nallogicznestapdardy ol e
higieniczno-sanitarne

4. | Likwidacja barier edukacyjnych o o

5 Wspétfinansowanie przedsiewziec ol o

" | spotecznych/kulturalnych
Dofinansowanie prywatnej dzia-

6. L P o0
falnosci gospodarczej/rolnikéw

7 Sprawna, nieskorumpowana ole

administragja

Suwerennos¢ narodowa w stano-
8. | wieniu i egzekwowaniu prawa/ e o
stosunkéw wiasnosciowych

9. | Poprawa infrastruktury °

Poprawa konkurencyjnosci/zysk
"| dla konsumentéw

Wazrost cen jednych towaréw
11.| i ustug kosztem spadku cen o0
w innym sektorze konsumpgji

Tabela 4. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej w programie ,Za pie¢ dwunasta”
Status ontologiczny: NR - wizja normatywna, DS - wizja deskryptywna, PR - wizja preskryptywna,
PZ - wizja pozadana.
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Euroentuzjasci Eurozwolennicy Eurorealisci Eurosceptycy Europrzeciwnicy

Zworniki
PG | RL {[RM | PG | RL [ RM | PG | RL | RM | PG | RL | RM | PG | RL | RM

Réwnoprawne traktowanie

1. | polskich i unijnych certyfikatéw °
zawodowych

) Szansa'na'prace/réwnos'c'na ol @
europejskim rynku pracy
Analogiczne standardy

30 ) ®
higieniczno-sanitarne

4. | Likwidacja barier edukacyjnych L)

5 Wspdtfinansowanie przedsie- o | e

" | wzie¢ spotecznych/kulturalnych
Dofinansowanie prywatnej dzia-

6. P I o | o
talnosci gospodarczej/rolnikow

7 Sprawna, nieskorumpowana ol o

administracja

Suwerennos¢ narodowa w stano-
8. | wieniu i egzekwowaniu prawa/ °
stosunkéw wiasnosciowych

9. | Poprawa infrastruktury )

Poprawa konkurencyjnosci/zysk
dla konsumentow

Wazrost cen jednych towardw
11. | i ustug kosztem spadku cen °
w innym sektorze konsumpgji

Tabela 5. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej w programie ,Za pie¢ dwunasta”
Uzasadnienie aksjologiczne: PG — pragmatyzm, RL - realizm, RM - romantyzm.

Euroentuzjasci Eurozwolennicy Eurorealisci Eurosceptycy Europrzeciwnicy

Zworniki
PIE|H|K|S|P|E|[H|K[S|P|E|[H|K|S|P|E|H|K[S|[P[E|H|K]|S

Debata o Unii jako

1. L b
manipulacja
Akces do Unii jako

2. | proces z uzyciem °
oszustw

Szacunek dla instytucji
3. | Unii w wyniku stabosci °
instytugji krajowych

Czysciec, przez ktory
musimy przejé¢
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Ogien, ktory wypali
polska gospodarke,
miejsca pracy

Bardzo dtugi okres
przejéciowy/trudny
as

Referendum
przedakcesyjne jako
powdd ozywienia
obywatelskiego

Referendum jako
przyczyna jawnosci
zycia publicznego

Akces do Unii jako
proces bez zadnych
zwiazkéw politycznych
zkrajowa polityka
wewnetrzng

Instytucja majaca

.| poparcie Kosciota/

papieza Jana Pawfa ll

Transakcja wiazana,
w ktdrej wiele zalezy

*| od nas/wyzwanie,

ktore wymaga odwagi

Poszerzenie obszaru
suwerennosci/ szansa
na odgrywanie zna-

*| czacej roli/ mozliwos¢

wspotksztattowania
przysztej Europy

,Pewnik’, do ktérego
namawiaja znaczace

| sity polityczne

i autorytety

.| Polska racja stanu

.| Polski sukces

.| Zagrozenia i korzysci

Negatywna i pozytyw-

.| na europropaganda

zamiast informowania

Ograniczenie

.| suwerennosci i duze

poswiecenia

.| Zabéjcza konkurencja

.| ,Bezalternatywnos¢”

Tabela 6. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej w audycji ,Siédmy dzier tygodnia”
Zawartos$¢ tematyczna: P - pole polityki, E - pole ekonomii, H - pole historii, K - pole kultury,

S — pole spoteczne.
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Kompleksy dyskursywne w zakresie odniesien gtéwnych zworni-
kow do poszczegdlnych pol tematycznych w audycji radiowej ,,Siodmy
dzien tygodnia” ksztaltuja si¢ nast¢pujaco: ,europrzeciwnicy” odwoluja
sie w swoich komunikatach do pdl politycznego oraz ekonomiczno-spo-
tecznego. Co ciekawe, pole polityki jest rdowniez polem, w ktérym swoje
zworniki zakotwiczajg wszystkie pozostale grupy elit symbolicznych. To
odroéznia ,,Siddmy dzien tygodnia” od analizowanych programéw telewi-
zyjnych. ,,Euroentuzjasci” koncentrujg swoje komunikaty wlasnie w polu
polityki z mozliwymi konsekwencjami sygnalizowanymi w informacjach
procesow dla pola spofecznego. Zworniki ,,eurorealistow” i ,euroscepty-
kow” odsylaja poprzez swoja ogolnos¢ do czterech wyrdznionych pol.
Charakter ,,ontologiczny” komunikatéw poszczegélnych stron dyskursu
o Unii Europejskiej mial w wypadku tej audycji przede wszystkim de-
skryptywno-preskryptywny wymiar bez wzgledu na negatywne badz
pozytywne konotacje semantyczne zastosowanych zwornikow. Wyroéz-
niajg sie jedynie ,euroentuzjasci’, ktérzy informowali réwniez w oparciu
0 wizje normatywne-idealizujace oraz pozadane. Podobnie, w wypad-
ku uzasadnien aksjologicznych, najczesciej stosowanymi przez aktoréow
spoltecznych odwolaniami byly, prawie bez wyjatkéw, odwotania do re-
alizmu, oraz w drugiej kolejnosci do orientacji pragmatycznej. Ilustrujg
to Tabele 71 8.

Euroentuzjasci | Eurozwolennicy Eurorealisci Eurosceptycy Europrzeciwnicy
NR| DS [PR|PZ[NR|DS|PR|PZ[NR|DS|PR|PZ|NR|DS|PR|PZ|NR|DS|PR|PZ

Zworniki

Debata o Unii jako manipulacja °

Akces do Unii jako proces z uzyciem

oszustw

Szacunek dla instytucji Unii w wyniku
stabosci instytucji krajowych

Czysciec, przez ktory musimy przejsc e e

Ogien, ktory wypali polska gospodar-
ke, miejsca pracy

Bardzo dtugi okres przejsciowy/
trudny czas

Referendum przedakcesyjne jako
powdd ozywienia obywatelskiego

Referendum jako przyczyna jawnosci
7ycia publicznego

Akces do Unii jako proces bez
zadnych zwiazkéw politycznych [
z krajowa polityka wewnetrzng
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10.

Instytucja majaca poparcie Kosciota/
papieza Jana Pawfa Il

1.

Transakcja wiazana, w ktrej
wiele zalezy od nas/wyzwanie, ktore o0
wymaga odwagi

12.

Poszerzenie obszaru suwerennosci/
szansa na odgrywanie znaczacej
roli/ mozliwos¢ wspétksztattowania
przysztej Europy

13.

Pewnik” do ktdrego namawiaja
znaczace sity polityczne i autorytety

14.

Polska racja stanu °

15.

Polski sukces o|o|o

16.

Zagrozenia i korzysci

17.

Negatywna i pozytywna europropa-
ganda zamiast informowania

18.

Ograniczenie suwerennosci i duze
poswiecenia

19.

Zabéjcza konkurencja

20.

,Bezalternatywnosc¢”

Tabela 7. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej w audycji,Siédmy dzien tygodnia”
Status ontologiczny: NR — wizja normatywna, DS - wizja deskryptywna,
PR - wizja preskryptywna, PZ — wizja pozadana.

Zworniki

Euroentuzjasci

Eurozwolennicy

Eurorealisci

Eurosceptycy

Europrzeciwnicy

PG | RL

RM

PG

RL

RM

PG

RL

RM

PG

RL

RM

PG | RL

RM

Debata o Unii jako manipulacja

Akces do Unii jako proces z uzyciem oszustw

Szacunek dla instytugji Unii w wyniku stabosci
instytugji krajowych

Czysciec, przez ktéry musimy przejsc¢

Ogien, ktory wypali polska gospodarke, miejsca
pracy

Bardzo dtugi okres przejéciowy/trudny czas

Referendum przedakcesyjne jako powdd ozywienia
obywatelskiego

Referendum jako przyczyna jawnosci zycia
publicznego

Akces do Unii jako proces bez zadnych zwiazkéw
politycznych z krajowa polityka wewnetrzng

Instytucja majaca poparcie Kosciota/papieza Jana

" | Pawtalll
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1 Transakcja wiazana, w ktdrej wiele zalezy od nas/ ol e
" | wyzwanie, ktére wymaga odwagi
Poszerzenie obszaru suwerennosci/ szansa na
12. | odgrywanie znaczacej roli/ mozliwos¢ wspétksztat- | @ | ®
towania przysztej Europy
,Pewnik” do ktdrego namawiaja znaczace sity
B ) °
polityczne i autorytety
14. | Polska racja stanu ° °
15. | Polski sukces
16. | Zagrozenia i korzysci [ °
Negatywna i pozytywna europropaganda zamiast
17.1. ) ° °
| " | informowania
18. | Ograniczenie suwerennosci i duze poswiecenia ° [
19. | Zabdjcza konkurencja
20. | ,Bezalternatywnos¢” e e °

Tabela 8. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej w audycji,Siodmy dzien tygodnia”
Uzasadnienie aksjologiczne: PG — pragmatyzm, RL - realizm, RM - romantyzm.

Euroentuzjasci Eurosceptycy/eurorealisci
4 L Status ontolo- U.zasad.nle- L Status ontolo- U.zasad.nle-
Zworniki Zawarto$¢ tematyczna : nie aksjolo- |Zawarto$¢ tematyczna - nie aksjolo-
glany iczne glany giczne

P{E|H|K]|S|NR|DS|PR|PZ|PG|RL[RM| P [ E|H|[K]|S|NR|DS|PR|PZ|PG|RL|RM

Szansa na rozwoj/

1. | inwestycje/ wsparcie [ 2N} ® ol
finansowe
Analogia do chrystia-
nizacji/ wspétpraca

2.| z paiistwami o tradycji e oo 0o 0o ° °

chrzescijaniskiej/, wspdlny
dom”/ twdrczy dialog

Poszerzenie wspotpracy
“| (Wschéd i Zachéd)

Szansa na wzmocnienie/
katalizator rozwoju/

4.| nowe perspektywy/mo- | ® | ® (A} ol e
dernizacja/ nadrobienie
zap6Znienia

5.| Gwarant bezpieczerstwa | ® | @ ol el

Miedzynarodowa wspét-
*| praca, wptyw na decyzje

Wspélnota uniwersalna/
Leuropejska jednos¢

" w wielosci”/ pokojowe
zjednoczenie
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Réwnos¢ wszystkich

*| panstw cztonkowskich

Historyczny powrdt Polski
do Europy/ zakoriczenie

. | jattaniskiego podziatu/ za-

korzenienie w strukturach
Zachodu

Europejskie spoteczeristwol

‘| obywatelskie

| JIntelektualna przygoda”

Grupa najzamozniejszych,
uprzywilejowanych kra-

| jow $wiata/ wazny aktor

zhiorowy w przestrzeni
globalnej

Wspétczesna rzeczy-

| wistos¢

Szansa na zyskanie

| tozsamosci/ przetrwanie

narodu

| Szansa edukacyjna

Nowe perspektywy dla

‘| bezrobotnych

Odrodzenie spotecznych
ambidji/ odzyskanie

| spotecznej zdolnosci

do dziatania/ wiara we
whasne mozliwosci i sity

Podniesienie standardu

| zycia

Instytucja wychodzaca

‘| obronna reka z kryzyséw

20,

Jednolity rynek

21,

Rozszerzenie jako proces
popierany przez papieza
Jana Pawfa ll

22.

Akcesja jako przyfaczenie
sie do klubu bogatszych
i silniejszych

23.

Unia jako gra, biznes,
spotka

24,

Struktura pozbawiona
wspdlnej polityki i bezpie-
(zefistwa

25,

Konflikt iracki jako przy-
czyna pekniec i roziamow

26.

Unia jako instytucja
opozycyjna wobec USA

Tabela 9. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej stosowane przez,euroentuzjastow” i ,euro-

sceptykéw/eurorealistéow” w ,Gazecie Wyborczej”
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W ,Gazecie Wyborczej” odnalez¢ mozna stanowisko dwdch rodzajow
elit symbolicznych: ,euroentuzjastow” i ,eurosceptykow/eurorealistow”.
Jak mozna zaobserwowac, ,euroentuzjasci” postugiwali si¢ szerszym wa-
chlarzem kompleksow dyskursywnych, niz grupa ,eurosceptykéw/euro-
realistéw”. Pierwszy typ komplekséw odnosi si¢ do Unii jako szansy — na
rozwdj i finansowe wsparcie (1), modernizacje (4), lepsza edukacje (15),
nowe perspektywy dla bezrobotnych (16), ogélne podniesienie standardu
zycia (18). Zworniki te pojawiajg si¢ w polu politycznym, ekonomicznym
i spofecznym, majg charakter preskryptywny i odwoluja si¢ do realizmu
oraz pragmatyzmu. W drugim typie Unia Europejska traktowana jest jako
wspolczesna rzeczywistos$¢ (13), jednolity rynek (20), grupa uprzywile-
jowanych panstw (12), miedzynarodowa wspdlpraca i mozliwos$¢ wspot-
decydowania o losach Europy (3, 6) oraz gwarant bezpieczenstwa (5).
Te zworniki z kolei najczesciej majg status deskryptywny, odnoszg si¢ do
pola polityczno-ekonomicznego. Trzecig grupe stanowiag zworniki, ktére
definiuja Unie w kategoriach ideowych jako uniwersalng wspolnote (7),
wspolczesnag chrystianizacje (2), zakonczenie jaltanskiego podziatu (9), eu-
ropejskie spoleczenstwo obywatelskie (10), ,intelektualng przygode” (11).
Zawarto$¢ tematyczna komunikatéw skladajacych sie na te zworniki siega
do wszystkich pdl. Komunikaty majg charakter wizji normatywnej oraz
uzasadniane s3 poprzez odwolanie do pewnego konstruktu ideologiczne-
go. ,Euroentuzjasci” siggaja rowniez po komunikaty, ktérym nadany zostat
charakter wizji pozadanej. Natomiast ,,eurosceptycy/eurorealisci’, ktory po
raz kolejny argumentuja w podobny sposéb, postuguja sie zwornikami, kto-
re wskazuja na Unie Europejska jako pewnego rodzaju rozgrywke, interes,
z ktérego mozna skorzysta¢ (23), oraz instytucje, ktora jest wewnetrznie
podzielona (24, 25) i skonfliktowana z USA (26). ,,Eurosceptycy/eurore-
alisci” najczesciej postuguja sie komunikatami o charakterze deskryptyw-
nym, odwolujac si¢ do realizmu i pragmatyzmu.

Europrzeciwnicy

Uzasadnienie aksjo-
logiczne

P E H K S | NR| DS | PR|PZ|PG|R |RM

Zworniki Zawartos¢ tematyczna Status ontologiczny

Ostabienie i demontaz paristwa e | o ° ° °

Wasalizacja wobec Niemiec i Frandji/, Franko-
Germania”/ cztonkostwo drugiej kategorii/ ° [] [ ° °
nowy kolonializm

Ograniczenie suwerennosci/ utrata wolnosci ° [ e | o o (o

Utrata tozsamosci narodowej

Utrwalenie patologicznego systemu wiadzy e | o [ [ °
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Rewindykacja ziemi/ utrata ziem zachodnich

6. |. . ° °
i pétnocnych

7. [Niemozno$¢ wystapienia z Unii [
Iniszczenie gospodarki/ zatamanie/ utrwalenie

8. A 1 ° °
kryzysu/ wariant ,argentynski

9. |Brak obiecywanych funduszy i doptat ° ° ° o | o

10, (-)gr.arlliczenie eksp_ortu iimportu/ narzucenie ° ol o
limitow produkcyjnych

11. | Wzrost bezrobocia

12. | Wzrost korupdji ®

5. Likwidacja wiekszo;cilgospodarstw rplnth/ ° ° ° ° ° °
wywtaszezenie rolnikéw/ wyludnienie wiosek
Iniszczenie wsi polskiej/ rolnictwo na prawach

1. kolonii/ wielkie latyfundia obcokrajowcéw ® ® ° b B B

15. |, Plastikowa” zywnos¢ [ [ [ o | o

16. | Zalanie polskiego rynku przez towary z Unii [ ° o | o

17. |Upadek matych i Srednich firm [] [ ° ° °

18. | Pogtebienie nedzy ° ° ° o | o

19. | Wyniszczenie catych warstw spotecznych [ [ °

2. Podziat na,,nadludzi”i,podludzi’/ ucisk ° ° ° °
spofeczny

21. |Ostabienie wigzi spofecznych [ [ °

2 Spr?wadzapie n}’«.szieiy namanowce wynatu- ° ° °
rzeri i rozwigztosci/ edukacja seksualna

%3 Reglamentacjg qostgpu do edgkacji ze wzgledu ° ° °
na pochodzenie i status materialny

2%, Pgroinlie_nie z Koscip’rer_n/ redu!(cja roli i znacze- ° ° °
nia Kosciota/ zagrozenie dla wiary

25. |Ateizm/ dechrystianizacja/ upadek moralnosci ° ° °

2% Leggl?zaq:a gut‘ana.zji/ Legalizacja aborcji/ ° ° ol o
cywilizagja Smierci

27, Legalizacja maizenstw homoseksualnych/ ° ° ol o
rozpad rodziny
Materializm/ relatywizm/ etyka ,indywidual-

28. |na"/ kult cztowieka technicznego/ twér mate- ° o o
rialno-towarowy/ ,twor Frankensteinowski”

29. {Leqgalizacja eksperymentéw genetycznych [ ° ° °

30. System antyboski/ piekto/ struktura zta ° o | o

31 Pozegnanie z o'j'czyznq/ apokalipsa/ ostatni ° ° ° ol ol o
etap pacyfikagji

3 Nowa forma totalitaryzmu/ Zwiazek Sowiecki ° ol o

" | bis/ ,Nowy tagier Europejski”/, Eurokotchoz”
33. [Niewola brukselska/ niewola masoriska

Tabela 10. Gtéwne kompleksy dyskursywne Unii Europejskiej stosowane przez ,europrzeciwnikow”

w,Naszym Dzienniku”



146

Wielo$¢ rzeczywistosci w spotecznych reprezentacjach Unii Europejskie;...

»Nasz Dziennik” stanowil wykladni¢ pogladéw jednego rodzaju elit
symbolicznych - ,europrzeciwenikéw”, ktora praktycznie nigdzie indziej
(poza pojedynczymi komunikatami w ,,Gazecie Polskiej”) nie znajdowala
pola dla wyrazenia swoich racji. ,,Europrzeciwnicy” postuguja sie, jak moz-
na si¢ przekona¢, bardzo specyficznymi zwornikami, ktére po pierwsze
majg charakter wylacznie negatywny, a po drugie cechuje je wysoka meta-
forycznos¢. To wlasnie wybor danego zwornika jest podstawg konstrukeji
strategii dyskursywnej [Nijakowski, 2004: 86]. Osadzenie danego zwornika
w odpowiednim polu tematycznym, nadanie mu odpowiedniego statusu
i uzasadnienia, powoduje, iz kazdy zwornik staje si¢ pewnym przekazem,
ktéry ma na celu wywotanie w odbiorcy okreslonych reakeji, w postaci
przekonan i emocji. Bardzo dobrze wida¢ to na przykladzie zwornikéw
seuroprzeciwnikow”. Dla swoich zwornikéw wykorzystujg pola ekonomii,
polityki, kultury i spoteczenstwa, przekonujac w ten sposob, iz negatywne
skutki akcesji dotkng kazdej sfery zycia. Glownym wskazaniem, przez ja-
kie definiowana jest Unia Europejska, jest utrata suwerennosci (3), ktora
implikuje wigkszos$¢ pozostatych zwornikéw. Tracagc bowiem niezaleznos¢,
tracimy jednoczesnie mozliwo$¢ decydowania o sobie. Dlatego Unia Eu-
ropejska bedzie oznacza¢ daleko idace ograniczenia — importu i eksportu
(10), reglamentacj¢ dostepu do edukacji (23), utrate ziem (6), utrate toz-
samosci narodowej (4) i wasalizacj¢ wobec Francji i Niemiec (1). Oprdcz
tego w Unii Europejskiej upatruje si¢ dewastatora polskiego rolnictwa (8,
13, 14, 15) oraz przyczyne wzrostu bezrobocia i korupgji (11, 12). Unia Eu-
ropejska to réwniez uosobienie cywilizacji §mierci i negatywnych wartosci,
jakimi wedlug ,,europrzeciwnikow” sg legalizacja malzenstw homoseksu-
alnych, aborcji, eutanazji, eksperymentéw genetycznych. Dlatego tez tak
wiele zwornikéw definiuje Unig jako system antyboski, badz nowa forme
totalitaryzmu. Wigkszosci zwornikéw nadany jest status preskryptywny
lub deskryptywny. Posiadaja za$ one réznorakie uzasadnienia, bowiem
tego typu zworniki, nawet jesli starajg si¢ sprawia¢ wrazenie eksperckich
lub pragmatycznych, to nie s3 w stanie uciec od ideologizacji przekazu.

Charakterystyka ,,euroaktorow”'°

Ponizej przedstawiono zwiezta charakterystyke aktoréw spolecz-
nych zgrupowanych w wyréznionych kategoriach ,euroentuzjastow”,
~eurozwolennikéw’, ,eurorealistow”, ,,eurosceptykow” oraz ,europrze-

10 patrz przypis 1.



Charakterystyka ,euroaktoréw”

ciwnikow”, ktéra stanowilaby egzemplifikacje sposobow opracowywa-
nia instytucji, jaka jest Unia Europejska. Jak wykazata przeprowadzona
przez Autora analiza, kategorie te wykazywaly zbiezno$¢ pod wzgledem
prezentowanej tematyki, ontologicznego charakteru komunikatéw oraz
w zakresie prezentowanych orientacji aksjologicznych, bez wzgledu na
medium, w jakim wystepowaly. Taka charakterystyka elit symbolicznych
poprzez odniesienia do poszczegdlnych elementéw modelu analityczne-
go pozwoli na prezentacje stanowisk zajmowanych przez poszczegélnych
uczestnikow dyskursu.

W ramach szerokiej kategorii zwolennikéw integracji miescily sie
cztery kategorie elit symbolicznych, ktére zgadzaly si¢ w kwestii komu-
nikatu koncowego - ,Tak dla Unii Europejskie;j”, natomiast wykazywaly
odmienne sposoby argumentowania na rzecz akcesji. Kategoria ,euro-
entuzjastow” byta w sposdb najbardziej emocjonalnie pozytywny nasta-
wiona do Unii Europejskiej, co miato niebagatelny wptyw na sposoby jej
argumentacji. Mozna powiedzie¢, ze ,euroentuzjasci” siegali po cztery
pola tematyczne (polityczne, ekonomiczne, kulturowe i spoteczne) w roz-
nych zestawieniach. Laczony charakter komunikatéw i wytaniajacych
sie z nich zwornikéw wynika z faktu, iZ najczesciej informacja dotyczy-
ta pola ekonomii, polityki lub kultury, natomiast implikacje wynikajace
z owej informacji mialy wigza¢ si¢ z polem spolecznym. ,,Euroentuzjasci”
wykazywali podobng kompleksowo$¢ przy nadawaniu ,,ontologicznego”
statusu swoim komunikatom, gdyz siegali po wszystkie cztery rodzaje
prezentowanych wizji (normatywna, deskryptywna, preskryptywna i po-
zadang). Wskazac¢ nalezy, ze najczesciej komunikaty mialy charakter pre-
skryptywny badz deskryptywny, ale nawet takie komunikaty czesto mialy
wydzwigk normatywny, idealizacyjny. W zakresie odwotan do orientacji
aksjologicznych ,euroentuzjasci” w réwnym stopniu uzywali argumenta-
cji faczonej — pragmatyczno-realistycznej, ktorych uzupelnieniem na fa-
mach prasy bylo stosowanie czasami argumentacji natury romantycznej.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz komunikaty tej kategorii elit symbo-
licznych byly komunikatami jednoznacznie pozytywnymi, chyba ze od-
nosily si¢ do projektowania katastrofalnych skutkéw ewentualnego fiaska
procesu integracji lub dyskredytowania stanowiska ,,europrzeciwnikow”
W takich wypadkach komunikaty miaty charakter negatywny.

Grupa ,.,eurozwolennikow” najintensywniej eksploruje pola ekonomii,
kultury, spoteczne, ktére na famach prasy zostaly poszerzone poprzez do-
danie komponentu politycznego. Zatem w obrebie wszystkich mediow,
w ramach ktérych toczyla si¢ debata, ,eurozwolennicy” zakotwiczali
swoje komunikaty w kazdym polu za wyjatkiem historii. Podobne zrézni
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cowanie, komunikaty wykazywaly pod wzgledem ,,ontologicznym”, gdyz
w swoim przekonywaniu ,eurozwolennicy” odwotywali sie zaréwno do
wizji normatywnych - idealizacyjnych, deskryptywno-preskryptywnych,
jak i pozadanych, czyli akcentujacych negocjacyjny charakter procesu ak-
cesji. W wypadku uzasadnien aksjologicznych najczesciej stosowanymi
przez aktoréw spolecznych odwolaniami byly odwotania do realizmu,
pragmatyzmu oraz pojawialy si¢ elementy wskazujace na odwolywanie
sie do orientacji romantycznej. ,,Eurozwolennicy” wykazywali bardzo
pozytywne nastawienie wzgledem akcesji Polski w struktury unijne, jak
i wzgledem samej Unii Europejskiej, co nie przeszkadzato im przypomi-
nac i wskazywac na fakt, iz sami musimy ponies¢ czes¢ kosztow zwiaza-
nych z przystapieniem i wykazac si¢ szeroko rozumiang inicjatywsa.
Kolejne dwie kategorie elit, czyli ,eurorealisci” i ,eurosceptycy”
wielokrotnie wykazywaly sie praktycznie identycznym sposobem argu-
mentowania, dlatego w przypadku niektorych analizowanych medial-
nych aren debaty sa charakteryzowane wspolnie, jako homogeniczna
kategoria. Ma to miejsce w przypadku ,,Tygodnika Politycznego Jedyn-
ki”, ,Siddmego Dnia Tygodnia” oraz ,Gazety Wyborczej”. Rzetelnos¢
jednakze nakazuje wskazac i te przypadki, gdy obie te kategorie nalezy
zanalizowa¢ rozlacznie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w ,Gazecie
Polskiej”, ktora jest typowym forum dla pogladéw ,,eurorealistow” oraz
w »,Rzeczpospolitej” i ,Wprost’, ktdre z kolei stanowia w jakiej$ swojej
czgsci wyktadnie pogladéw modelowych ,,eurosceptykow” Jesli potrak-
towac obie kategorie tacznie, to okazuje sig, ze zakres tematyczny argu-
mentacji opieral si¢ o wszystkie pola za wyjatkiem pola historycznego,
cho¢ po dokladniejszym przyjrzeniu okazuje sie, iz to ,eurorealisci”
uciekali w szerszg argumentacje. ,,Eurosceptycy” bowiem jako odrebna
kategoria siggali gtéwnie do pola polityki oraz pola taczacego polityke
z ekonomig. Mniejsze zréznicowanie wykazuja obie grupy na pozio-
mie ,,ontologicznego” charakteru komunikatéw. Bez wzgledu na to, czy
beda stanowily jedna, czy oddzielne kategorie, zaréwno ,eurorealisci’,
jak i ,eurosceptycy” nadaja swoim komunikatom status preskryptyw-
no-deskryptywny z przewaga komunikatéw deskryptywnych u ,.euro-
sceptykéw”. Ci ostatni, wystepujac jako osobna grupa, uzupetniali swo-
ja argumentacje o wizje¢ pozadana, ktora przejawiala si¢ w podkreslaniu
koniecznosci wypracowania wlasnej ,misji” w ramach poszerzonej
Unii Europejskiej oraz wyraznej deklaracji warunkow, na jakich na-
sze uczestnictwo mialoby si¢ zasadzac¢. Natomiast obie kategorie ,eu-
roaktorow” swoje fundamenty dyskursywne budowaly w odniesieniu
do uzasadnien realistyczno-pragmatycznych. Charakterystyczna cecha
zar6wno ,eurorealistow”, jak i ,eurosceptykow” bylo stosownie mie-
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szanych komunikatéw — negatywnych zazwyczaj w stosunku do samej
Unii Europejskiej, natomiast pozytywnych wzgledem akcesji, cho¢ 6w
»pozytywny” stosunek wynikal z ,bezalternatywnosci” wspoélczesne;j
rzeczywistosci.

Odrebng zupelnie kategorie aktoréw spolecznych stanowili ,,europrze-
ciwnicy’, z ktérymi nie bylo mozliwe porozumienie nawet w kwestii ko-
munikatu koncowego. ,,Europrzeciwnicy” wysytali bowiem komunikat
skrajnie odmienny od poprzednich kategorii elit symbolicznych, miano-
wicie ,Nie dla Unii Europejskiej”. Komunikaty ,,europrzeciwnikéw” bu-
dowane s3 najczesciej wokol pol ekonomicznego i spotecznego oraz pél
kulturowego i spolecznego. Laczony charakter wynika z faktu, iz skut-
ki informacji zawartej w komunikacie beda odczuwalne dla odbiorcow
w szeroko rozumianym polu spolecznym. ,Nasz Dziennik” wzbogaca
liste pdl o komponent polityczny, w ktérym osadzona jest znaczna czes¢
zawartych w nim komunikatéw. W swojej argumentacji ,europrzeciw-
nicy” odwolywali si¢ do wizji deskryptywnej lub preskryptywnej, ewen-
tualnie wizje te byly laczone, gdy opis unijnej rzeczywistosci mial sta-
nowi¢ egzemplifikacje czekajacej nas przysziosci. W zakresie natomiast
odwotlan do orientacji aksjologicznych komunikaty ,,europrzeciwnikow”
budowane byty zaréwno w odniesieniu do romantyzmu, jak i tgczonej ar-
gumentacji pragmatyczno-realistycznej. Nalezy jednak podkresli¢, iz po-
mimo stosowania przez ,europrzeciwnikow” réznych odwotan aksjolo-
gicznych, byta to grupa, ktéra najczesciej siegata po uzasadnienia natury
romantycznej. Cecha, ktéra ewidentnie znamionowala ,,europrzeciwni-
kow” byl jednoznacznie negatywny charakter wysytanych do odbiorcow
komunikatow. Dotycza one fatalnych konsekwencji potencjalnego proce-
su akcesji i zwigzanych z nimi mozliwych probleméw spotecznych.
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Podsumowujac prace badawcza nad spotecznymi reprezentacjami Unii
Europejskiej w dyskursie elit symbolicznych w Polsce, nie sposdb catko-
wicie uciec od perspektywy normatywnej, zwigzanej mocno z tradycjami
chicagowskiej szkoty socjologii. Aczkolwiek elementy stownika charakte-
rystycznego dla tzw. socjologii zaangazowanej pojawialy si¢ juz w poprzed-
nich rozdziatach, to w pracy empirycznej starano si¢ zachowac idee jedno-
znacznego odrdzniania odniesien do wartosci, ktdre sa wykorzystywane
jako obiekty badane, od tych, ktdre stanowily wlasne zasoby interpretacyj-
ne. Odkrywanie spofecznych reprezentacji nie wymaga bezposredniego
zaangazowania w warto$ciowanie, tym samym poszanowane moze zostac¢
metodologiczne credo badacza zabraniajace mu $wiadomych kreacji nor-
matywnych. Pozostaje w tym miejscu wyrazi¢ nadzieje, ze warunek ten zo-
stal spelniony podczas rekonstrukcji spotecznych reprezentacji Unii Euro-
pejskiej w dyskursie elit symbolicznych, a co si¢ z tym wigze, Ze praca ta nie
nosi znamion legitymizujacych ktérykolwiek z obrazéw Unii Europejskie;.

Wielka naiwnoscig byloby jednak utrzymywa¢, ze za nakreslonymi
przez Autora odniesieniami stéw do znaczen nie stoi habitus wyrastajacy
z zawsze historycznych i partykularnych pdl: kulturowego, ekonomiczne-
go, politycznego i innych. Zagadnieniu mozliwosci wdrazania postulatu
obiektywizacji uczestniczacej, mocno eksponowanemu przez Bourdieu,
poswiecam nieco miejsca we wczesniejszych rozdziatach. Samo postu-
giwanie si¢ pojeciami ,demokracji’, ,obywatelstwa’, ,tozsamosci” czy
»sprawiedliwodci” jest obcigzone tak znacznym ladunkiem emocjonal-
nym, ze jak zauwazyt w Metodologii badan spotecznych Stefan Nowak,
trudno uzywac ich sensownie w wyjasnianiu jakiegokolwiek zjawiska
spolecznego [1985: 140]. Niemniej, majac to wlasnie na uwadze, Autor
chcialby w podsumowaniu siegna¢ po pojecia watpliwe z punktu widze-
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nia ich neutralnosci w celu wskazania fragmentu rzeczywistosci, ktory
jest przestrzenig potencjalnie umozliwiajaca poszerzenie wolnosci jedno-
stek. Zakonczenie jest wigc niejako z zalozenia obarczone funkcjg odna-
turalizowania i odfatalizowania $wiata spotecznego.

Aby przejs¢ do oceny wylaniajacych si¢ z dyskursu elit spotecznych
reprezentacji Unii Europejskiej przedstawione zostanie teraz szkicowe
podsumowanie wykonanej pracy empirycznej. Trzeba zauwazy¢, ze fe-
nomeny instytucji Unii Europejskiej, jakie projektowaly w dyskursie pu-
blicznym elity symboliczne majg roézny, a czasami skrajnie rézny charak-
ter. Rdznice te ujawniaja si¢ na, co najmniej, trzech poziomach, czego
dowodzono przede wszystkim w rozdziale VII, ale réwniez w rozdzia-
tach stanowiacych egzemplifikacj¢ sposobow zakotwiczen i obiektyfikacji
u poszczegdlnych uczestnikow dyskursu. Poziomy tej odmiennosci obra-
z6w Unii Europejskiej ,,generowanych” przez poszczegdlne wyroznione
grupy ,euroaktoréw” dotycza:

« zupelnie réznych zakotwiczen i obiektyfikacji Unii, a co z tym zwia-
zane, roznych w strukturze i tresci zwornikow porzadkujacych dys-
kurs wokot spraw fundamentalnych dla jego definiowania;

« odmiennego charakteru aksjologicznego zwornikéw oraz ostatecz-
nej wymowy komunikatu. O ile poszczegdlne grupy ,,euroaktorow”
korzystaly z uzasadnien aksjologicznych typowych dla trzech wy-
réznionych orientacji: romantycznej, realistycznej i pragmatycz-
nej, o tyle dalo si¢ zauwazy¢ pewne tendencje szczegdlne. Sposrod
wszystkich trzech grup ,europrzeciwnicy” stosunkowo najczesciej
korzystali z uzasadnien romantycznych, ,eurorealisci” i ,,euroscep-
tycy” z uzasadnien realistycznych, natomiast ,,eurozwolennicy” oraz
~euroentuzjasci” najczesciej siegali po pragmatyczny charakter uza-
sadnien swoich komunikatéw. Wigze si¢ z tym ostateczna wymowa
komunikatéw, bowiem wymienionym grupom daje si¢ przypisac ko-
lejno, komunikaty negatywne, ambiwalentne i pozytywne;

 czeSciowo innego statusu ,ontologicznego’, ktory charakteryzuje
komunikaty poszczegolnych grup. Podobnie jak w przypadku uzasad-
nien aksjologicznych aktorzy dyskursu publicznego dotyczacego Unii
Europejskiej swoje wypowiedzi budowali w odniesieniu do wszystkich
wyréznionych charakterystyk ,,ontologicznych” Niemniej, ,europrze-
ciwnicy” swoje negatywne stanowisko budowali najczesciej w oparciu
o komunikaty deskryptywno-preskryptywne. Podobnie ,.eurosceptycy”
i ,eurorealiSci” z ta uwagg, ze siegaja czesciej po wizje pozadane. W kon-
cu, wyrdznic trzeba stanowisko ,,eurozwolennikéw” i ,euroentuzjastow”
korzystajacych najczesciej z calego spektrum wyréznionych wizji: nor-
matywnej-idealizacyjnej, deskryptywnej, preskryptywnej i pozadane;.
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Zgodnie z zamieszczonymi w pracy uwagami autoréow zajmujacych
sie fenomenem spolecznych reprezentacji powinnismy traktowac je jako
procesy spoleczne, ktére posiadajg nominalny charakter ontologiczny.
Pomimo tego Ze nie stanowig one literalnie rozumianych zewnetrznych
bytéw zbiorowych, ich charakterystyka w sposéb Scisty wiaze sie z ko-
lektywnym procesem tworzenia narzedzi interpretacyjnych wykorzysty-
wanych przez jednostki. Sg wiec one zjawiskiem nieredukowalnym do
poziomu jednostki i wywierajacym na ,,$wiat zycia jednostki” przemozny
wplyw [zob. rozdz. I: 36-37 oraz rozdz. III]. Spoleczne reprezentacje sta-
nowigc element calosci proceséw komunikacji posiadaja na te calos¢ re-
alny wplyw, bowiem strukturyzujg réznorakie dyskursy w tresci i formie.
Zatem naczelna zasada organizacji spotecznej, jak definiowano w tej pra-
cy komunikacje, pozostaje w $cistym zwigzku z charakterem spofecznych
reprezentacji gtéwnych przedmiotéw dyskursu publicznego.

Jednym z takich obiektéw byta i pozostaje instytucja Unii Europejskie;j.
Ponizej Autor chcialby pokusi¢ sie o refleksje faczaca przeprowadzone
przeze mnie analizy spolecznych reprezentacji tej instytucji z modelem,
w ramach ktérego komunikacja pozwalajagca na dochodzenie do kon-
sensu moze by¢ zasadnie traktowana jako warto$¢ naczelna. W tym celu
odwolano si¢ do koncepcji dyskursu publicznego Marka Czyzewskiego
[1997: 42-115]. Sama jego konstrukcja poprzez swéj opisowy charakter
pozwala badaczowi dyskursu na unikanie ideologiczno-intelektualnych
komentarzy na temat charakteru analizowanej debaty. Twierdze, ze przy
$wiadomym uzytkowaniu wspominanego modelu mozna potraktowac
go jako precyzyjne narzedzie krytycznej analizy dyskursu. Wybory do-
konywane przez elity symboliczne a dotyczace mechanizméw dyskursu
wplywaja na ostateczny ksztalt wylaniajacych si¢ z debaty aspektéw no-
wego porzadku spotecznego. Méwiac najprosciej, destruktywne warian-
ty dyskursu nie pozwalaja na tworzenie takiego ,,$rodowiska dla mysli’,
zeby zacytowa¢ Moscoviciego, ktore sprzyjatoby funkcjonowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego. Oglad materialu uzyskanego na potrzeby od-
staniania reprezentacji spotecznych pozwala w perspektywie formalnego
modelu analitycznego na charakterystyke dyskursu o Unii Europejskiej
w terminach orientacji na warto$¢ porozumienia traktowang tutaj przez
Autora jako wartos$¢ jawnie pozadana.

Model Marka Czyzewskiego zbudowany jest w odniesieniu do sposo-
boéw opanowywania sytuacji problematycznej pojawiajacej sie w granicach
dyskursu publicznego. Za takg mozna w tej pracy uzna¢ koniecznos¢ pu-
blicznego informowania obywateli o charakterze i tresci proceséw akcesji
Polski w struktury unijne. Przed konieczno$cig tg staly zaréwno media pu-
bliczne, jak i prywatne angazujace w swoja dzialalno$¢ szeroko rozumiane
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elity symboliczne. Zatem zalozy¢ mozna, ze od jakosci i charakteru komu-
nikatow zalezaty bezposrednio spoleczne reprezentacje Unii Europejskiej
stworzone przez elity symboliczne w procesie dyskursywnym. Co wiecej,
ostateczny ksztalt tych spolecznych reprezentacji Unii, byl z powodéw
opisanych wczesniej reprodukowany na poziomie spoteczenstwa. To elity
symboliczne decydowaly o ostatecznej wiedzy dotyczacej wytaniajacego sie
nowego porzadku spoltecznego i mozliwych jego interpretacjach.
Nalezaloby w tym miejscu zapyta¢, jak owa charakterystyka ma si¢ do
schematu dyskursowego opracowanego przez Marka Czyzewskiego. De-
cyzje o ksztalcie spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej zgodnie ze
wspominanym modelem podejmowane byly posrednio juz na poziomie
typowych sposobdéw opanowywania sytuacji problematycznej: koope-
racji badz konfliktu. Ot6z, w ramach tych dwoch typowych sposobow
opanowywania sytuacji problematycznej oraz w ramach, odpowiadaja-
cych im, bazowych mechanizméw komunikacyjnych, pojawiaja sie czte-
ry konkretne rozwigzania dyskursowe ($ciezki dyskursowe) powodujace
realne konsekwencje dla wytaniajacego sie z dyskursu porzadku spotecz-
nego. Orientacja na przekladalnos¢ perspektyw nie gwarantuje sukce-
su, co w tym wypadku oznaczaloby mozliwo$¢ artykulacji réznych per-
spektyw na dang kwestie, ale i znalezienie rozwigzania problemu. Tym
ostatnim jest uzgodnienie charakteru i zakresu sposobéw informowania
o mozliwych skutkach procesu integracji europejskiej. W ramach kazde;j
z orientacji dyskursywnych (na przektadalno$¢ perspektyw oraz kwestio-
nujacy zasade przekladalnosci) pojawiajg si¢ zaréwno produktywne, jak
i negatywne warianty mechanizméw dyskursu publicznego. Przektadal-
no$¢ perspektyw moze znalez¢ realizacje w postaci porozumienia badz
ceremonii, za$ jej kwestionowanie prowadzi¢ moze zaréwno do dramatu
spolecznego, jak i rytualnego chaosu. O ile porozumienie i dramat spo-
teczny pozwalaja zaréwno na prezentacje odmiennych stanowisk, jak
i poszukiwanie nowych sposobéw organizacji spofecznej, o tyle ceremo-
nia i rytualny chaos uniemozliwiajg jedno i drugie; (...) w ramach cere-
monii artykulacja odmiennych perspektyw jest zablokowana, a w ramach
rytualnego chaosu procesy komunikacji ograniczajq sie do podkreslenia
nieprzekraczalnych réznic [Czyzewski, 1997: 90]. Autor modelu podkre-
$la, ze destruktywne mechanizmy dyskursywne sa konwencjonalnie zry-
tualizowanymi wariantami swych produktywnych odpowiednikow. Jak
wspomniano wczesniej, Autora interesuje mozliwo$¢ odniesienia prze-
prowadzonych analiz do produktywnych wariantéw dyskursu, a szcze-
gélnie do porozumienia jako mechanizmu, ktory (...) jest kooperacyjnym
sposobem radzenia sobie z réznicami stanowisk i interesow, a takze z kon-
fliktogennymi dylematami i sprzecznosciami spotecznych okolicznosci,
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przy czym zazwyczaj jest to przejsciowy stan ,,porozumienia roboczego”
[Czyzewski, 1997: 95]. Wykorzystujac odniesienie do modelowo produk-
tywnych wariantéw dyskursu, nalezaloby zada¢ w tym miejscu pytanie,
na ktoére udzielono juz w znacznym stopniu odpowiedzi w poprzednich
rozdziatach. Brzmie¢ by ono mogto: czy dyskurs elit symbolicznych do-
tyczacy akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej byl przestrzenia ne-
gocjacji znaczen odnoszonych do tego procesu (porozumienie) badz: czy
prezentowane napiecia i sprzecznosci interpretacyjne znalazly rozwia-
zanie w postaci opanowania konfliktu zakonczonego ,,pokojem” miedzy
stronami (dramat spoleczny) [por. Czyzewski, 1997: 94-100].

Spoleczne reprezentacje Unii Europejskiej byly juz niejako predefi-
niowane przez ten wlasnie wybor drég informowania o Unii. Badany
dyskurs nalezy podzieli¢ na dwa oddzielne, bardzo rzadko krzyzujace sie
nurty: dominujgcy i niszowy. Pierwszy z nich - dominujacy, charakte-
ryzowal si¢ tym, ze grupowal szeroka tawe nominalnych ,eurozwolen-
nikéw”. Analiza tego nurtu pozwolila wyrézni¢ i scharakteryzowa¢ trzy
podkategorie szczegblowe: ,euroentuzjastow’, ,eurosceptykéw” i ,,euro-
realistow”. Poniewaz debata dotyczaca Unii Europejskiej odbywala sie¢ za-
wsze w kontekscie innych debat polityczno-s§wiatopogladowych, aktorzy
ujawniajgcy swoj stosunek do Unii Europejskiej zmuszeni byli do posred-
niego precyzowania swojej etykiety ,eurozwolennika”. Charakterystyki te
przedstawiono w czeéci empirycznej. Zalozenia dotyczace ostatecznej
tresci uzgodnionego domyslnie komunikatu ,,Tak dla Unii” byty czesto
ostabione w wyniku koniecznos$ci bardziej szczegélowego uzasadniania
swojego poparcia dla procesu akcesji. Rézne orientacje ideologiczne ak-
torow, ktérych mozemy zaliczy¢ do szerokiej grupy ,eurozwolennikéw”,
wymuszaly niejednokrotnie dwa rdézne, kolidujace ze sobg sposoby opa-
nowywania sytuacji problematycznej. Aktorzy zmuszeni do prezentacji
szczegdtowych stanowisk orientowali si¢ na przekladalno$¢ perspektyw
jedynie w odniesieniu do komunikatu ostatecznego, ktérego wyrazem
byto mniej lub bardziej entuzjastycznie wyrazone poparcie dla proceséw
integracji. Natomiast, juz same uzasadnienia, w ramach ktorych przed-
stawiciele elit symbolicznych korzystali z dominujacych, jak pokazano
W pracy, repertuaréw retorycznych, skazywaty aktoréw na kwestionowa-
nie zasady przekladalnosci perspektyw. Tym samym kooperacja w zakre-
sie informowania i przekonywania spolteczenstwa do Unii Europejskiej
byta w znaczacym stopniu fasadowa. Ostateczny komunikat poparcia dla
procesu akcesji mial charakter ceremonialny poprzez nadmiernie sche-
matyczny, zrutynizowany i powierzchowny sposéb jego artykulacji. Nie-
ciagtodci na poziomie dyskursu szczegétowego odkrywaly jego faktyczny
charakter. W przeprowadzonych analizach mozna znalez¢ rézne sygnaly
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metokomunikacyjne, a wigc sygnaly dotyczace tego, jak sami aktorzy na-
lezacy do szeroko rozumianej kategorii ,,eurozwolennikéw” definiowali
sytuacje debaty europejskiej. Mamy tutaj zaréwno sygnaly wskazujace na
definiowanie sytuacji w kategoriach kooperacji (najczesciej kiedy dys-
kurs dotyczy mozliwych ,,zyskow” ptynacych z akcesji), jak i w katego-
riach konfliktu (kiedy dyskurs dotyczy ,strat” ptynacych z procesu ak-
cesji). Niemniej, wynik ostatecznie przeprowadzanego z uczestnictwem
wyborcédw ,rachunku” zyskow i strat rdzni si¢ w zaleznosci od prezento-
wanej opcji politycznej. Nie bytoby to samo w sobie niczym ztym, gdyby
nie fakt, ze idea pelnego porozumienia mi¢dzy aktorami nalezacymi do
tej grupy zostaje powaznie zaburzona, zeby nie powiedzie¢ zdemaskowa-
na, na poziomie idiomatycznych realizacji dyskursu [Czyzewski, 2006:
117-135]. Oznacza to, iz dyskurs ,,eurozwolennikoéw” charakteryzowatl
sie bardzo czesto duzymi réznicami w zakresie kulturowo okreslonych
repertuaréw kategorii, symboli i argumentacji, ktore ujawniaty sie wia-
$nie w sytuacji komunikowania. Ta przynalezno$¢ do réznych jezyko-
wych $wiatéw byla jedna z przyczyn niemozliwosci kooperacyjnego prze-
pracowania zdefiniowanego wyzej problemu. Prowadzito to do sytuacji,
w ktorej uczestnicy zdawali sobie sprawe z tego, iz uczestnicza w ceremo-
nii, ale powodowani szeregiem okolicznosci, ktore nazwa¢ mozemy tutaj
polityczno-spoltecznymi (jedng z wazniejszych okolicznosci byta z pew-
noscig interpretacja proceséw integracyjnych w perspektywie proceséw
globalizacji, niedajacych si¢ kontrolowa¢ na poziomie polityki panstwa
narodowego; inng mogla by¢ swiadomos$¢ wymiernych zyskow, ktore to-
warzyszg tym procesom), decydowali si¢ na szczegdlny wzorzec komuni-
kacji. W zamysle mial stanowi¢ narzedzie kontroli spolecznej w zakresie
budowania poparcia dla procesu akcesji, a w istocie ujawniat wiele cech
anomicznych poprzez niemozliwe do zniesienia, a na pewno nie przepra-
cowane, antagonizmy i skrajnosci.

Nurt nazwany przez Autora niszowym grupowal ,,europrzeciwnikéw’,
ktorzy nie posiadali analogicznych do ,eurozwolennikéw” problemow
w artykulacji ostatecznego komunikatu - ,,Nie dla Unii Europejskiej”. Wy-
nikalo to, miedzy innymi, z koherencji stanowisk ,,europrzeciwnikéw” na
poziomie definiowania sytuacji zaréwno w odniesieniu do polityki we-
wnetrznej, jak i zewnetrznej. W trakcie ,,debaty europejskiej” pozwalalo
to ,europrzeciwnikom” na prezentacje stanowiska sprawiajacego wrazenie
duzo spdjniejszego wewnetrznie niz komunikaty ich adwersarzy. Cudzy-
stow przy sformutowaniu ,,debata europejska” stuzy w tym wypadku sy-
gnalizacji faktu, ze, co dokumentowano w empirycznej czgéci pracy, zwo-
lennicy i przeciwnicy akcesji wypowiadali si¢ na osobnych arenach sporu.
Dyskurs niszowy odbywal si¢ w wigkszosci przypadkéw poza oficjalna,

155



156

Zakonczenie

publiczng, a jednoczesnie proeuropejska areng informowania, czego naj-
lepszym $wiadectwem jest przeprowadzona analiza artykultéw prasowych,
wsrdd ktorych jedynie ,,Nasz Dziennik” byl medium reprezentujacym ,.eu-
roprzeciwnikow”. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze nie bylo
szczegdlnych szans na uzgadnianie dwdch prezentowanych tutaj nurtéw, co
byto prosta konsekwencja faktu, ze ,,europrzeciwnicy” i ,,eurozwolennicy”
(...) nie wchodzili ze sobg w bezposrednie dyskusje, natomiast ostra polemika
miata charakter posredni i polegata na degradowaniu prawomocnosci prze-
ciwnego stanowiska, a niekiedy takze calej areny, na ktorej wypowiadat sie
przeciwnik [Czyzewski, 2006: 128]. ,,Europrzeciwnicy’, stanowigc srodowi-
sko zdecydowanie mniej liczne oraz marginalizowane na oficjalnej arenie
sporow, orientowali si¢ na ortodoksyjne kwestionowanie zasady przekta-
dalnosci perspektyw. Wspomniana charakterystyka powodowala, ze ,eu-
roprzeciwnicy” byli jednoczesnie skonsolidowani i radykalnie ,,usztywniali
si¢” w zakresie prezentacji swojej interpretacji wydarzenia.

Jednak opisane pokrétce wyzej mechanizmy s tylko jednym z ele-
mentéw idiomatycznego schematu dyskursowego, ktory (...) jest rezul-
tatem skoordynowanego wspotwystepowania ,ideologicznie” wyznaczonej
perspektywy (np. zdecydowanego stanowiska ,,za” lub ,,przeciw” integracji
europejskiej) i mniej lub bardziej obszernego zestawu formalnych wlasciwo-
sci dyskursowych [Czyzewski, 2006: 120]. Idiomy pro- i antyeuropejskie,
przedstawione przez Marka Czyzewskiego w tekscie stanowigcym zarys
problematyki badawczej dotyczacej dyskursu europejskiego wykazuja
szereg cech ujawniajacych swoje podobienstwo do rekonstruowanych tu
spolecznych reprezentacji Unii Europejskiej. Jakkolwiek celem tej pracy
nie byto systematyczne badanie idiomatycznych realizacji dyskursowych,
w zaproponowanym przez Czyzewskiego opracowaniu, twierdze, ze od-
krywanie w dyskursie publicznym spolecznych reprezentacji instytucji
Unii przynosi rowniez czesciowa weryfikacje opracowan przedstawio-
nych we wspominanym tekscie [Czyzewski, 2006: 124-126].

Odnoszac do przeprowadzanych analiz ukladu poje¢ charakterystycz-
ny dla idioméw komunikacyjnych zwolennikdw i przeciwnikéw proce-
sow integracyjnych, zauwazy¢ trzeba zaréwno caly szereg podobienstw,
jak i réznic miedzy charakterystykami stworzonymi przez wspodtautora
Rytualnego chaosu oraz tymi, ktére mozna nakresli¢ na podstawie anali-
zowanego materialu badawczego. Znakomita cze¢$¢ podobienstw zostala
przedstawiona wyzej oraz w poprzednich rozdziatach. Naleza do nich
charakterystyczne mechanizmy dyskursowe, inscenizacje, komentarze
czy wykorzystywane przez rdzne strony debaty zbiorowe symboliki. Jest
rzecza poniekad naturalng, zZe badany dyskurs europejski obejmowal za-
réwno jednoznaczne przypadki, ktére postuzyly Czyzewskiemu za ma-
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tryce wlasciwosci pro- i antyeuropejczykow, jak i takie, ktére podobna
jednoznacznoscig sie nie charakteryzujg, bowiem oparte sg na mieszanej
dystrybucji cech wlasciwosci dyskursowych [por. Czyzewski, 2006: 123].

I tak, patrzac na dyskurs europejski z makroperspektywy (na jako-
$ciowe mikroanalizy w sposob oczywisty brakuje tutaj miejsca), zbio-
rowe symboliki mobilizowane przez aktoréw prezentujacych rézne sta-
nowiska nie byly tak jednoznaczne, jak sugerowalby wspominany opis
podstawowych cech toczacej sie debaty [por. Czyzewski, 1997: 94-102;
2001: 16-17; 2006: 124-126]. Oczywiscie, ,europrzeciwnicy” mobilizujg
duzo czedciej zbiorowa symbolike romantycznego protestu i sprzeciwu
oparta na ideach afektu, protestu, sprzeciwu oraz bezkompromisowe;
walki. Nie oznacza to jednak, Ze ,,eurozwolennicy” korzystaja wylacznie
z o$wieceniowego repertuaru idei rozumu, dialogu i kompromisu. Na ze-
staw najistotniejszych w kulturze polskiej symboli narodowo-katolickich
powoluja sie zaréwno aktorzy zaetykietowani jako ,eurorealisci” oraz
»eurosceptycy” (najpewniej z powodu posiadanych inklinacji ideologicz-
nych), jak i ,,euroentuzjasci” (za wszelka cene starajacy si¢ nie dopuscic
do monopolizacji gleboko zakodowanych w kulturze polskiej symboli
romantycznych przez innych aktoréw dyskursu). Mozna wigc méwic co
najwyzej o pewnych tendencjach, nie zas o prawidtowosciach jako takich.
Nie znaleziono natomiast przypadkow, ktére wskazywatyby na to, ze ,eu-
roprzeciwnicy” czerpig symbole z rezerwuaru o$§wieceniowego.

W zakresie idiomdw retorycznych, czyli (...) typowych schematow
retorycznych, za pomocg ktorych nagtasniane sq problemy spoteczne (...)
oraz typowych schematow ,kontrretorycznych”, za pomocq ktorych zglo-
szona przez kogos innego definicja problemu spotecznego jest kwestiono-
wana [Czyzewski, 2006: 121] w badanym dyskursie réwniez daly sie
zaobserwowa¢ pewne tendencje. Juz pobiezne spojrzenie na zworniki
charakteryzujace dyskurs ,europrzeciwnikéw” wskazuja na to, ze gru-
pe te charakteryzuje retoryka: ,utraty’, ,zagrozenia” i ,braku rozsadku”
Najczesciej jest to retoryka utraty suwerennosci, zagrozenia ze strony
polityczno-ekonomicznego hegemona oraz braku rozsagdku wszystkich,
ktorzy tego nie dostrzegaja. Jednoczesnie ,,europrzeciwnicy” stosowali
»kontrretoryki niewspolodczuwajace” o charakterze nieszczeroéci (ne-
gujace definicje problemu spotecznego gloszong przez strong przeciwng
i przypisujacych tej stronie manipulacyjny i spiskowy charakter dziata-
nia). Dyskurs ,euroentuzjastéw” oraz szeroko rozumianej grupy ,euroz-
wolennikdw” charakteryzuje sie najczesciej retoryka ,,uprawnien” do idei
wolnosci, rozwoju i demokracji, ,zdrowego rozsadku”, ktéry nakazuje
widzie¢ oczywiste korzysci wynikajace z proceséw integracyjnych oraz
»Kkleski” (odnoszonej hipotetycznie do zalamania si¢ proceséw integra-
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cyjnych). Jednocze$nie u grup tych obserwujemy ,kontrretoryki nie-
wspotodczuwajgce” histerii i przesady. Oznaczaly one tutaj odrzucenie
diagnozy sytuacji postawionej przez ,europrzeciwnikoéw” oraz przypisa-
nie im nieracjonalnego ogladu sytuacji. ,Eurosceptycy” i ,,euroreali$ci”
uciekali stosunkowo czesto w retoryke ,,zagrozenia” instytucjonalnego
ze strony silniejszego partnera, jak i ,utraty” czesci atrybutéw suweren-
nego panstwa narodowego. Obserwowano u nich ,,kontrretoryki wspot-
odczuwajace’, jak i ich negatywne odpowiedniki. ,,Kontrretoryki wspot-
odczuwajace” oznaczaly w wypadku ,eurosceptykéw” i ,eurorealistow”
dostrzeganie wagi problemoéw wylaniajacych sie w zwigzku z potencjalng
akcesja Polski w struktury europejskie. Kwestionowane byly jedynie kon-
kretne definicje sytuacji artykulowane przez ,europrzeciwnikow” oraz
zglaszane przez nich proponowane srodki zaradcze.

Struktury argumentacyjne, po ktore siegaja strony debaty miewaly
rézny charakter. ,,Europrzeciwnicy” probowali niejednokrotnie zmono-
polizowac ,,punkt widzenia spoteczenstwa” wchodzac w role ,,przedsta-
wiciela” (ruch ,,od dolu do géry”). Niemata czes¢ analiz jest jednocze-
$nie dowodem na to, ze probowali oni argumentacj¢ wzmacnia¢ poprzez
argumentacje ,,eksperckie” (ruch ,od gory do dotu”). ,,Euroentuzjasci”
siegali najczesciej po argumentacje ,,$wiattego obywatela”, niemniej, in-
tensywna eksploatacja terminu ,,szans” we wszystkich mozliwych kon-
figuracjach retorycznych powodowala, ze czesto stawali si¢ oni niemniej
niz inni aktorzy zagorzatymi rzecznikami intereséw narodu. ,,Euroreali-
$ci” oraz ,eurosceptycy” stosowali mieszane struktury argumentacyjne.

Spojrzenie na przeprowadzone analizy pozwala rowniez na ocene dys-
kursu europejskiego w zwigzku z operacjami na kategoryzacjach ,,my-oni’,
wigzacych si¢ z ustosunkowaniem do cudzych zachowan [Piotrowski, 1997:
195-197]. Otdz, o ile grupy aktordw zaliczajace si¢ do szeroko rozumianej
kategorii ,eurozwolennikéw” odnosily si¢ najczesciej do dyskursu ,wsty-
du’, ktory jest wyrazem zaklopotania z powodu naruszenia przez strone
przeciwng pewnych konwencji spolecznych, o tyle ,,europrzeciwnicy” od-
wolywali sie najczesciej do dyskursu ,winy” i ,strachu”. Pierwszy z nich
odnosi sie do perspektywy moralnosci podmiotowej, w ramach ktorej
konkretne jednostki zostajg obarczone odpowiedzialnoscig za czyn godny
potepienia. Dyskurs drugi, odwotuje si¢ do poczucia zagrozenia wynikaja-
cego z czynnikéw znajdujacych sie poza kontrolg jednostek.

Wisrod innych niz idiomy komunikacyjne wymiaréw analitycznych
polaryzacji w dyskursie wymieni¢ mozemy ,,méwienie obok siebie’, ,,zbi-
janie argument6w” i ,,stronnicze filozofie sporu” [Czyzewski, 2006: 126—
130]. Przeprowadzone analizy pozwalaja na sformulowanie wniosku
mowigcego o tym, ze bezposrednie polemiki miedzy aktorami dyskursu
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europejskiego charakteryzowaly sie ,mdéwieniem obok siebie” w posta-
ci schizmogenezy symetrycznej. Oznaczalo to, ze interakcje z jednocze-
snym udzialem ,eurozwolennikéw” i ,europrzeciwnikéw” odznaczaly
sie formulowaniem wlasnego stanowiska bez rozwazania przestanek le-
z3cych u podstaw stanowiska przeciwnego. Jednoczesnie u aktoréw ob-
serwowac mozna bylo eskalacje takich samych dziatan komunikacyjnych
na zasadzie rownosci pojmowanej wedle powiedzenia ,,jak ty mnie, tak ja
tobie”. Niemniej, ze wspominanej wyzej makroperspektywy odslania si¢
zgola inny obraz ,méwienia obok siebie”. Przybiera on posta¢ schizmoge-
nezy komplementarnej, czyli takiej, w ramach ktdrej dochodzi do utrwa-
lenia relacji nieréwnosci [Czyzewski, 2006: 127]. Dotyczy ona zaréwno
sytuacji wyjsciowej zwigzanej z asymetrig dostepu do wykorzystywanych
srodkéw masowego przekazu, jak i samego przebiegu dyskusji, w ramach
ktdérego nurt proeuropejski cieszyl sie poparciem gtownych instytucji po-
litycznych, dzigki czemu zyskiwal swoista legitymizacje.

Kwestig dyskusyjng pozostaje ostateczna odpowiedz na pytanie, czy
dyskurs europejski obfitowal w ,,zbijanie argumentéw”, charakteryzuja-
ce sie gotowoscig do ostentacyjnie konfrontacyjnego zaprzeczania argu-
mentom drugiej strony w imie ksztaltowania wlasnego wizerunku bez-
kompromisowego wojownika stusznej sprawy [Czyzewski, 2006: 128].
Dyskurs ,,europrzeciwnikéw” charakteryzowal si¢ strukturg argumenta-
cyjna przedstawiciela narodu, co nie daje si¢ pogodzi¢ z odrzuceniem za-
sady zwracania si¢ do ,,powszechnego audytorium’, ktora przypisywana
jest ,,zbijaniu argumentéw”. Z drugiej strony, stosowane zabiegi retorycz-
ne, ruchy interakcyjne oraz sposoby wykorzystywania zasobéw symbo-
licznych wskazuja na to, iz ,europrzeciwnicy” mieli na celu uzyskanie
akceptacji jedynie okreslonej ,,grupy docelowe;j”

Przeprowadzone rekonstrukcje spolecznych reprezentacji Unii Eu-
ropejskiej wskazujg réwniez na to, ze dyskurs europejski w perspektywie
makro spelnial wszystkie trzy cechy stronniczych ,filozofii sporu”. Aktorzy
debaty permanentnie faczyli wlasne stanowisko w sporze z wyobrazeniem
dotyczacym tego, na czym spdér ma polegaé; dazyli do monopolu na reguty,
jakim metakomunikacja powinna podlega¢; gloryfikowali wlasne podej-
$cie do metakomunikacji faczac je z symboliczng degradacjg i stygmaty-
zacjg tego pojmowania metakomunikacji, ktdre reprezentuje przeciwnik
[Czyzewski, 2006: 129]. W badaniach nie znajduje natomiast potwierdze-
nia teza o tym, ze (...) obydwie strony debaty(K. K.) przypisujg sobie sta-
tus dyskryminowanej mniejszosci, a stronie przeciwnej zarzucajg sktonnosci
hegemonialne [Czyzewski, 2006: 129]. ,,Eurozwolennicy” nie dokonywali
podobnej autocharakterystyki, nawet jesli degradowali symbolicznie swo-
ich adwersarzy. Potwierdzaja si¢ natomiast dwie inne tezy. Po pierwsze, do
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bezproduktywnego zaognienia sporu prowadzili nie tylko ,europrzeciw-
nicy’, lecz takze strona identyfikujaca si¢ z wartosciami oswieceniowo-li-
beralnymi. Po drugie, obydwie strony mialy tendencje do zamykania oczu
na wiasne wady: (...) mimo wyraZnie sygnalizowanych sktonnosci do meta-
komunikacyjnej ceremonii stanowisko proeuropejskie przypisuje sobie pozy-
tywne wlasnosci porozumienia; stanowisko antyeuropejskie postrzega swoje
postepowanie w kategoriach dramatu spotecznego, nie przyjmujgc do wia-
domosci, iz to rytualny chaos jest faktycznie wysytanym przez to stanowisko
sygnatem metakomunikacyjnym [Czyzewski, 2006: 129].

Przedstawione wyzej charakterystyki dyskursu europejskiego polskich
elit symbolicznych oraz tendencje przebiegu sciezek dyskursywnych warun-
kowane s3 kontekstem kulturowym. Wytaniajace sie z tych rozwazan pyta-
nia o nowy ksztalt wspolnotowej tozsamosci nie mogly znalez¢ ostatecznych
rozstrzygnie¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielo$¢ wytaniajacych sie z dys-
kursu publicznego spotecznych reprezentacji, nie jest wynikiem debaty, ktéra
przybieralaby posta¢ projektu ,,oswajania” nowych aspektow rzeczywistosci.
W zwigzku z tym, nie nalezalo mie¢ szczegélnych nadziei na to, ze zrekon-
struowane spofeczne reprezentacje Unii Europejskiej stanowity fundamenty
budowania wspolnoty komunikacyjnej, ktdra bytaby przestrzenig konsensu
wobec uniwersalnych wartosci. Dopiero wspdlne definiowanie tej przestrze-
ni pozwalaloby mysle¢ o wyobrazonej tozsamosci europejskiej.

Poza tym, socjologiczny wglad w strukturalne aspekty warunkowania
dyskursu wymaga, by fenomen spolecznych reprezentacji skomentowacé
krytycznie. Pytania najwazniejsze, ktorych nie zauwaza si¢ wystarczajaco
wyraznie przy pracy nad rekonstrukcjami spotecznych reprezentacji idei,
obiektéw i instytucji dotyczy tego, czy istnieja podmioty uprzywilejowane
w publicznym komunikowaniu, jaki jest charakter tego uprzywilejowania,
na ile jest ono rozproszone, a na ile zogniskowane o charakterze dominuja-
cym, jakie jest instytucjonalne zakorzenienie oraz zawodowe biografie akto-
réw niejednokrotnie monopolizujacych idiomy retoryczne w sprzyjajacych
okolicznosciach. Innymi stowy, badania spotecznych reprezentacji podsu-
wajg poniekad optymistyczna wizje $wiata spolecznego, w ktdrym wszyscy
uczestniczymy w komunikacyjnej reprodukcji rzeczywistoéci. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze towarzyszy mu poniekad naiwne przekonanie o tym, ze jed-
nostki w swoich ,,$wiatach przezywanych” faktycznie negocjuja sensy ota-
czajacej nas rzeczywistosci, ze istotnie maja wptyw na ksztattowanie okreslo-
nych formut racjonalnosci charakteryzujacych $wiaty przezywane.

By podtrzymywaé wiare w ten upodmiotowiajacy jednostki obraz
rzeczywisto$ci, a przeciez tym walorem teorii spotecznych reprezentacji
otwarto rozwazania, trzeba zapomnie¢ o strukturalnym i realnym/ma-
terialnym wymiarze ksztaltowania si¢ komunikacji publicznej. Innymi
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stowy, trzeba zapozna¢ fakt, ze symbole pozostaja zawsze w stuzbie wla-
dzy, a zadaniem socjologa jest nie tylko pytac¢ o tre§¢ symboli, lecz takze
o charakter, zrédla i cele wladzy.

W rozdziale V zauwazono, ze poszczegdlne §wiaty spoteczne posiada-
ja charakterystyczne tylko dla siebie formy racjonalnosci. Na przykladzie
tego wlasnie pojecia Autor chcialby w tym miejscu wskaza¢ na ograni-
czenia metody spolecznych reprezentacji. Czy badanie spotecznych re-
prezentacji pozwala krytycznie przesledzi¢ zrédla i charakter form ra-
cjonalnosci stanowigcych przeddyskursywna podstawe dla negocjowania
sensOw w okreslonych $wiatach spotecznych? Raczej nie.

W swojej ostatniej ksigzce Spofeczeristwo swiatowego ryzyka. W poszu-
kiwaniu utraconego bezpieczetistwa Urlich Beck [2012] konsekwentnie roz-
wija pojecie $wiatowego ryzyka pozostajacego w Scistym zwigzku z dwoma
podstawowymi tendencjami spofecznymi - refleksyjnoscig niepewnosci
i momentem kosmopolitycznym. Jego glebokie przekonanie o koniecz-
nosci zrozumienia ,kosmopolityzacji dnia powszedniego” prowadzi do
okreslonych wnioskdow, ktdre stanowig, trudne do przecenienia wskazdwki
badawcze. Jesli przyja¢, ze (...) sSwiatowe ryzyko jest inscenizacjg realnosci
Swiatowego ryzyka [Beck, 2012: 23], to konsekwencja tego zalozenia na po-
ziomie analitycznym staje si¢ refleksja badawcza, ktora pierwszenstwo daje
konstruktywistycznemu paradygmatowi uprawiania nauk spolecznych.
Podobnie, sposoby dowodzenia racji, po ktore siega Beck, staja si¢ swia-
dectwami zaprzeczajacymi mozliwosci rozumienia rzeczywistosci spolecz-
nej poprzez paradygmat realistyczny. Teoria spotecznych reprezentacji nosi
oczywiscie znamiona konstruktywizmu spolecznego, jednak w przekona-
niu Autora, nie rozwija najistotniejszego watku tego paradygmatu.

Konstruktywizm w wydaniu Becka przybiera, m.in. posta¢ analiz
»stosunkow definiowania’, ktore stanowig (...) prawng, epistemologiczng
i kulturalng macierz wladzy, wewngtrz ktérej organizuje sig polityke wobec
ryzyka [2012: 54]. Oznacza to, ze okresleni aktorzy spoteczni w konkret-
nych kontekstach zyskuja przewage w problematyzowaniu i definiowaniu
tego, co spolecznie istotne, stajac si¢ tym samym ,wiascicielami srodkow
definiowania™'.

' Przewaga, o ktérej mowa wyraza sie w mozliwosci stanowienia regut i instytucji w celu okresla-

nia i specyfikacji, istotnego” ryzyka, wykluczajac tym samym jego ,nieistotng” z jakiegos powodu
cze$c¢. To pierwszenstwo, a niekiedy hegemonia, w konstruowaniu zinstytucjonalizowanych norm
daje okreslonym grupom szanse przeprowadzenia swoich interpretacji i zrealizowania swoich in-
tereséw, co istotne, najczesciej wbrew woli innych grup. W tej konceptualizacji pojawia sie szereg
istotnych pytan badawczych, dajacych sie skomasowac do gtéwnego pytania problemowego:
Kto i wskutek jakiej argumentacji decyduje o szkodliwosci politycznie programowanego tadu
organizowanego wokoét regut naukowych i prawnych stanowiacych podstawe symbolicznej le-
gitymizacji konkretnych rozwigzan politycznych? Poza tym, pytania o autorstwo norm i instytucji
implikuja kolejne: Kto decyduje o szkodliwosci decyzji, zagrozen i ryzyku? oraz inne.
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Nieprzekonujgca wydaje si¢ przy tym podstawowa teza Becka, do-
tyczaca koniecznosci poczynienia daleko idgcej dystynkcji pomiedzy
stosunkami produkcji a stosunkami definiowania. Nawet jesli postuzyta
ona jako teoretyczna konstrukcja pozwalajaca zrozumie¢ wiare w zmia-
n¢ stosunkéw definiowania zagrozen ekologicznych przy niezmiennosci
stosunkéw pracy we wspolczesnym kapitalizmie, nie oznacza to, ze nie
sprawdza si¢ jako podstawowa kategoria wyjasniajagca mechanizmy re-
produkcji zycia spolecznego. Dotyczy ona bowiem obydwu elementéw
Habermasowskiej dychotomii praca-interakcja. Dynamika definiowania
norm i instytucji staje sie, kluczcowym elementem odtwarzania fadu spo-
tecznego w sytuacji, w ktorej (...) nalezy uwzglednic takze to, ze nie mozna
juz wypowiedziec si¢ na zaden temat, nie bedgc zaleznym od dyskursu.
Slady odkrywcéw i przedméwcow sq wszedzie kompaktowo obecne [Slo-
terdijk, 2011: 195]. Innymi stowy, szalenie ryzykowna wydaje si¢ mysl,
ze miedzy stosunkami pracy (ujawniajacymi si¢ w jezykach gospodar-
ki, pracy i produkgji) a stosunkami definiowania (dajacymi si¢ odnalez¢
w jezykach tradycji, opinii publicznej, nauki, prawa i polityki) nie istnieje
zadne powinowactwo. Nie bedzie, w mniemaniu Autora, intelektualnym
naduzyciem, jesli postawimy tu teze przeciwng — $wiaty pracy i interakcji
pozostaja w nieustannych relacjach wzajemnie determinujacych.

Kategoria wlacicieli srodkéw definiowania staje si¢ wazniejsza o tyle,
o ile sprawowanie wladzy dzisiaj wymusza na elitach umiejetnos¢ ksztat-
towania $cidle okreslonych pragnien i oczekiwan podzielanych przez wigk-
szo$¢ poddanag rzadzeniu [por. Lukes, 2005]. Od kiedy formuta demokracji
liberalnej z aksjomatem poszerzania przestrzeni wolnosci jednostki stata
sie w krajach Zachodu najbardziej popularng forma rezimu politycznego,
kluczowego znaczenia dla sprawowania wtadzy nabieraja techniki rzadze-
nia, w tym przede wszystkim okreslony typ ich racjonalnosci®.

Najistotniejszym elementem analizy stosunkéw definiowania w glo-
balnym i lokalnych kontekstach reprodukeji zycia spolecznego pozostaje

12 Nalezy przez nig rozumie¢ dominujaca forme dyskursu proponujacego zastapienie wszech-

stronnej kontroli i regulacji niemal kazdego elementu wewnetrznej administracji spoteczen-
stwa w spoteczenstwach opiekuniczych, kontrolg wieloma rezimami organizowanymi wokét
idei merkantylizmu. Zabezpieczenie owej hegemonii odbywa sie poprzez permanentny proces
socjalizacji politycznej odbywajacej sie w najszerzej pojmowanym dyskursie publicznym po-
siadajacym wptyw zaréwno na $wiat dyskursu polityki oraz implementacji okreslonych rozwia-
zan, jak i programy masowej edukacji czy porzadki myslenia potocznego [por. Foucault, 2010:
333-362, 163-185]. Ekonomizacja przestrzeni zycia niepodlegajacych rachunkowi zyskéw
i strat poza projektem liberalnym jest szeroko zakrojonym trendem cywilizacyjnym charakte-
ryzujacym sie splotem dwoch narzedzi zarzadzania populacjg, tj. samodyscypliny korzystania
z okreslonej formy rozumu oraz pragnien bedacych pochodng myslenia o cztowieku jako sa-
modzielnym przedsiebiorcy (w kategoriach ontologicznych). Tylko takie przygotowanie osobo-
wosciowe pozwala na popularyzacje tej formy rzadzenia, ktéra odwotuje sie do koniecznosci
uwolnienia jednostkowej energii stymulujacej swobodna samoregulacje systemu.



Zakonczenie

proba okreslenia statusu tresci porzadkujacych procesy instytucjonaliza-
cji zycia spolecznego, tj. okreslenia tego, na ile podlegaja one réznicowa-
niu w debacie publicznej, tym samym, jawia si¢ jako podlegajace ludz-
kiemu wplywowi alternatywy ksztaltowania rzeczywistosci. Skrajnym
przypadkiem jest sytuacja, w ktorej cze$¢ badz catos$¢ dyskursu publicz-
nego zostaje zreifikowana, to znaczy, przedstawiona jako bezalternatyw-
na i niepodlegajaca ludzkiemu ksztattowaniu'.

Zalozono, ze w procesie komunikacji i pod wplywem dyskursu od-
twarzajg sie, i ewentualnie zmieniajg, systemowe warunki zastane. Dla-
tego wlasnie w nim doszukiwa¢ powinni$my si¢ podstaw legitymizacji
okreslonego porzadku rzeczywistodci. Nie oznacza to redukcji analizy
socjologicznej do analizy dyskursu. Prowadzi to raczej do koniecznosci
wigzania analizy dyskursu z analiza spotecznej pozycji aktoréw najcze-
$ciej w nim obecnych. Dopiero wglad w zasoby (rodzaje kapitatu), ktory-
mi dysponuja eksperci (wspoét)definiujacy instytucjonalizujace sie reguty
reprodukeji rzeczywistosci spolecznej oraz analiza dyskursywnej hege-
monii wynikajacej z przewagi ulokowanej w horyzontalnym podziale
wladzy politycznej pozwala na rozpoczecie poszukiwan zrédel dominu-
jacych w danym spoleczenstwie typdw racjonalnosci decyzyjnej — sto-
sunkéw definiowania.

Zatem kiedy mowa o racjonalnosci (charakterystycznej dla poszcze-
gélnych $wiatéw spolecznych wraz z ich spolecznymi reprezentacjami
rzeczywistosci), ktorej nalezy nadac status problemu empirycznego, z cala
pewnoscig musimy zdac sie na czgsciowo arbitralne rozstrzygniecia do-
tyczace badania okreslonych ,wezléw komunikacyjnych”. Ich charaktery-
styka obejmowa¢ musi kilka elementéw: instytucjonalng pozycje aktoréow
komunikacji w wertykalnie zorganizowanych strukturach wtadzy (zakres
wplywu na polityke ustawodawcza i wykonawcza), pozycje w interesu-
jacym nas z analitycznego punktu widzenia polu i rodzaje posiadanego
przez strony komunikacji kapitatu (w tym przypisywany status eksperc-
ki), zdolnos¢/potencjal do automatycznego multiplikowania sie prezen-
towanych stanowisk. Nie oznacza to bynajmniej, ze reprodukcja okre-

13 Pojecie reifikacji, kluczowego dla prezentowanego tutaj opracowania, uzyto za T. Luckman-

nem oraz PL. Bergerem, w jego wersji kanonicznej dla zatozer konstruktywizmu spotecznego
ijestto (...) skrajny krok w procesie obiektywizacji, w ktérym zobiektywizowany swiat traci swoja
zrozumiato$c¢ jako przedsiewziecie ludzkie i ustala sie jako beztadna sfera zobiektywizowanych
faktéw, nieludzka i niepoddajqca sie humanizacji [2010: 132].
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$lonych typow racjonalnosci dokonuje si¢ wylacznie w polu dyskursu'.
Pomimo tego, zalozono w tej pracy, ze (a) w dyskursie okreslone symbole
»pracuja” w stuzbie wladzy - to tutaj dochodzi do legitymizacji okreslo-
nych rozwigzan jako rozwiazan powszechnych i ugruntowanych w pra-
wie, (b) w dyskursie dokonuje si¢ zasadniczy dla porzadku p6éznej nowo-
czesnosci proces urefleksyjnienia okreslonych kwestii problemowych, tj.
uczynienia ich czescig zdroworozsadkowych zalozen podtrzymujacych
fundamenty $wiata przezywanego. Poniewaz nie jesteSmy nigdy w sta-
nie dokonac satysfakcjonujaco wyczerpujacej analizy wszystkich weztow
komunikacyjnych odpowiadajacych za ksztalt dominujacych typow ra-
cjonalnosci, szczegdlna wage nalezy przyklada¢ do uzasadnienia doboru
tych, ktére maja stanowi¢ material badawczy. Wydaje sie, ze dopiero tak
zakrojona analiza wychodzi poza psycho-spoleczne ograniczenia teorii
spolecznych reprezentacji i pozwala na socjologiczny wglad w procesy
legitymizowania okres§lonych symboli oraz sprawowania z ich pomoca
wiadzy w $wiecie instytucji oraz w ,,§wiecie przezywanym’.

4 Obok dyskursywnych elementéw rzeczywistosci spotecznej, nalezy pamietac o jej niedyskur-

sywnych aspektach ksztattujacych okreslong forme dyspozytywu do ,do zycia w okreslony
sposdb’, ,posiadania okreslonych oczekiwan’, ,okreslonego sposobu definiowania wiasci-
wych celéw”. Kategorie dyspozytywu, autorstwa M. Foucault, mozna rozumie¢ m.in. jako
kompozycje obydwu elementéw rzeczywistosci — ansambl - petniaca (...) role mechanizmu
produkujqcego pewng wiedze o Swiecie, spoteczeristwie i cztowieku, ktéra narzuca temu ostat-
niemu kryteria racjonalnosci, legitymizujqc i uzasadniajqc w ten sposdb takie, a nie inne praktyki
spoteczne [Nowicka, 2011: 98].
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